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Votacio de la segona part de la Proposicid : aprovada per unanimitat (p. 1435).

La sessio s'aixeca a dos quarts d una del migdia i dotze minuts.

S'obre la sessio a les dotze del migdia i tres minuts. Presideix la
sessio Ul Sr. Camps i Vallejo, acompanyat del Vice-president, 1.
Sr. Santiburcio, i del Secretari, 1. Sr. Moliner. Assisteix la Mesa el
Lietrat Sy. Pau.

Il son presents els diputats membres de la Comissio 1. Sr.
Lscude, 1..Sy. Mur, 1. Sr. Camps i Rovira, 1. Sr. Joaniquet, 1. Sr.
Ramirez, 1. Sr. Codina i Castillo, . Sr. Casals i Lezcano, H. Sr. Pi-
Sunyer, 1. Sr. Tico, I. Sr. Selga (en substitucio de I'l. Sr. Descals),
1. Sr. Calzada (en substitucio de Ul Sr. Gavin) i I. Sr. Aligué (en
substitucio de U'l. Sr. Canp i Batalla), pel G. p. de Convergencia i
Unio; 1. Sr. Clotas, 1. Sr. Molas i 1. Sr. Tomas, pel G. Socialista; 1.
Sr. Garriga, pel G. p. Popular; 1. Sr. Ribo (en substitucio de UH.
Sr. Gutierrez i Diaz), pel G. p. del PSUC, i I. Sr. Casanovas, pel G.
p. d’Esquerra Republicana.

Ordre del dia

Punt tnic : Proposicio no de Lilei sobre el Procés d’Integracio
de Ulsstat Espanyol en les Comunitats Europees.

E1Sr. PRESIDENT : Comenga la sessio.

Senyors diputats, els membres de la Mesa d’aquesta Cornis-
sid6 voldriem adregar una salutacié a tots vostes, i amb una
certa debilitat per aquelies coses de quan es comenga, i perque
a totes les comissions es fa, alld mateix que la signatura impor-
tant, doncs, destacar la importancia d’aquesta Comissio. Em fa
'efecte que és cert que aquest Parlameni ha tingut un gran
interes pels temes europeus, europeistes i de la integracio de
I’Estat espanyol a la Comunitat Europea. Aix0 s una cosa que
no és nova; hi ha moltes proves fefaents d’aixo mateix; aquesta
Comissi6, podriem dir que, d’una manera o altra és hereva d’a-
guclla que va scguir les negociacions 1 que va manienir impor-
tants contactes fins 1 tot amb la Comunitat a Brusselles.
Aquest Parlament, hi insisteixo, té un alt grau d’europeisme.
Recordem gue a Panterior legislatura vam rebre ja aqui una de-
legacio de diputats del Parlament Europeu i que, en el trans-
curs d’aquest any, hem tingut dues visites importants, com la
del senyor Altiero Spinelli poc abans de¢ morir i, més darrera-
ment, ¢l matetx President del Parlament europeu, el senyor
Pfliralin, i toles aquestes coses em fa 'efecte que s6n simpto-
mes d’aquesta caracteristica d’europea i d’interés per aquest
tema, [ns i tot, jo diria que el tema que ens ha convocat avui i
que aquesta Presidéncia ha tingut interes a reunir al més aviat
possible, després del retard amb quc ©s va constituir aquesta
Comissio, per tractar aquesta Proposicio no de Llei que entra
de plecnel tema.

També caldria que diguéssim que hi hauria hagut un altre
possible tema per a aquesta Comissio, com era la informacio
sobre els decrets-llei legislatius, perod la Junta de Portaveusila
Mesa van decidir que passessin per altres diferents comissions.

Amb tot, aquesta Presidéncia insisteix a saludar tothom i
desitjar que hi hagi un bon treball, 1 ja es permet demanar una
excusa, que voldria no haver de repetir altres vegades, i és pel
retard amb que comencem, perod era necessari, atesa I'abséncia
del Grup proposant, que 5’ha retardat uns minuts. Jo em penso

que hauricm de fer un esforg tots plegats perqueé el funciona-
ment fos al més fluid i al més puntual possible.

Dit aix0, passo la paraula al portaveu del Grup del Partit So-
cialista Unificat de Catalunya, el senyor Ribo, perqué faci ’ex-
posicio sobre la Proposicid no de Llei sobre ¢l Procés d’Integra-
¢i6 de I’Estat espanyol en les Comunitats Europees. El senyor
Ribo 1€ la paraula.

E! Sr. RIBO : Gracies, senyor President. Senyor President,
que meés té cinc minuts de retard quan portem mesos de retard
sobre la constitucié d’aquesta Comissio 1 Pinici dels treballs
d’aquest Parlament sobre la tematica europea? Pero, benvol-
gudes siguin les indicacions del senyor President sobre la pun-
tualitat —europea, jo diria— que ens hauriem d’aplicar tots
plegats i en proporcio, no dels grups parlamentaris, sind de les
hores esmerc¢ades en aquesta iniciativa.

El tema Europa té una dimensio aquest any, aquest curs poli-
tic, electoral, que ens afectara segurament a tots els partits poli-
tics; una dimensio institucional i una dimensio economica que
nosaltres voldriem veure reflectides en la Generalitat de Cata-
lunya per damunt dels partits i, com ja anunciarem en el debat
de politica general, el Parlament creiem nosaltres que no
hauria d’abdicar del tema Europa en altres iniciatives det Con-
sell Exccutiu per més escaients que siguin. Nosaltres conside-
rem que, d’una banda, el Consell Executiu no ha valorat sufici-
entment I'impuls unitari en la tematica europea --si més no,
fins ara no hi ha hagut iniciatives en aquest sentit— i, d’altra
banda, ¢l Parlament no ha sabut fins avui —ens alegrem que
avui comencem— treballar amb energia tot un conjunt de te-
matiques que afecten Catalunya i que afecten I’obra legislativa
i altres dimensions que, d’acord amb I’Estatut, ens pertoca a
nosaltres impulsar,

Nosaltres creiem que avui dia es pot fer una vertadera
volada de coloms sobre el nacionalisme i el Mercat Comu i
sobre fugides endavant en la construccié d’Europa, i projectes
que amb una reivindicacid politica legitima no tinguin en
compte 'actual situacio dels tractats de la Comunitat Economi-
ca Europea, no tinguin en compte les constitucions dels Estats
que en formen part i no tinguin en compte les experiéncies que
avui es donen a diversos dels Estats membres.

El problema és el de la preséncia d’un poder que avui s sub-
estatal, que esta distribuit entre unitats subestatals en la Comu-
nitat Econdmica Europea, sabedors que aquesta és una comu-
nitat d’Estats.

Si 'ordenament d’un Estat, com és el cas de I’Estat espany-
ol, preveu la distribucié de poders entre unitats subestatals,
aquesta mateixa distribucid hauria de ser respectada a ’hora de
negociar amb la Comunitat Econdmica Europea.

Una solucio que, per al nostre entendre, és un subterfugi, és
la gue ha iniciat el Govern basc, d’obrir una oficina d’una em-
presa comercial a Brusselles, a través de la qual es canalitzen
els interessos i les reivindicacions basques. Sabem que altres
ZOVCrns autonomics van per camins parallels a aquesta iniciati-
va i, fins i tot, sabem que hi ha algun destacat funcionari de la
Generalitat a Brussetles, com una forma de tenir un aveng di-
recte, a primera linia, en determinades quiestions.
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Tot aix0, per a nosaltres —que pot ser qualificat de diverses
formes--, no pot postergar una solucié institucional de la pre-
séncia de les comunitats autdbnomes i, en primer lloc, d’a-
quelles que tenen majors competéncies, com és Catalunya, en
les negociacions a Brusselles.

El text que nosaltres avui proposem pot ser un vertader pre-
cedent per a altres comunitats autonomes; pot ser una pauta a
nivell d’Estat. Ho repetim : tenint en compte que no totes les
comunitats autonomes tenen el mateix sostre competencial.

Sabedors que abans de les eleccions de juny del 86 hi havia
unes negociacions endegades entre el Govern central i el
Govern de Catalunya, que pel que nosaltres sabem no eren sa-
tisfactories per les propostes que venien per part del Govern
central, que es quedaven purament i simplement a nivell infor-
matiu i de coordinaci6, creiem que és una prova per a I’Estat de
les Autonomies —aquest Estat que esta essent sotmeés a debat
cada vegada amb major forga els darrers mesos— el fet que es
trobi una soluci6 adequada a aquesta giiestio.

Nosaltres en la Proposicio no de Llei, en primer lloc, plante-
gem la necessitat que el Consell Executiu de la Generalitat in-
formi aquest Parlament de manera sistematica i exhaustiva de
totes les giiestions i iniciatives preses per aguest per afrontar
aquest procés de la integracio al Mercat Comi i, de la mateixa
forma, creiem que aquesta Comissio s’hauria d’encarregar de
seguir la legislacio comunitaria que afecta les competéncies de
Catalunya.

En segon lloc —i ¢l segon punt de la Proposicio node Llei va
en aquesta direccid—, malgrat que pugui semblar sobrer, perd
com que vivim en un Estat de les Autonomies que de vegades
té dubtes, no ens és sobrer manifestar la voluntat que només
nosaltres podem desenvolupar per propia competéncia un con-
junt de normativa comunitaria que afecta ’autonomia, i impul-
sar el Consell Executiu a aplicar-ia.

Perd a ningn se i ha d’escapar que els punts més importants
d’aquesta Proposicio son el 3 i el 4. En ¢l punt tercer nosaltres
ja definim un conjunt d’elements que hauria de contenir
qualsevol conveni o concert —es digui com es digui— de rela-
ci6 entre el poder central i la Generalitat de Catalunya. Son
punts que impliquen obligacions en dues direccions : obligaci-
ons bilaterals, pero obligacions que enriquissin, vivifiquessin
aquesta tematica per fer de debo I’Estat de les Autonomies i la
seva preséncia com a lal a la Comunitat Economica Europea.

Primer, un punt d’informacio —1apartat a) — sobre totes les
matéries que afectin ’autonomia. A I’apartat b), en un grau
superior, la necessitat que s’obligués el Govern central a con-
sultar preceptivament, abans de qualsevol decisio, la Generali-
tat, quan aquella decisio pogués afectar les seves competéncies.

En tercer lloc i reconeixem que el redactlal no és el més
exacte possible—, hi ha una voluntat politica que en les pro-
postes que 1'Fstat plantegés a les Comunitats Economiques
Europees hi hagués sintesi entre el que ’Administracio central
hagués plantejat i les comunitats autbnomes —en aquest cas,
la Generalitat, quan fossin competéncies exclusives— ha-
guessin formulat.

I, com a darrer apartat d’aquest punt del conveni, la voluntat
i la necessilat d’una cooperacio institucionalitzada entre ¢l
Govern central i la Generalitat que, a meés, com que aquesta
formula —ho repeteixo— podra ser estesa a altres comunitats
autonomes, aquesta cooperacié institucionalitzada, en funcio

dels diversos sostres competencials.

I, a I'Gltim, darrer apartat, tan important com ¢l tercer : que
el Consell Executiu aconsegueixi que es reconegui que Catalu-
nya tingui preséncia institucional en les delegacions de I'Estat;
obviament, com a delegats espanyols, obviament, tenint en
compte que la Comunitat Economica Europea avui és d’Estats,
no és una comunitat de subestats, perd amb un status de dele-
gats espanyols, expressant la voluntat de la Generalitat de Ca-
talunya. Alglh ens podria dir que nosaltres estem somniant
truites o demanant alld que és impossible; doncs, bé, les dele-
gacions alemanyes tenen presencia dels membres dels /iinder,
tal com va negociar el President Rau amb el Canceller Schmidt
al seu dia, i jo també assenyalaria també un exemple cncara
m¢s flagrant i evident per a nosaltres, que és que sovint les de-
legacions de 1'Estat belga en matéries propies d’unitats subes-
tatals com €s la cultura, estan formades per delegats dels con-
sells culturals flamencs i valons i no hi ha ni un sol delegat de
I’Administracid estatal, i aixd seria una pauta importantissima
a retenir que, per tant, hi ha figures del dret comparat ja funcio-
nant que demostren que €l que es planteja en aquesta Proposi-
cid no de Llei no solament és bo siné que és absolutament pos-
sible i factible.

Es podria dir, en ultim terme —i es dira, m’imagino, no ¢n
aquest Parlament, sin6 fora d’aquest Parlament, producte de la
tipica incomprensio de 'Estat de les Autonomies—, que aixo
¢s posar un repte a la competeéncia exclusiva en temes interna-
cionals de ’Estat. Com han dit molts tractadistes, aixo ¢s una
visio arcaica, absolutament trasnochada, com cs diu en castella,
de I’Estat. Avui dia, els Estats de la Comunitat Econdmica
Europea no poden, com a organitzacions centrals, oblidar una
organitzacid que distribueix el poder entre altres unitats, i que
les comunitats autonomes sén Estat, i que aixo pot, ja, influir i
fins i tot infondre el futur cami de la Comunitat Econdmica
Europea. Es per aixd que els demanem el vot favorable al text
d’aquesta Proposicio no de Llei.

Val la pena assenyalar, senyor President, que en el text pu-
blicat en el Butlleti 116, el titol de la Proposicio no de Llei esta
collocat després dels dos paragrafs de ’exposicié de motius, i
que aquest crror fos esmenat a ’hora de la seva publicacio
definitiva.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Si, senyor Ribb. Vosté té rad : hi ha
hagut un error en la transcripeio i el text que posarem a votacio,
un cop hagin exposat les seves esmenes ¢ls diferents Grups
parlamentaris, és el que el senyor Llctrat els ha facilitat a tots
vostés, en el qual, a més d’esmenar-s¢ aquest error, com
vostes veuran, hi ha algunes correccions de tipus lingliistic que
suposo que poden scr acceptades per tothom. Si hi hagués
algun problema... (1.'1. Sr. Molas demana per parlar.) El senyor
Molas, si us plau.

El Sr. MOLAS : Senyor President, hi ha una correccid que
no sé si €s exactament linglistica o s que ha canviat ara radi-
calment el sentit de la Proposicid i, aleshores, m’agradaria
saber en quina d’aquestes dues possibles variants ens trobem.
En Papartat primer parla que s’insta el Consell Executiu i, des-
prés, s’encarrega a la Comissié I'estudi i seguiment puntuais
de la legislacid comunitaria; son dos acords del Parlament. En
canvi, en la proposta que ens fan els serveis del Parlament, es
converteix aquest segon acord del Parlament, d’encarregar la
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Comissio aquest estudi, en un «instar el Consell Executiu que
encarregui la Comissio». Com que el canvi és tan substancial
que, realment, altera tot 'equilibri de poders, m’agradaria
saber si forma part de la Proposicidé o si és simplement un
error. (I.']. Sr. Ramirez demana per parlar.)

El Sr. PRESIDENT : Si... Encara que ¢l senyor Ramirez ha
demanat anteriorment la paraula, suposo que el senyor Ribo
vol aclarir algun...

El St. RIBO : En la mateixa linia del senyor Molas, senyor
President. Crec que seria bo de mantenir la separacio en la pro-
posta inicial d’aquests dos paragrafs; si no, canvia el sentit del
mandat del Parlament.

ElSr. PRESIDENT : El senyor Ramirez, si us plau.

El Sr. RAMIREZ : Si, gracies, senyor President. Jo, en la
mateixa linia de les possibles modificacions per la correccio, en
el punt quart, que deia : «Impulsar el Consell Executiu
perqué aconsegueixi...», etcétera, «el recconeixement de la
presencia», la correccid diu : «Insta el Consell Executiu a as-
solir el reconeixement de la preséncia», és a dir, que és un re-
coneixement que no..., és a dir, que possiblement no pot
donar ¢l mateix Consell Executiu, i que forma part d’una nego-
ciacio, i em fa I'efecte que tampoc és exactament, tampoc diu
el mateix que deia.

ElSr. PRESIDENT : El senyor Ribo, si us plau.

El Sr. RIBO : Si, senyor President. Totalment d’acord amb
el senyor Ramirez, el redactat inicial és més encertat i estatuta-
ri. El que nosaltres podem fer és impulsar el Consell Executiu
a una accié com aquesta, 1 no instar perqué s’aconsegueixi el
reconeixement, no la redaccid que ens proposen.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé, doncs, el senyor Lletrat pren bona
nota de tots aquests temes.

A continuacié passariem a donar la paraula per deu minuts
als Grups esmenants, que son els altres quatre. Aniriem per
ordre de menor a major i, per tant, donem la paraula al senyor
Marcal Casanovas, del Grup d’Esquerra Republicana de
Catalunya. '

i1 Sr. CASANOVAS : Bé, senyor President, m’excuso,
perod jo no tine cap esmena a ma del nostre Grup. Si em pogués
proporcionar un exemplar... Gracies. Si, ah, si, ja ho tinc, grici-
es. Perdonin.

Si, nosaltres crciem que la importancia de la integracio a
Furopa fa gue el conjunt de la Generalitat de Catalunya, el
Govern (el Parlament, ha de fer tot el possible per incidir al
maxim en tots aquetls temes que afecten directament o indi-
rectament la nostra relacié amb la Comunitat. Com que obser-
vem que per part del Govern central hi ha un esperit de bande-
jar la incidéncia directa de les autonomies en els tractes comu-
nitaris, veurterm molt bé poder tenir uns mecanismes que ens
permetin una presencia institucional en cls organismes de la
Comunitat. En altres Estats, més o menys descentralitzats,
han trobat formes de cooperacio tal com ara acaba de dir el
senyor Ribo, del qual, per no allargar-me més, subscric entera-
ment tota la seva cxposicio.

A part d’aix0, voldria fer esment a la nostra esmena, on, en
el punt 1, diu que : «Dins d’un mes, el Conscll Executiu ha
d'informar la Comissio de Seguiment...» B¢, quan vam fer
aquesta esmena era cl mes de marg. Evideniment, ilavors s’a-
cabava de formular aquesta Proposicio no de Llei. Nosaltres,

ara ja ha passat molt de temps, sembla que no hauria de serim-
portant aixo, pero si que voldriem que, en lloc d’un mes, s’ac-
ceptés dos mesos, perqué posats a fer ja no ve d’una mica, de
donar una mica més de temps, i fer que el Consell Executiu
pugui informar plenament i conscientment del que se li
demana.: :

Res més, senyor President. Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Moltes gracies, senyor Casanovas. A
continuacié té la paraula el Portaveu del Grup Popular, el
senyor Xavier (arriga.

El Sr. GARRIGA : Si, senyor President. En primer lloc,
agrair les vostres paraules arran de Ja posada en marxa d’a-
questa Comissid, que nosaltres ens felicitem que finalment
hagi estat endegada, i esperem, tanmateix, que a la delegacio
legislativa que es va fer per aquest Parlament no li resti feina i
protagonisme, que no ens mancara en aquesta Comissio.

Entrant en la nostra primera esmena, referent al. ..

El St. PRESIDENT : Perdé, senyor Garriga. Em diuen que
potser no ha polsat bé el microfon i...

E1Sr. GARRIGA : Esta encés, senyor President.’

El Sr. PRESIDENT : D’acord, d’acord.

El Sr. GARRIGA : Entrant en el primer punt, en la primera
esmena nostra, vam suggerir que es canviés el termini d’un
mes per posar «el termini meés breu possible», perqué créiem
que aquest termini potser d’un mes era molt curt i massa con-
cret pel que ens t€ acostumats el funcionament de les diverses
Comissions d’aquest Parfament, i nosaltres suggeriem
concretar-lo en «el més breu possible». De totes formes,
veiem que hi ha altres esme.es que concreten més aixo, en el
termps, dos o tres mesos, ho van concretar, és a dir, tenim dues
ofertes d’un, dos, tres i el més breu possible, i llavors, per tant,
nosaltres retirarem aquesta esmena i ens reservarem el dret de
votar el termini que ens sembili, al nostre criteri, més breu per
aconseguir aquesta feina.

Gracies, senyor President.

El Sr, PRESIDENT : Moltes gracies, senyor Garriga. A con-
tinuacio, i en nom del Grup Socialista, el senyor Higini Clotas.

El St. CLOTAS : Gracies, senyor President. També per ma-
nifestar que el Grup Socialista esta d’acord amb la filosofia i el
contingut general de la Proposicid no de Llei, malgrat que ha
presentat unes esmenes que immediatament intentaré precisar
el seu sentit, posant de manifest el segiient : ens trobem, en el
Parlament de Catalunya, davant d’un doble repte. Per un
costat, la necessaria adequacid, desenvolupament i execucio
del dret comunitari al que ¢s la legislacié del Parlament de Ca-
talunya, adaptant-la a aquest nou marc legislatiu, que és el
marc europeu, el marc comunitari, i, per altra banda, establir
els mecanismes per la participacio de les comunitats autono-
mes —cn el nostre cas, de la Generalitat de Catalunya— en el
que se’n diu, en termes crec que més precisos, la conformacio
de la voluntat de ’Estat d’adequacio i de participacio directa en
les negociacions amb la Comunitat Economica Europea.

Aixd és, en sintesi, el que aquesta Proposicié no de Llei vol
precisar, i el que les nostres esmenes, tot estant d’acord amb la
filosofia, creiem que donava més bon contingut.

En tot cas, aniré a precisar el sentit d’aquestes esmenes. La
primera esmena que nosaltres presentem €s al segon paragraf
de Papartat 1, perque d’acord amb la precisio que ha fet abans
el meu company de Grup, el senyor Isidre Molas, si es tracta
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d’encarregar a aquesta Comissio estudi i el seguiment puntual
de la legislacid6 comunitaria pel que afecta Catalunya, en
primer lloc aquesta és una competencia estatutaria d’aquesta
mateixa Comissio, del Parlament, pero subsidiariament i per
encarrec especific de la Llei de creacid d’aquesta Comissio, és
un encarrec d’aquesta Comissio. Per tant, ens sembla reiteratin
insistir en quelcom que la constitucio d’aquesta Comissio
posava ja de manifest, i €s que substancialment s’ocupava de
P'estudi, el seguiment i, en ¢! cas que el Consell Executiu ja no
disposi de la delegacio legislativa per a 'adequaci6, també per
’adequaciod de les lleis del Parlament de Catalunya a la norma-
tivaia la directriu del marc comunitari.

La segona esmena, per tant, nosaltres, per obvietat i per rei-
terar allo que ja diu la Llei de constitucié d’aquesta Comissio,
demanavem la supressio d’aquest punt i seguit, aquest segon
punt i seguit de ’apartat primer.

La segiient esmena té el mateix sentit, de supressio del
segon punt, quan diu que : «El Parlament acorda manifestar
la seva voluntat de desenvolupar per propia competéncia con-
stitucional 1 estatutaria toia la normativa comunitaria que
afecta ambit de ’autonomia catalana, i vetllar per I’'execucio
d’aquesta pel Consell Executiu en el lloc que i pertoqui». Bé,
estem reiterant una competéncia especifica del Parlament de
Catalunya, que creiem innecessari i també reiteratiu que des
del si d’aquesta Comissié s’insisteixi a manifestar la voluntat
de desenvolupar. Aquesta és una responsabilitat i una compe-
téncia que correspon al Parlament, que en cap moment el Par-
lament pot defugir, ni tan sols en els moments com el que
acabem de superar, en que es faci una delegacio legislativa tem-
poral en €l Consell Executiu, malgrat aquesta delegacid legisla-
tiva continua corresponent a aquest Parlament el control, el sé-
guiment i I'execucid. Per tant, presentivem una esmena
també de supressié d’aquest segon punt, pel mateix caracter
que abans he explicat, per reiteratiu i obvi. No obstant aixo,
creiem que son dues esmenes que, en el cas que el Grup propo-
sant no les volgués acceptar i es volgués mantenir el text tal
com esta, bé, tampoc és negatiu. Per tant, creiem que no son
veritablement de fons. .

Presentem una tercera esmena, de modificacio del punt 3,
proposant una nova redaccid, que abastaria ¢l que en la propos-
ta original son el punt 3 i el punt 4. El senyor Ribo ens ha expli-
cat de qué es tracten, substancialment, aquests punt 3 i punt 4,
i és de cercar els elements d’informacio, consulta, cooperacio i
participacio institucional de la Generalitat en tots aquells ele-
ments de negociacio entre I’Estat espanyol i la Comunitat Eco-
nomica Europea. 1 nosaltres, en aix0, hi .estem plenament
d’acord.

No obstant, vull assenyalar que aixo és una proposicio no dc
llei, que, per tant, es tractaria d’emmarcar els ambits amb qué
el Parlament es defineix en relacié amb I'impuls que ha de
donar al Consell Executiu en el seu procés de negociacid, com
a executiu de la Comunitat Autonoma, amb el Govern central
de I’Estat. Ens semblava, a nosaltres, que precisant —i ens
sembila, a nosaltres— excessivament aquests criteris es corre el
risc, per una banda, que siguin insuficients, perque, probable-
ment, desenvolupar tots els criteris que hauria de comportar
els elements de negociacio entre el Conscll Executiu i PAdmi-
nistracio de I’Estat fora molt més exhaustiu que aquests criteris
que aqui se’ns presenta.

Per altra banda, és cert que també suposa un cert encotilla-
ment de la capacitat de negociacid del Consell Executiu de la
Generalitat. Jo recordo —i hi podria donar lectura— unes pa-
raules del Conseller Macia Alavedra, quan era Conseller de
Governacio de la Generalitat, quan, en relacié amb una inter-
pellacié sobre el mateix tema, deia : «Si us plau, en un proces
de negociacio no hi ha res tancat, per tant, no vulguem enco-
tillar massa els criteris que han d’imperar en un procés de nego-
ciacio». Nosaltres creiem que aquesta filosofia és bona. Per
aquest motiu, presentem una esmena que, al nostre entendre,
i crec que a 'entendre de gairebé tothom, recull el conjunt de
la preocupacio que reflecteixen els punts 3 i 4 de la proposta in-
icial. La nostra esmena diu : «Instar el Consell Executiu a ne-
gociar amb el Govern de Estat un conveni» —aixo quedaria
idéntic— «pel qual quedin garantits tots els elements d’infor-
macié» —primer punt, el punt a} —, «de consulta, de coopera-
cio i de participacio institucional entre la Generalitat de Catalu-
nya i I’Estat en aquelles matéries ue puguin afectar les compe-
téncies autonomiques en aquests temes.» La proposta del
PSUC, quant a la participacio, especifica directament : «repre-
sentants de la Generalitat dins de la delegacio de ’Estat en les
negociacions comunitaries per totes aquestes gilestions», i el
seu Portaveu, el senyor Ribo, ens ha explicat quina era, amb
formules que ell veia com a positives, crec haver entes, ens
proposava la formula de la Republica Federal Alemanya. Be,
hi ha moltes altres formules de representacio directa. Jo crec
entendre que del conveni que va proposar el mateix Conseller
senyor Alavedra a Paleshores Ministre d’Administracio Terri-
torial, senyor Felix Pons, ja cercava altres formules de repre-
sentacié directa de la Generalitat que no eren justament
aquestes, perque era obvi que s’ha de buscar un minim com
denominador general, estable i permanent entre les comuni-
tats autonomes i el Govern de I’Estat de cara a conformar
aquesta voluntat estatal. Pero és obvi també que, per exemple,
en el cas que es creés una comissiod mixta, la preséncia de disset
representants autonomics fora, probablement, poc eficag. Per
tant, es podrien buscar —i aix0 so6n paraules del senyor
Alavedra— formules operatives que donessin mes agilitat i
més eficicia a les formes de participacio directa.

En tot cas, s’ha esmentat agui com una formula positiva
—no sé jo si idOnia 0 no— ’estabierta cn la Republica Federal
Alemanya, i el senyor Ribo6 citava el conveni signat entre ¢l
Canceller, aleshores, Helmut Schmidt i Johannes Rau. Bé,
com deia el senyor Alavedra aguest conveni va tardar vint anys
a signar-se; efectivament es va signar, i sembla que avui és ope-
ratiu. Pero, si se’m permet repetir les paraules del President
del Govern central de I’Estat amb motiu del debat general poli-
tic sobre ’estat de la naci6, en el moment de la investidura, en
el mes de juliol, es referia explicitament a aquest tema, amb
motiu d’interpelacions de diversos diputats dels grups de ’o-
posicio, i deia que «La férmula alemana en lo que ¢s todo el
proceso de discusion de negociacion y de participacion, en defi-
nitiva, no me parece una formula en absoluto rechazable; se
puede discutir». Bs a dir, aquesta és una de les formules con-
templables. Ara bé, no esta tancat inicament a aquesta formu-
la. Per tant, davant d’aquesta precisid, creiem, per un costat ex-
cessiva sense ser exhaustiva, la proposta inicial, i que, per altra
banda, encotilia les formes de negociacio d’un element impor-
tantissim, com és la participacio, perd que pot ser de diferents
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formes, créiem més adequada la nostra proposta de substituci6
d’aquest enunciat. No obstant aixo0, també vull fer avinent
que, havent intentat buscar un redactat transitori que reflectis
potser millor aixd que €s una preocupacid cqmuna, nosaltres
—al comengament he dit que estavem d’acord amb la filosofia
dels continguts d’aquesta Proposicio no de Liei—, malgrat que
no s’ admetessin les nosires esmenes —que vull diferenciar les
dues primeres, que son estrictament de forma, per reiteratiu, i
la segona, que cra de buscar un redactat més adequat al que és
Pobertura d’un procés de negociacio—, votarem afirmativa-
ment el contingut inicial de la Proposicié no de Llei.

ElSr. PRESIDENT : Moltes gracies, senyor Clotas. A conti-
nuacio, i darrerament, té la paraula el representant del Grup de
Convergéncia i Unid, el senyor Robert Ramirez.

El Sr. RAMIREZ : Moltes gracies, senyor President. Seny-
ors diputats, nosaltres —i manifestant el que ja han manifestat
els grups que han intervingut abans que nosaltres—, en princi-
pi, donem suport en la seva generalitat al text que se’ns ha pre-
sentat. I, de fet, penso que les nostres esmenes, les esmenes
que hem presentat, ja ho proven, S6n esmenes que pretenen
introduir petites modificacions, que nosaltres entenem que
milloren justament aquest text, o que millorarien aquest text.

En primer loc, i passant a citar-les una per una, nosaltres en-
tenem que fixar un termini d’un mes perque el Consell Execu-
tiu pugui actuar a partir de [’acord que aquesta Comissio pren-
gui, €s excessivament curt, nosaltres proposem en la nostra
esmena que aquest temps s allargui fins a tres mesos.

La scgona esmena que presentem €s al punt tercer del redac-
lat, a una part del punt tercer, i aquesta ésla que a nosaltres ens
sembla més important 1 potser més distanciada del text. El
punt tercer, cn el seu apartat ¢}, diu : «necessitat de sintesi en
les decisions, especialment en el cas de competencies exclusi-
ves». Repelint el que ja ha estat citat també de la intervencio
de Paleshores Conseller Macia Alavedra davant del Ple d’a-
quest Parlament, ell va deixar molt clar amb les seves propies
paraules que, pel que fa referéncia a Padaptacio, al desenvolu-
pament i a 'execucio de ordenament comunitari, nosaltres
creiem que no hi ha d’haver ni tan sols convent. Esadir, en tot
cl que fa referéncia a les compeléncies exclusives, aquestes co-
mpeténcies, la Constitucié i Estatut ja les han definit i, pel
que fa referéneia a nosalires, entenem que aquesta actuacio ha
de ser directa 1 no ha de formar part del conveni. Per tant, per
tota la resta, nosaltres estaricm d’acord amb aquest punt nou.

[La tercera esmena nostra va adrecada al punt 4, | pretenem
la substitucio de la paraula «impulsar» per Pexpressio «donar
suport», cn tant que ens sembla que deixa més clara la iniciati-
va, és a dir, que el Consell Executiu ja ha pres préviarent
agquesta iniciativa, que esta actuant i que, pel que sembla
deduir-se de les intervencions dels altres grups i de la nostra
propia, evidentment, estem tots d’acord, en linies generals,
amb [’actuacid que esta prenent i, per tant, ens sembla impor-
tant que quedes clar que el Parlament donava suport a aquesta
actuacio.

[ altra banda, tamb¢ haig de dir que, havent-se produit les
nostres petites intervencions d’aclariment abans, sobre la mo-
dificacio, si es manté el text d’«impulsar», evidentment, nos-
altres ¢l podem assumir; el que no podriem fer-ho és en el
sentit ¢cn qué semblava que apuntava la correccid. Per tant,
aguesta és la nostra posicio, senyor President, senyors diputats.

El Sr. PRESIDENT : Moltes gracies, senyor Ramirez.
Abans que el representant del Grup proposant ens manifesti
en I’espai de cinc minuts les esmenes que accepta i el text defi-
nitiu que anem a procedir a votar, voldria demanar —i m’excu-
SO ja per segona vegada : aquesta Presidéncia és nova i també
s’equivoca— que els grups ens fessin arribar les substitucions
que hi puguin haver. Aixo és un tema que hauriem hagut de
demanar a ’inici de la sessio, pero, per distraccio d’aquesta
Presidéncia es demana ara, abans de la votacio.

El senyor Ribo té la paraula.

El Sr. RIBO : Bé, pel que fa a les diverses esmenes sobre el
primer punt, sobre el temps per informar, en aquest Parlament
tres mesos és el termini més breu possible, els ho puc garantir,
senyores diputades i senyors diputats, perqué estem acostu-
mats —i meés en temes europeus—- a Uns fimings que, tres
mesos, deu ser menys que «al més breu possible». Per tant, jo
crec que és bo que el Consell Executiu, que va molt atrafegat,
que sobre aquests temes tingui tres mesos i tranquitlitat
perqué no volem collar quant als terminis d’informacio. Accep-
tariem, dongcs, el termini més ampli dels proposats, el que pro-
posa la majoria, responsablement d’acord amb el calendari del
Govern.

A més, tinguem en compte, senyor President, que en tres
mesos ja entrarem en termini de vacances parlamentaries; per
tant, son quatre mesos, perque el Govern també requereix va-
cances el mes de gener per informar-nos d’aquestes qliestions.

Pel que fa a les esmenes sobre el tercer... Bé, les esmenes del
Grup Socialista sobre el scgon paragraf del primer punt i €l
segon punt, com ha dit el mateix senyor Clotas, la formulacid
que hi ha, son reiteracions i per aixd proposaven I’'esmena.
Nosaltres hi estem totalment d’acord que sén reiteracions,
pero amb una optica matisadament diferent, creiem que val la
pena, de vegades, reiterar les coses perque quedin ben clares.

Pel que fa a les esmenes al tercer apartat, nosaltres conside-
rem que aguest tercer apartat s6n els minims que hi hauria
d’haver e¢n un concert, en un conveni, Per tant, estem conven-
guts, i per aixo no podem acceptar cap esmena, que qui ha de
negociar so6n els dos Governs, perd que qui ha d’impulsar és
aquest Parlament i, quan impulsi, no ha de fer el conveni
—que seria fer els maxims—, 5ind que ha de posar uns minims
per a aquesta negociacio, que ens sembla que soOn aquests
quatre subapartats. I per aix0 no podem acceptar 'esmena de
supressio del concepte de sintesi.

Jo crec que no és del tot encertat dir que, com que és exclusi-
va, ja esta clar. Bé, precisament, com que és exclusiva, perod sa-
bedors que les competéncies exclusives son relatives en relacio
amb la Constitucio, és bo que el Parlament afirmi —i sobretot,
amb aquestia nova concepcid de la dimensio internacional, de
cara a la Comunitat Econdomica Europea— la sintesi necessaria
en aquestes decisions. .

I, pel que fa a "altim apartat, nosaltres també mantindriem
el redactat inicial, ja que valorem molt fes paraules del Presi-
dent del Govern espanyol, senyor Felipe Gonzalez, dient que
es contempla la formula alemanya. Perd és que nosaltres no
voldriem reproduir la formula alemanya. Ell entén la férmula
atemanya com un exemple, pero a Alemanya tots cls linder
tenen les mateixes competencies, mentre que a I’Estat espany-
ol hi ha uns sostres competencials diferents i, per tant, disset
sostres competencials obliguen a una definicié graonada., I, si
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s’anés, per exemple, pel cami de I’observador com a Alema-
nya, hi hauria d’haver un gracnament de participacio de les co-
munitats autonomes, d’acord amb les seves competéncies, en
aquest observador.

Perd, en principi, independentment de per quina férmula
s’opti, el principi és el del reconeixement de la presencia insti-
tucional, tal com esta formulat en el text. Es per aixd que no ac-
ceptem cap esmena sobre el darrer punt.

(Gracies, senyor President.

El St PRESIDENT : Moilt bé, doncs, aleshores, anem a pro-
cedir a la votacid, tal com proposa ¢l Grup redactor d’aquesta.
Podem fer la votacio tota en bloc? (Pausa. L. Sr Ramirez
demana per parlar.) El senyor Ramirez.

Fl Sr. RAMIREZ : Si. Nosaltres demanariem votacié sepa-
rada, senyor President, de I'apartat ¢} del punt tercer.

El Sr. PRESIDENT : Molt bé, doncs. Anem a procedir a la
volacio des de I'inici de la Proposicio, des de «L'ingrés de I’Es-
tat espanyol a les Comunitats...» fins al punt tercer, apartat b).
(L'l Sr. Molas demana per parfar.) El senyor Isidre Molas
demana la paraula,

El Sr. MOLAS : Senyor President, voldria saber el text
exacte que votariem, especialment en ’apartat primer, en con-
nexio amb la intervencio meva d’abans.

El Sr. PRESIDENT : Si, senyor Molas. Volariem el text de
I’esquerra, el text situat a ’esquerra del paper.

ElSr. MOLAS : Molt bé. Sense la «r», llavors.

ElSr. PRESIDENT : Exacte.

ElSr. MOLAS : Molt bé.

El Sr. PRESIDENT : D’acord? Doncs, procedim a la
votacio.

Iils diputats que estiguin a favor d'aquest text, que alcin la
ma, si els plau.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

I'1a quedat aprovat per unanimitat aquesta primera part,

Aleshores, el punt ¢) de 'apartat 3... Perdd, senyor Ramirez,
vol que votem Unicament aquest apartat? (Pausa.) Doncs, bé,
anem a procedir a la votacio de Papartat ¢) del punt 3.

Els qui hi estiguin a favor, que alcin la ma, si els plau.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

Molt be. Doncs, hi ha 6 vots a favor, 15 en contra i cap
abstencio. El text quedaria rebutjat.

Aleshores, procedim a la votacio des de "apartat d) fins al
final de tot.

Vots a favor?

Votsen contra?

Abstencions?

El text queda aprovat per unanimitat dels presents.

Senyores [ senyors diputats, havent csgotat ordre del dia,
s’aixeca la sessio.

(Son dos quarts d'una del migdia i dotze minuts.)
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