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SUMARI

FEs reprén la sessio, suspesa ahir, a les dotze | onze minuts del migdia, sota la Presidencia del M. H. Sr. Heribert Barrera, qui anuncia que
s'obre el termini de mitjia hora per a la presentacio de propostes de resolucit davant de la Mesa i un cop acabat aquest la Mesa es reu-
nira per examinar si les propostes presentades son congruents amb el debat, | comunicara als Grups parlamentaris les admeses a tra-
mit(p. 2323). Intervé sobre aquesta qiiestio el Diputat I. Sr. Martin i Toval, del G. Socialista (p. 2323), i el M. H. Sr. President li
respon (p. 2323).

Se suspen la sessio a un quart menys un minut d’una del migdia i es reprén a dos quarts menys tres minuts de sis de la tarda (p 2323)

ElIM. H. Sr. President comunica que la Mesa ha admes a tramit i ha distribuit a tots els 1. Srs. Diputats i Sres. Diputades el text de la Pro-
posicio no de Llei sobre el 111 aniversari de 'aprovacio de la Constitucio, presentada pels Portaveus dels G. parlamentaris, i fa diver-
ses observacions sobre el termini per a presentar-hi esmenes; també fa alguns aclariments sobre el segon punt de l'ordre del dia (p.
2323).

Tot seguit intervenen per presentar les propostes de resolucio els Diputats 1. Srs. Ribo, del G. p. del PSUC (p. 2323), Hortala, del G. p.
d’Esquerra Republicana (p. 2325), i Martin i Toval, del G. Socialista (p. 2325). Intervé en contra de la darrera proposta el Diputat
L Sr. Alavedra, del G. p. de Convergéncia i Unio (p. 2326). El Diputat I. Sr. Capdevila, del G. p. de Centristes, pren la parawla per
presentar la proposta de resolucio del seu Grup (p. 2328). Hi intervé en contra el Diputat 1. Sr. Ribé, del G. p. del PSUC (p. 2329).

En acabat es fa la votacio de la primera de les propostes de resolucio presentades pel G. p. del PSUC i és aprovada per 113 vots a
Javor, cap en contra i 9 abstencions (p. 2330).

El Diputat 1. Sr. Ribo intervé per retirar les tres rimeres ratlles del primer paragraf de la nim 2, que comencaria amb una negacio (p.
0000); aquest primer paragraf rectificat de la proposta nigm. 2 és aprovat per la unanimitat dels presents (p. 2330).

Intervé per a una giiestio d'ordre el Diputat I. Sr. Capdevila, del G. p. de Centristes (p. 2330). El segon paragraf d aquesta segona propos-
ta del G. p. del PSUC també és aprovat per unanimitat (p. 2330). El Diputat I. Sr. Rib6 intervé per retirar l'apartat a) del tercer pa-
ragraf (p. 2330). Es vota l'apartat b), que queda aprovat per unanimitat (p. 2330); la primera part de Uapartat ¢) queda aprova-
da per unanimitat (p. 2330), aixi com també la segona part, per 77 vots a favor, 15 en contra i 30 abstencions (p. 2331).
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La primera pari de Uapartat d) és aprovada per unanimitat (p. 2331) i la segona part és aprovada per 77 vots a favor, 44 en
contra i | absiencio (p. 2331). Intervenen per a giiestions d'ordre els Diputats 1. Srs. Ribo (p. 2331) i Capdevila (p. 2331). Tot
seguit es fa la votacio dels apartais e), f) i primera part del g), que son aprovats per unanimitat (p. 2331); la segona part de l'a-
partat g) és aproval per 77 vols a favor, 15 en contra i 30 absiencions (p. 2331). Es voien, en acabat, les propostes de resolucio 3 i
ddel G. p. del PSUC, que son aprovades per unanimitat (p. 2331).

L1 Sr. Secretari Primer fa la lectura de la proposta de resolucio transaccional entre els G. p. de Convergencia i Unio | d’Esquerra Re-
publicana (p. 2331). Interve per a una qgiiestio d'ordre el Diputat 1. Sr. Capdevila, del G. p. de Centristes (p. 2331). Li respon el M.
I Sr. President (p. 2331). Il Diputat 1. Sr. Martin i Toval, del G. Socialista, intervé per demanar la lectura de Papartat 2.2 de la
proposta de resolucio del G. p. del PSUC (p. 2331). 11, Sr. Secretari Primer dona lectura a la segona part del primer paragraf de 'a-
partai 2, de la del G. p. del PSUC (p. 2332). Pren la paraula el Diputat 1. Sr. Alavedra, del G. p. de Convergencia i Unid, per a una
qiiestio d'ordre (p. 2332).

s vota el primer paragraf de la primera proposia transaccional, que queda aprovat per unanimitat (p. 2332); el segon paragraf
queda aprovat per 78 vots a favor, cap en contra i 44 abstencions (p. 2332), i el tercer paragraf també queda aprovat per 78 vots a
Javor, 44 en contra i cap abstencio (p. 2332). :

1 Diputat 1. Sr. Martin i Toval, del (. Socialista, interve per demanar la lectura de Papariat 4 de la proposta del G. p. del PSUC, en relacié
amb lapartai segon de la proposta transaccional entre els G. p. de Convergencia i Unio i d’lisquerra Republicana (p. 2332). L1, Sr.
Secretari Primer fa la leciura dels dos apartats (p. 2332). Intervenen per a gilestions d'ordre els Diputats 1. Srs. Alavedra, del G. p.
de Convergencia i Unio (p. 2332), i Hortala, del G. p. d’lisquerra Republicana (p. 2332). Tot seguit es vota la segona proposta de
resolucio transaccional, que és aprovada per unanimitat (p. 2332).

K Diputat 1. Sr. Martin i Toval, del (. Socialista, retira la proposia de resolucio del seu Grup (p. 2332). Intervenen per a giiestions d’ordre
els Diputais 1. Srs. Ribo, del G. p. del PSUC (p. 2333), i Capdevila, del G. p. de Centristes (p. 2333).

L1 Se. Secretari Primer fa la lectura de la resolucio nim. 2, aprovada, del G. p. del PSUC, de la proposta | del G. p. de Centristes i del
segon paragraf de la resolucio primera del G. p. de Convergéncia i Unio, aprovada també (p. 2333). Is vota la proposta de resolu-
cio mim. 1, del G. p. de Centrisies, que és aprovada per unanimitat (p. 2333); la proposta mim. 2 ¢és rebutjada per 43 vots a favor,
75 en contra i cap abstencio (p. 2333); la niam. 3 és rebutjada per 43 vots a favor, 76 en contra i cap abstencio (p. 2333), i la
nitmero 4 tambeé és rebutjada per 43 vots a favor, 76 en contra i cap abstencio (p. 2333).

S'esdevé un dialeg per una qgiiestio d’ordre enire el M. H. Sr. President i el Diputat 1. Sr. Martin i Toval (p. 2333).

La proposta nam. 5, tambe del G. p. de Ceniristes, és aprovada per la unanimitat dels presents (p. 2333). Intervé el Diputai 1. Sr. Capde-
vila, del (i. p. de Centristes, per retirar la niam. 6 (p. 2333).

Per a explicacions de vot prenen la paraula els Dipuiats 1. Srs. Martin i Toval, del G. Socialista (p. 2334), Alavedra, del G. p. de Conver-
gencia | Unio (p. 2335), Rib6, del G. p. del PSUC (p. 2335), Capdevila, del G. p. de Centristes (p. 2336) i Hortala, del G. p. d’ls-
querra Republicana (p. 2338)

Lis passa al punt segiient de lordre del dia, que és la discussio i debat del Dictamen de la Comissio de Politica Cultural sobre el Pro-
Jecte de Proposicio de Llei que autoritza el Govern a crear i a cedir a la Generalitat de Catalunya un tercer canal de televi-
8i0 de titularitat estatal, a presentar a la Mesa del Congrés dels Diputats, d’acord amb Uarticle 34.2 de UEstatut d’Autono-
mia. Sobre el qual el M: I1. Sr. President informa que al Dictamen només hi ha presentada una esmene tecnica (p. 2338) i ates que
hom considera que no cal cap presentacio es passa a la votacio de tot el text del Dictamen, amb l'esmena tecnica incorporada, que
queda aprovat per 89 vols a favor, cap en contra i cap abstencio (p. 2339).

FiIM. H. Sr. President suspen la sessio a dos quarts de vuit del vespre i onze minuts.
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I's repren la sessio, suspesa ahir, a les dotze i onze minuts del
migdia, sota la Presidencia del M. H. Sr. Heribert Barrera, acom-
panyat de la Vice-presidenia Primera, 1. Sra. Concepcio Ferrer; el
Secretari Primer, 1. Sr. Ramon Camp i Batalla; el Secretari
Segon, 1. Sr. Felip Lorda, i el Secretari Quart, 1. Sr. Ramon Fspa-
sa. Assisteixen la Mesa UOficial Major, Sr. Pitarch, i el Lletrat Sr.
Bayona. Al banc del Govern seuen el M. H. Sy. President de la Ge-
neralitat, i els H. Srs. Consellers Adjunt a la Presidencia, de Go-
vernacio, d’ticonomia i Finances, d’Fnsenyament, de Cultura i
Mitians de Comunicacio, de Sanitat i Seguretat Social, de Politica
Territorial i Obres Publiques, de Treball i d’Industria i Energia.

Fl Sr. PRESIDENT: Es repren la sessio. Senyores i senyors
Diputats, ahir va acabar ¢l debat sobre el primer punt de
'ordre del dia. D acord amb les normes d’ordenacidé i els crite-
ris interpretatius de article 120, queda obert a partir d’ara el
termini de mitja hora per a la presentacid de propostes de reso-
lucio davant de la Mesa. En el meu rellotge —que espero que
no estigui massa lluny de 1’hora real— sOn les dotze i onze
minuts.

Aleshores, a partir d’aquest moment hi ha el termini de
mitja hora. Tot seguit, acabada aquesta mitja hora, es reunira
la Mesa i examinara si Ies propostes de resolucio presentades
son congruents amb el debat, i les que siguin admeses a tramit
seran comunicades immediatament als Grups partamentaris;
de manera que jo demano als senyors representants dels
Grups parlamentaris que estiguin atents per a rebre aquestes
propostes de resolucio. Tot seguit la Mesa es tornara a reunir a
les quatre de la tarda o, millor dit, a un quart de cinc de la
tarda, i examinara les propostes de resolucio transaccionals
que hagin pogut ésser presentades abans d’un quart de cing,
tot aix0 d’acord amb els criteris interpretatius de 'article 120
del Reglament que figuren al Butlleti nimero 56. Immediata-
ment després que la Mesa hagi admes a tramit —si s’escau—
les noves propostes transaccionals, podrem ja reprendre la ses-
5i0. La sessi6 es reprendra, doncs, aquesta tarda, a les cinc.

(El senyor Martin i Toval demana per parlar.)

El senyor Martin?

El Sr, MARTIN I TOVAL (de l'escé estant): Veura, senyor
President: el termini de presentacié de transaccionals seria,
per tant, de quatre a dos quarts de cinc?

El Sr. PRESIDENT: Si, exactament, aixd mateix, de quatre
a dos quarts de cinc, si. Es a dir, haviem dit que perqué quedés
el mateix temps, per exemple, fins a un quart de cinc es podri-
en rebre les propostes transaccionals, fins a un quart de cinc,
fins a un quart de cinc, i, aleshores, entre un quart de cinciles
cinc queda ¢l temps perqué la Mesa pugui examinar-ho, comu-
nicar també als Grups les que han estat admeses a tramit, i a
les cinc reprendriem la sessio.

Queda clar?

Moiltes gracies.

Se suspén la sessio.

(La sessiG se suspen a un quart menys un minut d'una del
migdia i es reprén a dos quarts menys tres minuts de sis de la
tarda.)

El Sr. PRESIDENT: Es repren la sessié. Abans de comengar
el debat relatiu a les propostes de resolucié originades pel
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debat d’ahir, voldria comunicar-los que la Mesa del Parlament,
en sessio tinguda aquest mati, i d’acord amb el que disposa un
dels articles del Reglament, ha admés a tramit la Proposicio no
de Llei presentada pels Porlaveus dels Grups parlamentaris,
relativa a una declaracid sobre el 111 aniversari de Paprovacio
de la Constitucié. El text d’aquesta Proposicio no de Llei ha
estat distribuit a tots els senyors i senyores Diputats.

Aixi mateix, la Mesa, d’acord amb P’article 87 del Regla-
ment, ha acordat d’obrir un termini d’esmenes reduit —ja que
s’ha aprovat un tramit d’urgéncia— que acabard dema al mati
a les deu; dema, divendres, a les deu. Voldria indicar que
aquest termini d’esmenes és, evidentment, reservat als Grups
parlamentaris, que son els Uinics que poden presentar esmenes
a una proposicié no de Llei.

D’acord amb P’article 62 del Reglament, la Mesa també ha
acordat de dispensar del termini de dos dies de distribucio de
la documentacié que servira de base per al debat. De manera
que dema es proposara d’incloure a I’ordre del dia el tramit d’a-
questa Proposicio no de Llei davant el Plenari, i si les senyores
i els senyors Diputats accepten que sigui discutida, podra,
doncs, ser aprovada, havent superat tots els tramits reglamen-
taris per la via indicada.

Voldria dir-los també que, si ens queda temps, aquesia tarda
intentariem d’arribar al segon punt de ’ordre del dia, que fa re-
feréncia a Paprovacié del Dictamen de la Comissio de Politica
Cultural sobre el Projecte de Proposicio de Llei que autoritza
el Govern a crear i a cedir a la Generalitat un tercer canal de
Televisio de titularitat estatal; aleshores, d’acord amb el que
disposa el Reglament i I'Estatut d’autonomia, aquest Projecte
hauria d’ésser votat, perque fos valid, perque fos adoptat pel
Parlament, per la majoria absoluta dels Diputats. Ho dic
només per a demanar els senyors Diputats que tinguin present
la necessitat que aquesta votacid, perquée sigui valida, re-
quereix la majoria absoluta.

Passem ara al debat de les propostes de resolucié. Les pro-
postes de resolucio presentades, referents al debat d’ahir, son
també en possessio de tots els senyors i les senyores Diputats,
han estat distribuides a tots vostés. No ha estat possible de
distribuir una proposta transaccional que ha implicat la retirada
de les propostes de resolucié dels Grups de Convergéncia i
Uni6 i d’Esquerra Republicana. El text, no obstant aixo, no és
molt diferent, i quan s’arribi al moment de la votacio correspo-
nent, sera llegit pel senyor Secretari.

L’ordre de presentacio de les propostes de resoluci6 i el sor-
teig al qual s’ha fet necessari de recorrer, fan que la primera de
les propostes de resolucio a debatre sigui la del Partit Socialista
Unificat de Catalunya. La segueix la proposta de resolucio
transaccional dels Grups de Convergéncia i Unié i d’Esquerra
Republicana, en tercer lloc la proposta socialista i, finalment,
la proposta del Grup de Centristes. .

D’acord amb el Reglament, cada un dels Grups propo-
sants... Millor dit, per a cada proposta de resolucio presentada
hi ha un torn de defensa de deu minuts.

En nom del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat,
per a defensar la seva proposta, té la paraula el Diputat senyor
Ribé.

Ei Sr. RIBO: Senyor P resident, senyores Diputades, senyors
Diputats, nosaltres ja anunciarem, en les nostres intervenci-
ons, que abordavem aquest debat amb una voluntat de fixar
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una politica amb valor d’estat, no pas de partit ni amb cap
alany de convertir les pretensions de politica d’Hstat en preten-
sions localistes o en pretensions instrumentalitzades.

En aquest sentit, nosaltres presentem unes resolucions que
tenen un afany unitari, que van ser distribuides Lranspa-
rentment a tots cls Grups parlamentaris per tal de trobar un
punt dc coincidéncia en alio que és objectin més important
d’aquest debat; la defensa de IPHstatut d’Autonomia de
Catatunya.

La LOAPA, que —ho torncm a dir— té en ¢l scu articulat
voluntat de solucionar uns problemes, no deixa de ser una
norma legal, 0 un projecte de norma legal indeterminada, vaga
en molts punts importants i ambigua en la seva totalitat. Una
ambigliitat no pas menor que la que t¢ ¢l Titol Vuité de la Con-
stitucio, i es diu que la LOAPA ¢5 necessaria justament per a
acabar amb aquesta ambigiiitat.

Martin Villa, fins fa poc Ministre d’Administracion Territo-
rial, va dir en cls seus discursos davant del Congrés de Dipu-
tats 1 del Scnhat, quan presentava la comunicacio del Govern
per delensar la necessitat d’una llei d’harmonitzacio sobre ¢l
procés autonomic, que cns podicr fixar, com un exemple, en
Iarticle 15 de PEstatul d’Autonomia de Catalunya, quc cll es
va prendre la moleéstia de Hegir dues vegades, una al Congrés i
altra al Senat, per mostrar —sobretot en la cua que, tots els
senyors Diputats i senyores Diputades recordaran que (& Uarti-
cle 15— la imprecisio i ambigiiital d’aquest article. Doncs hé,
jo li preguntaria al scnyor Martin Villa, 1 a qui ens vulgui escol-
tar, écreu que la LOAPA soluciona ¢l problema? Si és que €s
ambigu, ého soluciona la LOAPA? 1, si ho fa, éno ho fa amb
un sentit limitatiu? [, si no és amb un sentit limitativ, i si no
ho soluciona, ¢no és una mesura ociosa? O, si no és ociosa,
¢€s que ens anuncien noves mesures com la de I’Alla Inspec-
cid d’Ensenyament, amb un desenvolupament restrictiu?

Nosaltres creiem que per aquest cami ¢s pot anar a coblocar
I’Estat de les aulonomies als llimbs, La LOAPA —hi insis-
tim-— té elements d’inconstitucionalitat i clements que alteren
el sistema autonomic, I donarem una rad per la qual presentem
la primeta resolucio demanant que hi hagi converses, negocia-
cions, cntesa entre les institucions autonomiques de govern,
entre ¢l Govern central i entre els partits parlamentaris a
nivell d’Estat 1 autonomic, I és que la LOAPA no solament és
inconstitucional i segurament reforma les autonomies, sind
que a més és una mesura innecessaria per a la racionalitzacié
que pretén. Si pretén racionalitzar els estatuts ja aprovats, ho
analitzarem. Si pretén analitzar ¢ls estatuts per aprovar —ja ho
vam dir ¢n la nostra intervencidé anterior—, aquests van per
cami de les Corls, via esmenes: per es poden debatre i reformar
en allo que es cregui.

lils estatuts vigents tenen una reserva material en la Consti-
tucid. Hi ha mecanismes fins i tot per a harmonitzar Ics seves
disposicions normatives; hi ha mecanismes per a discutir les
transferéncics de les Comissions mixtes; hi ha mecantsmes
per a assegurar la legislacid bisica com la Funcid Pablica. Ara,
st el que es vol és rehaixar aquests estatuts, entenem que ales-
hores cal reformar la Constitucio o cal reformar els mateixos
gstatuts. Si el que es vol és interpretar tot aquell conjunt de
«sin perjuicios» i altres punts possiblement foscos dels esta-
tuts vigents, la LOAPA no seria necessaria, perqué es podria
anar, o bé a la negociacio politica, o bé a ’aplicacio6 direcla dels
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textos o hé, en darrcra instancia, al Tribunal Constitucional.

La LOAPA, per a nosaltres, és un succedani, doncs, un sub-
stilutiu de la reforma constitucional, que empelta amb una vo-
luntat artificial amb les téeniques del federalisme cooperatiu,
pero scnse les bases politiques, institucionals 1 juridiques d’a-
quest federalisme.

St of que es vol &s integrar totes les voluntats nacionalistes
de PHEstat, i integrar la voluntat de PAdministracio central per
a avangar lots —permetin-me el simil—pel cami de ’Estat de
les autonomics, aleshores, ancm a parlar-ne tots junts amb la
maxima claredal i transparcncia.

Si ¢l que es pretén és fer un empelt de federalisme en un cos
que el pot rebutjar, que pot, fins i tot, arribar 4 morir perque
I’empelt li ¢és estrany, aleshores farem un trist favor a PEstat,
al problema de la socictat. Nosaltres diriem, cn aquest sentit,
que avui no hi ha una Bundesfreund -~com ho dirien els alema-
nys, que son cls precursors del federalisme cooperatiu—, no
hi ha llcialtat federal en I'Iistat espanyol per a empeltar meca-
nismes de federalisme.

Nosaltres diriem que la lleialtat federal, com es veu cn la Re-
publica Federal Alemanya, parteix d’un respecte a les unitats
en "Administracié central, i d’una cooperacio, pero també
d’un respecte a les comunitats antdonomes. Nosaltres crcicm
que aqui, no havent-hi reforma de I’Administracié central, i
havent-hi una politica de traspassos fragmentaris, no hi ha
aquesta lleialtat federal; al contrari, la LOAPA és un recel o
desconfianga envers les autonomics, tot al contrari d’alld que
seria una politica federalitzant.

Nosaltres creiem que ia negociacio podria anar per un cami
de propostes unitaries que respectés, al mateix temps, el gra-
dualisme d’assoliment de competéncies i el determini final de
la inexisténeia de privilegis, que respectés al mateix temps el
principi dispositiu i la necessitat de garantir les autonomies per
a totes les Comunitats de 1"Estat espanyol.

En un scgon punt de la nostra resolucid, nosaltres plante-
oem tots aquells criteris que servirien per a esmenar les possi-
bles agressions de la LOAPA aprovada a PEstatut d’Autono-
mia. Que no es poden modificar ni fa Constitucié ni I'Estatut
mitjancant mesures que no siguin previstes en aquests textos;
que no es pot considerar cap norma intermédia entre Constitu-
¢io i Estatut, que no es pot afirmar d’una forma desequilibra-
dora la prevalenca del dret estatal; que no ¢s poden interpretar
les hases o les normes basiques en reduccio de les autonomies
—i aqui apelem a la senténcia del Tribunal Constitucional de

juliol del 81. I que no se’ns vingui amb la historia que cal vacu-

nar potser un dia tota la poblacio de I’Estat espanyol i per a fer
la vacuna virica —aquest exemple que tan sovint hem sentit—
aleshores caldran reglaments de PAdministracio central, No.
Hi ha mecanismes fins i tot tan potents, si hi ha vertaderes ca-
tastrofes, molt més enlla de les vacunes, com ’cstat d’excep-
cio, regulat per llei constitucional, com el principi d’harmonit-
zacid, com molts d’altres que servirien per a solucionar agquests
problemes tan grossos quc diuen que hi ha o que hi poden
haver. Pero per a problemes molt més petits, com és ¢l funcio-
nament d’aquesta Cambra, n’hi ha prou que nosaltres desen-
volupem la legislacio basica de I’Estat i tinguem la potestat re-
glamentaria. Que cls controls sobre activitat autonomica ja
son en la Constitucid, que no cal que §’incrementin; que no
cal que es vagi a ’harmonitzacié abans que existeixin disposi-
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cions normatives; que no es tanqui la possibilitat que les trans-
feréncies siguin perllongades mitjangant ’article 152 o I’article
28 de 'Estatut; que les transferéncies de serveis ja son regula-
des en I’Estatut sobre la base del que diu Uarticle 147.2.d) de
la Constitucio; que la Funci6 Pablica haura de ser desenvolu-
pada segons un estatut de la Funcié Pablica a nivell d’Estat i
segons les previsions de ’article 10.1.1 de ’Estatut.

En un tercer punt, nosaltres demanem a aquest Parlament
que —i ens en felicitem— s’ha pres tan seriosament en aquest
debat una voluntat d’acord per a cvitar les ingeréncies possi-
bles d’aquests acords autonomics en ’autonomia de Catalu-
nya, que prengués tambeé en les seves mans tot el paquet de
materies economico-financeres, pressupostaries i, molt especi-
alment, el Projecte de Llei del Fons de Compensacié.

Senyores Diputades, senyors Diputats, ho diem molt sere-
nament, per¢d també molt fermament: sense recursos econo-
mics no haura servit de gaire la batalla per salvar la potestat
normativa.

I, en quart i darrer lloc, nosaltres demanem que el Parla-
ment, en tot cas, sigui conscient que al seu dia caldra reflexio-
nar de nou, reconsiderar, veure el resultat de tot aixo, per si
hem de prendre mesures d’un altre caire, utilitzar una altra
mena de recursos contra tota norma que atempti contra I’Esta-
tut i la Constitucio.

Ens hem trobat amb la paradoxa —i no em resisteixo a citar-
la— que en aquest debat podiem haver estat titllats, el nostre
Grup parlamentari, de «Grup frontissa» —alguna vegada ens
havia de tocar—, i que, com a tal, haviem d’acontentar a tots.
Erem molt estimats, aquests dies, aquestes darreres hores, per
tothom. Nosaltres volem afirmar que aqui no hi ha Grups
frontissa, que aqui estem tractant d’un problema que va per a
tots, un problema que per aixd demana el maxim acord possi-
ble, que és la defensa de 'autogovern; que els problemes de
Catalunya, que tenen solucions molt diverses segons el sector
d’aquesta Cambra, totes aquestes possibles propostes de solu-
cions quedarien enlaire, i en un no res, si no hi hagués un in-
strument adequat, potent i amb recursos per a fer front —amb
el programa que sigui, segons majories i minories- a aquests
problemes que cal abordar. Dit amb altres paraules, ’autogo-
vern no €s un accident; no és quelcom que es pugui posar en
virtut del joc de les frontisses; és, en esséncia, la politica sub-
slancial d’aquest pais, perque acabariem, amb aixd, sense
autogovern, sense ’autonomia que és contemplada en la Con-
stitucid, Titol Vuite, i en ’Estatut no hi ha cap possibilitat de
debd de fer una politica catalana.

Nosaltres, quan diem que aguests acords, i en concret la
LOAPA, poden reformar I’autonomia, algd ens podra dir que
fent aquesta politica no ens adonem que potser estem facilitant
una cosa pitjor, que és que vingui la reforma de la Constitucio,
Per a nosaltres, aix0 cs tergiversar els fets. Tenim clarament
els objectius; sabem que no €s una tasca facil; sabem que és
una tasca, com s’ha dit en aquesta Cambra, d’anys i fins i tot
de segles, pero, sobretot, no anem a la involucié ni a la recula-
da, perque encara facilitariem més aquesta reforma que —ho
repeteixo— ens disminuiria les capacitats d’autogovern.

Moltes gracies, senyor President.

Fl Sr. PRESIDENT: Alga desitja parlar per a un torn en
contra? (Pausa.) No hi ha torn en contra.

Passem, doncs, a la segona proposta de resolucio, que és la

2325

proposta transaccional dels Grups de Convergéncia i Uni6 i
d’Esquerra Republicana. Per a defensar-la, té la paraula el Di-
putat senyor Hortala.

El Sr. HORTALA: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats. Ahir, a bastament, es varen citar referéncies juridiques,
articulats. També ahir es varen fer, a bastament, referéncics
historiques sobre els drets seculars consubstancials de Catalu-
nya.

Per defensar aquesta resolucié no faré referéncia ni a textos
legals ni a consideracions historiques, apellaré tan sols al
sentit comu. Avui, per la voluntat sobirana del poble de Cata-
lunya ’autogovern de qué disfrutem és regulat, sancionat per
la Constitucio i UEstatut, i aquesta regulacio permet de desen-
volupar a casa nostra una activitat politica dins d’un marc insti-
tucional establert, definit i que en definitiva déna la pauta de
les nostres actuacions. Per tant, nosaltres creiem que no hi cal
res més, tal com ara estan les coses; que qualsevol modificacid
d’aquest marc d’actuacio, fixat per la Constitucioé i per 1’Esta-
tut, ha de regir-se pel que la mateixa Constitucio i PEstatut de-
terminen. Per tant, qualsevol llei, qualsevol norma interme-
dia; I'hem de rebutjar. Se’ns dira que aquestes normes no afec-
ten; si no afecten, no calen, no sén necessaries i, si afecten,
obviament les hem de rebutjar.

Per tant, nosaltres hem cregut, conjuntament amb el Grup
de Convergéncia i Unid, que només calia, molt senzillament,
fer palés a tots vostés, i en definitiva al poble de Catalunya,
que no podem admetre cap mena d’interferéncia, que no
podem admetre cap mena d’alteracid del nostre marc instituci-
onal que no surti de la Constitucio o de I’Estatut. Per tant, ens
oposem, per principi, perque hi pot haver alteracié —i si no
n’hi ha, per la seva innecessarietat—, ens oposem a aquestes
lleis intermedics que, a la manera de tascO, com deia ahir, cada
vegada poden fer una escletxa més grossa entre el que el poble
sobiranament ha acceptat, la Constitucio, i I'Estatut.

Per aix0d amb la nostra resoluci6, volem que quedi ben clar
que aquesta llei ha de ser retirada o retornada al Govern, que
no la podem acceptar pels interessos suprems de Catalunya;
pero que si malgrat tot la norma segueix el tramit normal dins
del Parlament de 1'Estat, nosaltres demanem, amb tot el rigor,
amb tota la serietat, que aquesta norma s’estudit i que si vulne-
ra, per poc que sigui, el nostre marc —que nosaltres malgrat
tot considerem migrat—-, pero que si vulnera el nostre marc
d’actuacions  institucionals, sigui objecte de. recurs
d’inconstitucionalitat.

Aquests son I’esséncia i el contingut d’aquesta resolucio
que conjuntament, repeteixo, amb el Grup parlamentari de
Convergéncia i Unid, Esquerra Republicana presenta a la con-
sideracio de tots vosies perqué la votin, amb la seguretat que
el que fem no ¢s sind defensar els interessos legitims de
Catalunya. o

Moltes gricies, senyors Diputats; moltes gracies, senyor
President.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? No hi ha
tampoc torn en contra. Passem, dongcs, a la tercera proposta de
resolucio a debatre, que és la del Grup Socialista. Per a
defensar-la, té la paraula el Diputat senyor Martin.

El St. MARTIN I TOVAL: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, molt breument perque el debat sobre aquesta
part dels acords de concertacio ja és fet, i jo em cenyiré —amb
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la benevolencia dels senyors i senyores Dipultatls que vulguin
cscoltar-me— a llegir les posicions publicades com a posicions
oficials de Convergencia i Unio sobre ¢l tema de la LOAPA i
a llegir, alhora, la nostra resolucid, la nostra proposta de
resolucio.

Diu aixi el primer tema, per boca del Diputat porlaveu al
Congrés de Diputats de Minoria Catalana, Miguel Roca i Juny-
ent: «1li ha cinc punts que han de canviar-se; ¢l primer és la
naturalesa harmonitzadora de la llei en la seva totalitat, sols
uns preceptes tenen aquesta qualitat harmonitzadora, pero
tota la llei es defineix com a llei d’harmonitzacio. Segon: el
segon punt no ncgociable €s la potestat reglamentaria que 1’Es-
lat vol reservar-se cn materies en les quals correspon a les Co-
munitats autdbnomes una capacitat legislativa. Tercer, en
tercer lloc, se’ns vol establir la primacia del dret estatal fins i
tot en competéncies exclusives de fa Comunitat autbnoma.
Quart, el quart punt de desacord fonamenial és que una llei
d’harmonitzacid pot establir criteris i principis, assenyalar el
marc dintre del qual» —estic traduint del castella— «s’ha de
moure ’activitat legislativa d’una comunitat, pero el que no
pot és treure aquesta activitat iegislativa, com sembla fer la
LOAPA. I, finalment, cinqué, tol el tecma de la funcio publica
—Titol Sise— que ha de ser tractat amb una llei de bascs cspe-
cifica com la que esta ja en el Congrésy. Doncs bé, nosaltres,
que tampoc no volem fer de frontissa i que estem convenguts
que tampoc en aquest debat no ho farem, hem presentat una
resolucio, una proposta de resoluciod, cn la qual, com ja en ¢l
curs del debat varem intentar deixar ben palés, voliem donar
resposta concreta als cinc temes plantejats publicament pel
Grup que avui dona suport al Govern de Catalunya. T aquest
¢s el sentit —tret de la primera part de les nostres propostes,
en les quals s’expressa la nostra filosofia, en concret sobre cls
acords autonomics i la LOAPA —, aquest ¢és el sentit dels apar-
tats a) a €) del nimero 3 de la nostra proposta de resolucid
—que legiré perqué encara tinc temps dintre dels deu minuts
que ¢l Reglament em permet d’utilitzar,

Diu aixi: «Convindria aclarir en el Projecte de la LOAPA el
segiient —i les senyores i els senyors Dipuiats podran compa-
rar amb ¢l tema que abans he plantejat com a plantejament del
Grup de Convergéncia i Unio: Pel que fa a article 2.2 del Pro-
jecte, afirmar explicitament que en principi no hi cap compe-
tencia reglamentaria estatal pel descnvolupament de les bases.
Aquesta competéncia només és excepcionalment admissible
en els casos expressament i taxativament previstos en les ma-
teixes bases per raons d’interés general. b) Pel que fa a article
4, que el seu text ha de deixar dit de forma indubtable que les
normes estatals i autonomiques cs relacionen d’acord, exclusi-
vament, amb el principi de competéncia; que la prevalenga del
dret estatal és relativa o pels casos de conflicte, i solament
quan es tracta de materies o sectors materials sobre els que Par-
ticle 149 de la Constituci6 estableix competeéncies exclusives
de I’Bstat. ¢} Pel que fa al Titol Segon, ‘‘Comunitats autdno-
mes, Diputacions provincials”, que, d’acord amb la lletra de
I’article 13 del Projecte, no sera aplicable a Catalunya st la Ge-
neralitat no decideix lliurement d’aplicar-lo. d) Pel que fa al
Titol Tercer, ““Régim general de les administracions de les Co-
munitats autonomes”’, que cal precisar I’ajust del text de Parti-
cle 18 del Projecte al que estableix I'article 149.1.18 de 1a Con-
stitucio, i que cal també adequar I'article 19,1 al que estableix

Particle 3 del mateix Projecte de LOAPA. ¢) Pel que fa al Titol
Sis¢ de la funci6 pablica, 1) quant al personal interi, s’ha de ga-
rantir el matecix tractament que per a PAdministracio de ’Hs-
tat; 2) que, sens perjudici de mantenir una relacié orginica
amb PAdministracié de procedeéncia, ¢l personal transferit ha
de quedar clar que depén, organicament i funcional, de les Co-
munitats autonomes; 3) que cal adequar al contingut de arti-
cle 34.2 del Projecte el gue disposa ¢l seu mateix article tercer.
»

Doncs bé, aquestes resolucions —des de la perspectiva, 10gi-
cament, per ara, nomes del nostre Grup, encara no estan vola-
des— responen a la logica, volen respondre al sentit que des
de les nostres intervencions, les intervencions del Grup Socia-
lista, ha tingut aquest debat. No es tracta ara, per la nostra
banda, de valorar altres resolucions; hauriem volgut, no
obstant, que totes lcs resolucions presentades haguessin re-
spost molt més, molt més, fins i tot, que aquesta nostra, al que
era el contingut'de les intervencions en el debat dels Diputats
que, en nom de cada Grup, intcrvenien.

Molies gracies, senyor President; moltes gracies, senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? Ei senyor Ala-
vedra té la paraula per a un torn en contra.

El Sr. ALAVEDRA: Senyor Presiden!, senyores i senyors
Diputats, el scnyor Martin i Toval, més que fer la defensa de
la seva proposta de resolucid, ha volgut comentar unes posici-
ons nostres, critiques, sobre uns punts de la LOAPA, pero la
nostra voluntat politica li demanaria que ens permetés que
Pexposéssim nosaltres, que 'exposéssim avui aqui, com la
vam exposar en el debat d’ahir, 1 que li diguéssim que a més a
més ha quedat perfectament {ixada en la proposta de resolucid
transaccional que hem presentat conjuntament amb el Grup
d’Esquerra Republicana de Catalunya, i que ha defensat fa poc
el Diputat senyor Hortala. T en virtut d’aquesta posicio, que ¢és
la devoluci6 o retirada, si ens obliguen a entrar en la negociacio
0 en esmenes a Particulat evidentment hi entrarem, pero la
nostra filosofia, senyor Martin Toval, no és aquesta; la nostra
filosofia, que plantegem avui aqui amb una proposta de resolu-
cid, és devolucio o retirada, perque la LOAPA —i ho vam dir
ahir a bastament — afecta I’Estatut i el rebaixa, i aix0 ho dccla-
rem d’una manera una mica solemne, i per aixo fem aquesta
proposta de resolucio, que és perfectament congruent amb el
que hem estat explicant aqucsts dies, des d’aquesta tribuna. |
la segona part —també congruent amb ¢l que hem dit—,
recurs d’inconstitucionalitat, si no es modifica d’una manera
suficient. Nosaltres intentarem, en el procés parlamentari a les
Corts Generals, que es modifiqui, 1 que es modifigui al
maxim, perqué no hi hagi cap rebaixa de 'Estatut, i si no es
modifica suficientment, aquest Parlament ho tornara a exami-
nat, 1 nosaltres serem del parer que presenti recurs
d’inconstitucionalitat.

Perd nosalires si que farem el torn en contra de la proposta
socialista, i més que fer referéncia a la defensa breu que n’ha
fet el senyor Martin i Toval, nosaltres tenim aqui el text de la
seva proposta de resolucid, que ens permetra, per tant, de
fixar les nostres posicions de votacié en cada un dels scus
punts. La proposta socialista parteix d’una consideracid global
totalment distinta de la nostra, és a dir, de Ia validesa de la filo-
sofia de la LOAPA i la concertaci6é general, i aixo €s el que no

Llista DSPCP




2327

DIARI DE SESSIONS Nam. 83 / SESSIO PLE NARIA Num 35 / 3 de‘;embre ]981

ha dit mai cap dels nostres politics, d’aquest Parlament o de
les Corts Generals, i aquesta és la {1losofia que queda expressa-
da en la proposta de resolucid socialista. I en canvi, nosaltres
hem dit sempre, tots, sense contradiccions entre nosaltres,
senyor Martin i Toval, que creiem que és una llei innecessaria,
que és inconstitucional i que afecta, rebaixant-les, les nostres
competéncies autonomiques. La proposta socialista estableix
també unes coincidéncies, €s cert, amb algunes de les critiques
que nosaltres hem fet en el grup d’estudi, ahir en el Ple i
també cn declaracions a la premsa, 1 per tant, les acceptem, i li
direm el per qué: les acceptem perque les propostes socialistes
coincideixen amb les nostres, amb les que hem dit des del
primer moment, des del 31 de juliol, que és el dia que es van
signar els pactes autonomics. Perd comentarem punt per punt
les propostes de resolucio socialistes, i indicarem el sentit del
nostre vot i el per que.

Votarem «no» al punt 1, senyor Martin i Toval, perque
per a nosaltres el Projecte de LOAPA i els acords autondomics
no constitueixen una garantia del procés de transicié democra-
tic i de transformacié autonomica de I'Estat; I’Gnic ~i en
aquest sentit la proposicid no de llei que votarem conjunta-
ment dema ho afirma, 1"Onic que és una garantia del procés de
transicio democratic i del procés de transformacid autondmica,
és el compliment estricte, escrupolds de la Constitucio, de la
Constitucio entera, és a dir, també del Titol Vuite, i per tant,
de I’Estatut d’Autonomia. .-

Aquesta €s I'inica garantia de la transicio autonomica, i la
LOAPA transgredeix, segons la nostra posicio, la Constitucio
i 'Estatut en els articles 1, 2.2, 4, 5, 8, 10, 18, 19, 21, 261 32.
I, és clar, fer una llei ordenadora, racionalitzadora, que ha de
ser la garantia del procés de transicio democratic, i que sigui,
segons el nostre parer, inconstitucional, que compliqui el
procés autonomic a Catalunya i Euskadi, que representi una
reforma encoberta inconstitucional de I’Estatut, no és per a
nosaltres cap garantia de la transicio, siné tot el contrari, i per
aquest motiu nosaltres votarem que no.

Laltima part del punt 1 vol fer recaure tota la responsabili-
tat sobre UCD. Els pactes autonomics sén del Govern de 1’Es-
tat, del partit ’UCD, que li ddna suport, i, no ho oblidem, del
PSOE, 1 la nostra actitud és critica, exactament igual envers els
dos partits —UCD 1 PSOE—, no solament pel fet de ser els co-
autors de la LOAPA, que és el que aqui, en definitiva, estem
examinant, sind perqué també, i ho vam dir ahir en les nostres
intervencions, la precipitacié, I’electoralisme i la lluita pel
poder, no la defensa de les autonomies, ¢ls fa també corespon-
sables de la degradacio del procés autonomic.

Al punt 2 votarem que no perqué, a pesar ue es reconeix
que no tots els articles han de ser d’harmonitzacit i que orga-
nics, no queda clara la distincid, no queden precisats quins son
d’harmonitzacid, i perque creiem que en la LOAPA no hi ha
cap de les materies que I'article 81.1 de la Constitucié defineix
com a materies de llei organica. No n’hi ha cap, tampoc, de les
matéries connexes segons senténcia del Tribunal Constitucio-
nal del 13 de febrer del 81. Es diu, en Papartat segon, que els
articles d’harmonitzacié —que no es precisen, per cert— no
afecten les competéncies de I’Estatut. Nosailtres creiem que
I’harmonitzacio, en virtut del 153 de la Constituci6, només
pot establir principis als quals s’adaptin les disposicions norma-
tives ja dictades per les comunitats autdonomes, i per aquest

motiu nosaltres votaremn que no.

Aixo és el punt 2. A Papartat tercer d’aquest punt voiarem
que no perque, encara quc sigui una obvietat el fet de dir que
una llei organica no pot, politicament ni juridicament modifi-
car la Constitucio i els estatuts ja aprovats, és d’una ambigiiitat
lal, que la generalitat que crea la confusié de la redaccié pot
donar lloc a entendre que ens estem referint a la LOAPA, i,
per tant, que votariem que no afecta I’Estatut, i creiem que
Pafecta.

Al punt 3, ala introduccié votem que no. Els socialistes s’a-
costen a les nostres posicions, exposades en el Grup d’Estudi,
en alguns punts —pocs de moment - i n’estem satisfets, pero,
evidentment, a la introduccio aquesta, a la qual Yotem que no,
creiem que no es poden presentar com a simples aclariments
per a evitar riscos d’interpretacio. No, no, no son simples acla-
riments. Per a nosaltres sén canvis importants, i a aquests
canvis importants si que votarem que si, perqué les posicions
socialistes s’acosten a les que nosaltres sempre hem defensat.
Per tant, al punt a) votem que si fins a la paraula «bases», €ésa
dir, en definitiva, fins al primer punt. A la resta votem que no.

Com deia abans, des de 'endema del 31 de juliol —recordo
¢l dia de la signatura dels acords— hem denunciat que les
bases no poden comportar potestat reglamentaria estatal, cosa
que podria sostreure de les nostres competencies tot el desen-
volupament legislatiu de les comunitats autonomes. Per tant,
aqui hi ha una coincideéncia important, a la qual votem que si, i
que a més a més correspon a un dels punts que el senyor
Martin Toval ens ha llegit, pretenent amb la lectura d’aquells
punts i pretenent amb la lectura de la seva proposta de resolu-
¢id, suposo, de trobar-hi contradiccions. Doncs bé, no n’hi ha;
votem que si. L’excepcid segiient, en canvi, ens sembla molt
mal definida i per aixo hi votem que no.

Al punt b) votem que si fins a « competenma» perque ente-
nem que les competéncies exclusives son exactament totes les
definides en larticle 9 de I’Estatut, totes elles, i que tenen
aquesta denominacio, €s a dir, totes. A la frase segiient votem
que no, perque s’intenta expressar, amb aquesta frase, el crite-
11 que ahir va ser defensat aqui pel senyor Prats, intentant, al
mateix temps, salvar la contradiccid que nosaltres significa-
vem, i que és ’exemple del dret civil catala, gue no totes les
competéncies exclusives de I’Estat definides sén realment ex-
clusives —aixo0 €s el que deia el senyor Prats—, deia «no, és
que les del 149.1, quan diu “‘sén competéncies exclusives de
I’Estat™, no totes sén exclusives, i, per tant, en el tema del
dret civil catala no hi ha contradiccio. » Perd, aixo era una ex-
pressio dita aqui, en un Ple, pero, realment, en la LOAPA,
aquesta distincié no hi és, i suposant que hi fos tampoc no hi
estariem d’acord, perqué per a nosaltres totes les competéncies
de I"article 9 son exclusives perque aixi ho diu PEstatut, i aixo
1¢ una conseqiiencia important en I’aplicacié de Particle 149.3
de la Constitucio. '

Amb el punt ¢}, estarriem d’acord a partir de «d’acord», de
la paraula «d’acord», nosaltres hi estariem d’acord, perd no
amb la part anterior, perqué podria significar tot un acord amb
el Titol Segon de la LOAPA, amb ¢l qual no estem d’acord. Si
que estem d’acord que, en virtut de article 13 del Projecte,
no sera aplicable a Catalunya el tema de les relacions amb les
diputacions provincials si la Generalitat no decideix lliurement
d’aplicar-ho. Amb aix0, evidentment, estem d’acord; serd una
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decisio de la Generalitat-de Catalunya.

Amb el punt d) estariem d’acord a partir de «cal precisar»,
no amb la primera frase pel motiu que he dit anteriorment,
perque &s una redaccio plena de conflusio que es podria inter-
pretar com un acord global al Titol Tercer, i amb aquest acord
no hi estem, Estem amb el que div a partir de «cal precisar»,
es a dir que en Particle 18 i aquesta és una aportacio nostra al
Grup d’Estudi, aportacié nostra i dels Grups d’Esquerra Repu-
blicana de Catalunya i del PSUC~-, la redaccio sigui exacta-
ment la constitucional; és a dir, Uajust, (onamentalment,
d’alld on diu «normes» referit a expropiacio forgosa i a contra-
ctes i concessions, que digui «legislacio » o «legislacid basica
», que és el que diu la Constitucio.

El Sr. PRESIDENT: Suposo, senyor Alavedra, que esti aca-
bant, oi?

El Sr. ALAVEDRA: stic acabant, senyor President.

També diem si a la part que fa referéncia a article 19,
perque recull la seniéncia de diputacions, que diu que cs pot
legisiar a partir del Parlament de Catalunya, sense que s’esta-
bleixin les bases, simplement extraient els principis generals
de la legislacié vigent.

En el punt e) nosaltres votarem que no, totalment, perqué
Ja sap que la nostra posicio €és de devolucio o retirada de la
[LOAPA, pero, si no es retira la LOAPA, la retirada, 'elimina-
ci6 de tot aquest Titol, perqué creiem que aquest tema ja és
tractat en un Projecte de Llei de Bases de Regim Fstatutari
dels Funcionaris, que és al Congrés de Diputats des del 23 de
setembre, i no és bo tractar el mateix tema en dues Heis sovint
contradictories.

Coincidim, senyor Martin Toval, en pocs punts en alguns,
desgraciadament no gaires. No coincidim gens en la filosofia
general, pero gens, i en tots els altres punts, com va quedar
patent en el debat d’ahir. Pero aixo, el fet de coincidir en
aquests punts petits, tampoc no resol el tema. Despres, efecti-
vament, el tema s’ha de tractar a les Corts Generals, i espero
que els socialistes, en aquest cas, els punts de coincidéncia
d’aqui, i altres que espero que es puguin afegir, sabran respec-
tar els acords d’aqui i sabran respectar les votacions majoritari-
es del Parlament de Catalunya, fins 1 tot si ells no hi
coincideixen,

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Queda ara la darrera de les propostes
de resolucid, la presentada pel Grup parlamentari de
Centristes.,

Per a defensar-la té la paraula el senyor Capdevila.

Ll Sr. CAPDEVILA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, no entraré en detall d’articles que, a la nostra
manera de veure, o segons els altres (Grups parlamentaris enic-
nen que poden vulnerar la Constitucié o U'Estatot, perqué
seria reproduir el debat, i no seria aquest el tramit parlamentari
en el qual ens trobem, si no simplement de proposta, presenta-
ci6 i defensa de les esmenes dels Grups respectius. Si, no
obstant, necessariament, 1 donat ¢l caire de les intervencions
dels Diputats que m’han precedit en I’0s de la parauia, haig de
fer una brecu —encara que sigi breu— referéncia al que pot
constituir ¢l fons o leit-motiv d’aquesta llet organica d”harmo-
nitzacio del procés autonomic, la LOAPA, que és en aquests
moments en tramit al Congrés dels Diputats a Madrid. 1, ales-
hores, ¢l punt primordial i fonamental és si aquesta llei és in-

constitucional, aquesta liei és antiestatutaria,

Aquesta llei, donat el contingut, {ins i tot, que reflectim des-
prés en les nostres propostes de resolucio, el que vam dir ahir,
el que repetiriem avui, i repetiriem dema passal una altra
vegada, si aquest Ple ho promogués —i per a bé de tots, evi-
dentment, no sera aixi—, afirmem una vegada més que no &s
inconstitucional, afirmem una vegada més que no és
antiestatutaria.

Un text estatutari i el mateix text constitucional poden
oferir dubtes en la seva interpretacié? Poden tenir principis no
suficientment desenvolupats? poden tenir, fins i tot, potser,
criteris no prou clars, criteris que necessiten una major clare-
dat? poden tenir també, aquest text constitucional i aquest
text estatutari, o la ciutadania o els seus legitims represeniants
hi poden observar desajustos en la realitat viva i dinamica
(’una societat en un moment determinat, preceptes que no
quecden recollits en una constitucid o un estatui, pel fet que
aquest mateix dinamisme social ha fet superar els que eren
consagrats ja en la Constitucio o I'lstatut anteriors, o ha fel
néixer nous principis, nous criteris no recollits suficientment,
o no recollits 1 no contemplats en aquest text constitucional o
eslatutari. Pot considerar tamb¢é una socictat que la Constitu-
¢iod que es va donar ella mateixa, o els seus avantpassats, sigui
millorable, que s’hagi d’esmenar en uns punts determinats.

Som cn preséncia, senyores 1 senyors Diputais, de dos supo-
sits absolutament diferents. Quan som davant de dubtes d’in-
terpretacio, quan som davant d’un desdoblament de principis,
quan som davant de la fixacid de la major claredat de criteris
que reflecteixen un text constitucional o estatutari, pot, legiti-
mament, el poder legislatiu interpretar, aclarir, desenvolupar,
etc. Poden, evidentment —tasca important—, ¢ls mateixos tri-
bunals, 1 no necessariament, com jo deia ahir, el Tribunal Con-
stitucional, sind fins i tot els tribunals ordinaris de justicia,
aplicar la norma en ¢ls casos concrets. Evidentment, 1 segons
la mateixa Constitucio, Uintérpret suprem d’aquesta Constitu-
ci6 serd sempre el Tribunal Constitucional.

I aix0 és innegable, 1 aixod és, en el fons, auténticament en ci
fons, el que és aquesta famosa i debatuda LOAPA. Jo deia, 1
crec que, d’alguna manera s’ha de mirar amb aquest cert rigor,
si se’m permet I'expressio —encara gue sigui un mot molt uti-
litzat i de la utilitzacié del qual s’ha abusat molt—, que
aquesta, repeteixo, és I'auténtica finalitat de la llei. Si, fins i
fot, 1 sense grandilogiicncics, sense apellar a retallades de
I'Estatut i sense apellar a la defensa de llibertats i la defensa
dels mateixos drets nacionals de Catalunya, etc., baixem cli
nivell auténtic de la llei, jo em pregunto com es poden fer afir-
macions d’aquesta naturalesa grandilogiient? Com, ho repe-
teixo una vegada més-- ahir vaig llegir: una Proposicio no de
Llei del Partit Socialista Unificat de Catalunya, presentada fa
quinze dies a aquesta Cambra, afirma textualment que la
doctrina ha detectat que hi ha preceptes de la Constitucio, con-
cretament del Titol Vuité, necessitats d’interpretacid, com
afirma que abans de rebre 1a Generalitat traspassos de funcions
i de serveis de I’Estat, a la mateixa Comissid Mixta, o si no al
mateix Consell Executiu li correspon d’interpretar i fer aquests
aclariments. Si aixo, scnyores i senyors Diputats, fins i tot es
dona a la mateixa Comissio Mixta de Transferéncies 1 al
mateix Consell Executiu, com se li pot negar a una llei aprova-
da per les Corts Generals?
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Nosaltres, dintre d’aquesta linia, afirmem i proposem en les
nostres propostes que la modificacié de ’Estatut tan sols pot
produir-se mitjangant el procediment establert en la Constitu-
ci6 i en el mateix Estatut, congruent absolutament amb allo
que anem dient i repetint, 1 acatem que €s el procediment esta-
blert a ’article 147 de la Constitucio i al Titol Quart del mateix
Estatut.

Segon, que per mitja d’una llei, tant si es considera total-
ment com parcialment organica, no pot modificar-se el contin-
gut de I’Estatut de Catalunya. El procediment de la seva modi-
ficacid, per expressa explicitacid del mandat constitucional,
esta establert a article 56 i segiients de I’Estatut de Catalunya:
aprovacio pel Parlament de Catalunya, per les Corts Generals
en quorum especific i referéndum, en definitiva, pel poble del
Catalunya.

Tercera, que les lleis que continguin normes d’interpretacio
de la Constituio o desenvolupament dels seus principis han de
respectar escrupolosament, quant 4 la seva finalitat i contin-
gut, les competéncies que les comunitats autonomes confe-
reixen als seus Estatuts ja aprovats.

Quarta, que a la LOAPA han de ser corregits i modificats
tots aquells punts, i si s’escau aclarits, quan la lectura literal
pugui oferir dubtes sobre si modifica 0 no modifica 1’Estatut,
en la linia que anem denunciant clarament.

Cinque, els articles que fan referéncia explicita a la Constitu-
cid han d’utilitzar la mateixa terminologia emprada pel text
constitucional. I per aix0 ja nosaltres també al Grup d’Estudi
cns vam sumar a la proposta feta d’esmenar o addicionar, ¢n
tot cas, I’article 18 de la LOAPA per a fer el seu lext congruent
amb la terminologia emprada per la Constitucio.

I, sise, si bé la LOATPA no significa cap mena de restriccio
dels continguts economico-financers de I’Estatut, en qualscvol
cas s’hauria d’introduir una major especificacié en el procés
alla establert per a assegurar territorialment les inversions p-
bliques noves. Ja deiem ahir que la LOAPA no conculca cap
dels aspectes economics i1 financers de ’Estlatut. Els costos in-
directes es resolen d’una manera satisfactoria i alteren els coe-
ficients de participacio en els ingressos de 'Estat, €s millor tec-
nicament de manera considerable. En canvi —afegim— seria
convenient desenrotllar bastant, més concretament, el contin-
gut de! Projecte de LOAPA pel que fa a les noves inversions
publiques, el qual procediment d’elaboracié i distribucio i de
participacio conjunta, mitjangant el Consell de Politica Fiscal i
Financera entre I’Estat i les comunitats autonomes, hauria
d’especificar-se molt més exactament amb la finalitat que la
seva distribucio territorial gaudis de més transferéncia i efica-
cia a la vegada.

I, per fi, senyor President, simplement un altre dels motius,

referéncia, perdo, a unes altres de les expressions que es fan

normalment o que s’uneixen normalment també al tema que
ens ocupa, ¢s a dir, a la LOAPA. Si afecta o no I’Estatut, si re-
baixa o no I’Estatut.

Crec que ha quedat absolutament clar, per part nostra com a
minim, al llarg d’aquest debat, i voldria que quedés una
vegada més clar davant d’aquest Parlament, que nosaltres en-
tenem que no rebaixa I'Estatut, que no modifica I'Estatut i
que no ['afecta en aquest sentit. Una altra cosa és perque
també quan una paraula es fa d’una certa manera d’is genera-
litzat pot perdre, d’alguna manera, la virtualitat exacta del seu

contigut més exacte..., voldriem aclarir una vegada més que
aquesta llei, evidentment, no rebaixa I’Estatut, aquesta llei no
modifica I’Estatut; perd aquesta llei, com qualsevol altra llet,
és aplicable a Catalunya, com a la resta del territori espanyol.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa). |
senyor Ribo té la paraula per a un torn en contra.

El Sr. RIBO: Senyor President, senyores Diputades, senyors
Diputats, molt breument. Farem un torn en contra del text de
la proposta de resolucions, no de ’argumentaci6 que ha utilit-
zat el senyor Capdevila per a anar a altres punts que no estan
directament en les resolucions.

La primera d’elles creiem que estd en altres resolucions o
propostes de resolucié que es presenten avui a- votacio, per
tant creiem que decaura, si és que triomfen les anteriors.

La segona diu que una llei, tant si es considera totalment o
parcialment organica, no pot modificar I'Estatut. En aixo, s
ens ho diu, senyor Capdevila, de forma genérica hi estem d’a-
cord. Ja sabem que I’'Estatut és una llei organica, que algii ha
dit fins i tot, malgrat que no és una liei constitucional t& un
status especial en com s’elabora, com s’aprova, i la intervencio
fins i tot del poble via referéndum, en el cas de I'Estatut de Ca-
talunya. Per tant, d’acord, si és una afirmacio generica, pero ¢s
una afirmacid en el marc d’un projecte de llei quc s’ha argu-
mentat aqui que afecta Catalunya —s’ha dit avui i es va dir
ahir clarament—, perd que, a més, se’ns diu que pot ser parci-
al, organica i parcial, I’harmonitzacio, malgrat que no ho diu la
Llei, ho diu un davantal de motius que hi ha abans o una co-
municaci6 del Govern. En aquest cas, no. En aquest cas, nos-
altres hiem de votar en contra pergué estem en contra que s’in-
tenti subrepticiament, amb un projecte de Hei orgamca afectar

I’Estatut d’Autonomia de Catalunya. :

En el punt 3 es diu que les lleis que contmgum normes d’in-
terpretacio de la Constitucié han de respectar escrupolosa-
ment... Bé, nosaltres estem en contra de les normes interpreta-
tives entre Constitucio i Estatut, en la mesura que no siguin a
la Constitucid o a I'Estatut. I hi sén, en aquest cas concret,
perqué no el respecta. Aqui ens ha citat, senyor Capdevila, i
ha citat la Proposicid no de Llei sobre els Traspassos de Sani-
tat, presentada pel nostre Grup en aquesta Cambra. Bé, jo no
m’estalvio de legir-li D’Estatut d’Autonomia, Disposicio
Transitoria Sisena, que diu, respecte als traspassos: «Un cop
constitult el Consell Executiu o el Govern de la-Generalitat, i
en el termini maxim d’un mes, serd nomenada una comissio
encarregada d’inventariar cls béns i drets de I'Estat que
hauran de ser objecte de traspas a la Generalitat, de concretar
els serveis, institucions» —no parla de transferéncies—,
«que hauran de ser traspassats», etc. I més avall diu: «A-
quests acords prendran la forma de Proposta al Govern, que
les aprovard mitjangant decret. » Es aixd que va en el decret,
perd també ho tenim regulat a I'Hstatut. I si demanem precisio
sobre aix0 és perqué considerem —i ara aprofito el torn en
contra per a fer, de nou, una lleugera critica al Consell Execu-
tiu, com es lard amb aquesta proposicid no de llei— que s’han
negociat els traspassos de sanitat malauradament, en contra
d’aquestes Disposicions, amb un caracter administratiu, no
pas politic. Jaen parlarem al seu dia.

En el punt 4, el Grup de Centristes ens diu que en la
LLOAPA han de ser corregits i modificats tots aquells punts i
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aclarits quan la lectura literal pugui oferir dubtes. Fs clar,
senyor Capdevila, ¢s una forma molt eufemistica. A mi m’a-
gradaria tenir ara el Diari de Sessions de 1a sessio d’ahir al da-
vant. Aqui ¢s van sentir arguments a manta, tones d’argu-
ments, no per cdubtes, no, per a demostrar de la forma maés
palesa poss'ible que afectaven

PEstatut. Es clar, no una lectura literal; la lectura figurativa,
imaginativa, en plusquamperfecte passat, en el que vulgui. Els
acords autondmics, ahir, st ¢s que vam debatre per alguna
cosa, considerem nosaltres —podem estar molt equivocats,
pero per aixo ens hi oposem--, que alecten I’Estatut. No que
puguin oferir dubtes, sind que és clar, per a nosaltres 1 no
tenim dubtes —volem dir-ho per si no ho havia entés—, no
tenim dubtes que afecta I’Estatut.,

El punt 5, d’acord, el punt 3, logic. Tota referéncia explicita
a la Constitucio que se citi textuaiment.,

[ el punt 6 diu que, si bé la LOAPA no significa cap mena de
restriccio dels continguts... No, nosaltres diem que, si mald-
ment la LOAPA significa restriccio  dels  continguts
econdmico-financers de I’Estatut, bé aquest preambul tampoc
no acceptem. Podriem votar perfectament ¢l gue ve a conti-
nuacio, d’anar a especificar, —i tant de bo que sespecifi-
qués—, el procés establert per a assegurar les noves inversi-
ons, que temem per elles, i ¢l debatrem si algun dia acordem
tractar de les glicstions cconomico-financeres.

Moiltres gracies, senyor President.

i1 Sr. PRESIDENT: Acabal el debat, procedim a les
votactons.

Votarem per ordre, tal com han estat defensades les dife-
rents propostes de resolucio, i, per tant, comencem amb les
propostes del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat,
que presenta dues propostes de resoclucio.

El St. RIBO (de l'esco estant): (Per defectes tecnics no han
estat enregistrades les paraules del senyor Ribo.)

i1 Sr. PRESIDENT: Separadament?

41 Sr. RIBO: Senyor President, presentem quatre propostes
de resolucio.

E1Sr. PRESIDENT: Si, perdd. Es que hi havia la...

Il Sr. RIBO: T demanarem que diversos apartats es votin se-
paradament 1 a mesura que avanga les votacions aniriem indi-
cant quins incisos tamb¢ demanariem que fossin vofats
separadament.

El Sr. PRESIDIENT: Bl punt primer, la primera resolucio,
integra.

Passem, dongs, a votacio la primera de les resolucions pre-
sentades pel Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat.

Iils senyors Diputats que hi estiguin d’acord que es posin
dempeus.

Els senyors Diputats que estiguin en contra?

Lils senyors Diputats que s abstenien?

Aquesta primera resolucid ha estat aprovada per 113 vots a
favor, cap en contra i 9 abstencions.

PPasscm ara a la niimero 2.

El Sr. RIBO: A la niimero 2 demanarfem votacid separada
per paragrafs. En el primer paragraf, retirariem les tres prime-
res ratlles § mitja. Per tant, comencaria amb una negacio, que
diu: « No es podra modificar la Constitucio ni 'Ustatut si no &s
mitjangant cls procediments de reforma previstos en aguests. »

IFL Sr. PRESIDENT: Molt bé. Anem a passar a votacid el

text que acaba de llegir el senyor Rib6: «No es poden modifi-
car la Constitucio ni Estatut... etc.»

[ils senyors Diputats que cstiguin d’acord amb aquest text
que ¢s posin dempeus.

Iils senyors Diputats que hi estan en contra?

Iils que s’hi abstenen?

Aquest primer paragral de la resolucioé nimero 2, suprimint-
ne les primeres ratlles i comengant, doncs, a «no ¢s pol modi-
ficar...» fins acabar en «...en aquests», ha estat aproval per
unanimitat dels presents,

Il scgon paragraf, en les lletres @) b) ¢)... No, sense les llet-
res. També. Y segon paragraf... (I senyor Capdevita demana la
paraula.) Si, digui’m, senyor Capdevila,

El Sr. CAPDEVILA: Demanariem votacio fins a «al Con-
grés de Diputats de Madrid», dins d’aquest segon paragraf, i
deixar les dues ratiles que resten,

El Sr. PRESIDENT: Senyor Capdevila, em sembla quc si
s’atura a « Madrid », no té sentit (Fortes rialles.)

El Sr. CAPDEVILA: Bé, d’acord. Votacio conjunta. (Conti-
nuen les rialles.)

1 Sr. PRESIDENT: Bé, doncs. Aclarit aquest punt, passem
a votacio des de «Derivada d’aquesta constatacio» fins a «Es-
tatut» i dos punts. Iis a dir, el segon paragral’ dc la segona
resolucio.

Els senyors Diputats que hi cstiguin d’acord que es posin
dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els que s’abstenen?

El text ha quedat aprovat per unanimitat dels presents.

Passem ara a votacio el paragral que segueix, encapgalat
amb la lietra a).

El Sr, RIBO: Considerant que hi ha altres resolucions que hi
fan incidéncia potser amb més claredat, retirem el punt a) de
la nostra resolucio, del 2.a).

El Sr. PRESIDENT: El punt a) queda retirat i passem,
doncs, a volar directament el punt b).

Els senyors Diputats que hi cstiguin d’acord que es posin
dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Hls que s abstenen?

El punt b) de la segona resolucio ha quedat aprovat per una-
nimitat dels presents.

1, finalment, passem... (Rialles) No finalment, passem a vo-
tacio I’apartat c).

El Sr. RIBO: Fn Iapartat ¢) demanariem votacié separada,
en primer lloc, tins a «28 de juliol de 1981» i, després, el
darrer incis.

Pl Sr. PRESIDENT: Molt bé. Doncs passem a I’apartat ¢)
des del comengament: «Iin el supdsit quc correspongui...»,
ctc. finsa « 28 de juliol dc 1981 ».

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord que es posin
dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Fls qui 8’abstenen?

Ef text de Papartat ¢}, fins a 28 de juliol de 1981, ha quedat
aproval per la unanimitat dels presents. Passem ara a votar les
dues darreres ratlles: «consegientment, DPAdministracio
central no podria reservar-se la potestat reglamentaria. »

Fls senyors Diputats que hi estiguin a favor, que es posin
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dempeus. FEls senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

Aquest darrer paragraf ha quedat aprovat per 77 vols a
favor, 15 en contra i 30 abstencions.

Passem ara a Iapartat d).

(El senyor Ribd demana per parlar.)

El Sr. Ribo (de l'esco estant). Senyor President aqui demana-
riem votacid fins la citacio de larticle 150.3, o sigui, fins
aquesta coma; a partir de «quan existeixin..,», que es votés
per separat.,

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Fs vota, doncs, per comengar,
Papartat d), des del seu comengament: «els controls de la Co-
munitat Autonomica ...», finsa «segonsel 150.3»,

Els senyors Diputats que hi estan d’acord, que es posin
dempeus

Els que hi estan en contra?

Els que s’hi abstenen?

Aquesta primera part de Papartat d) ha quedat aprovada per
la unanimitat dels presents.

Passem ara a votar la darrera ratlla, és a dir, el text que diu
«quan existeixin disposicions normatives autondmigues con-
cretes. ».

Els senyors Diputats que hi estan a favor, que es posin
dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’hi abstenen?

Aquesta darrera ratlla ha quedat aprovada per 77 vots a
favor, 44 en contrai 1 abstencio.

Passem ara a ’apartat e).

El senyor Rib6 demana per parlar)

E}l St. RIBO (de I'escé estant): Si, senyor President, per a nos-
altres ara es pot votar des de I’apartat ¢} fins al final de tota la
nostra proposta de resolucions, o sigui, fins a la darrera ratila
de la proposta quarta de resolucio.

El Sr. PRESIDENT: Ningt no té hi objeccio? (Pausa). El
senyor Capdevila?

Bl Sr. CAPDEVILA (de l'esco estant). Senyor President,
nosaltres proposem que €s voti conjuntament ’apartat ), I’a-
partat {), Uapartat g}, fins a: legislacié basica de les Corts
Generals.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Aleshores, doncs, passem a
votar la totalitat de Iapartat €}, la totalitat de Papartat ), i de
Iapartat g), des del seu comengament —«la funcio piblica
autonomica» — fins a «legislacio basica de les Corts Generals
».

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb aquests
textos, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi voten en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

Els apartats ¢), f), i el comengament de ’apartat g) han
estat aprovats per unanimitat dels presents.

Passem ara a votar la segona part de "apartat g), és a dir, des
de «tota fixacié detallada» fins alla on diu «aquest debat ».

Fls senyors Diputats que hi estan a favor, quc ¢s posin
dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

Aquest segon apartat de I’apartat g) ha estat aprovat per 77
vots a favor, 15 en contra i 30 abstencions.

I, ara no hi ha inconvenient per a votar conjuntament les re-
solucions 3 i 4 de la Proposta del Grup parlamentan del Partit

Socialista Unificat? :

Els senyors Diputats que hi estan a favor, que es posin
dempeus.

Els senyors Dlputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

Les resolucions 3 i 4 han estat aprovades per unanimitat
dels presents.

Passem ara a votacit les Propostes de resolucié presentades
conjuntament, com a proposta transaccional, pel Grup parla-
mentari de Convergéncia i Uni6, i el Grup parlamentari d’Es-
querra Republicana de Catalunya,

(Il senyor Hortala demana per parlar.)

El St. HORTALA (de lescé estant): En demanariem la
lectura.

El Sr. PRESIDE NT Si, com que en aquest cas el text no ha
estat distribuit als senyors Diputats, es procedira a la seva lec-
tura, préviament a la votacio,

El Sr. SECRETARI:PRIMER: «Primera: L’Estatut autono-
mia deriva de la voluntat del poble de Catalunya d’exercir el
seu dret d’autogovern, dins de} marc del Titol Vuité de la Con-
stitucid, Tota interpretacio, modificacié o desenvolupament
de I'Estatut de Catalunya només podran fer-se per les vies pre-
vistes en el mateix Estatut, d’acord amb la Constitucid, i que
garanteixi el respecte a la voluntat dels ciutadans de Catalunya.

El Projecte de Llei Organica d’Harmonitzacié del Procés
Autonomic, presentat pel Govern de I'Estat en el Congrés
dels Diputats, interpreta i desenvolupa el Titol Vuité de la
Constitucio com una Llei intermédia que afecta I’Estatut de
Catalunya i els altres Estatutsl per tant, caldria la seva retirada
o devolucio.

Segona: En el cas de ser aprovada la Llei Orgamca d’Harmo-
nitzacid del Procés Autonomic, el Parlament examinara les
modificacions introduides en ¢l curs del procés parlamentari
de les Corts Generals, per la interposicio, si s’escau, del recurs
d’inconstitucionalitat 1, aixi, defensar la integritat de les co-
mpeténcies autonomiques. »

El Sr. PRESIDENT; Senyors Diputats, un cop ha estat feta
la lectura del text de les dues resolucions, pdssem doncs, a la
seva votacio.

Les votem conjuntament o separadament ? (Pausa).

(E1 Sr. Capdevila demana per pariar.)

El Sr. CAPDEVILA (de l'esco estant): Senyor President, jo
voldria preguntar si la Mesa ha considerat si hi ha alguna que
decau, perqué hagi estat aprovada anteriorment, o pot ser la
primera, punt, paragraf primer, la segona.

El Sr. PRESIDENT: Si, ¢és a dir, la Mesa ha examinat
aquesta giiestio i ha arribat a la conclusid que, com que €s difi-
cil de vegades de poder establir matisos en els: textos, en els
casos en que hi hagi contradiccio ho fara observar. Quan hi ha,
realment, coincidéncia, aleshores, com que de tota manera,
tal com van les votacions, s’haura d’establir una reestructura-
cid, —d’acord, naturaiment, amb els Portaveus— com hem
fet altres vegades amb resolucions aprovades per la Cambra,
que es tindra en compte ja la refosa, de manera que tots els ma-
tisos siguin recollits de tots els textos votats.

(E1Sr. Martin i Toval demana per parlar.) |

El St. MARTIN I TOVAL (de l'esco estany): El nostre Grup

Llista DSPCP




2332

demanaria la lectura de apartat 2.2 de la Proposta de Resolu-
ci6 del Grup del PSUC ja votada i aprovada, i la seva compara-
ci0 —en lectura, també publica— dc¢ Pincis segon, o paragraf
segon, de la primera proposta de resolucid d’aquesta conjunta,
perqué entenem gue el seu contingut ja ha estat votat i, proce-
dir a la seva votaci6, comportaria reiterar la votacié en aquest
Parlament dues vegades. Demanem la seva lectura publica i el
pronunciament de la Mesa.

El Sr. PRESIDENT: Que es procedeixi a la lectura,

El Sr. SECRETARI PRIMER: La gue ha estat aprovada,
primer, ¢h?

«Derivada d’aquesta constatacio, el Parlament de Cataunya
entén que, davant la presentacié per part del Govern Cen-
tral...» (Ll senyor Martin i Toval demana per parlar.)

11 Sr. MARTIN 1 TOVAL (de l'escé estant): Senyor Presi-
dent, ¢s ’apartat 2, en el seu incis segon del paragraf primer,
perqué ¢l primer ha cstat retirat; €s a dir, «no es pot modifi-
car..,» '

El Sr. SECRETARI PRIMER: «No es pot modificar la Con-
stitucio ni I’Estatut, si no ¢s mitjangant els procediments de re-
forma previstos en aquests. »

«Tota interpretacid, modificacid o desenvolupament dc
I’Estatut de Catalunya només podra fer-se per les vies previsics
en ¢l mateix Estatut, d’acord amb la Constitucié i que garan-
teixin el respecte a la voluntat dels ciutadans de Cataiunya. »

(El senyor Alavedra demana per parlar.)

El Sr. PRESIDENT: Il senyor Alavedra?

El Sr. ALAVEDRA (de l'esco estant): Bé, a part que la pro-
posta de resolucio és global, jo crec que hi hala diferéncia d’in-
terpretacid, -—desenvolupament, no Unicament modifica-
cio—, i després la garantia de! respecte a la voluntat dels ciuta-
dans de Catalunya, que, per a nosalires, ¢s un tema important.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Evidentment, com que obligatoria-
ment s’ha de procedir a una refosa del text, que, naturalment,
serd consultada a tots els senyor Portaveus i de la qual ja hi ha
diversos precedents, evitarem tota reiteracio. 1 ara em sembla
que aquest nou text recull alguns matisos,com ha fet observar
el senyor Alavedra, no presents en el text primitiu.

De manera, doncs, que podem votar aixd, perd podem
votar el text, les resolucions conjuntament, o algl desitja vota-
cio separada? (Pausa)

Per separat (pausa);, paragraf per paragraf? Molt bé.

Passem, doncs, a la primera resolucio, primer paragraf, el
que diu «I’Estatut d’autonomia... », ctc., fins a «Titol Vuiteé
de la Constitucid»,

Els senyors Diputats que hi estan d’acord que es posin
dempceus. _

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

El primer paragraf de la resolucid primera ha quedat aprovat
per unanimitat dels presents.

Passem, ara, a votacio el segon paragraf, que diu «tota inter-
pretacio, modificacio...», ete., fing a «ciutadans de Catalu-
nya», el paragraf quc ha estat llegit anteriorment pel senyor
Secretari.

Els senyors Diputats que hi estiguin a favor, que ¢s posin
dempeus.

Els senyors IDiputats que hi estan en contra?
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Fls senyors Diputats que s abstenen? _

Aquest segon paragraf ha estat aprovat per 78 vots a favor,
cap en contra i 44 abstencions.

1 passem ara a votacio ¢l tercer paragral de la resolucié pri-
mera que comenga dient: « El Projecte de Llei Organica d’Har-
monitzacio... », clc., 1 que acaba a «la seva retirada o devolu-
cio».

Els senyors Diputats que hi estan a favor?

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s abstenen?

El tercer paragraft ha estat aprovat per 78 vots a favor, 44 en
contra i cap abstencio.

(£ senyor Martin i Toval demana per parlar.)

El St. MARTIN I TOVAL (de l'escé estant): No sé si amb el
mateix exit que en ['anterior ocasio, pero el nostre Grup
voldria que Papartat 4 de la resolucio del Grup del PSUC fos
llcgit, al més detingudament per la Mesa, en relacid amb
aquest apartat segon, i ens digués si el tema ha estat, votat o
no.

El Sr. PRESIDENT: Senyor Secretari, si vol procedir a la
lectura?

i1 Sr. SECRETARI PRIMER: IVapartat 4, ja aprovat, «En
tot cas, el Parlament reconsiderara la necessitat d’autoritzar
altres recursos en el cas que alguna norma legal atemptés
contra la Constitucio i I'Estatut. »

L’apartat segon de ’esmena transaccional diu: «in ¢l cas de
ser aprovada la Llei Organica d’ITarmonitzacid del Procés
Autonomic, el Parlament cxaminara les modificacions intro-
dutdes en ¢l curs del procés parlamentari de Ies Corts Generals
per a la interposicio, si s’escau, del recurs d’inconstitucionali-
tat 1 aixi defensar la integritat dc les competéncies autonomi-
ques. »

Fl Sr. PRESIDENT: El senyor Alavedra? (Pausa.) El
senyor Hortala parlara després.

Fl Sr. ALAVEDRA (de l'escé estant): Senyor President, per
a nosaltres hi ha una diferéncia important, que a més a més no
és contradictoria: primer, el recurs d’inconstitucionalitat, i no
Pexpressio «alires recursos», i després, «la defensa de lainte-
gritat de les competencics autonomiques ».

El Sr. PRESIDENT: Senyor Hortala?

E1 Sr. HORTALA (de l'escé estant); Senyor President, a més
a més, el punt segon de la resolucié que presentem conjunta-
ment amb Convergéncia i Unid fa incidencia clara en la Llei
Organica d’Harmonitzacio, que justament ¢s el que hem estat
debatent aquests dies.

[l Sr, PRESIDENT: Bé, la Mesa... (Pausa) Bé, la Mesa
entén que, com ja ho havia entés anteriorment cn examinar
les diverses resolucions, que no es pot dir que siguin textos
idéntics i que, per tant, procedeix votar tamb¢ aquesta segona
resolucio.

Els senyors Diputats que hi estiguin a favor, que es posin
dempeus.

Ii1s senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els qui vulguin abstenir-se?

I.a segona resolucio ha estat aprovada per la unanimitat dels
presents.

Passem ara a la votacié de les resolucions presentades pel
Grup Socialista. Senyor Martin?

El Sr. MARTIN | TOVAL (de l'esco estant): Senyor Presi-
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dent, tenint en compte que ’expressio del que era la voluntat
del Grup Socialista en aquest debat, i de les nostres alternati-
ves, que hem pogut expressar en les votacions fins ara celle-
brades, tenint en compte que se’ns ha anunciat el retallament
de la nostra resolucio per tal de votar-la de la manera que inter-
esst als Grups que ens han anunciat aquesta votacio, per tant,
pensant que la nostra resolucio quedaria desvirtuada en el que
s6n els seus plantejaments, i ~—ho torno a dir— (enint en
compte que el nostre Grup, malgrat que després en I'explicacio
de vot ho podrem expressar més clarament, ja ha votat el que
volia votar, retirem totalment la nostra resolucid.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, moltes gracies, senyor Martin.

Ara, finalment, queda la proposta de resolucio del Grup par-
lamentari de Centristes, que té sis resolucions. Anem, dongs,
a votar-les successivament. Suposo que serd també preferible
de votar-les separadament. Hi ha algun inconvenient a votar-
les conjuntament totes, o les votem separadament per a major
claredat? (Pausa.)

El Sr. CAPDEVILA (de lescé estant). Separadament,
senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Separadament, molt bé. Anem a votar,
doncs, la primera resoluci6, Ia que diu que «Ia modificacié de
’Estatut tan sols pot produir-se, etc.». (£l senyor Ribé demana
per parlar.) Senyor Ribd?

El Sr. RIBO (de I'esco estant): Senyor President, la primera
resolucio creiem que si que esta plenament decaiguda, per pat-
tida doble. Ha estat aprovada en dos textos anteriors. (Remor
de veus. Il senyor Capdevila demana per parlar.)

El Sr. PRESIDENT: Si?

El St. CAPDEVILA (de l'escé estant); Que s™hi doni lectura
també, i criteri uniforme per part de la Mesa. Gracies.

l Sr. PRESIDENT: Que es doni lectura a la resolucid
nimero 2, a la part aprovada, des de «en conseqiiéncia» finsa
«previstos en aquests», del PSUC.

El Sr. SECRETARI PRIMER: «...no es pot modificar la
Constitucié ni I’Estatut si no és mitjangant els procediments
de reforma previstos en aquests. »

El Sr. PRESIDENT: La resolucio centrista?

A1 Sr. SECRETARI PRIMER: «Que la modificacié de I'Es-
tatut tan sols pot produir-se mitjangant els procediments esta-
blerts en la Constitucié i en el mateix Estatut. »

El Sr. PRESIDENT: Hi ha encara ¢l segon paragraf de la re-
solucid primera aprovada, també, que diu...

El Sr. SECRETARI PRIMER: «Tota interpretacio, modifi-
cacid o desenvolupament de I’Estatut de Catalunya només
podra fer-se per les vies previstes en el mateix Estatut, d’acord
amb la Constitucio, i que garanteixin el respecte a la voluntat
dels ciutadans de Catalunya. »

El Sr. PRESIDENT: Escoltats aquests textos, el Grup de
Centristes desitja que es passi a votacié o considera que ha
quedat ja plenament assumida per la Cambra la seva proposta.

El Sr. CAPDEVILA (de l'escé estant). Votacid, senyor
President.

El St. PRESIDENT: Votacio. D’acord amb els criteris ante-
riors, ho passarem a votacio.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin
dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?
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La primera resolucio de la proposta del Grup parlamentari
de Centristes ha quedat aprovada per unanimitat.

Passem ara a votacio la segona resolucio.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin
dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

La resolucié ha estat rebutjada per 43 vots a:favor, 75 en
contra i cap abstencid.

Passem a votar la resolucio tercera.

Els senyors Diputats que hi estiguin a favor, que es posin
dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’ahstenen?

La proposta de resolucié ha estat rebutjdda per 43 vots a
favor, 76 en contra i cap abstencio.

Passem a votar la resolucié niimero 4.

Els senyors Diputats que hi estan a favor?

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

La proposta de resolucié ha estat rebutjada per 43 vots a
favor, 76 en contra i cap... i cap abstencio. Perdonin, senyors
Diputats, crec que eren els mateixos que anteriorment i he su-
posat que ningd no s’abstenia. (X senyor Martin i Toval
demana per pariar.)

El Sr. PRESIDENT: Si?

El Sr. MARTIN 1 TOVAL (De l'esco estant): Senyor Presi-
dent, el nostre Grup vol que en la votacid constin explicita-
ment les abstencions i que es demanin per la Presidéncia.

El Sr. PRESIDENT: Si, si, ha estat un lapsus, t¢ rad, senyor
Martin.

Passem ara a la resolucid namero 5. (I Sr. Martin i Toval
demana per par lar) 8i?

El Sr. MARTIN [ TOVAL (de I'esco estant): Volem que ¢l
senyor President demani les abstencions, i un cop que es co-
mprovi es constati si n’hi ha o no n’hi ha.

El Sr. PRESIDENT: Si, si, quan he dit que havia comes un
error he suposat que si algun senyor Diputat volia abstenir-se
s’hauria aixecat, perd... Algun Diputat vol abstenir-se respecte
a la resolucio nimero 47

Esta satisfet, senyor Martin? (Rialles.)

El Sr. MARTIN 1 TOVAL (de l'escé estant): Senyor Presi-
dent, esta satisfeta la Cambra i espero que també el senyor
President.

El Sr. PRESIDE NT Molt bé; la resolucio numero 5

Els senyors Diputats que hi estiguin a favor, que es posm
dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen? |

La resolucié numero 5 ha estat aprovada per unanimitat, (7
senyor Capdevila demana per parlar.) Si?

Fl Sr. CAPDEVILA (de F'esco estant): Senyor President, re-
tirem la niimero 6.

El Sr. PRESIDENT: Retirada. B&, senyors, aleshores amb la
retirada de la nimero 6 hem acabat aquestes votacions. Els
textos aprovats segurament hauran de ser reagrupats, per tal
que el text final aparegui de forma coherent i, com hem fet en
altres ocasions, el text definitiu sera sotmes als senyors Porta-
veus a fi que no quedi cap dubte que ha estat recollida fidel-
ment la voluntat de la Campbra.
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Per a explicacid de vot, té la paraula el senyor Martin.

El Sr. MARTIN | TOVAL: Moltes gracies, senyor Presi-
dent. Senyores i senyors Diputats, convé 'explicacid de vot
en aquests ¢asos, sobretot perque el fet que, com en altres oca-
sions de debats generals, el Parlament hagi dc votar, no sola-
ment tantes resolucions, sind tants apartats de resolucions,
arriba un moment que només la globalitzacid de explicacio
pot, segurament, donar coheréncia al conjunt de les votacions
expressades.

Aquest és el sentit del perqué el meu Grup ha volgut
cxpressar-se des d’aquesta tribuna per aclarir aquestes
votacions.

El primer que he de reiterar és que el nostre Grup ha retirat
les seves propostes de resolucio perque, certament, el conjunt
de votacions expressades fins llavors com a conseqiiencia del
reglamentari ordre de presentacié i votacio de les propostes de
resolucid, havia fel practicament, en el que és Pesséncia del
funcionament del nostre Grup sobre el debat que hi ha hagut
en cis dies d’ahir i d’avui, que es poguessin reflectir ja les nos-
tres posicions en forma de votacid; no només de discursos,
sind també de votacions.

D’altra banda, tenint en compte anunci, conegut per tots
vostes perqué ha estat expressat també des d’aquesta tribuna,
que es demanaria, com en altres ocasions— i ¢s experiéncia
molt reconeguda en aquest. Parlament, malgrat que el Regla-
ment no ’avala—, de separar, a peticio de qualsevol Grup o
Diputat, textos a votar, de manera que es pot, sens dubte, des-
virtuar en alguns casos el sentit del que es posa votacid, és per
ailxo que nosaltres hem retirat la nostra proposta de resolucio
que, sens dubte, podia quedar desvirtuada. I pensem que text
que surti de les volacions majoritaries hagudes —i naturalment
sobre la base que nosaltres no hem votat algunes giiestions
aqui aprovades, perd si que hem votat la gran majoria—, hi
podem sentir reflectides la gran majoria de les nostres
posicions,

Dit aixo, he d’explicar també que el nostre Grup, obvia-
ment, no ha votat que el Parlament de Catalunya es pronuncii
per la retirada o devolucio de la Liei Organica, el Projecte de
Llei Organica i d’Harmonitzacié dels Processos Autondmics,
perqué el nostre Grup Socialista en el Parlament de Catalunya,
amb el seu homoleg Socialistes de Catalunya en el Congrés de
Diputats, ni el partit amb el qual estem federats, el Grup, per
tant, Socialistes del Congrés, no presentaran esmena de devo-
lucio en el Congrés de Diputats. I no hem volgut incorrer en la
incongruéncia que podria representar fer una votacidé que no
avalariem després amb la nostra practica politica en el Congrés
de Diputats.

Nosaltres no demanarem la devolucio o retirada del Projecte
de la LOAPA en el Congrés de Diputats. Nosaltres hem obert,
amb el nostre posicionament en aquest debat, un cami que
ens semblava... I per aixo jo he llegit aqui unes paraules d’un
membre de Convergéncia i Unio, membre destacat; no les he
llegit per fer entrar en contradiccio els membres del Grup de
Convergéncia i Unio, perqueé el Grup de Convergéncia i Uni6,
en tot cas —perdonin aquest paréntesi— ja es va contradir ahir
amb intervencions de Diputats que deien coses moit diferents
del seu Grup aqui mateix; no és aquest el tema, no ¢s fer
entrar en contradiccid. Es tractava de reflectir un posiciona-
ment public de Convergéncia i Unid plantejant uns problemes.

I nosaltres, {acostant-nos nosaltres a lcs posicions de Conver-
génceia i Unid, venint Convergéncia i Uni6 a les posicions soci-
alistes o dels signants de la LOAPA?

No ho s¢, en tot cas si algli guanya amb el creixement del
consens o de 'acord sobre el procés autondmic a Espanya és la
democracia a Iispanya i Catalunya i el seu autogovern. Ni els
socialistes perque Convergencia i Unid se’ns acosti, ni Conver-
gencia i Unid perque els socialistes ens hi acostem. | aixo
convé ja que es digui amb molta claredat, perqué no estem, al
nosire entendre, ni en aquest tema ni en altres temes d’Estat,
per veure qui té la floreta més maca, sind per resoldre realment
i amb profunditat i ajudant-hi tots, els problemes d’Estat que
sens dubte tenim, i que no podem amagar.

Llavors €s per aixo que nosaltres no hem votat la devolucio.
I nosalires ens hem abstingut a I’apartat 2, a ’incis 2 de la reso-
lucié primera de la proposta de Convergencia i Unio perqué
enteniem que era reiterativa d’una proposta ja votada; en defi-
nitiva, que ni la Constitucio ni I'Estatut no es poden modificar
si no €és pels procediments que s’hi regulen, i se’ns ha dit que
calia votar-lo perque aqui es diu que si no es fa sin6 pels proce-
diments de Constitucié i Estatut no es garanteix el respecte a
Ia voluntat dels ciutadans de Catalunya. Senyores i senyors Di-
putats, la garantia del respecte a la voluntat dels ciutadans de
Catalunya és la Constitucid i ¢s I’Estatut, que diven com s’han
de reformar o modificar aquestes lleis amb participacio del
poble d’Espanya o de Catalunya segons la llei fonamental de
que es tracti; en tot cas, nosaltres preferim la garantia de la
Constitucid vigent —i1 que sigui vigent molt de temps— 1 de
I’Estatut vigent —que també sigui vigent durant molt de
temps— a l’afirmacié del Portaveu de Convergéncia i Unio
que garantira el respecte a la voluntat dels ciutadans de Catalu-
nya. I per aixd hem votat «si» que Constitucio i Estatut no es
poden reformar sin6 pels seus procediments, que incorporen,
sens dubte, el respecte, el més important respecte a la voluntat
dels ciutadans de Catalunya.

I hem votat en una votacié per la qual jo haig de demanar
perdd a tota la Cambra, perqué ens hem d’acostumar tots ple-
gats, en aquesta Cambra, a demanar-nos perdd els uns als
altres pels errors que cometem; he demanat perdo a aquesta
Cambra per una votacio del meu Grup en la qual ha semblat
que no teniem clara la nostra posicio, 1 vull explicitar que si,
que la teniem molt clara, el que passa €és que el seguit de vota-
cions continuades, certament fa dificil el seguiment dels
temes. Que hem votal en aguesta votacié on no sabiem si
aixecar-nos o no? Hem votat, hem votat que per mitja d’una
llei —tant si es considera totalment com parcialment organi-
ca— no pot modificar-se el contingut de I’Estatut de Catalu-
nya, i hem votat afirmativament. El que no entenem és per
queé aquesta resolucié no ha estat votada pel conjunt del Parla-
ment, aquesta i d’altres, i no ho entenem ni politicament,
perqué es pot dir «miri, s que son propostes d’un Grup que
nosaltres entenem —es podria dir— que defensa posicions
—vper0 sigui el Grup Centrista, sigui el Grup Socialista, que
també som acusats moltes vegades d’aixdo—, que defensen po-
sicions centralitzadores per a aquest Estat, que volen ofegar
Pautonomia». Doncs millor, votem les seves resolucions
perque les seves resolucions, en aquest cas, textualment, de-
fensen U'Estatut de Catalunya. Greu error politic, al meu en-
tendre, d’aquest Parlament, no votar resolucions pel color
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d’on vénen, quan justament pel color d’on vénen tenen
encara més forca si defensen 'autonomia de Catalunya i I'Es-
tatut de Catalunya.

Aquest ha estat el sentit global de les nostres votacions, i
espero que les senyores i els senyors Diputals —malgral que
és i resulta dificil explicar un conjunt de votacions tan riques
en contingut i tan contradictories i moltes vegades semblants i
coincidents—, espero, dic, que les senyores i ¢ls senyors Dipu-
tats hauran pogut entendre el sentit de la nostra votacio.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

F1 Sr. PRESIDENT: Té la paraula el Diputat senyor Alaved-
ra, per a explicacio de vot en nom del Grup de Convergencia i
Unid.

El Sr. ALAVEDRA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, per explicacié del nostre vot. Realment nosaltres
hem votal «si» a la nostra proposta de resolucid transaccional
conjunta amb la d’Esquerra Republicana de Catalunya, que en
definitiva demana la retirada o devolucio de la LOAPA,
perquc considerem que la filosofia d’aquesta atempta contra
les competéncies de ’Estatut d’Autonomia, i, a més, €s inne-
cessaria; 1 després, que si reaiment les modificacions no son
suficients, el Parlament consideri la presentacio de recurs d’in-
constitucionalitat. Hem votat «si» a tota la proposta de resolu-
ci6 del PSUC —evidentment no a les parts que el mateix
PSUC ha retirat per ser similars a altres propostes de resolu-
ciO— perque creiem que el primer punt marca un marc de re-
negociacio, de reconsideracio de la LOAPA que nosaltres vam
exposar ahir en la nostra intervencio, i després perque fixa una
série de punts en els quals coincidim plenament i que s6n els
punis essencials que creiem que fan inconstitucional la
LOAPA. I hem votat «si» al punt cinque de la proposta de
Centristes, quan diu que «en tot cas, la LOAPA ha d’utilitzar
la mateixa terminologia que la Constitucio» i aixo fa referén-
cia, concretament, a 'article 18 de la LOAPA, que també cra
una de les propostes de resolucid dels socialistes, que lamen-
tem que hagin retirat, perd com ha dit molt bé el senyor
Martin i Toval, tota la filosofia de les seves propostes de reso-
lucio que nosaltres pensavem votar esta plenament continguda
en ¢ls punts de la proposta de resolucio del PSUC que ha ob-
tingut 'aprovacié majoritaria d’aquesta Cambra; per tant, a
efectes nostres, cl resultat s exactament el mateix.

[Jexperiéncia de trencar resolucions, evidentment, cn
aquest Parlament no I’hem creat nosaitres, segurament
perqué tenim el costum que les resolucions, llevat d’aquest
debat, vagin normaiment contra nosaltres i, per tant, sofrim
aquesta experiéncia que se’ns trenquin resolucions. El senyor
Martin i Toval no té aquestia experiéncia, i per aixo el primer
dia que se i trenquen resolucions que ell considera que poden
anar contra el seu Grup, se n’exclama i se’n queixa, Nosaltres
fins ara no ens n'haviem queixat mai. D’altra banda, quant a
ies contradiccions dels Diputats del nostre Grup, jo no n’he
vist absolutament cap, i suposo que els Diputats del Grup no
n’hauran vist en el que jo he dit, pero en tot cas, Ies intervenci-
ons del senyor Bigata i del senyor Camps mereixen la meva
total aprovacio i 'aprovacié de tots els Diputats del nostre
Grup. _

Sobre la voluntat del poble de Catalunya, a la qual ha fet re-
feréncia el senyor Martin i Toval. Bé, jo crec que ¢és molt im-

portant, efectivament, el sistema de reforma de I’Estatut, que
ja estava citat en la proposta de resolucio del Partit Socialista
Unificat de Catalunya, la qual, en fer referéncia a I’Estatut,
inclou I'expressio de la voluntat del poble de Catalunya,
perqué s’ha d’aprovar per referendum. Perd com que nosaltres
considerem que la LOAPA és una reforma encoberta de la
Constitucié i de ’Estatut, afectant competeéncies 1, per tant,
sense tenir en compte els representants del poble de Catalunya
que havien negociat ’Estatut, i sense tenir en compte la vo-
luntat del poble de Catalunya, i que representa la ruptura uni-
lateral d’un pacte que constituia el Titol Vuite de la Constitu-
¢io i ’Estatut d’Autonomia, és important per a nosaitres fer
constar aqui que I’Estatut no es pot reformar sense tenir en
compte la voluntat del poble de Catalunya, i aixo té un signifi-
cat politic per a nosaltres basic, i per aix0 hem demanat la seva
votacio, i hem pogut votar-ho i ha pogut ser aprovat per majo-
ria d’aquesta Cambra, cosa de la qual ens alegrem.

El senyor Martin i Toval diu que ens hem de demanar perdd
cls uns als altres i confessar els nostres errors. Ell confessa un
error que és molt petit; no calia que ens demanés perdo, tardar
uns Segons en aixecar-se és un error minim en el joc parlamen-
tari, i no cal demanar perdd —en tot cas nosaltres i donem—,
perd de fet ens demana perdo per un petit error, per acusar-nos
tot seguit d’un gran error, ha dit, que és que hem votat «no»
que la llei organica no pot modificar els Estatuts. [ hem votat
«no» —¢&s una proposta de resolucio de Centristes— amb una
explicacié que ja ha fet el senyor Ribo, que és que aixo evi-
dentment s’havia de votar que «si», perd com que de feten la
confusi6 de les resolucions, aquesta llei organica a que es pot
referir és la LOAPA i podria quedar constancia que la LOAPA
no modifica I’Estatut, nosaltres hem votat «no» perque
quedés ben clara la nostra posicio que la LOAPA modifica
I"Fstatut. '

El Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicacid de vot? El
senyor Ribo, per explicacio de vot, en nom del Grup del Partit
Socialista Unificat.

El Sr. RIBO: Senyor President, senyores Diputades, senyors
Diputats. Nosaltres hem votat «no» a diversos.punts de la re-
solucidé del Grup parlamentari de Centristes: de Catalunya
—potser cometent un error, tots estem sotmesos a error, pero
creiem d’una forma molt convincent que no—, perqué aquesta
resoluci6 té un intringulis, és el negatiu d’una fotografia, s’ha
tret el negatiu de la fotografia de tot aquest debat i de totes les
propostes impulsores d’aveng en aquest debat. Es clar, una llei
organica no pot modificar I’Estatut, d’acord; una llei d’inter-
pretacio ha de respectar escrupolosament UEstatut, d’acord;
tot el que sigui dubtoés aclarir-ho, d’acord; pero, senyor Capdce-
vila, estem parlant no en una classe de dret constitucional,
estem parlant de la LOAPA, que diu que com a llei organica
vol interpretar —i nosaltres creiem que modificar— ['Estatut;
esta parlant d’una llei que vol ser llet interpretativa per anar a
aquesta modificacid, i estem parlant d’una llei on hi ha una
série d’articles que per a nosaltres —ho hem dit i ho repetim—
no ofereix dubtes —per a nosaltres, €s clar— que afecta I’'Esta-
tut. Aleshores, coherentment, no podem acceptar el negatiu,
sino el positiu d’aquesta fotografia, del que ja hem dit. Per tant
haviem de dir que no, per ser coherents amb'els arguments
que hem utilitzat, per ser congrucnts també amb el que fara el
nostre Grup parlamentari al Congrés de Diputats pel que fa a
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les esmenes, car ja som en termini d’esmenes per a aquest Pro-
jecte de Llei. L'error greu és presentar el Projecte de Llei de la
LOAPA, que conté tot Panterior, i aleshores voler-ho negar
indircctament amb una resolucio; aquesta és la nostra opinio.

En segon lloc, nosaltres valorem molt positivament Jes reso-
lucions proposades —malauradament no votades— pel Grup
Socialista, pel Partit dels Socialistes, i la seva actitud cn aquest
debat, especialment la seva, ja que elis incideixen federalment
amb tanta representativitat a nivell d’Estal, en una institucié
com lcs Corts Generals, que representen la sobirania, a nivell
d’Estat espanyol, representen la sobirania d’Estat, i la seva ac-
titud a les diverses votacions i, fins i tot, repetim, a les resolu-
cions, malgrat que en retiressin algunes quc contenien ele-
ments que no han estat votats, i que hauria estat positiu de
volar, perque no eren a cap de les anteriors.

[ en tercer iloc —i de nou lamentem dir aquestes coses en
abseéncia del President de la Generalitat—, nosaltres volem fer
esment, subratllar ¢l primer punt de la resolucié proposada pel
nostre Grup gue ha estat aprovada, no pas —per desgracia—
per tota la Cambra, pero si per una amplissima majoria, que
dona un mandat al Consell Executiu. Nosaltres vam preguntar
al seu dia quines garanties tenia el President dc la Generalitat
sobre la no-afectacid de fa LOAPA a Catalunya, Per boca d’un
represcntant del Grup de Convergéncia i Unid, se’ns va preci-
sar que el President de la Generalitat, aqui, en aquesta tribuna,
havia afirmat que volia creure, quc tenia fes promeses, perd
que ¢ll no n’estava ben segur, que estava expectant; perd en
roda de premsa, sortint del Palau de 1a Moncloa, va dir taxati-
vameni que tenia garanties. Bé, nosaltres 1i diriem al senyor
President de la Generalitat «anem per (eina», ara que ja
tenim un mandat, ara que fins i tot tcnim expericncia de
passejar-nos per les Comunitats o pre-comunitats autonomes
de Castella, ara que ja hem anat a explicar voluntats politiques,
anem ara a explicar voluntats conslitucionals. Cal que transfor-
mem viatges i paraules en fets. Es en aquest punt primer, espe-
rem que de la seva responsabilitat i sense tardances, com algu-
nes vegades ja vam assenyalar —per exemple, a la Comissio
d’experts— s’hi vagi d’immediat, com es diu, cn el termini
més breu possible, a instar a aquestes converses a nivell d’Es-
tat. Esperem que aviat €l senyor Pujol vagi a la Moncloa —tant
de bo ho faci-—~ 1 porti ara, no una voluntat concreta, indivi-
dual, que en la resposia de garanties desconeixem, sind un
mandat del Parlament de Catalunya, que €s ¢l que hem apro-
vat en el primer punt, un mandat que té voluntat d’Estat, i
que té, senyor Alavedra, voluntat de fer pacte, pero de fer-lo
amb totes les forces politiques aqui representades.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Per a explicacio de vot (¢ la paraula, pel
Grup de Centristes, el senyor Capdevila.

El Sr. CAPDEVILA: Senyor President, senyores 1 senyors
Diputats, nosaltres hem votat abstencio, hem votat que sia la
primera part de la proposta de resolucio conjunta transacciona-
da entre ¢l Grup parlamentari de Convergencia i ¢l d’Esquerra
Republicana, ja que —bé, no faré referéncia a les votades,
perqueé potser seria massa llarg-—, és clar. A la segona hem fet
absiencio, en dir: «tota interpretacio, modificacid 0 desenvo-
lupament de I’Estatut de Catalunya, només podran fer-se per
les vies previsies en el mateix Estatut, etc.», per tal com nos-
altres enteniem que aquesta resolucio o proposta havia estat ja
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votada dintre de la proposta numero 2 del Grup parlamentari
del PSU, en afirmar que «no es pot modificar la Constitucio ni
’Estatut si no és mitjangant els procediments de reforma pre-
vistos en aquesls».,

No obstant aix0, potser nosaltres hem dubtat si el nostre
vot havia de ser abstencid o negaliu, negaliu perque en intro-
duir aqui la interpretacio, també podria, evidentment, scr-hi
implicita, també, la condemna del mateix Projecte de la
LOAPA. No obstant, donat el contingut, la substantivitat, la
importancia del contingut de la resta de article, o de la pro-
posta de resolucio de qué parlavem, concretament, la con-
gruencia, d’altra banda, de la nostra votacio afirmativa a la pro-
posta feta pel PSUC, hem fet abstencid perqué no s’interpre-
tés, que el nostre vot negatiu es referia al tot i no a la primera
part, fonamentaiment. Per tant, entrc una cosa i [alira, ens
hem inclinat, doncs, per I’abstencio.

Evidentment, hem votat que no a la proposicié segona, per
tal com ja haviem votat pel que fa a la proposta del PSUC, si
no ho he dit també a la primera intervencio, queda clar en tota
I’exposicio feta; queda clar, d’altra banda, en el context de les
nostrcs propostes que estem subjectes i estem disposats a anar-
hi i1 disposats a acatar, cvidentment, la decisio del Tribunal
Constitucional sobrc aquesta matéria. I, evidentment, si nos-
altres fem manifestacions taxatives que ’Estatut no pot ser
modificat, si no és mitjangant els procediments establerts en la
Constitucio o en I’Estatut; que una llei organica no pot modifi-
car tampoc ’Estatut, per tal com hi ha procediments especifics
assenyalats en Particle 56 i segiients de I'Estatut, ctc., logica-
ment, en congruéncia amb aquesta posicio, si s’apreciés en
qualsevol moment, 1 no hi hagués, per part nostra, cap dubte,
en absolut, sohre les possibles modificacions d’aquesta llei,
que s’hi poguessin introduir per via d’esmena, i hi hagués
algun tema inconstitucional, nosaltres hem acatat 1 hem votat
de recérrer davant d’aquest Tribunal Constitucional.

Les propostes del PSUC a qué nosaltres hem votat quc si
som aquelles que concreten, dintre de la linia establerta en
alguna dc les nostres propostes de resolucio, aclariments pel
que fa a textos que es comprenen en la LOAPA, no d’algunes
matisacions, com hauriem fet també, d’altra banda —dit sigui
en un incis—, a les propostes socialistes, si no hagucssin estat
retirades, per tal com cren concrecio d’alguns d’aquests aclari-
ments que nosaltres demanem, o demanavem, millor dit, a la
proposta niimero 4 i a la proposta, tamb¢, nimero 35, ja aprova-
da, ’(ltima, per aguest Parlament.

Hem dit que no, per exemple, a la proposta 2.c¢) del Grup
del PSU, ja que assenyala gue les normes basiques, bases, dis-
posicions basiques, etc., s’han d’interpretar, o ajustar-se, o
cenyir-se sobre la senténcia del Tribunal Constitucional del 28
de juliol det 81 —i jo diria aquesta i qualsevol altra senténcia
que vingués en el futur d’aquest mateix Tribunal Constitucio-
nal, sobre aquesta matéria, pero donat que des del 28 de juliol
fins ara no hi ha hagut senténcia que fes referencia a aquest
tema, fem referéncia, logicament, a aquesta del data 28 de

juliol—, 1 hem votat que no al fet que PAdministracio central

no podra reservar-se potestat reglamentaria. Dit aixi, nosalires
no podicm votar que si, ja que aixo fa referéneia clara, com
tots els senyors i senyores Diputats saben, a Particle 2,
numero 2, de la LOAPA, ja que aquesta potestat reglamentaria
estd explicitament, com a principi ja, negada, cvidentment,
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pero que €s acceptada en casos concrets, quan no fa referéncia
a ambits de desenvolupament basic i que afecten cls interessos
generals o normes que puguin harmonitzar. Per tant, nosaltres
no hi podiem votar que si, amb aquesia redaccio, al nimero 2
¢) de la proposta comunista.

També hem votat que no a ’incis Gitim de Papartat d), quan
afirma taxativament que «quan hi hagi disposicions normati-
ves autonomiques concretes», fa referéncia —debatut aguest
tema— a si la llei d’harmonitzaci pot contemplar o pot dictar
pre, abans, o ante, de les normes que puguin dictar les comuni-
tats autdnomes. Nosaltres hem dit 1 hem repetit que aquesta
distincio no esta feta en el text constitucional, si no la fael le-
gislador no és permes de fer aquesta interpretacio, i, d’altra
banda, que donat, vist des d’una perspectiva global, des d’una
perspectiva de (ot Estat, donada la possible existéncia de
setze comunitats autonomes, evidentment, per propia natura-
lesa, hi haurd normes d’harmonitzacio que es dictaran per a al-
gunes comunitats abans que es dictin les normes que son ob-
jecte d’harmonitzacid i per a allres després que es dictin
normes d’harmonitzacio, normes subjectes a I"harmonitzacio.
No obstant, repeteixo, que, fora d’aquesta temporalitat, nos-
altres si que eslem d’acord que siguin pre, pel que fa al text
constitucional,

[ aquesta scria una rad també, que jo diria —per no referir-
m’hi ja més, ja que ha quedal prou clar el sentit del nostre
vot—, aquesta seria una explicacid que jo voldria relacionar
també amb alguna dc les votacions fetes respecte a les nostres
propostes de resolucio. Quan cs diu que s’ha votat que no al
numero 2, perqué mitjangant una llei, tant si es considera Lo-
talment o parcialment organica, no pot modificar-se el contin-
gut de I'listatut de Catalunya, aquesta, evidentment —no
estem en una catedra de dret administratiu ni estem davant
d’un auditori que ve a escoltar una Ili¢d d’aquesta naturalesa,
estem, evidentment, davant d’una Cambra legislativa, scnyor
Ribo~, pero, vull dir, no es pot deslligar, evidentment, no cs
pot deslligar ni del context del debat en qué ens movem, i té
tot el seu significat aquesta proposicid o proposta de resolucio,
ni, d’altra banda, perque ¢s la segona, no es pot deslligar de la
primera, on diu que «la modificacio de I’Estatut només pot
produir-se mitjan¢ant el procediment establert en la Constitu-
cio i en el mateix Estatut», proposta que, d’altra banda, ha
merescul la unanimitat (e tota la Cambra, Per tant, ni pel
debat en qué ens movem —on estem analitzant la LOAPA —
ni per 'ordre en qué ha estat collocat dintre de les propostes
de resolucié, no pot haver dubte de cap mena de quin és
Iauténtic significat que nosaltres pensiavermn donar-hi aqui.

Vegin, d’altra banda, com nosaltres, no obstant de saber Ics
intencionalitats, 1 no perque es derivin o perqué tinguem mali-
cia cn la seva interpretacio, sind perqué es deriven absoluta-
ment de les explicacions donades pel senyor Ribd i ¢is seus co-
mpanys al llarg del dia d’ahir, sabent, doncs, repeteixo, les in-
tencionalitats que hi ha en el text, hem votat que si. A part,
hem votat que no a altres parts, fins i tot, de les mateixes pro-
postes de resolucid. Per tant, a nosaltres no ens ¢s dificil sepa-
rar, quan una cosa entenem que és votable, fora d’ultimes in-
tencionalitats i, d’altra banda, fins i tot, podriem estar total-
ment d’acord amb elles, i quan algun tema no és votabie, no ja
per intencionalitat, sind perqué textualment, repeteixo, no €s
votable.

Aleshores, nosaltres diriem que potser davant d’una afirma-
cio, i ja per cloure, senyor President, davant d’afirmacions que
estem en contra de la LOAPA, perqueé significa una reforma
encoberta de la Constitucio 1 del mateix Lstatut; davant,
potser, de posicions, que jo puc entendre com a legitimes i, en
tot cas, son defensables, que poden i han de dir-se, evi-
dentment, quan aixi se senten pels Grups parlamentaris, que
es produeixen d’aquesta manera, potser, a vegades, €s pro-
dueix un cert tancament, jo diria, fins i tot, gaircbé mental,
quan no s’aproven textos que no comporten cap dubte sobre
reformes o no reformes, quan, d’altra banda, poden, finsi tot,
ser textos harmonitzadors, que poden ser, fins i tot, con-
gruents, i fins i tot beneficiosos, que poden, en tot cas, fer més
harmonic el desenvolupament legislatiu i autonomic d’aquest
[istat. No obstant aix0, per aquest tancament inicial que hi ha
reformes encobertes, fins i tot es vota en contra d’aixo.

s vota en contra d’aixo, ¢s manifesta almenys cn votacions
0 vots negatius quan ¢s diu que alguns dels apartats o alguns
textos de la LOAPA sén manifestacions del federalisme coo-
perativ, i dius: vi!, que diferent és la nostra Constitucio 1 el
seu desenvolupament autonomic d’altres legislacions o consti-
tucions, com ['alemanya, que si que rcalment consagren o
tenen bases en les quals recolzar-se per construir el federalis-
me cooperatiu. [ com que no sén exactament iguals, com que
son molit diferents, com que, d’altra banda, estan molt sepa-
rats, tot el que sigui beneficidés tampoc no s’accepla; no,
perque aleshores, com que els principis dels quals partim resul-
ta que son absolutament diferents, ja no analitzem si aixo pot
ser o no pot ser bo per a la construccid autonomica d’aquest
Estat.

Jo diria que no es pot volar en contra tampoc perque davant
d’un risc, davant d'una sospita ~i ahir també potser algun
senyor Diputat es feia resso d’aquest comportament mental —
que aixd comportava una modificacio dc PEstatut, votem
també absolutament en contra perque hi ha un joc d’intencio-
nalitats aqui en el qual nosaltres no participem.

Nosaltres cns veiem obligats, malauradament, a desqualifi-
car totes i cada una d’aquestes posicions. Creiem que la con-
struccid d’aquest rol autondmic s’ha de fer sobre unes bases
absolutament diferents, que poden haver errors en la seva con-
struccid, que poden haver-hi punts modificables, evi-
dentment, i que poden haver-hi punts, per qué no, {ins i tot,
que nosaltres entenem que van contira PEstatut o que modifi-
quen aquest Estatut o que modifiquen esptriament, finsi tot,
la Constituci6, és a dir, no adaptant-se al procediment que ¢és
establert.

Il que no podem- és tancar-nos mentalment, el que no
podem és tancar-nos psicolOgicament ni politicament a la pos-
sibilitat d’entendre la necessitat d’aclarir preceptes, d’extrems
de principis que no s’han aclarit en aquesta qilestio de constitu-
ci6 d’aquest Estatut, i aleshores per una por, per un risc, per
una sospita no realitzada. Si nosaltres creiem, honestament i
honradament, que per a la construccid autondmica d’aquest
Estat {an falta una serie de principis i de normes, voluntaria-
ment, gustosament jo diria, en pro d’un principi de cooperacio,
per un principi de solidaritat, pero de solidaritat que dona
suport al tot, ¢s a dir, a ’Bstat, no simplement cn defensa
d’una particularitat, siné d’una solidaritat que doni suport a
aquest Estat, perque dintre d’aquest hi ha també la nostra ma-

Llista DSPCP




2338

teixa particularitat.

Gracics.

Il Sr. PRESIDENT: Per a explicacio de vot, en nom del
Grup d’Esquerra Republicana, té la paraula el Diputat senyor
Hortala.

El Sr. HORTALA: Senyor President, senyorcs i senyors Di-
putats, pujo ara a aquesta tribuna per proclamar la coheréncia
del Grup d’Esquerra Republicana entre la resolucié que hem
presentat 1 el contingut del debat ue ahir va tenir lloc. T fruit
d’aquesta coheréncia vull dir que nosaltres, sense cap mena
d’afany moralitzador, scnse gens de ganes de dir a cap dels
Grups aqui presents ¢l que fan bé o el quc fan malament, ¢l
que han de fer o el que no han de fer, nosaltres, de tota aquesta
tirallonga de resolucions, a unes hem votat que si, en altres
ens hem abstingut, i a unes altres hem votat que no.

De les resolucions del Grup de Centnisies de Catalunya =i
fora de mi tota intencié que signifiqui minva a la integritat i a
la honestedat del senyor Capdevila i del Grup que represen-
ta— he de dir, com ja ha estat assenyalat pel portaveu de Con-
vergencia i Unio i pel portaveu del Partit Socialista Unificat de
Catalunya, que son com aquestes teories d’una bellesa argu-
mental immillorable, perdo d’un contingut enganyos. 1 votar
aquestes argumentacions belles, en principi plenament accep-
tables, si es busca, d’una manera més aprofundida, el que
volen dir, ens hauria obligat a acceptar el caracter organic o
no, com ja s’ha dit, de la LOAPA, a acceptar la possibilitat de
lleis d’interpretacio entre la Constitucio i PTistatut, a acceptar,
en definitiva, la mateixa vigencia de la LOAPA. Per aixd hem
dit que no.

Ens hem abstingut, en canvi, de la primera de les resoluci-
ons que presentava el Partit Socialista Unificat de Catalunya, i
hem votat que si a la resta d’aquestes. Eng hem abstingut de la
primera perqué entenem que la politica d’Estat sobre el tema
autonomic no ¢és altra, gencricament, que el que esta contingut
en el Titol Vuite de la Constitucio, i que sobre aixo qualsevol
tipus de conversacio, de dialeg, és innecessari; no ¢l trobem
oportu. La llei és aqui, i 1a llei s’ha de complir. T tampoc no ad-
metem, com altres vegades ja hem manifestat en aquesta
Cambra, aquesta mena d’aficié a voler barrgjar sistematica-
ment competéncies legislatives i competéncies executives, a
barrejar el Parlament i a barrgjar ¢l Govern. Nosaltres no en
som partidaris. El Govern que governi i el Parlament que el
controli, sense barreges. Per aixo ens hem abstingut.

I, obviament, hem votat que si, i hem defensat, en la
mesura de les nostres forces, el contingut de la nostra resolu-
cid, presentada conjuntament amb Convergéncia 1 Unid. T ho
hem fet amb els termes i amb el contingut que tots vostes con-
eixen, i que ha estat aprovada i ens en sentim {rancament
salisfets.

Hem parlat i hem volgut explicitar amb aguesta resoluci6 ¢l
respecte a la voluntat dels ciatadans de Catalunya. També ha
estat dit aqui. Perqué sense aquesta voluntat, pel que fa a Cata-
lunya, no hi hauria Estatut, i pel que fa a ’Estat espanyol, no
hi hauria Constituci6. Perqué nosaltres no podem ni volem
trair la voluntat del poble de Catalunya, perqué creiem que
qualsevol modificacid de I’Estatut és, en aquest sentit, una tra-
icio; és, en aquest sentit, una manifestacié més d’una politica
botiflera que nosaltres rebutgem, denunciem aqui 1 denuncia-
rem al carrer,
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Hem volgut que, explicitament, amb la resolucid aparegucs
la possibilitat estatutaria del recurs d’inconstitucionalitat, I ho
hem volgut, tot 1 veure i ponderar el que suposen les majories
i les minoties que s’han produit cn aquesta Cambra. Pero ho
hem volgut fer perqué creiem que estem en el nostre deure 1
exercim els drets que ens donen la Constitucio, per des-
comptat, i el mateix FEstatut.

I també hem volgut, i aixi ha estat aprovat, que apareguessin
d’una manera clara, rotunda, la nostra suspicacia, €l nostre es-
cepticisme, el nostre dubte i, per tant, el nostre rebuig a la llei
que ha portat a aquest debat, la LOAPA. I per aixo hem volgut
que apareguessin explicitament la seva retirada i 1a seva devo-
lucio. Perque som conscients de la innecessarietat d’aquesta
llci. Perqué som conscients que aquesta llei no pot beneficiar
Catalunya. S’ha dit que no alterara ’Estatut, que no alterara la
Constitucio, perd que perque €s llei organica és aplicable a Ca-
talunya. Aqui hi ha una certa fallacia que nosaltres hem d’acla-
rir i que, obviament, no podem acceptar. | per aixo demancm
la seva retirada. I demanem la seva retirada des d’una posicio
estrictament de partit catala. Nosaltres que prediguem i volem
la federacio, nosaltres no estem federats amb ning. 1 vull dir
clarament que no es tracta pas de voler molestar ningll, Ho he
dit al comencament, no volem moralitzar, no volem dir a
ningn el que ha de fer. Tothom fa el que fa ¢n funcio dels scus
principis i de la seva coheréncia interna. Pero nosaltres, un
partil catala al servei de Catalunya, no tenim compromisos ni
pactes ni federacions ni res d’aquesta mena que ens pugul im-
pedir, en qualsevol moment, dir quc el que afecta Catalunya
és nociu i, per tant, ha de ser rebutjat.

I aquesta ha estat la nostra filosofia. Aquesta ha estat la
nostra praxis. Aquesta ha estat i aquesta serd, amb adverti-
ment, senyores i senyors Diputats, que amb aixo no es fa poli-
tica localista, De tots els partits aqui presents, i des d’una
llarga perspectiva historica, I’Esquerra Republicana de Catalu-
nya és el que més, si no 1’anic, que ha tingut tasques i respon-
sabilitat de govern substantives aqui i a Madrid.

Moltes gracies, senyor President. Gracies, senyores 1 seny-
ors Diputats.

Discussio i debat del Dictamen de 1a Comissio
de Politica Cultural sobre el Projecte de Proposicio de Llei
que autoritza e¢l Govern a crear i a cedir a la Generalitat
de Catalunya un tercer canal de televisio
de titularitat estatal,
a presentar a la Mesa del Congrés dels Diputats,
d’acord amb Particle 34.2 de UEstatut d’Autonomia

i1 Sr. PRESIDENT: Senyores i senyors Diputats, passem al
segon punt de l'ordre del dia, que és el debat del Dictamen de
la Comissio6 de Politica Cultural sobre el Projecte de Proposicid
de Llei que autoritza el Govern a crear i a cedir a la Generalitat
de Catalunya un tercer canal de televisio de titularitat estatal,
proposicit que ha de ser presentada a la Mesa del Congrés dels
Diputats, d’acord amb article 34.2 de ’Estatut d’Autonomia.

Estem davant d'un cas inedit fins ara en la practica de la
nostra Cambra, que consisteix que anem a aprovar, a debatre i
a aprovat, si s’escau, una proposicio de llei que serd presentada
a la Mesa del Congrés dels Diputats. Com he dit anteriorment,
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[aprovacio6 final necessitara la majoria absoluta dels Diputats.

El Dictamen de la Comissié ha estat publicat en el Butlleti
Oficial, niimero 56, i a article segon ha estat presentada per
tots els Grups parlamentaris una esmena técnica, demanant
de substituir la paraula «legislacio» per Pexpressio « normes
amb rang de llei». Hem considerat que, efectivament, es trac-
tava d’una esmena técnica i aquesta sera, doncs, 1'nica
esmena que hi ha en la proposicio, en el Projecte de proposicio.
Jo proposaria, doncs, als senyors Diputats que votéssim
aquesta esmena i després, podrem votar globalment la totalitat
del Projecte.

Préviament, pero, si és que es desitja fer-ho, com en tots els
debats sobre un dictamen, podria haver-hi la presentacio de la
iniciativa pel Consell Executiu, ja que es tracta d’una iniciativa
del Consell Executiu, i, si no, podria haver-hi evidentment
tamb¢ un Diputat de la Comissio que presentés el Dictamen.

(Hom indica que no desitja presentar el Dictamen.)

Molt bé. No sénmecessaries, doncs, aquestes presentacions,
i podem passar, si els sembla, senyors Diputats, a considerar
primerament si és pertinent aquesta esmena (&cnica, €s a dir,
si tots els senyors Diputats estan d’acord amb la proposta feta
unanimement per (ots els Grups de substituir la paraula «le-
gislacid» per «normes amb rang de llei». I després passarem
ja directament a la votacié final, ja que el projecte no (¢ cap
esmena.

Els senyors Diputats estan d’acord amb I’esmena técnica
que he indicat? (Pausa.)

Per assentiment, acceptem, doncs, 1’esmena técnica propo-
sada per tots ¢ls Grups.

I ara passem directament, ja que no hi ha cap esmena, com
deia, a la votacid de la totalitat del text; comprenent, doncs,
Pexposicid de motius i.cls articles primer, segon, tercer, quart,
cinqueé, sisé i sete.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el Dictaren,
amb I’esmena téenica ja aprovada, que €s posin dempeus.

Lls senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats.que s’abstenen ?

El Projecte de Proposicié de Llei a presentar al Congrés de
Diputats ha quedat aprovat per 89 vots a favor, cap en contra i
cap abstencio. Donat que 89 vots representen la majoria abso-
luta d’aquesta Cambra, el Projecte queda definitivament
aprovat.

D’acord amb ’article 133, en la propera sessio es posard a
P’ordre del dia la designacio dels Diputats que hauran de defen-
sar aguesta Proposicié de Llei davant del Congrés de Diputats.

Ens queden ara els altres punts de 'ordre del dia: interpelia-
cions, mocions i preguntes amb resposta oral. D’acord amb el
criteri establert ja anteriorment per la Junta de Portaveus d’in-
terrompre la sessio quan arribéssim ¢n aquest punt, deixarem
aixo per a dema al mati. Dema al mati la sessi6 reprendra a les
deu.

Se suspén la sessio. _

(La sessio se suspen a dos quarts de vuit del-vespre i onze
minuts.)
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