
ES N 

L NY 
Número 83 I Legislatura Any 1981 

e 

leniria núm. 35 
Segona reunió 

tinguda el dia 3 de desembre de 1 98 1 

SUMARI 
Es repren la sessiú, suspesa ahir, a les dme  i onze minuts del migúia, sota la Presidkncia dei M. H. Sr. Heribert Barrera, qui anuncia que 

s'obre el termini de miQo hora per n la presmtacib de propostes de resolucib davant de IQ Mesa i un cop acabat aquest la Mesa es reu- 
nirb p r  examinar si les proposfes p~e~earades shn congruents amb el debat, i cornunicara als Grups pmiamentaris les admeses a tra- 
mit(p. 2323). Intervé sobre aquesta qüestib el Diputat l. Sr. Martín i Toval, del G. Socialista 6. 2323), i el M, H, Sr. President li 
respon (p. 2323), 

Se msph la sessiti a un quart menys un minut d'una del migdia i es seprh a dos quarts menys tres minuts de sis dp la tarda (w. 2323). 
El M. H. Sr. President comunica que la Mesa ha admks a rrirmit i ha distribuit a tots els 1. Srs. Diputats i Ses. Diputades ei text de Iu Pro- 

posicib no de Llei sobre el JII aniversari de ibprovació de la Constitució, presentada ~lels Portmeus dels G. parlamentaris, i fa diver- 
ses observacims sobre el termini per a presentar-hi esmenes; tarn~fa alguns aclariments sobre el segon punt de I'ordrc de¡ dia b. 
2323). 

Tot =guit intervenen per presentar les propostes de resolucib els Dipatats 1. Srs, Ribh, dei G. p. del PSUC (p. 2323), HurraiZr, del G. p.  
d Esqtderra Republicana @. 23251, i Mmtín i Toval, del G. Socialista (pe 2325). Intervé en contra de lu durrera proposta el Dipertat 
I. Sr. Ahvedra, del G. p. de Cunvergkncia i Unib (a 2326). El Dipurat I. Sr. C-updeviia, del G. p. de Centristes, pren la paraula Jler 
presentar la propesta de resoIuciti deiseu Gwp b. 2328). Hi intervé en contra el Diputat I. Sr. Ribb, de/ G, p.  del PSUC 6. 2329). 

En acuhat es f a  la votació de la primera de les propOsses de seduc% presentades pel G. p. del PSUC i és aprovada pi- 113 vots a 
favoK cap en contra i 9 abstencions b. 2330). 

El D@utat I. Sr. Ribo intervé per retirar les tres rimeres ratlles del primer pnrdgruf de la n im 2, que comencaria amb una negació (pa 
0000); a q ~ ~ s . p r ~ ~ r p a r c t ~ c ~ ~  de la pruposta nÚm 2 és aprovat per In unanimitat delspresents 6.2330). 

intervé per a una qüestici d'ordre el .&mat I. Sr. Capdmih, del G. p .  de Centrisfes (n 2330). sqgm paragraf d byuesta segona propos- 
ta del G. p.  del PSUC també 6s apruvut per unanimitat b. 2330). EI Diputat I. Sr. Ribb intervé per retirar I'apartat a) del tercer pa- 
rhgraf (p. 23303. Es vuta ['apartat b), que queda aprovat per unanimitat (pa 23301; 1aprr"merapartde 1"apartat e) queda aprova- 
da p r  unanimitat (p. 2330), així com t a m ~  la segona part, per 77 vots a favor, 15 en contra i 3Qabstwtcions 6.2331). 
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El Sr. PRESIDENT: Es repren la sessió. Senyores i senyors 
Diputats, ahir va acabar el debat sobre el primer punt de 
I’ordre del dia. D’acord amb les normes d’ordenació i els mite- 
ris intcrprctntius de l’article 120, queda obert a partir d’ara cl 
termini de mitja hora per a la prescntacih de propostes de reso- 
lució clavant de la Mesa. En el meu rellotge -que espero que 
no estigui massa lluny de I’hora real- sbn les dotze i onze 
minuts. 

Aleshores, i-l partir d’aqucst moment hi ha el termini de 
milja hom. Tot seguit, acabada aquesta milja hora, es remiri  
1st Mesa i examinarh si les propostes de resoluci6 presentades 
són congruents amb el debat, i les que siguin aclrneses a trAmit 
seran comunicades immediatamcnt nIs Grups parlamentaris; 
CIC manera que jo demano als senyors representants dcls 
Grups parlamcntaris que estiguin atents per a rebre aquestes 
propostes de resolució. Tot seguit la Mesa es tornard R reunir a 
les quatre dc la tarda o, millor dit, a un quart de cinc de la 
tarcia, i examinarh Ics propostes dc resolució transaccionals 
que hagin pogut ésser presentades abans d’un quart de cinc, 
tol aix0 d’acord amb els criteris intcrprctalius cie l’article 120 
del lieglament que figuren a1 Rutlleíi niirncro 56. Immediata- 
ment després que la Mesa hagi adrnks a trhmit -si s’escau- 
les noves propostes transaccionals, podrem ja reprendre la ses- 
sio. La sessih es reprendra, doncs, aquesta tarda, a les cinc. 

(E1 senyor Mustirr i Toval demuna pwpurIar.1 
El senyor Martín? 
El Sr, MARTIN I TOVAL (de l’escci estant): Veurli, senyor 

President: el termini de presentació de transaccionals serili, 
per tant, de quatre a dos quarts dc cinc? 

EI Sr. PRESIDENT: Sí, exactament, aixo mateix, de quatre 
a dos quarts de cinc, sí. ks a dir, haviem dit que perquC quedCs 
el mateix temps, per exemple, fins a un quart clc cinc es podri- 
en rebre les propostes transaccionals, fins a un quart de cinc, 
fins a un quart de cinc, i, aleshores, entre un quart de cinc i les 
cinc queda el temps perquh la Mesa. pugui examinar-ho, comu- 
nicar tambb als Grups les que han estat admeses a triimit, i a 
les cinc reprendriem la sessió. 

Queda clar? 
Moltes grhcies. 
Se suspkn la sessió. 
(La sessih se suspkn a un quart menys un minut d’una del 

migdia i es reprkn a dos quarts menys tres minuts de sis de la 

El Sr. PRESIDENT: Es reprkn la sessió. Abans de comenqar 
el debat relatiu a les propostes de resolució originades pci 

tarda *) 

debat d’ahir, voldria comunicar-los que la Mesa del Parlamcnt , 
cn sessib tinguda atluest matí, i tl’xord amb el que disposa un 
clels articlcs del I<cglament, ha aIrn&s a i r h i t  la l’roposicih no 
de Llei presentada pels I’ortaveus dcls Grups p;irlament;iris, 
relativa a una dcclaracib sobre el I11 aniversari de I’aprovttcib 
de la Constitució. Ei text d’aquesta Proposició no cle Llei ha 
estat distrihiit a tots els senyors i senyorcs Diputats. 

Així matcix, la Mesa, d’acorti amb l’arlicle 87 del Regla- 
ment, ha acordat d’ohrir un termini d’esmenes redu’it -ja que 
s’ha aprovat un trhmit d’urgcncia- quc acabar8 demi aI matí 
a les deu; demi, divendres, a les deu. Voldria indicar que 
aqucst termini cl’esmenes és, evidentment, reservat als Grups 
parlamentaris, que són els únics que poden presentar csmcnw 
a una proposició no de Llei. 

W’acord amb l’article 62 del Reglament, la Mesa també ha 
acordal de dispensar del termini de dos dies de distribució de 
la documentacih que scrvfrh de base per al debat. De manera 
que demk es proposaril d’incloure a l’ordre del dia el trimit d’a- 
questa Proposicih no de Llei dwant el Plenari, i si les senyores 
i e h  senyors Diputats accepten que sigui discutida, podra, 
doncs, ser aprovada, havent supcrat tots els trhmits reglarnen- 
!aris per la via indicada. 

Voldria dir-Ios també que, si ens quecla temps, aquesta tarda 
intentaríem d’arribar al segon punl de l’ordre del dia, que fa re- 
rerkncia a l’tiprovació del Dictamen de la Comissi6 de Politica 
Cultural sobre el Projecte de Proposició de Llei que autoritza 
el Govern a. crear i a cedir a la (3encralital un tercer canal de 
Televisió dc titularitat estatal; aleshores, d’acord amb el quc 
disposa el Reglament i 1’Estatut d’autonomia, aquest Projecte 
hauria cl’ksser votat, perquti fos vhlid, per& fos adoptat pel 
Parlament, per la majoria absoluta dels Diputats. Ho clic 
només per a. dcmanar els senyors Diputats que tinguin present 
la necessitat que aquesta votació, perque sigui vidida, re- 
quereix la majoria absoluta. 

Passem ara al debat de les propostes de resolució. Lcs pro- 
postes de resolució presentades, referents al dcbat d’ahir, són 
tambk en possessió de tots eis senyors i les senyores Diputats, 
han estat distribu’ides a tots vast&. No ha estat possible de 
distribuir una proposta transaccional que ha implicat la retirada 
dc les propostes de resolució dels Grups de Convergkncia i 
Unió i d’Esqucrra Republicana. El text, no obstant aixo, no ks 
molt diferent, i quan s’arribi al moment cle la votacib correspo- 
nent, scrB llegit pel scnyor Secretari. 

L’ordre de presentació de les propostes de resoluci6 i el sor- 
teig al qual s’ha fet necessitri de recorrer, fan que la primera de 
Ics propostes de resolució ii debatre sigui la del Partit Socialista 
Unificat de Catalunya. La segueix la proposta de resolució 
transaccional dcls Grups de Convergkncia i Unió i d’Esquerra 
Republicana, en tercer lloc la proposta socialista i ,  finalment, 
la proposta clel Grup de Centristes. 

D’acord amb el Keglament, cada un dels Grups propo- 
sants ... Millor dit, per n cada proposta de resolució presentada 
hi ha un torn de defensa de deu minuts. 

En nom del Grup parlamentari del Partit Socialista Unifimt, 
per a defensar la seva proposta, té la paraula el Diputat senyor 
Ribb. 

Ei Sr. RilBÓ: Senyor President, senyores Diputades, senyors 
Diputats, nosaltres ja muncihrem, en les nostres intervenci- 
ons, que abordhvem aquest debat amb una voluntat de fixar 



una política amb valor cl’estat, n o  pas de partit ni amb cap 
afany de convcrlir les pretensions tle política d’Estiit cri prcten- 
sions localistes o en pretensions instru tncntditzacles;. 

1 3 1  iiqiiest sentit, nosaltres pres4:nicrn LIIICS resol ucinns q ~ i c  
tcnen u n  afmy un jlari, qcre vim ser distrihii(Iw transpri- 
rentincnl ii tots cIs tirups par1nment;wis pcr tal c2c i I-oirar MI 

punt dc coincidciicia cti allb rpie 6s I’ohjecti EI i l iés  imImtiint 
cl’aciuest t lcht: la de1cns;i dc l’lhiatul d’hut onornia CIC 
Cat;iluny:i. 

La I,OAPA, qite -ho ~ C H I I C ~  ik (Iir- t6 en cl scu ;irticulat 
voluntai de solucionar iins proliletntx, no deixii de ser una 
noi*ina lesal, o un projcclc de norma IcgiI I ticletermi niicla, vaga 
en molts punts imliortants i ambi;.:Li>i en la seva totalital. LJna 
ambik;iiitat no pas menor que la qtw tk el Títol Vuit$ cle la Con- 
slituci0, i es diu cluc la T.,OAPA 6s necessariu justurnent per a 
ncabcir amb aqucsicl ;mbigiiit:it. 

poc Ministre d’hdministracicjii Territo- 
rial, va dir cn els seus clisciicsos davant clcl Congrés dc: Ilipu- 
tats i dcl Senal, qtian prcsentava la comuniciiciii del C‘ r OVCCfl 

lier clel‘ensar Ili necessitat d i i n ii 11 ei c I’liai+tnon i t mcib sobre cl 
procks  LI toniimic, cluc ens podícm fixnr, COM Liri exemple, en 
l’arlicle 1 5 dc I’Eslatu1 ci’htonomia de Catalunya, quc cll es 
vit prcndi-c la niolbstia dc 1lej:ir clucs vegarles, iina ;II Congrks i 
I’altra ;i1 Senat, per mostrar -ssokirt:tot en la w t i  cliit:, tots els 
senyors Diputats i senyores Di pu tac Bcs ~ C C O ~ C ~ R C ~  yiic li: l’arli- 
clc 15 - la imlirccisió i ambigiiital d’ziquest article. i )ones hk, 
jo li prcguntiuia i11 scnyor Mnrlin Villa, i ii qtii en:; v~ilguj escol- 
lar, ¿creu qiie la LOAPA solticionri el pr.ohlr=ma? Si 6s quc 6s 
ainhigu, i110 soluciona la 1,OAPA? 1, si ho fa, Ino 110 fa arnh 
un scntit limitatiu? I,  si no cs amk un scntit limitilliti, i si no 
ho solwionii, i n o  ks unti mcswi ociosa? O, si no 6s ociosa, 
¿és que ens anuncien novm mcsiircs com la de 1’Alla Xnspec- 
ci6 cl’Ensenyameni, arnh un descnvolu pamcnt rcstricíii.r? 

Nosaltres creiem cluc per aquest carni cs pot anar :i coHocar 
I’Estat de les autonomies als llirnbs. La LOAIsA --hi insis- 
tim- ti! elemeiits d’Inconstitucioiialitat i clctiicnts qtre alteren 
el sistemii auton0mic. I clonarcm ~ ~ n a  wó per la qual presentem 
li1 primera resolució clcmunant cluc hi hagi convmcs, negocia- 
cions, cntcsa entre ies institucions autonorniclucs de govcrn ? 

entrc el Govern ceritriil i entrc els partits prirlamenlaris a 
nivell d’Estat i aittonhmic. I és qnc la IAOhl’A no solarncnt 6s 
inconstitucional i segurament refoorma les aiitonomies, sini, 
que ii mks ks unti mesura innece!ishria pcr a la fizcionaliimció 
que pretkn. Si pretén racionalitzar els estatuts jii aprovats, h o  
andi tzarern. Si pretén analilxu cl:r cstatuis per aprovar -ja ho 
vam dir en la nostra intervenció antcrim-, aquests van per 
camí de les Corls, via esmenes: per E:S poden clebatrc i reformar 
en all0 yuc es cregui. 

Iils esiai uts vigents tcnen una reserva material en la Const.i- 
tucii). I [i ha mecanismes fins j tol per a harmoiiitxar Ics S C V ~ S  

disposicions norrnxiives; hi ha rrwanismes per ti discutir les 
tnmsferencics ctc Ics Comissions mixtes; hi h:i rnccanisrnes 
per a assegurar la Icgis1;icib hisica corn la Fund i  Piihlica. Ara, 
si ei que es vol ks rehaixar aquests estatuts., entcncm yiie ales- 
hores cal reformar la Constitució I) cal reformar els mateixos 
estatuts. Si el cluc cs vol 6s interpretiir tot aqucll con.junt de 
(< sin pcriuicios H i altres punts possibleinent foscos dels esta- 
tuts vigcnts, la J,ORPA no seria nccessAria, perquk es poclria 
anw, o bé R la negociació política, o h& a i’nplicacib clirech dels 

Martín Villa, fins 

textos o hb, en clarrcra insthcia, al Tri buna1 Constituciond. 
La LOAPA, per a nosaltres, 6s un s;ucccclani, doncs, un sub- 

stitut irr CIC lu rcforma constitucional, quc empelta amb una VI)- 

luntat artificial ;imh Ics tccniques dcl I‘cdcralismc cooperatiu, 
pet?) sense les bases politiqizes, institucionals i ji.irirliqucs d’a- 
quest f’eclu ‘a 1’ ISIllC. 

Si cl q u e  es vol 6s integrar totcs les voiunlats nwionnlistcs 
tlc E’I.:stat, i integrar la voluntrit dc l’hdrninislI*acih central per 
ii witnc;itr tols --perrnetin-me el  símil-pel camí de l’F,stat de 
Ics acztonnmics, alcnhores, ancm a parlar-ne tots junts amh la 
rnhxiinii claredat i transparcncia. 

Si cl que es pretén ks fer u n  cmpelt de i‘ederalisme cn un cos 
que cl pol rcbutj;ir, cluc pot, íinx i tot, arrilxir a m o r i r  perqui: 
l’etnpclt l i  cs estrany, aMiorcs farem iin trist fwor a I’Estal, 
al prohleIna de la st)cict;il. Nosaltres cliricm, cti aqucsl sentit, 
quc avui no hi ha unit Nwút?sfrc.und -com li0 dirien els alema- 
nys, que s6n cls precursors del federalisme cooperatiu-, no 
hi ha llcialtat i’ec!ecal en I’iktat espanyol per 11 ernpeltw inccíi- 
riismcs de fcileralismc. 

Nosaltres diríem que la lleialtat federal, com es veu cn 11-1 13e- 
pihiica I~cclcral Alemanyu, parteix cl’un rcspccle a les unitats 
cn i’rldministració centrat, i d’unn cooperacih, pesb tarnhé 
d’un respcctc a Ics corminitats iiutonomes. Nosallrcs crcicm 
que aquí, no havcnt-hi reforma de I’Aclministració central, i 
hilvent-hi una política de traspassos frrzgmcntaris, no hi hn 
aquestri lleialtat I‘ccicral; iil contrari, la LOAPA 6s un rcccl o 
dcsconfi;int;a envcrs les wtonomics, tot al contrari d’nllb que 
scria una política fecferalitmt. 

Nosaltres crcicm que la negociació poclria m a r  per un carili 
de propostes unitiiries que respectks, al mateix temps, el g ~ i -  
dualisme d’assoliment de cornlietkncies i el determini final de 
Is1 inexistkncia de privilegis, cluc respcctés al mateix temps el 
principi dispositiu i la necessitat de garantjr les autonomies per 
a totcs Ics Comunitats de l’listat espanyol. 

En un scgon punt de la nostra rcsolucib, nosaltres plante- 
gem tots aquells criteris que servirien per a esmenar les passi- 
bles agressions de la LOAPA aprovada ii I’Estatut d ’ h t o n o -  
rnia. Que n o  es poden moclificar ni la Constitucih ni I’Estatut 
rnitjmqint mesures que no siguin previstcs cn ~luefsts textos; 
que no es pot considcrar cap norma intcrrnbclia cntre Constitu- 
cib i Estatut, quc no cs pot afirmar d’ma forma dclscquilihra- 
dorR la prevdenqa del clrct estatd; que no es poden interpretm 
Ics bases c)  Ics normes bisiques cn rediiccii) de Ics autonomies 
-i aqui ;ipel.Iem 21 la sentkncia dci Tribunal Constitucional clc 
jdiol del 8 1 . i qiie se’iis vingui amb la histhria que cal vmi-  
nar potser un dia tota la pohlacib dc I’J3tat espanyol i per ii fcr 
lri v;icun;i viricu --aquest exemplc quc ian sovint hem sentit- 
deshores caldran rcglaments rlc I’kdrninistraci6 central. No. 
J li ha mecrinismes fins i tol tan potents, si hi ha vertiicleres ca- 
tistrofcs, molt més enllit de ler; vacuncs, corn l’cstat rl’ccxccp- 
cib, regulat pcr llei constitucional, com el principi cl’harmonit- 
zaci0, corn molts r1’;iltres q ~ i e  servirien per a solucionnr aquests 
problemes lan grousos cluc ctiiicn que hi ha o que hi pocleri 
haver. PerS, per a problemes molt mes pctits, com 6s el funcio- 
nament d’aclucstiz Ciimbra, n’hi ha prou que nosaltres dcscn- 
volupem la lcgislacib biiaica de I’Estal i tinguem la potestat re- 
glamentiiria. Que eis controls sobre l’activitat autonbmica ja 
scin en I A  Constitució, que no cul que s’incrementin; que no 
cal que es vagi a I’harmonitzaciO abans que existeixin disposi- 
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cions normatives; que no es tanqui la possibilitat que les trans- 
f e r h i e s  siguin perllongades mitjanqant l’article I 52 o l’artick 
28 de Estatut; que les transferencies de serveis ja són regula- 
des en 1’Estatut sobre la base del que diu I’article 147.2.6) de 
la Constitucib; que la. Funció Pública hnurh de ser clesenvolu- 
pada segons un estatut de la Funció Pbbliczt a nivell d’Estat i 
segons Ics prcvisions de l’articlc 1 O. 1.1 de I’Estatut. 

En un tercer punt, nosaltres demanem a aquest Parlament 
que -i ens en felicitem- s’ha pres tan seriosament en aquest 
debat una voluntat d’acord per a evitar les ingerkncies passi- 
bles cl’aquests acords autonbrnics cn l’autonomia de Catalu- 
nya, quc prengués també en les seves mans tot el paquet de 
matkries econhmico- financeres, pressu postiries i ,  molt especi - 
alment, el Projecte de Llci del Fons de Cornpensaciri. 

Senyores Diputades, senyors Diputats, ho diem molt sere- 
nament, perb també molt fermament: sense recursos econo- 
mics no hawrh servit de gaire lti batalla per salvar la potestat 
norma tiva. 

I, en quart i darrer lloc, nosaltres demanem que el Parla- 
ment, cn tot cas, sigui conscient que al seu dia caldrh reflexio- 
nar de nou, reconsiderar, veure el resultat dc tot aixb, per si 
hem de prendre mesures d’un altre caire, utilitzar una altra 
mena de recursos contra tota norma que atempti contra 1’Esta- 
tut i la Constitucib. 

Ens hem trobat amb la paradoxa --i no em resisteixo a citar- 
la- que en aquest debat podíem haver estat titllats, el nostre 
Grup parlamentari, de <<Grup frontissa)) --alguna vegada ens 
havia de tocar-, i quc, com a tal, havíem d’acontentar a tots. 
h e m  molt estimats, aquests dies, aqucstcs darreres hores, per 
tothom. Nosaltres volem afirmar que aquí no hi ha Grups 
frontissa, que aquí estem tractant d’un problema que va per 11 
tots, un problema que pcr aixb demana el rniixim acord possi- 
ble, que es la defensa de l’autogovern; que els problemes de 
Catalunya, que tenen solucions molt diverses segons el sector 
cl’qucsta Cambra, totes aqucsles possibles propostes de solu- 
cions quedarien enlaire, i en un no res, si no hi hagués un in- 
strument adequat, potent i amb recursos per 8 fer front -amb 
el programa que sigui, segons majories i minories- a aquests 
problemes que cal abordar. Dit amb altres paraules, l’autogo- 
vern no és un accident; no és quelcom que es pugui posar en 
virtut del joc de les frontisses; és, en essencia, la política sub- 
stancial d’aquest país, perquk acabariem, amb aixb, sense 
autogovern, sense I’autonomia que és contemplada en Ia. Con- 
stitució, Títol Vuit& i en 1’Estalut no hi ha cap possibilitat de 
debb de fer una política catalana. 

Nosaltres, quan diem que aquests acords, i en concret Ia 
LOAPA, poden reformar l’autonomia, algú ens podrk dir que 
fent aquesta política no ens adonem que potscr estern Ficilitant 
una cosa pitjor, que és que vingui la reforma c k  la Constitució, 
Per a nosaltres, aixb es tergiversar els fets. Tenim clarament 
els objectius; sabem que no 6s una tasca f‘hcil; sabem que és 
tina tasca, com s’ha dit en aquesta Cambra, d’anys i fins i tot 
de segles, pero, sobretot, no anem R la involució ni a la recula- 
da, perque encara facilitaríem més aquesta reforma que -ho 
repeteixo- ens disminuiria les capacitats ci’autogovern. 

Moltes gricics, senyor Presidcnt. 
El Sr. I’KESIDENT: Algú clssitja parlar per a un torn en 

Passem, doncs, a la segona proposta dc resolució, que és la 
contra? (Pausa.) No hi ha torn en contra. 

proposta transaccional dels Grups de Convcrghncia i Unió i 
d’Esquerra Rcpublicana. Per a defensar-la, te la paraula el Di- 
putat senyor Hortala. 

EI sr. HORTALA: Senyor President, senyorcs i senyors Di- 
putats. Ahir, a bastament, es varen citar refer~ncics juridiques, 
articulats. Tambk ahir es varen fer, a baslament, referencics 
historiques sobre els drets seculars consubstancials de Catalu- 
nya. 

Per defensar aquesta resolució no faré referencia ni a textos 
legals ni a consideracions historiques, apelhé tan sols al 
scntit comú, Avui, per la voluntat sobirana del poble de Cata- 
lunya I’autogovern de que disfrutem ks regulat, sancionat per 
la Constitució i I’Estatut, i aquesta regulació permet de desen- 
volupar a casa nostra una activitat politica clins d’un marc insti- 
tucional establert, definit i que en definitiva dóna la pauta de 
les nostres actuacions, Per tant, nosaltres creiem que no hi cal 
res més, tal com ara estan les coses; que qu(zlsevo1 modificaci6 
d’aquest marc d’actuacih, fixat pcr la Constitució i per 1’Esta- 
tut, ha de regir-se pel que la mateixa Constitució i Es ta tu t  de- 
terminen, Per tant, qunlsevol llei, qualsevol norma intcrme- 
dia; l’hem de rebutjar. Se’ns dir& que aquestes normes no afec- 
ten; si no afecten, no calen, no són nccesshies i ,  si afecten, 
obviament les liem de rebutjar. 

Per tant, nosaltres hem cregut, conjuntament amb el Grup 
de Convcrgkncia i Unió, que només calia, molt senzillament, 
fer pal& a tots vostes, i en definitiva al poble de Catalunya, 
que no podem admetre cap mena d’interferkncia, que no 
podem adrnetrc cap mena d7altcraeiÓ del nostre marc instituci- 
onal que no surti de la Constitució o cle 1’Estatut. Per tant, ens 
oposem, per principi, perque hi pot haver alteració --i si no 
n’lii ha, per la seva innecessarietat--, ens oposem a aquestes 
lleis intermbdics que, a la manera clc tascó, corn deia ahir, cada 
vegada poden fer una escletxa mks grossa entre ei que el poble 
sobiranament ha acceptat, la Constitucib, i I’Estatut. 

Per aixb amb la nostra resolució, volem que quedi ben clar 
quc aquesta llei ha de ser retirada o retornada al Govern, que 
no la podem acceptar pels intercssos suprems de Catalunya; 
perb quc si malgrat tot la norma segueix el trimit normal dins 
del Parlament de l’Estat, nosaltres demanem, amb tot el rigor, 
amb tota la serietat, que aqucsta norma s’estudii i quc si vulne- 
ra, per poc que sigui, el nostre marc -que nosaltrcs malgrat 
tot considercm migrat-, perb que si vulnera el nostre marc 
d’actuacions institucionals, sigui objecte de recurs 
d’inconstitucionalitat, 

Aquests són I’esskncia i el contingut d’aquesta resolució 
quc conjuntament, repeteixo, amb el Grup parlamentari de 
Convergkncia i Unió, Fsquerra Republicana presenta. a ¡a con- 
sideració de tots vostks perquk la votin, amb la seguretat que 

ims de el que fem no 6s sinb defensar els interessos legi 
Catalunya. 

Moltes grhcies, senyors Diputats; moltes grricies, 
President. 

senyor 

121 Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? No hi ha 
tampoc torn en contra. Passem, doncs, a la tercera proposta de 
resolució a debatre, que és la del Grup Socialista. Per a 
defensar-121, t@ la paraula el Diputat senyor Martín. 

El Sr. MALtTiN E TOVAL: Senyor President, senyores i se- 
nyors Diputats, moit breument pcrquk el debat sobre aquesta 
part dels acords de concertacib ja 6s fet, i jo em cenyir6 -amb 
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la benevolkncki dels senyors i senyores Diputats qiic vizlguin 
cscoltar-rnc- R llegir les posicions pLiblici-Idcs corn a posicions 
oficials dc Convcrgkncia i Unib sobre cl lema dc la lX3APA, i 
a Ilcgir, alhoni, la noslra resoluc;ih, li1 nosira proposta cle 
rcsolucib. 

Diu així el primes terna, pcr hoca clcl ISiputat p o r i ~ e u  al 
Congrbs CIC Lliputats dc Minoria Catalana, Miquel Iiocn i duny- 
ent: {< i  l i  ha cinc punts qiie han ck: cmviitr-se; cl prirncr 6s ki 
naturalesa harrnonitzadora de la llei en 1a seva totalitat, sols 
uiis prceeytes tcncn aquesic? qualitat harmonitzadara, pcrb 
tota la llei es defineix corn a llei cl’hiu.monitmi0. Segon: el 
segon punt tm ncgociable 6s 121 potesittt reglarncnthia que 1 ’ b -  
tat vol reservar-se cn mothies en les qiials correspon rl les (3)- 
munitats autbiiomes ~ i i a  capacitat legislativa. Tcrcer, cn 
tercer lloc, sc’ns vol est:ihlir la primacia del dret estatal fins i 
tot en compethcies exclusives ric ia  Comunitat. authnoma. 
Quart, el quiirt punt de desacord fnnamcnlal 6s que wna llei 
d’harmonitzacih pot estahíir criteris i principis, assenyalar cl 
marc clintrc del qual M --estic traduint del castellh- H s’hil CIC 
moure i’activitat Icgislativn cl’una cornunitut, per<) el que no 
pot és treure aquesta activitat Icgislatiw, com scmb1;i fer la 
LOAPA, 1, finalment, cincluk, tol el tema de la funci6 piihlica. 
-Titol Sis&-- que ha de ser tractzit amb una llei de hascs cspe- 
ciíica com la que esth j a  en el Congrés)). Iloncs bh, nosallrcs, 
que tampoc no volem fer tic frontissa i que estem convcnquts 
que iarnpac cn aqucsi debat no ho f‘arem, liem presentat una 
resolució, una proposta de resolucih, cn la qual, corn ja cn cl 
curs del dcbat virem intentar dcixar ben prilbs, voliem donar 
resposta concreta als cinc temes plantcjiiis piildicamcn t pel 
Grup que avui dóna suport al Govern de Cataiunyit. T aquest 
6s el sentit -tret CIC la primera part de Ics nostres propostes, 
en les quals s’cxprcssa la nostra íllosofia, en concret sobre eis 
;~corcls autonhmics i Ir-l LOAPA-, aqucst 6s cl sentit dcls apar- 
tats li) a e> citi n ~ r n e r o  3 de la nostra proposta de resoiucib 
-que llegiré perque encara tinc t m p s  dintre dels deu minuts 
que el Reglament em permet d’utiliizar. 

Diu així: <(Convindria aclarir en el Projecte cle la LOAPA el 
següent -i les senyores i cls senyors Iliputats podmn compa- 
rar amb cl tema yuc  abans he plantcjat corn ;i plunlejarnent del 
Griip de Convergcncia i Un¡& Pel ytic ik i\ l’aarticle 2.3, dcl Pro- 
jecte, afirmar explicitameni que en principi no hi cap compe- 
tkncia reglamentiria estatal pel dcscnvoiuparnent ric Ics bases. 
Aqucsta competkncia només es cxcepciondmcnt ~dmissiblc 
en els casos expressament i taxativament previstos en les ma- 
teixes bases ller rams d’intcrbs general. b) Pel quc f8 ;i I’article 
4, que el seu text ha de deixar dit de forma indubtalie que les 
normes estaials i itutonomiqucx CR rclncionen cf’acord, cxclusi- 
vament, amb el principi de compeihncia; quc la preva1enc;íi dcl 
dret estatal 6s relativa o pels CB!SOS de conflicte, i solament 
quan es tractik cJc matbries o sectors m;iterials sobre els quc I’iir- 

licle I 49 clc IR Constitucih estahliix cornpetkncies exclusives 
dc 1’Estat. c) Pel quc fa al Títol Segon, “Comunitats autbno- 
mes, Diputacions provincials”, que, d’acord amb la lletra de 
l’article 13 del Projecte, no scrh aplicable a Critalunya si la Ge- 
ncriilitat no decideix lliurement tl’apliccir-lo. d) Pcl que fi1 al 
Títol Tercer, “‘Rhgim general de les administracions de les Ca- 
munitfits autbnomes”, que cal precisar l’ajust del text de l’arti- 
clc 1 8 clel Projectc al que estableix I’acticlc 149.1 . I  8 de la Con- 
stitució, i que cul tambe adequar l’artide 19.1 al que estableix 

l’article 3 del mateix Projecte de LOAPA. c) Pel que fil al Títol 
Sis& de la íuncih piihlica, 1 )  quant al personal interi, s’ha de FI- 
rantir el matcix trnctamcnt quc per li I’Aclmiiiisiriicii) de 173- 
tat; 2) que, sens perjudici de mantenir una rciació orgiinica 
amb I’hclrninistl-acib de procedkncia, cl personal transferit ha 
dc qucdar clar que clcph, orgimieamcnt i funcional, de ics Co- 
munitats autbnomes; 3) que cal adequar al contingut dc i’arti- 
clc 34.2 del I’rojccte el que disposa cl seti mateix article ierccr. 

Doncs E, aquesles rcsolucions -des CIC la pcmpcctiva, logi- 
cament, per ara, nom6s del nostre Grup; encara no cstan vola- 
des- rcsponcn a la lbgica, VQICTI respondre al sentit que tics 
CIC les nostrcs intervencions, Ics intervencions del Grup Socin- 
lista, ha tingut aquest clehat. No es tracta ara; pcr Iti nostra 
banda, dc valorar nltres resolucions; hauríem volgut, no  
obstant, que totcs Ics resolucions prescntades haguessin re- 
spost molt mks, molt més, f i t is  i tot, que aquesla nostra, nl que 
era el contingut’de les intervencions cn el dcbat dels Diputats 
que, en nom de citda Grup, intcrvcnicn. 

Molles grkcies, senyor Prcsidcnt; mol tes grhcies, senyors 
13 i pu la t s. 

li1 Sr. PICESIDF.”: Algun torn cn contra‘! El scnyor Ah- 
vedra té la pmaula per a rin torn en contra. 

El Sr. AIAVl~DRh: Senyor Presicknl, senyorcs i scnyars 
Diputats, CZ senyor Martfn i ’I’oval, més que Ter la dcf‘ens:~ de 
la scvii proposta de resolucib, ha volgut comentar unes posici- 
ons nostres, critiques, sobre uns punts dc la LOAPA, pcrb la 
nostra voluntat política li dcmanariri que ens permetés que 
i’cxpos6ssir-n nosal trcs, que I’cxposéssirn avui q u i ,  com la 
varn exposar cn el dchrti. d’ahir, i quc li diguéssim qiic a més a 
mks ha quedat perfectament ilxada cn la proposta de rcsolució 
transaccionnl que hem prcscntat conjuntament amb el Grup 
d’Esq~~erra Republicana clc Catalunya, i que ha dct’ensclt fa poc 
el Ilipulai senyor Ilortala. J cn virtut d’aquesia posicih, que 6s 
la devolucici o retirada, si ens obliguen a entrar en la negociacici 
o en esmenes a I’articulat eviricntment hi entrarcm, perb la 
nostra iiíosofia, senyor Martin Tovnl, no és aquesta; la nostra 
filosofia, que plantcgem avui aquí um h una proposta de resolu- 
cih, es devolució 0 retirada, perqub la LOAPA --i ho vam dir 
ahir a bastament- decta I’Estatut i el rebaixa, i aixb ho dccla- 
rem d’una mancra una mica solcnine, i per aixh fem aquesta 
proposta de resolucib, que @s perrectament congruent amb el 
que hem estat explicant aqucsls dies, des cl’aquesta tribuna. I 
la segona part -també congrucnt amb el que hem dit-, 
recurs d”inconstitucion~lita~, si no es modifica d’una manera 
sulicient. Nosaltres intcntarem, en el procks parlamentari a les 
Coris Generals, quc es modiliqui, i que es moclifiqui al 
rnixim, perquk no hi hagi cap rebaixa de I’Estalut, i si no es 
modifica suficientment, aquest Parlament ho tornar& a exami- 
nar, i nosaltres serem del parer que prcsenti recurs 
d’inconstitucionalitnt. 

Pero nosaltres si que farem el torn en contra de la propnsta 
socialista, i més quc fer refereneia a la defensa breu que n’ha 
fet el senyor Martin i Toval, nosaltrcs tenim aquí el tcxt de la 
seva proposta de resolucib, que ens permetri, per tant, de 
fixar les nostres posicions de votació en cada un dels seus 
punts. La proposta socialista parteix d’una consideració global 
totalment distinta de la nostra, 6s a dir, de Ia validesa dc la filo- 
soíki de la LOAPA i la concertacio general, i aixh és el que no 

)) 
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ha dit mai cap dels nostres polítics, d’aquest Parlament o de 
les Cloris Generals, i aquesta 15s la filosofia que queda expressa- 
da en la proposta de resolució socialista. I en canvi, nosaltres 
hem dit sempre, tots, sense contradiccions entre nosaltres, 
senyor Martin i Toval, que creiem que es una llei innecesshria, 
que ks inconstitucional i que afecta, rebaixant-les, les nostres 
competencies autonorniques. La proposta socialista estableix 
tarnb6 unes coincidkncies, és cert, amb rilguncs dc les crítiques 
que nosaltres hem fet en el grup d’estudi, ahir en el Ple i 
larnhk. cn declaracions a la premsa, i per tant, les acceptem, i li 
direm el per quk: les acceptem perquh les propostes socialistes 
coincideixen amb les nostres, amb les que hem dit des del 
primer moment, des del 31 de juliol, que ks el dia que es van 
signar eis pactes autonbmics. Perh comentarem punt per punt 
les propostes de resolucih socialistes, i indicarem ci sentit del 
nostre vot i el per quk. 

Votarem (<no>> al punt 1, senyor Martín i Toval, perque 
per a nosaltres el Prqjecte de LOAPA i els acords autonbmics 
no constitueixen una garantia del procés de transicib demacri- 
tic i de transformació autonbmica de 1’Estat; I’únic -i en 
aquest sentit la proposició no de llei que votarem conjunta- 
ment dema ho afirma, 1’Únic quc @s una garantia del pro& de 
transició democritic i del procks de transformacib autonomica, 
6s el compliment estricte, escrupolós de la Constitucib, de la 
Constitució entera, es a dir, tamb6 clci Titol Vuit&, i per tant, 
de I’Estatut cl’Autonomia. - -  

Aquesta 6s I’única garantia de la transició autonomica, i la 
LOAPA transgredeix, segons la nostra posici6, la Constitucib 
i 1’Estatut en els articles 1,  2.2, 4, 5, 8, 10, 18, 19, 21,26 i 32. 
I, és clar, fer una llei ordenadora, racionalitzaclora, que ha de 
ser la garantia del procés de transició democritic, i que sigui, 
segons el nostre parer, inconstitucional, quc compliqui el 
procés autonomic a Catalunya i Euskadi, que representi una 
reforma encoberta inconstitucional de I’Estatut, no cs per a 
nosaltres cap garantia de la transició, sinb tot el contrari, i per 
aquest motiu nosaItres votarem que no. 

L‘última part del punt 1 vol fer recaure tota la responsabili- 
tat sobre UCD. Els pactes autonbmics sIm del Govern de 1%- 
tat, del partit d’UCD, que l i  d6na suport, i, no ho oblidcrn, del 
PSOE, i la nostra actitud és critica, exactament igual envers els 
dos partits -UCD i PSOE-, no solament pel fet de ser els co- 
autors de la LOAPA, que 6s el quc qui ,  en definitiva, estern 
examinant, sinó perquk també, i ho varn dir ahir en les nostres 
intervencions, la precipitació, l’electoraiisme i la lluita pel 
poder, no la defensa de les autonomies, els fa també corespon- 
sables de la degradació del pro& autonhic. 

Al punt 2 votarem que no perquk, R pesar que es reconeix 
que no tots els articles han de ser d’harmonització i que or& 
nics, no queda clara la distincih, no queden precisats quins sóp 
cl’harmanització, i perque creiem que en la LOAPA no hi ha 
cap de les rnatkries que I’article 81. I de la Constitucio defineix 
com a matbries de llei orginica. No n’hi ha cap, tampoc, de les 
rnatkries connexes segons senthcia del Tri buna1 Constitucio- 
nal del 13 de febrer del 8 1. Es diu, en I’apartat segon, que els 
artides d’harmonitzacib -que no es precisen, pcr cert- no 
afecten les cornpetkncies de I’Estntut. Nosaltres creiem que 
l’harmonització, en virtut del 153 de la Constitució, només 
pot establir principis als quals s’adaptin les disposicions norma- 
tives ja dictadcs per les comunitats autonomes, i per aquest 

motiu nosaltres votarem que no. 
Aixb és el punt 2. A l’apartat tercer d’aquest punt votarem 

que no perquk, encara quc sigui una obvietat el fet de dir que 
una llei orghnica no pot, políticament ni jurídicament modifi- 
car la Constitució i els estatuts ja aprovats, és d’una ambigüitat 
tal, que la generalitat que crea la confusio dc la redacció pot 
donar lloc a entendre que ens estem referint a la LOAPA, i,  
per tant, que votaríem que no afecta I’Estatut, i creiem que 
I ’afecta. 

AI punt 3 ,  a la introduccih votem que no. Els socialistes s’a- 
costen a les nostres posicions, exposades en el Grup d’Estudi, 
en alguns punts --pocs de moment- i n’estem satisfets, pero, 
evidentment, a la introduccih aquesta, ii la qual botem que no, 
creiem que no es poden presentar com a simples aclariments 
per a. evitar riscos d’interpretació. No, no, no són simpies acla- 
riments. Per a nosaltres són canvis importants, i a aquests 
canvis importants sí que votarem que si, perque les posicions 
socialistes s’acosten a les que nosaltres sempre hem defensat. 
Per tant, al punt a) votem que sí fins a la paraula <c bases n, 6s a 
dir, en definitiva, fins al primer punt. A la resta votem que no. 

Com deia abans, des de l’endemi del 31 de juliol -recordo 
el dia de la signatura dels xorcis- hem denunciat que Ics 
bases no poden comportar potestat rcglamentaria estatal, cosa 
que podria sostreure de les nostres competkncies tot el desen- 
volupament legislatiu cle les comunitats autbnomes. Per tant, 
iqui  hi ha una coincidkncia important, a la qual votem que si, i 
que a mbs a més correspon a un dels punts que el senyor 
Martin Toval ens ha llegit, pretcricnt amb la lectura cl’aquells 
punts i pretenent amb la lectura de la seva proposta de resoiu- 
ciri, suposo, de trobar-hi contradiccions. Doncs bé, no n’hi ha; 
votem que si. L‘excepció segiient, en canvi, ens sembla molt 
mal definida i per aixb hi votem que no. 

Al punt b) votem quc si fins a wornpetkncia>>, perque ente- 
nem que les competkncies exclusives són exactament totes les 
definides en I’article 9 dc l’Estatut, totes elles, i que tenen 
aquesta denominacib, és a dir, totes. A la frase següent votem 
que no, perquk s’intenta expressar, amb aquesta frase, el crite- 
ri que ahir va ser defensat aquí pel senyor Prats, intentant, al 
mateix temps, salvar la contradiccib que nosaltres signific& 
vern, i que és l’exemple del dret civil catal& que no totes les 
competkncies exclusives dc 1’Est at definides són realment ex- 
clusives --aixb és el que deia ei senyor Prtits-, deia ({no, és 
que les del 149. I ,  quan diu “SÓII competkncies exdusives de 
l’Estat”, no totes són exclusives, i ,  per tant, en el tema dei 
dret civil catali no hi ha contradicciri. H Perb, aixo era una ex- 
pressió dita aquí, en un Ple, pcrb, realment, en la LOAPA, 
aquesta distincih no hi és, i suposant que hi fos tampoc no hi 
estaríem d’acord, perque per a nosaltres totes les cornpetkncies 
de I’article 9 s6n exclusives perque així ho diu I’EEstatut, i aixo 
115 una conseyükncia important en l’aplicacib de l’article 149.3 
de la Constitucih. 

Amb el punt c), estarriem d’acord a partir de {<d’iicord )>, de 
la paraula (<d’acord>>, nosaitres hi estaríem d’acord, perb no 
amb la part anterior, perque podria significar tot un acord amb 
el Títol Segon de la LOAPA, amb el qual no estem d’acord. Sí 
que cstem d’acord que, en virtut de I’article 13 del Projecte, 
IIQ ser& aplicable a Catiilunya el lema de les relacions amb les 
diputacions provincials si la Generalitat no decideix lliurement 
d’aplicar-ho. Amb aixb, evidentment, estem d’acord; ser& una 
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decisi0 de la Cieneralitat de Catalunya. 
Amb cl punt cl) cstwícm d’acord i i  ptkrtir de <<cíil precisar)), 

no arn13 la primera frasc pcl motiu qiie hc dit anteriorment, 
pcrquc ks una redacció plena dc coníisiG qllc cs podriti inter- 
prctiir com un  cord global al ‘l’itol ’Tcrcer, i amk wquest acord 
no hi estem. Estem amh cl que diu :-a partir de ~ t l  precisarr,, 
ks a dir que en l’wticlc I8 --i aquesta és una aportacib nostra al 
t i rup  cl’Estucli, aporlacib nostra. i dels C;rups d’I:,squerra Ilcpu- 
blicana de Catalunya i del I’SIIC--, Ili rcdxci6 sigui exacla- 
ment la constitiicional; 6s ;t dir, l’ajust, Ihnarnentalrncnt, 
d’dlii on diu (<normes H referit a expropiacib f ‘ o n p ~  i ii contra- 
ctcs i concessions, que digui << legislació )) o {( legislaci6 I>htrica 
o, que és cl que diu la ConstituciO. 

El Sr. PRESIDENT: Suposo, scnyor Alavcdra, que cstit ilcii- 

bant, oi? 
El Sr: ALAVEDRA: Estic acabanl, senyor President, 
També diem si a la. part que fa refcrcncia ;i !’article 19, 

perquc rccull la scntcncia de dipuiacions, que diu que es pot 
legislar ii parlir dei Parlament de Catalunya, scnsc que s’csta- 
hlcixin Ics bases, simplement extraient els principis gcnerals 
de la legisla% vigent. 

En ei punt e) nomitres votarem qiic no, totalment, perquk 
ja sap que la nostra posició 6,s de devolució D rctiracln dc la 
LOAPA, pero, si no es retira I R  LOAPA, lli retirada, l’climina- 
ciÓ dc tot aquest Títoi, pcrquk croiem que aquest terna j a  és 
tractat en un Prqjcctc de Llei de 13ases de Rkgiin Jktatutari 
clels Funcionaris, que es al Congrés dc: Iliputalts des dei 23 de 
setembre, i no es h r i  tractar el mateix tcma en clucs lleis sovint 
contradictbr i es. 

Coincidim, senyor Martín Toval, en pacs punts en alguns, 
desgraciaclnment no gaires. No coincidim gens en 121 filosoíia 
general, pero gens, i en tots els nltres punts, com vil quedar 
patcnt en cl debat d’ahir. Perb ;iixb, cl fet dc coincidir en 
iiquests punts pctits, tampoc no resol cl ternil. Després, efecti- 
vament, el terna s’ha dc traclar a les Corts Generals, i espero 
que cis socialistes, en aquest cas, els punts cle coincidcncia 
d’aqui, i altrcs quc espcro que cs puguin afegir, sitbran rcspee- 
tar cls acords d’aquí i sabran respectar les votacions majoritiri- 
cs del Parlarncnt dc Catalunya, fins i tol si clls no hi 
coincideixen. 

Moltes grhcics, seny oi Presicien t. 
El Sr. PRESIDENT: Queda ara la clarrera de les propostes 

cle resolucib, la presentada pr:l Grup parlamentari de 
Centristes. 

Per a defensar-la tb  la paraula el senyor Capdevila. 
El Sr. CAPIXVILA: Senyor President, senyores i senyors 

Diputats, no entriu-k en detall ri’nrticles que, a la nostra 
manera de veure, o segons els altres Grups pnrhmcntaris cntc- 
nen que podcn vulncrns la Constituci6 o I’Estatut, perqu& 
seria reproduir el debat, i no seria aquest el trimit parlamentari 
cn el qual ens trobem, si no sirnplcment dc proposta, presenta- 
cih i defensa de les esmenes dels Grups rcspectius. Sí, no 
ohstmt, ncccsshriamcnt, i donat 01 cairc de les intcrvencions 
dels ilipuíats que m’han precedit en 1’13s CIC la paraula, liaig de 
rcr una brcu -encara que sigi brcu- referkncia al que pot 
conslituir el fons o Icit-tnotiv ci’aqucst a llei orgiinica cl’harmo- 
nitzacici del procbs autonhmic, la LOAPA, que és en kzquests 
moments en trhmit al Congrés dels Oiputats a Míiclricl. 1, ales- 
hores, el punt prirnordizil i fonamtmtai és si aquesta llei 15s in- 

constitucional , aquesta llei 6s antiestatutkria. 
Aquesta llei, donat el contingut, fins i tot, quc reflectim cies- 

prés cn les nostres propostes de resolticib, el que vam dir ahir, 
cl quc rcpctirícm avui, i repetiricm cicnii paissal una iiftra 
vegada, si aqucst Ple ho promogués --i per a bk de tots, evi- 
dcntrncnt, no scri així-, afirmem una vegacla més que no és 
inconstitucional, afirmem una vcgada mks que no és 
antiestatuiA ria I 

lrln tcxt cshtutari i cl mateix tcxt constitucional poden 
oferir dubtes en la seva interpretació? Podcn tenir principis no 
suficientment desenvolupats? poden tenir, fins i tot, poiscr, 
criteris no prou clars, critcris que neccssiten una major clarc- 
cht?  poden tcnir també, aquest tcxt constitucional i aquest 
tcxt estatutari, o la ciutadania o els seus legítims representants 
hi podcn observar desajustos en la realitat viva i clinamica 
cl’tina societat en un momcnt determinat preceptes que no 
qucdcn recollits en una constihi6 o un estntui, pel fet que 
aquest mateix dinamisme social Iia fet superar els que erm 
consagrats ja cn la Constitucib o l’fistatut anteriors, o ha fet 
néixer nous principis, nous criteris no recollits suficientment, 
o no recollits i no contemplats en aquest text constitucional o 
estatutari. Pot considerar hrnbé una societal que 18 Conslitu- 
cib que es VA donar ella mateixa, o els seus avantpassats, sigui 
millorable, que s’hagi &esmenar en uns plints determinats. 

Som cn presbncia, senyores i senyors Diputats, de dos supb- 
sits absolutament dikrents. Quan sorn davant de dubtes d’in- 
terprctació, quan sorn davant d’un desdoblament de principis, 
quan sorn clavant de la fixaciri de la major claredat de criíeris 
que reflecteixen un text constitucional o estatutari, pot, legíti- 
mament, el poder legislatiu interpretar, aclarir, ciescnvolupm-, 
etc. Poden, evidentmcnt -hwa important-, cls matcixos tri- 
bunals, i no necessiriament, corn jo deia ahir, el Tribunal Con- 
stitucional, sinó fins i tot els tribunals ordinaris de justícia, 
aplicar la norma cn els casos concrets. Evidentment, i segons 
la mateixa Constitucih, I’interpret suprem d’aquesta Constitu- 
cib scrh sempre el Tribunal Constitucional. 

1 aixb 6,s innegttble, i aixo @s, en el fons, autknticarnent en el 
fons, el quc és aquesta famosa i debatuda LOAPA. Jo deia, i 
crec que, d’alguna mancra s’ha de mirar amb aquest ccrt rigor, 
si sc’m pcrmct I’cxprcssió -encara que sigui un mot molt uti- 
litzat i de la utilitzacib del qual s’ha abusat molt-, que 
aquesta, repeteixo, 6s l’autkntica finalitat de la llei. Si, fins i 
tot , i sense grandiloqiii:ncics, sensc apel-lar it rctalladcs de 
1’Estalut i scnse apcl-lar il. la defensa de llibertats i la defcnsa 
dels mateixos drets nacionals dc Catalunya, etc., baixem ci 
nivcll autkntic CIC la lici, jo em pregunto carn es poden fer a h -  
mwions d’aquerstn naturalesa grandiloy Cent? Com, ho repe- 
teixo unit vegxla més- ahir vaig llegir: una Proposicib no de 
Llei del Partit Socialistu Unificat de Catalunya, presentada fa 
quinze dies a aquesta Cambra, afirma tcxtualmcnt que la 
cloctrina ha detectat que hi ha preceptes de la Constitució, con- 
cretiiment del Titol Vuit&, ncccssituls d’interpretacib, corn 
afirma que abans de rebre ia Gencralitat trnspassos dc funcions 
i de serveis de I’Estat, a la mateixa Comissi6 Mixta, o si no d 
mateix Consell Executiu li correspon d’intcrpretar i fer iiqüests 
aclariments. Si iiixb, scnyores i senyors Diputats, fins i tot cs 
dbna ii la mateixa Comissih Mixta de Transferkncies i al 
mateix Consell Executiu, com se li pot negar a una llei aprova- 
da per les Corts Generals? 
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Nosaltres, dintre d’aquesta línia, afirmem i proposem en les 
nostres propostes que la modificacih de 1’Estatut tan sols pot 
produir-se rnitjanqant el procediment cstablerl en la Constitu- 
cib i cn cl mateix Estiitut, congrucnt absolutament amb allb 
que ancrn dicnt i repetint, i acatem que és el procediment estn- 
blcrt a l’article 147 de la Constitució i al Titol Quart del mateix 
Esmu t * 

Segon, que per mitjj d’ma llei, tant si es considera total- 
ment corn parcialment orgitnica, no pot modificar-se el contin- 
gut de 1’Ehatut de Catalunya. El procedimen1 dc la seva modi- 
ficació, per expressa explicitació del mandat constitucional, 
esti establlert a l’articlc 56 i següents de 1’Erdatul de Catalunya: 
aprovacici pel Parlament de Catalunya, per les Corts Generals 
en quorum específic i rcfcrendum, en definitiva, pel poble del 
Cat al un y;~ - 

Tercera, que les lleis que continguin normes d’interprehció 
de la Constituici o desenvolupament clels seus principis han cle 
respectar escrupoiosament, quant a la seva finalitat i contin- 
gut, Ics compcthcies que les comunitats a u h o m e s  confe- 
reixcn als seus Eshtutsja aprovats. 

Quarta, que a la LOAPA han de ser corregits i modificats 
tots aquells punts, i si s’eseau aclarits, quan la. lectura literal 
pugui ofccir dubtes sobre si modifica o no modifica I’Estatut, 
en la línia que anem denunciant clarament. 

Cinquc, cls articles que Fan rererencia explícita n la Constitu- 
ció han d’utilitzar la mateixa terminologia emprada pel text 
constitucional. I per aixo j a  nosaltres tambk al Grup d’Estudi 
cns vam sumar a la proposta feta d’esrnenar o acldicionar, en 
tot cas, l’articlc 18 dc la LOAPA per a fer ei seu tex1 congruent 
amh la terminologia emprada per la Constitucib. 

I, sis&, si bé la LOAPA no significii cap mena de restricció 
dcls continguts econbmico-financers de l’Estatut, en qualsevol 
cas s’hauria d’introduir una major especificació en el procbs 
all& establert per a assegurar territorialment les inversions pii- 
bliques IIOVCS. Ja deiem ahir que la LOAPA no conculca cap 
deis aspectes economics i finimcers de I’Estatut. Els costos in- 
directes es rcsoicn d’una manera satistactbria i alteren els coe- 
ficients de participació en els ingressos de l’EEstat, ks millor tec- 
nicament de manera considerable. En canvi -afegim- seria 
convenient desenrotllar bastant, m@s concretament, ei contin- 
gut del Projecte de LOAPA pel que fa a les noves inversions 
públiques, el qual procediment d’elahoracii) i distribució i dc 
participació conjunta, rnitjanqant ei Consell de Política Fiscal i 
Financera entre I’Estat i les comunitats autonomes, hauria 
d’cspccificar-se molt més exactament amb la finalitat que la 
seva ciislri buci6 territorial gauclis de m@s Iransferhncia i efici- 
cia a la vegiida. 

I, per fi, scnyor President, simplement un altre dels motius, 
referhcia, perd6, a unes altres de Ics expressions que es fm, 
normalment o que s’uncixen normalment tambk al tema que 
ens ocupa, 6s a dir, n la LOAPA. Si afecta o no I’Estatut, si re- 
baixa o no I’Estatut. 

Crec que ha quedat absolutament clar, per part nostra com a 
minim, al llarg d’aquest debat, i voldria-que quedes una 
vegada més clar davant d’aquest Parlament, que nosaltres en- 
tenem que no rebaixa l’Estatut, que no modifica 1’Estatut i 
que no I’afccta en aquest sentit. Una altra cosa és perquk 
tambt: quan una paraula es fa d’una certa manera d’6s genera- 
litzat pot perdre, d’alguna manera, la virtualitat exacta del seu 

contigut. més exacte ..., vuldricrn aclarir una vegada mks que 
aquesta llei, evidentment, no rebaixa I’Estatut, aquesta llei no 
modifica I’Estalut; perb aquesta llei, corn qualsevol altra llei, 
15s aplicablc a Catalunya, CQITI a la resta dei territori cspanyol. 

Grkics, senyor President. 
El Sr: PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausal. El 

senyor Rib6 ti: la paraula per a un torn en contra. 
El Sr. R I S 6  Senyor President, senyores Diputades, senyors 

Diputats, molt breument. Farem un torn en contra del text de 
la proposta dc resolucions, no de l’argumentació que ha utilit- 
zat el senyor Capdevila per a anar a altres punts que no estan 
directament en les resolucions. 

La primera d’elles creiem quc esth en altres resolucions o 
propostes de resolucici que es presenten avui a votacib; per 
lant creiem quc decauri, si 6s que triomfen les anteriors. 

La segona diu que una llei, tant si es considera totalment o 
parcialment orghnica, no pot modificar I’Estatut. En aixb, si 
cns ho diu, senyor Capdwila, de forma genkrica hi estem d’a- 
cord. Ja sabem que I’Estatut és una llei orginica, que algb ha 
dit fins i tot, malgrat que no és una llei constitucional tk  un 
status especial en corn s’elabora, com s’aprova, i la intervenció 
fins i tot del poble via referkndum, cn el cas de I’Estatut de Ca- 
talunya. Per tant, d’acord, si és ma afirmació genkrica, perb 6s 
una afirmació en el marc d’un projecte de llei que s’ha argu- 
mentat aquí que afecta Catalunya -s’ha dit avui i es va dir 
ahir clararnent-, perb que, a més, se’ns diu que pot ser parci- 
al, organica i parcial, l’hi-lrmonització, malgrat que no ho diu la 
Llei, ho diu un davantal de motius que hi ha abans o una co- 
niunicicib del Govern. En aquest cas, no, En aquest cas, nos- 
altres hem de votar en contra perquk estem en contra que s’iin- 
tcnti subreptíciament, amb un projecte de llei orginica, afectar 
1’Est atu t d’A u t on om i a de: Catal ~mya, 

En el punt 3 es diu que les lleis que continguin normes d’in- 
terpretacib de la Constitució han de respectar escrupolosa- 
ment ... Rli, nosaltres estern en  contra de les normes interpreta- 
tives entre Constitucib i Estatut, en la mesura que no siguin a 
la Constitució o a 1’Estatut. I hi són, en aqucst cas concret, 
perquk no el respecta. Aquí ens ha citat, senyor Capdevila, i 
ha citat la Proposició no de Llei sobre els Traspassos de Sani- 
tat, presentada pel nostre Grup en aquesta Cambra. Be, jo no 
m’estalvio de llegir-li I’Estat,ut d’htonomia, Disposició 
Transitoria Sisena, que diu, respecte als traspassos: <<Un cop 
constituit el Consel1 Executiu o el Govern de la Generalitat, i 
en el termini mhxim d’un mes, serh nomenada una comissió 
encarregada d’inventariar els béns i drets de 1’Estat que 
hauran dc ser objecte de trasphs n la Generalitat, de concretar 
cls servcis, institucions >) -no parla de transfcrkncies-, 
<(que hauran clc ser traspassats),, etc. I més avall diu: <<A- 
quests acords prendran la forma de Proposta al Govern, que 
les aprovari miljancant decret. D ks aixb que va en ei decret, 
perb tamhk ho tenim regulat a I’Estatut. I si demanem precisió 
sobre aixo és perque considerem --i ara aprofito el torn en 
contra per a fer, de nou, una lleugera crítica al Consell Execu- 
tiu, com es farh amb aquesta proposició no de llei- que s’han 
negociat els traspassos de sanitat malauradament, en contra 
d’aquestes Disposicions, amb un carhcter administratiu, no 
pas politic, Ja en parlarem al seu dia. 

En el punt 4, el Grup de Centristes ens diu que en la 
LOAPA han de ser corregits i modificats tots aquells punls i 
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ac2;irits quan la lectura literal pugui oi’crir cliihtcs. fi% C~IIC, 
senyor Capdcvila, és una forma mul 1 cufemisticu. A mi rn’ii- 

graclnria tenir ar:i cl I)ial*i de Sminms de la sessi0 d’ahir al da- 
vaiit. hqui  cs van scntir arguments :i manta, i i m s  rl’argtl- 
mcnls, no pcr clubtes, no, per a dcrnostrar cle la f’orma rnks 
palesa possible que n f‘eectwcn 
I’M:I~UL ks ciar, no una icctura Iitcrai; la ~ectura figurativa, 
imaginativa, en plusyu~zmperfecte pavsikt, en el qur: vinlgrii. Els 
acords autotibmics, ahir, si hs que v m i  debatre per algu~ia 
cosa7 considcrm nosal tres - podt:m estar moli equi vociifs, 
perb per aixb cns hi upusem-, quc afecten I’ljstatut. No cluc 
puguin ofcrir dubtes, sin6 que ks clar, pcr. ;i nosaltres i no 
tenim duhtcs -volem dir-ho per :;i no h o  havia entks-, IW 

tenim dubtes que afecta ITstatut. 
El punt 5, d’acord, ci punt S, Iogic. ‘1i)ta refcr5ricia cxplicita 

a la Constitucib quc se citi texlualmcnt. 
I el punt 6 diu que, si bé la LOAF’A no significa E : R ~  i i i~ni i  de 

rcstriccib dels continguts. No, ncwsiklt res diem que, si malíi- 
rncnt la LOAPA significa restriccih dels continguis 
econbmico-financcrs de I’Estalut, b8 aq~ ies t  pr&inibul tampoc 
IIU I’acccptcrn. Poclriem votar perfc:ctament cl qtic ve a conti- 
iiuació, d’anar ii especificar, -i imt  de bo cluc s’especifi- 
qués--, el proci% establcrt pcr A assegurar les noves invcrsi- 
Q ~ S ,  que temem per c2lcs, i cl c1cb;itrem si algun dia ~icorclcm 
tractstr de les cliicsti om cconhm ico- I1 nancercs. 

Moltrcs gricics, senyor President. 
111 Sr: PRESIDENT: Acabat r:l debat, procr:clim it les 

VOtaKions. 
Votarcm per orclrc, ial com han cstat defcnsricles les dife- 

rents propostes de resolució, i, pcr tant, comencem amb les 
propostcs del Grup parlrlamentari clt:l Partit Socialista Unificat, 
cluc prcscnta ducs propostes dc resducih. 

El Sr. RIBb (d? i’eLscb extunt): (Ikr deJ¿)cíc.y f i m i m  no han 
estot enrexistruúes Im pusuui~s dei senyor X ilXi) 

1 3  Sr. PIPESF DENT: Scpmdansent? 
fi1 SI-. R I  ~ 6 :  Senyor Prcsicicnt, prcscntem quatre propostes 

El Sr. P13ESXlXNT: Si, perdb. ks cluc: hi havia Iu... 
i:i SI-. X P I R ~ :  x demanarem que c~rversos apartnts es votin sc- 

paradament i a mesura que a m n p  lm votacions mi riem indi- 
cant quins incisos tambd clern;ui;ir.iem que fossin votats 
scpa rada menl . 

111 Sr. I’RESIDIWT: El punt pri~~ier,  la prirneru resolucib, 
integra. 

Risscm, doncs, a votacib la primera de les resolucions pre- 
sciitacles pel C;~*up parlamentari (Se1 I’wf it Socialist;~ 1 Ini ficat. 

14s senyors 1 Iiputats que hi cstil:ui ti d’acorcl que es posin 
d em peus. 

Els senyors Iliputats que estiguin en conini? 
Eis senyors Diputm que s’aabsterlen? 
Aclucsla primcra rcsolució ha estat aprovada pcr I I3 vots II 

P;isscrn ura il Iu niirnero 2. 
P:I Sr. R I R ~ :  A la nirmcro 2 cietnimariem vot;zt:iG separac~a 

 ec pariqqafs. I’n cl primer pasAgniF, rctirariem l t x  tres prirne- 
rcs ratlles i mitja. Per tant, cornery;ari;i amb una negacih, que 
diu: c< N o  es pocltti modific;ir 1 ; ~  Constitució ni 1’ilsi.aiiai. si no bs 
mitjanqant cls pror:cclirncnts de refcmu previstos c;n itqrxcsls. >> 

I11 Sr. I’RESIX1)JJN‘T: Moit bé. Anem ii p w i r  ii votacib el 

de rcsol uci ó. 

fiivor, cap CII contra i 9 abstencions. 

text cluc ;icaba de llegir el scnyor Ribó: (<No es poden motlifi- 
car 121 Constitwih ni I’RsLatut ... etc. H 

Iils senyors Diputiits cluc cstiguin d’itcord amb aquest tex1 
que I:S ~iosin dC1npCLis. 

Els senyors Iliputats que hi estan en contra? 
Els que s’hi abstenen? 
Aquc.c;l primer parBgrafdc la resolucici niimero 2, suprimint- 

ne Ics primeres nztlles i wrnenc;ant, doncs, 11 << no es pot modi- 
ficar.. . >> fins acnbar en <<. . .en aquests $), 1x1 estat iiprov;it per 
mani  mitat dels prcsents. 

131 segon pwiigraf, en Ics Ilctrcs i i )  11) c) ... No, sctissc les llet- 
ES. ‘lilm bc. 1 :I sej:on pnrhgraí.. . (LI senyor CopdeviIu íiwzutiu IQ 
pwrxuIa.) Sí, cligui’m, senyor Capdevila. 

iJ1 Sr. CAPDEVI J.,A: Ilcmanarie~n votncih fins a ({al Con- 
grks de Iliputtits cle Madrid )), clins cl’aquest segon parhpcaf, i 
deixar Ics dues ratlles cpie resten. 

El Sr. PIII13SIJ3ENT: Senyor Capcleviki, em scmbla que si 
s’aturii a ((Madrid D,  no ti: sentit (Fo,rte,s riu//es.) 

EI Sr. CAPDEVIIA: 136, rl’acord. VotaciO conjunta. (Conti- 
m-ren IPS riuiim,) 
I3 Sr. PRESIDENT: 116, doncs. Aclarit aquest punt, passem 

ii votació des dc <{ Ilerivadn ri’aquesta constataci6 )) fins a <(Es- 
tatut)) i  os punts. i:s II dir, ei segon pariigrfir CIC la segona 
resolució. 

Els senyors Diputiits que hi cstiguin cl’acorci que es posin 
cl e m pe LI s. 

1-3s senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els que s’ahstcncn? 
El text ha clüeditt aprovat per unanimitat dcls prescnts. 
Rissem ara ii votació el pariigraf que segueix, encupc;alat 

arn b la lietrii u) , 
El Sr. li I R h :  Considermt cluc hi ha altres resolucions que hi 

fan incic~hcia potser amh més claredat, retirem cl punt $1) de 
la nostra rcsoluciii, cici 2.ri.I. 

i:l Sr. PRESIDENT: Ei punt a) quecia retirat i passem, 
doncs, ii votar directament el punt b). 

EIS senyors Diputats quc hi csliguin ~l’acnrd quc cs posin 
dcmpeus. 

Els senyors 1)ipiitats que hi estan cn contix? 
Els que s’ahstenen? 
El punt b) CIC I u  scgona resolucib ha queclat aprovat ~ier  una- 

nimitat dels presents. 

tacii, i’apartat c) . 
El Sr. RtBh: I h  I’apartat c) demanaríem votacib separatla, 

cn primer lloc, tiris il <{28 CIC juliol clc 2981 H i ,  després, el 
darrer incís, 

EI SI; lJRESI11)i4,NT: Malt 1x5. Doncs passem ii l’apartnt c) 
des del cornenqamcnt: <( En el supbsit que correspongui. ,. >), 

ctc. finsa ((28 cle.julio1 de 1981 }). 
Els senyor!; 1 Iiputats que hi estiguin d’acorrl que es posin 

clem peus. 
Eis senyors IXp~rta~s que hi estiguin en contra? 
Xlls q L l i  s’ahstcncn‘? 
14 text de I’apartat c) , [ins a 28 de juliol de 1 981, ha cliieclat 

tiprov;it per la unanimitat dels presents. Passem ar;z it votar les 
ducs dii r reres rat 11 es: << con scgiienltnen t , 1 ’ALI m i ni st mci 6 
ccntral no p o ~ l r i ~  rcscrviir-sc la potestat reglamenihria. )) 

1’1s senyors 13iput;its que hi estiguin a I‘avor, que es posin 

T, finalment, l-lasscm.. . (Rialles) No Eindment, passcm ii vo- 
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dempeus. Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
Ay~zesl darrer pariigraf ha quedat aprovat per 77 vols a 

favor, 15 en contra i 30 abstcncions. 
Passem ara a i’apartat cl) . 
(fil sEyyor X i h i  demna per parlar.) 
El Sr. Rib6 (de Ikscb estunt): Senyor Prcsident aqui demana- 

ríem votació fins la citació cle l’article 150.3, o sigui, fins 
aquesta corna; a partir de q u a n  existeixin ... D, que es votes 
per separat, 

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. i!% vota, doncs, per comenqar, 
I’apartnt d), des del seu comenpment: cceis controls de la Co- 
munitat Autonbmica ... H, fins rl <(segons el 150.3 H .  

Els senyors Diputats que hi estan d’acord, que es posin 
dempeus 

Els quc hi estan en contra? 
Els que s’hi abstenen? 
Aquesta primera part de I’apartat (1) Iia quedat aprovada per 

la unanimitat dels presents. 
Passem ara a votar la darrera ratlla, és a dir, el text que diu 

H quan existeixin disposicions normatives autonomiques con- 
cretes. )>. 

Els senyors Diputats que hi cstan a favor, que es posin 
dempeus. 

Els senyors Diputats que hi cstan en contra? 
Els senyors Diputats que s’hi abstenen? 
Aquesta darrera ratlla ha quedat aprovada per 77 vots a 

Passem ara a i’apartat e). 
El senyor Ribri demana per parlar) 
EI Sr. RIB6 (de Iéscb estant): Si, senyor Prcsidcnt, per a nos- 

altres ara es pot votar des de I’apartat c> fins al final de totii la 
nostra proposta de resolucions, o sigui, fins n la darrera ratlla 
de la proposta quarta de resolució. 

El Sr. PRESXDENT: Ningú no té hi objeccib? (Pausal. El 
senyor Capdevila? 

El Sr. CAPDEVILA (& l’esch estunt): Senyor President, 
nosuEtres proposem que es voti conjuntament ]’apartat e) l’n- 
partat 0 ,  i’apartat g), fins a: lcgisiacib bhsica de les Corts 
Generals. 

El Sr. PRESIDENT: Molt b@. Alcshores, dones, passem a 
votar la totalitat de l’apartat e), la totalitat de I’apartat f), i de 
i’apartat g), des dei seu comenqament --&i funció pirtilica 
autonomica>> - fins R <c legislació basica de les Corts Generals 

Els senyors Diputats que estiguin d’aacord amb aquests 

Els senyors Diputats que hi votcn cn contra‘? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
Ets apartats e) ,  f), i el comenqament de I’apartat g) han 

estat aprovats pcr unanimitat dels presents. 
Passem iira a votar la segona part de I’apartat g), ks a dir, des 

de H tota fixacib cletalladit~) tins alli on diu ({aquest debat r). 
Els senyors Diputats que hi estcan a favor, que es posin 

dempeus. 
Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’rlbstencn? 
Aquest segon apartat de I’apartat g) ha estat liprovat pcr 77 

vots ii favor, 15 en contra i 30 abstencions. 

favor, 44 en contra i 1 abstencih. 

)). 

textos, que es posin dempeus. 

I, ara no hi ha inconvenient per a votar conjuntctmcnt les re- 
solucions 3 i 4 de la Proposta dol Grup parlamentari del Partit 
Socialista Un i li cat? 

Els senyors Diputats que, hi estan a favor, quc es posin 
cl em p e u s, 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats quc s’abstenen? 
Les resolucions 3 i 4 han cstat aprovades per unanimitat 

dels prcscnts. 
Passem mi a votacici les Propostes de resolucib presentades 

conjuntament, com a proposta transxcional, pcl Grup parla- 
mentari cle Convergencia i Uniii, i el Grup padarnentari d’Es- 
querra Republicana de Catalunya. 

(];i senyor Hortdu demana per parhr.) 
El Sr. HORTALA (de Ik~eri estunf): En demanarkm la 

lectura. 
El Sr. PRESIDENT: Si, corn que en aquest cas el text no ha 

estat distribui’t als senyors Diputats, es proceclirh a la seva lec- 
tura, prkviament a Ia votació. 

EI Sr. SECRETARI PRIMER: <c Primera: L’Estatut autono- 
mia deriva de la voluntat del poble de CattaIunya d’exercir el 
seu dret d’autogovern, dins del marc del Títol Vuit6 de la Con- 
stituci6. Tota interpretació, modificacih o desenvolupament 
dc 1’Estatut de Catalunya nomh podran fer-se per les vies pre- 
vistes en cl mateix Estatut, d’acord amb la Constitució, i que 
garanteixi el respecte a la voluntat deis ciutadans de Catalunya, 

El Projecte de Llei Organica d’Harmonitzaci6 de1 Procés 
Autonbmic, presentat pci Govern de 1’Estat en el Congrés 
dels Diputats, interpreta i desenvolupa el Títol Vuite de la 
Constitució com una Llei intermbdia que af‘ecta I’Estatut de 
Catalunya i els altres Estatuts i ,  per tant, caIdria la seva retirada 
o devolucib. 

Segona: En el cas de ser aprovada la Llei Orginica d’Harmo- 
nitzaci6 clel Procés Autonbmic, el Parlament examinar8 les 
modificacions introdu’ides en el curs dci procés parlamentari 
de les Corts Generals, per la interposició, si s’escau, del recurs 
d’inconstitucionalitat i ,  així, defensar la integritat de les co- 
mpetencies autonbmiqucs. )) 

El Sr. PRESIDENT: Senyors Diputats, un cop ha estat feta 
la lectura del text de les dues rcsoiucions, passem, doncs, a la 
seva votacib. 

t e s  volem conjuntament o separadament? (Pnusd. 
E/ SI: Cupdevila t/emarm per purlar.) 
El Sr. CAPIIEVILA (de Ikscti estnnt): Senyor President, jo 

voldria preguntar si la Mcsa ha considerat si hi ha alguna que 
decau, perqui= hagi estat aprovada anteriorment, o pot scr la 
primera, punt, pariigraf primer, la segona. 

El Sr. PRESIDENT: Si, 6s a dir, la Mcsa ha examinat 
aqucsta qiiiestib i ha arribat a la conclusió que, com que és difí- 
cil de vegades de poder establir matisos en els textos, en els 
casos en que hi hagi contradiccib ho farii observar. Quan hi ha, 
realment, coincidkncin, aleshorcs, corn que dc tota manera, 
tal com van les votacions, s’haurh d’establi r una reestructura- 
cib, -d’acord, naturalment, amb els PortavcLis- corn hem 
fet altres vegades amb resolucions aprovades per la Cambra, 
que es tindrh cn compte ja la refosa, dc manera que tots els mat- 
t i m  siguin rccollits de tots cls textos votats. 

(fi! Sr. M a r h  i ybval demanu per purlar.) 
~í Sr. MARTÍN I TOVAL (dc iésch estant): ~i nostre t i r u p  
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demanaria la lcctura de l’apartat 2.2 de la Proposta cle i<csolu- 
ció de1 GrLip del PSUC ja votada i a p - o v ~ h ,  i I R  scvii comparii- 
ció -cn lectura, també piiIiic:i-- (11: I’incís segon, c) parAgrnF 
segon, de 121 primera proposta CIC resolwii) d’taqucsta conjuntii, 
perqui?, entcncni q~ie el seu contingut ja ha estat votat i ,  proce- 
dir ;i l ; ~  SCVR votacib, comportaria rcit et“ la votacib cn aquest 
Pslriarncnt ducs vcgadcs. Ucmancm la sevit lectura phblica i el 
pronunciament de la Mesa. 

El Sr. PRESIDENT: Que es procedeixi a la lcctura. 
El SI-. SECRETARI PRIMER: La ctuc ha cstat aprovacla, 

primer, ch? 
<( Derivada rí’aquesta constatucih, el hrlamcnt de Cataunya 

entén que, davant la presentació per part del Govcrn Ceri- 
trill ... >> 09 senyor Mwth  i Rivd demtzna put purhr.) 

El Sr. MARTiN 1 TOVAL (úe li,,rc6 ~sstunt): Senyor Prcsi- 
dcnt, 6s 1’;ipariat 2, en el seu incis segon del pariigtiif primcr, 
perquC el primer ha estat retirat; ks a dir, <(no es pot [mdili- 
car.. . D 

El Sr. SECRETTAIII PRIMER: <<No es pot modificar la Con- 
stitucib ni 1’13statul, si no és mitjanc;ant els procediments de re- 
forma previstos cn aquests. )) 

r<‘rnta interpretació, modificació c) descnvolupamcnt dc 
I’EstatLrt de Catalunya només poclrh fer-sc pcr les vies prcvislcs 
en cl mateix Estatut, cl’acord amb la Clonstitucih i que garan- 
teixin el respecte i1 la voluntat dels ciutadans de Catalmya. )) 
(Ei senyor A Iu vdiu demanu pet* pm*!ur.~ 
El Sr. PRESIDENT: EI senyor Ahvedra? 
El Sr. ALAVEDI<A (do l k x h  ~smnt): Be, a part cluc la pro- 

posta de rcsolució 15s globd, jo crec C~IJC hi ha la diferkncia c l h -  
terprc ticib, - dcscnvol u patncn t , tm iznicamen t i11 oci i fica- 
cio-, i tlcsprks la garantia dcl respectc A la voluntat cicls ciuta- 
dans de Catalunya, qtie, per B nosallres, cs rin tci-nii important. 

M d  tes grheies, senyor Prcsicfen t. 
E1 Sr. PRESTDENT: Evidentment, com que ohligaloria- 

ment s ’ h  cle procedir a tina refosa del text, qtic, nntircalment, 
serh consultadci 21 tots els senyor Portavcus i dc la q~ ia l  ja hi ha 
rlivcrsos prececlents, evilarem tota reitcracih. 1 mi em sembla 
quc aquest noLi text recull alguns matisos,cotn ha  fet observar 
el senyor AIavcdr*a, no presents en (21 lcxl primitiu. 

ilc manera, doncs, que podem votar aixb, pero podem 
votar ei text, les resolucions conjuntament, o aigii desitja vota- 
ci0 separiida? (.uusu) 

Per separat (puusd; parigraí per parigrd‘? Molt 136. 
Passem, doncs, ii la prirnerz-t resolució, primcr pa%graf, el 

que diu (<I’Estattut d’a~itonomia ... )>, etc., iins a ({Títol Vuiti: 
cle la Constituciú,). 

Els scnyors Diputats que hi estan d’acorti cluc es posin 
dempcws. 

fils senyors Diputats que hi estan en contra? 
fiis que s’abstenen? 
El primer parigraf dc la resolucih primera ha quedat aprovat 

per unanimitat dels prescnts. 
Passem, ara, a votacib el scgrsn pídkgrd, que diu c< tota inter- 

pretació, modificaci6 ... n, etc., liric; a (<ciutadans de Catalu- 
nya,>, el pari@ quc ha estat llegit mteriormcnt pel senyor 
Secretari. 

Els senyors Uiptitats cluc hi estiguin B favor, que es posin 
dempeti s. 

Els senyors Diputats que hi estari en contra? 

Els senyors Diputats que s’abstcnen? 
Aquest segon parhgraf ha estat aprovat per 78 vots a Fivor, 

cap en contra i 41 abstcncions. 
1 passem wi a votació el tcrccr parigra1‘ de la cesolucih pri- 

mera que comenqa client: << iil Projecte dc Llei Orginica d’Har- 
monitzaci6 ... H, ctc., i que acrtba a <<la seva rcliracla o dcvolu- 
ció n, 

Els senyors i l i  putats que hi estan a favor? 
Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’ahstcncn? 
El tercer parhgraf ha cstat iiprclviit pcr 78 vots ii Favor, 44 en 

(El senyor Mmtin i Toval demana per parlar.) 
El Sr. MhRTiN I TOVAL (de I’cscb mmf):  No sé si iimb el 

mateix kxit que en I’anterior ocasió, perh el nostrc Grup 
voldria yuc l’apartat 4 dc 121 rcsolucih del Grup del PSUC fos 
llegit, al més detingudament per la Mesa, en rclaci6 amb 
aquest apartat segon, i cns digués si el tema ha estat, votat o 

El Sr. PRESIDENT: Senyor. Secrctari, si vol procedir a la 
lect p i  r a? 

1’1 Sr. SECRITAli1 PIITMER: C;ipartat 4, j;i aprovat. H T k  
tot cas, el Parlament reconsiclerark la necessitat d’autoritzar 
altrcx recwsos en el cas que alguna norma lcgal atemptés 
contra la Constitució i 1’Estatul. H 

Capartat segon de I’esmena transaccional diu: (< 13n el cas cle 
ser aprovada la Llei Orginica d’lIarmonitzaci6 dcl Prock  
Autonbmic, el Ilarlamcnt cxami tiarA les mocli ficacions intro- 
ciu’idcs en cl CLII-s del procés parlanicntari cfc Ics Corts Generals 
per a la interposicih, si s’escau, iicl recurs cl’Enconstitucionali- 
tat i aixi cleknsar la integritat dc Ics compethcies autonbmi- 
yues. >> 

El Sr. PRESIDENT: El senyor Aiavedra? (Pausca.) El 
sc n y o r I -I or t a I ;i pa I’ I a I* i des pr 6 s. 

E1 SI.. ALAVEI2Kh (d? l i . ~ ~ 6  mm): Scnyor Presidcnt, 1x1- 
a nosaltres hi ha una difcrbnciri important, quc a mhs i )  més no 
6s contradictbrin: primer, el recurs d’inconstitucionalitat, i no 
l’cxpressió <<altres recursos n, i després, <<la dcl‘cnra de la inte- 
gritat de les cornpcthcics iiutonbmiques }>. 

El Sr. PKESIDENT: Senyor Hortnlii? 
EI Sr. I-IORTALA (de Iéwh mtant): Senyor Presicfcnt, a m6s 

a mks, 61 punt segon de la rcsolucib que presentem conjunta- 
ment amb Convergkncia i Uni6 fa inciclkncia clara en la Llei 
Orgimica d’H~~rmonitzacih, que jiistamcnt bs el que hem estat 
clc bat en t aq Lies t s cl ¡es. 

El Se PRESIDENT: Bé, la Mesa ... (I’ausd Re, lli Mesa 
entén que, corn ja ho havia entcs anteriorment cn examinar 
Ics diverses resoiucions, que no es pot dir que siguin textos 
idkntics i que, per tant, procedeix votar tarnb6 aquesta segona 
resolucih 

Els senyors Diputats que hi estiguin a íxvor, que es posiii 
cl c ni p e u s. 

liis scnyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els qui vulguin ahstcnir-se? 
La segona resoiuci6 ha estat aprovada per la cznanimitat dels 

Passem arri ii la votacih de les resolucions presentades pel 

EI Sr. MARTÍN i TOVAL (de I ’ E T C ~ ~  estant): Scnyor Prexi- 

contra i ciip abstenció. 

110. 

presen is. 

C h p  Socialista. Scnyor Martín? 
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dent, tenint cn comptc que l’cxpressió del que era la voluntat 
del Grup Socialista en aquest debat, i dc ics nostres dtcmttti- 
ves, que hem pogut expressar en les votacions fins aril cclk- 
brades, tenint en compte que se’ns ha anunciat el retallfiment 
de la nostra resolucib per tal de volar-la de la manera que inter- 
essi als Grups que ens han anunciat aquesta votacih, per tant, 
pensant que la nostra resoiucih quedaria desvirtuada en el que 
són els seus plantejaments, i -ho torno a dir- tenint en 
compte que el nostre Grup, malgrat que després en I’cxpiicacib 
de vol ho podrem expressar inCs clarament, ja ha votat el que 
volia votar, retirem totalment la nostra resoluciri. 

El Sr. PRESIDENT: Molt bk, moltes grricies, senyor Mariín. 
Ara, finalment, queda la pmposta de rcsoluci6 del Grup par- 

lamentari de Centristes, que t& sis resolucions. Anem, doncs, 
a votiu-les successivament. Suposa que serA tamhb preferible 
dc votar-les separadament. Hi ha algun inconvenient a votar- 
ies conjuntament totes, o les votem separadament per a major 
claredat ? (Pa usa.) 

El Sr. CAPtlEVIlA (de Ikscó estant): Separadament, 
scnyor President. 

El Sr. PRESIDENT: Separadament, moll bk. Anem a vntar, 
doncs, la primera resolució, la que diu quc <c La modificacib cle 
I’Estatut tan sols llot produir-se, etc. N. @I  senyo^ Rihb d m m a  
perpurlas.) Senyor Ri bb? 

EI SI: RIRb (úe lkscb estant): Scnyor President, la primera 
resoZuci0 creiem que sí que estB plenament decaiguda, per par- 
tida doble. Ha estat aprovada en clos textos anteriors. (Remor 
de veus. EI smyw Capdevila demuna pcrpmlat:) 

El Sr. PRESIDENT: Sí? 
El Sr. CAPDEVILA (de íkscb estant): Que s’hi doni lectura 

tamb6, i critcri uniforme per part de la Mesa. Gricics. 
El Sr. PRESIDENT: Quc es doni lectura a la resoiucib 

nirmero 2,a la part aprovada, des dc << en conseqükncia H fins R 

<( previst os en ay ues ts M, del 1 3  UC . 
EI Sr. SECRETAN PRIMER: (<...no es pot modificar la 

Constitucib ni 1’Estatut si no és mitjanpnt els procediments 
de reforma previstos en aquests. )) 

El Sr. PRESIDENT: La resoluci6 ccntrista‘? 
El Sr. SIXRETART PRTMEK: <<Que la modificaci6 de I’Es- 

tatut tan sols pot produir-se mitjanpnt els procediments esta- 
blerts en la Constituciú i en el mateix Estatut. )) 

El Sr. PRESIDENT: Hi ha encm el segon parhgcaf de la re- 
solució primera aprovada, també, que diu.. . 

El Sr. SECRETARE PRIMER: <<Tota interpretacib, modifi- 
caci6 o dcsenvolupamcnt de I’Estatut de Catalunya només 
podrh fer-se per les vies previstes en el mateix Estatut, d’acord 
amb la Constitució, i que garanteixin el respecte a la voluntat 
dels ciutadans de Catalunya. H 

El Sr. PRESIDENT: Escoltats aquests textos, el Grup de 
Ccntristes desilja que es passi ii votacib o considera que ha 
quedat ja plenament iEsumida per la Cambra la seva proposta. 

EI Sr. CAPDEVILA (de l’exQ estant): Votacib, senyor 
President. 

El Sr. PRESIDENT: Votacirj. D’acorci amb els criteris antc- 
riors, ho passarem a votacib. 

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin 
dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin cn contra? 
Els qui s’abstenen? 

La primera resolució dc la proposta del Grup parlamentari 

l’assern ara a votació la segona rcsolucih. 
Els senyors Diputats que hi estiguin cl’acord, que ei; posin 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
La resolució ha esut rebutjada pcr 43 vots a favor, 75 en 

Passem a votar la resolució tercera. 
Els senyors Diputats que hi estiguin a favor, que es posin 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
La proposta de resolució ha estat rebutjada per 43 vots R 

Passem a votar la resolució niimero 4. 
Els senyors Diputats que hi estan a favor? 
Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
La proposta de resolució ha estat rebutjada per 43 vots a 

favor, 76 en contra i cap ... i cap abstenció. Pcrdonin, senyors 
Diputats, crec que ercn els mateixos que anteriorment i he su- 
posat que ningú no s’abstenia. (Ei senyor Martin i Toval 
demana IErp,wlar.) 

dc Centristes ha quedat aprovada per unanimitat. 

dempeus. 

contra i cap abstenció. 

dempeus. 

favor, 76 cn contra i cap abstenció. 

El Sr. PRESIDENT: Si? 
El Sr. MARTíN I TOVAL ( e  Iksch e.qtant): Senyor Presi- 

dent, el nostre Grup vol que en la votació constin explicita- 
ment les abstencions i que es demanin per la Presidkncia. 

El Sr. PRESIDENT: Sí, sí, IM estat un lapsus, tk raó, senyor 
Martín. 
Passem ara a la resolució número 5. (fil SI: Murtin i Toval 
dmanaperpurIur) Si? 

Ei Sr. MARTÍN I TOVAL (de I’esch estant): Volem que el 
senyor President demani les abstencions, i un cop que es co- 
mprovi es constati si n’hi ha o no n’hi ha. 

El Sr. PRESIDENT: Sí, si, quan he dit que havia com& un 
error he suposat que si algun senyor Diputat volia abstenir-se 
s’haucia aixecat, pero.. ~ Algun Lliputat vol abstenir-se respecte 
a la resolució nljmero 4? 

Esta satisfet, senyor Martín? (Rialkm.) 
El Sr, MARTiN I TOVAL (de I’escb estand: Senyor Presi- 

cicnt, estri satisfeta la Cambra i espero que també el senyor 
President. 

EI Sr. PRESIDENT: Molt bé,; la resolwcib número 5 .  
Els senyors Diputats que hi estiguin a favor, que es posin 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
La. resolució número 5 ha. estat aprovr-ida per unanimitat. (fil 

senyor Cupdcvih úmtana p r  purlar.) Si? 
El Sr. CAPDEVILA (de Ikxh estant): Senyor President, re- 

tirem la niimero 6. 
El Sr. PRESIDENT: Retirada. Bé7 senyors, aleshores amb la 

retirada de la número 6 hem acabat aquestes votacions. Els 
textos aprovats segurment hauran de ser reagrupats, per tal 
que el text final aparegui de forma coherent i ,  com hem fet en 
altres ocasions, el text definitiu serh sotmes als senyors Porta- 
veus a fi que no quecli cap dubte que ha estat recollida fidel- 
ment la voluntat de la Cambra. 

dempeus, 
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Per a cxplicació cle vot, tb la paraula el senyor Martfn. 
El Sr. MhRTíN I TOVAL: Moltes grricics, scnyor Presi- 

dent. Senyores i senyors iliputats, convi! I’explicacih dc vot 
en aquests CBSOS, sobrctot pcrquc el rct que, corn en altrcs oca- 
sions de debats generals, el I’arlarnmt hagi CIC voiiir, no solu- 
mcnt tantes resolucions, sinó tants ipartats dc rcsolticions, 
arriba un moment que només la glohalitzaciii de I’cxplicacib 
pot, scgurament, donar coherkncia :i1 conjunt de les votiicions 
cxpressades. 

Aquest 6s el sentit del per@ el mcu 6;ruli ha volgut 
expressar-se dcs d’aquesta tribuna per iiclarir aqucsies 
votacions, 

El primer que he dc rciterar es que el nostre Griip ha retirat 
Ics seves propostes de resoluci6 perque, certament., el conjunt 
de votacions cxprcssades fins llavors con1 a conscqüencia del 
reglamentari ordre dc prcsentacih i votació de les propostes de 
resolució, havia fet pricticament, en el que ks l’cssbncia del 
funeionamcnt del nostre Grup sobre el debat que hi ha  hagut 
en clx dics d’ahir i d’wui, que es poguessin rcflcctir ja les nos- 
tres posicions cn forma de votdcib; no nom& dc cliscursos, 
sini, tamM cic votacions, 

D’altra banda, tcnint en compte l’munci, concjyt pt:r tots 
vostks perqui! ha estat expressat també des d’aquesta tribuna, 
que es demanaria, com en altres ocmiom- i 6s expcrikncia 
molt reconeguda en aqucst Piirhrnt:n t, malgrat qrne el li egla- 
ment no l’avala-, de separar, a perntició de qualscvol Grup o 
Diputut, textos a votar, de manera quc es pot, sens duhte, des- 
virtuar en alguns caso~ el sentit del que cs post~ votacib, 6s per 
aixb quc nosaltres hcrn retirat la nostra proposta de rcsolucih 
que, sens dubte, podia quedar desvirtuada. I pcnscm quc text 
que surti de les votacions rnqjorithrim hagudes -i naturalment 
sobre la base que nosaltres no hcm votat algunes qiieslions 
aquí aprovades, pcrb sí que hem votat In gran majoria-, hi 
podem sentir reflectidcs la gran majoria de les nostres 
posicions. 

Dit aixo, he d’explicar també qiie el nostre Grup, bbvia- 
ment, no ha votat que el Parlament dc Catalunya cs pronuncii 
per la retirada o devolució dc la Liei OrgBnica, cl Projecte de 
Llei Orginicn i d’Harrnonit~acjh clels Processos Autoribmics, 
perqui= el nostre Grup Socialista en el Parlament de Catalunya, 
amb el seu liomoleg Socialistes de Cktalunya en el Congrks de 
Jliputats, ni el partit amb el qual estern federats, el Grup, per 
tant, Socialistes del Congrés, no prc:scntmin csmcna cle devo- 
luci6 en el Congrbs de Diputats. I no hem volgut incórrer cn la 
incongruhcia quc podria represenlar fcr una votacih que no 
avrtlariem desprhs amb la nostra prktica politica en el Congrbs 
de Diputats. 

Nosaltrcs no demanarem la devolucib o retiracla del Projectc 
de la LOAPA en el Congrks de Diputats. NosaItres hem obert, 
amb el nostre posicionament en aquest debat, un carni que 
ens semblava ... I per aixb jo he 1lcf:it aqui unes paraules d’un 
membre de Convcrgkncia i Unió, membre destacat; no les he 
llegit per fer entrar cn contradicció els membres del Grup cle 
Convergkncir-1 i Unió, perquc el Grup dc Convergkncia i Un%, 
en tot cas -perdonin aquest parentesi- ja es va contradir ahir 
amb intcrvencions dc Diputats que cleien CQSW moIt diferents 
dei scu Grup aquí matcix; no ks aquest el tema, no @s fer 
entrar en contradicció. Es tractava dc rcflcctir u i 1  posiciona- 
ment públic dc Convergencia i UniO plantejant uns problemes. 

1 nosaltres, iacostant-nos nosaltres ii Ics posicions dc Conver- 
gkncia i Unib, venint Convergencia i UniO a les posicions s&- 
alistes o cieis signants de la LOAPA? 

No ho sé, en tol cas si aIg6 guanya iimb cl creixement del 
consens de l’acnrd sobre el procés autonbrnic a Espanya 6s la 
rlemocriicia a Espanya i Catalunya i el seu autogovern. Ni els 
socialistcs perquc Convcrgkncia i Uni6 sc’ns acosti, ni Conver- 
gkncia i Unió perquk els socialistes ens hi acostem. 1 aixo 
convb ja que cs digui amb molta claredat, perquk no estem, al 
nostrc entendre, ni en aquest tema ni en altres ternes d’Estat, 
per veure qui t6 la floreta més maca, sinó pcr resoldre realment 
i amb profunditat i ajudant-hi tots, els problemes d’Estat que 
sens dubte tenim, i que no podem amagar. 

Llavors és pcr aixh que nosaltres no hcrn votat la dcvolucih 
1 nosaltres ens hem abstingut a l’apartat 2, a l’iincís 2 de la reso- 
lució primera de la proposta dc Convergencia i Unib perquh 
enteníem que era reiterativti cl’una proposta ja votada; en defi- 
nitiva, que ni la Constitució ni 1’Estatut no es poden modificar 
si no és pels procediments que s’hi rcgultm, i se’ns ha dit que 
calia votar-lo perquk aqui es diu que si no cs fa sinci pcls procc- 
diments de Constitucib i Estatut no es garanteix el respecte ti 
la voluntat dels ciutadans de Catalunya. Scnyores i senyors Di- 
putats, la garantia del respecte a la voluntat dels ciutadans de 
Catalunya 6s la Conslitucih i 6s I’Estatut, quc diucn com s’han 
de reformar o modificar aqucstcs llcis amb participació dei 
poble d’Espanya o de Catalunya segons la llei fonamental de 
quk es tracti; en tot cas, nosaltrcs preferim la garantia de la 
Constitucih vigent -i que sigui vigent molt cle temps- i de 
1’Estatut vigent -que tambk sigui vigent durant molt dc 
temps- R l’afirmació del Portaveu de Convergkncia i Uni6 
que garantir& el respccte a la voluntat dels ciutadans de Catalu- 
nya. I per aixh hem votat <<sí n que Constitucih i Estatut no es 
poden reformar sinó pels seus procediments, quc incorporen, 
sens cluhte, el respecte, el mes important respecte a la voluntat 
dels ciutadans de Catalunya. 

I hem votat en una votació per ¡a qual jo haig de demanar 
perdó a tota la Cambra, perquk ens fiem d’acostumar tots ple- 
gats, en aquesta Cambra, a demanar-nos perdb els uns als 
altres pels errors que comctem; he demanat perdó a aquesta 
Cambra. per una votació del meu Grup en la qual ha semblat 
que no teníem clara la nostra posicib, i vull explicitar que sí, 
que la teníem molt clara, el que passa és que el seguit de vota- 
cions continuades, certament fa dificil el seguiment dels 
ternes. Qtzk hem votat en aquesta votacib on no sabíem si 
aixecar-nos o no? Hem votat, hem votat quc per mitji d’una 
llei -tant si es considera totalment com parcialment organi- 
ca- no pot rnodifiuir-se el contingut de 1’Estatut de Catalu- 
nya, i hem votat afirmativament. El que no entenem és per 
qui: aquesta resolució no ha estat votada pel conjunt del Parla- 
ment, aquesta i cl’altres, i no ho cntcnein ni politicament, 
perquk es pot dir <<miri, és que són propostes d’un Grup que 
nosaltres entenem -es podria dir- que defensa posicions 
-per6 sigui el Grup Centrista, sigui el Grup Socialista, que 
tamhk sorn acusats moltes vcgades d’aixo--, que defensen 110- 
sicions centralitmdores per ii aquest Estat, quc volen ofegar 
l’autonomia H. Doncs millor, votem les seves resolucions 
perque les scves resolucions, cn aqucst cas, textualment, de- 
fensen 1’Estatut de Catalunya, Greu error polític, al meu en- 
tendre, d’aqucst Parlament, no votar resolucions pel color 
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d’on vénen, quan justament pel color d’on vknen tenen 
encara més forqa si defensen l’autonomia de Catalunya i 1’Es- 
tatut de Catalunya. 

Aquest ha estat el sentit global dc Ics nostres votuciuns, i 
espero que les senyores i els senyors J3iputats -mmalgrat que 
6s i resulta difícil explicnr un conjunt de votacions tan riques 
en contingut i tan contradictbries i moltes vcgadcs semblants i 
coincidcnts-, cspero, dic, que les senyorcs i els senyors Dipu- 
tats hauran pogut entendre el sentit de la nostra votació. 

Moltes gríicics, senyor Prcsident; moltcs gcicies, senyores i 
senyors Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Tk la paraula el Diputat senyor Alwed- 
ra, per a explicació de vot en nom del Grup de Convergencia i 
Unib. 

El Sr. ALAVEDIU: Senyor President, senyores i senyors 
Diputats, pcr cxplicaci6 del nostre vot, Realment nosaltres 
hcui votat <<sí H c? 121 nostra proposta de resolució trrinsaccional 
conjunta amb la &Esquerra Republicizna de Catalunya, que en 
definitiva demana la retirada o devoltrcib de la LOAPA, 
perqub considerem que la filosofia cl’ayuesta atempta contra 
les cornpetkneies de 1’Estatut d’hutonomia, i ,  a més, és inne- 
cessiria; i desprks, que si realment les modificacions no sbn 
suficients, el Parlament consideri la presentació de recurs d’in- 
constitucionalitat. Hem votat (<sí >) a tota la proposta de resolu- 
ci0 del PSUC -evidentment no a les parts que cl mateix 
PSUC ha retirat pec ser similars a altres propostcs CIC resolu- 
ció- perquk creiem que el primer punt marca u n  marc de re- 
ncgociacib, clc rcconsideracib de la LOAPA que nosaltres vam 
exposar ahir en la nostra intervencib, i dcsprks perque fixa una 
skrie de punts en els quals coincidim plenament i que shn els 
punts essencials que creicm que fan inconstitucional ln 
LOAPA. I hem votat <<si>> al punt cinquk cle la proposta de 
Centristes, quan diu que <<en tot cas, la LOAPA ha d’utilitzar 
la mateixa terminologia que la Constitució>> i aixo fa referkn- 
cia, concrctament, i1 l’artide 18 de la LOAPA, que també cra 
una de les propostes de resolució dels socialistcs, que lamcn- 
tem que hagin retirat, perb com ha dit molt b@ el senyor 
Martin i Toval, tota la filosofia de les seves propostes de rcso- 
luci6 cluc nosaltres pensavern votar estA plenment continguda 
en els punts de la proposta de resolució del PSUC que ha ob- 
tingut l’aprovació majorithria d’questa Cambra; per tant, a 
efectes nostres, el resultat 15s exactament el mateix. 

Ccxperikncia dc trencar resolucions, evidentment, cn 
aquest Parlament no l’hem creat. nosal tres, segurament 
perquk tenim el costum que les rcsolucions, llevat d’aquest 
dcbiit, vagin normalment contra nosaltres i, per tant, sofrim 
aquesta experikncia que se’ns trenquin resolucions. El senyor 
Martin i Toval no té aquesta experikncia, i per aixh el primcr 
dia que se li trenquen resolucions que ell considera que padeu 
anar contra el seu Grup, sc n’exclama i se’n queixa, Nosaltres 
fins ara no ens n’haviem queixat mai. D’altra banda, quant a 
les contradiccions dels Diputats del nostre Grup, jo no n’hc 
vist absolutament cap, i suposo que cls Diputats del Grup no 
n’hauran vist en el que jo he dit, per6 en tot cas, Ics intervenci- 
ons del senyor Bigati i del senyor Camps mereixen la meva 
total aprovació i l’aprovació de tots els Diputats del nostre 
Grup. 

Sobre la voluntat del poble de Catalunya, a la qual ha fet re- 
ferkncia el senyor Martín i Toval. l%, jo crec que bs molt im- 

portant, efectivament, el sistema de reforma de l’Estatut, que 
ja estava citat cn la proposta dc rcsolució clel Partit Socialista 
Unificat de Catalunya, la qual, en Ter referencia a I’Estatut, 
inclou l’exprcssid, de la voluritat clel poble cle Catalunya, 
perquk s’lsa cl’aprovar per rcferhdtim. Perh corn que nosaltres 
considerem que la LOAPA és una reforma cncoberta de la 
ConstituciO i cle YEstritut, afectant competkncies i, per tant, 
scnse tenir en compte els representants dcl poble de Catalunya 
que havien negociat I’Estatut, i sense tenir en compte la vo- 
luntat del poble de Catalunya, i quc represcnta la ruptura uni- 
lateral cl’un pacte que constituki el Títol Vuite de la Constitu- 
cib i I’Estatut d’Autonomia, és important per a nosaltres fer 
constar aquí que I’Estatut no es pot reformar sense tenir en 
compte la voluntat del poble de Catalunya, i aixo té un signifi- 
cat polític per a nosaltres brisic, i per aixb hem demanat la seva 
votació, i hem pogut votar-ho i ha pogut ser aprovat per majo- 
ria ri’aquesta Cambra, cosa dc la qual ens degrcm. 

El senyor Martin i Toval diu que ens hem de demanar perdri 
cls uns als altres i confessar els nostres errors. Ell confessa un 
error que ks molt petit; no cztliii que cns demanés perdó, tarclar 
uns segons en aixecar-se és un error minim en el joc parlamen- 
tari, i no cal demanar perdó -en tot cas nosaltres l i  donem-, 
pcrb de fet cns demana perdó pcr un petit error, per acusar-nos 
tot seguit d’un gran error, ha dit, que és que hem votat <<no>> 
que fa llei orginica no pot modificar els Estatuts. I hem votat 
{<no>> -6s una proposta de resolució de Centristes- amb una 
explicaci6 que ja ha fet el senyor RibÓ, que és que aixb evi- 
dentment s’havia de votar que <c si H ,  perh com que de fet en la 
confusió de les rcsolucions, aquesta llei orgrinica a quk es pot 
referir ks la LOAPA i podria qucdar constancia qtie la LOAPA 
no modifica I’Estatut, nosaltres hem votat c< no )) perquc 
quedh ben clara la nostra posicirj que la LOAPA modifica 
1 ’Estat ut * 

El Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicaci6 de vot? El 
senyor Rihh, per cxplicaci6 de vot, en nom del Grup dcl Partit 
Socialista Unificat. 

El Sr. RIl36r Senyar President, senyores Diputades, senyors 
Diputats. Nosaltres hem votat <<no)> a diversos punts de la re- 
solució del Grup parlamentari de Centristes de Catalunya 
-potser cometent un error, tots estern sotmesos B crror, perh 
creiem d’una forma molt convincent que no -, perquk aquesla 
resolució té un ilitringdis, és cl ncgatiu d’una fotografia, s’ha 
tret el ncgutiu de la fotografia de tot aquest debat i cle totes les 
propostes impulsores d’avenF en aquest debnt. 6s clar, una llei 
orgiiniw no pot modificar i’htatut, d’acord; una ilei d’inter- 
pretaci6 ha dc respectar escrupolosament I’Estatu t d’acord; 
tot el que sigui dubtós aclarir-ho, d’acord; per& senyor Capde- 
vila, estem parlant no en una classe de dret constitucional, 
estem parlant de la LQAPA, quc diu que com iz llei orginica 
vol interpretar --i nosaltres creiem que modificar- I’EEstatut; 
esth parlant cl’una llei que vol ser llei interpretativa per anar a 
aquesta modificació, i estern parlant ci’una llei on hi ha. una 
shrie d’articles que per a nosaItres -ho hem dit i ho repetim- 
no ofereix dubtes -per a nosaltres, és clar- que afecta 1’Esta- 
tut. Aleshores, coherentment, no podem acceptar el negatiu, 
sinb el positiu d’aquesta fotografia, del que ja hem dit. Per tant 
havíem de dir que no, per ser coherents amb els arguments 
que hem utilitzat, per ser congrucnts també amb el que far& el 
nostre Grup parlamentari al Con& de Diputats pel que fa a 
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les esrnencs, c x  ja som en termini d’csnienes per a atlucst Pro- 
jccte de Llei. Ccrror grell és presentar el Projecte cle Llei cle la 
LOAPA, que conté tot I’nnterior, i íkleshores voler- ho negar 
indimiament amb una resoluci0; aqucsta és la nostra opinici. 

En segon lloc, nnsallrcs valorem rnnlt positivament les reso- 
lucions proposades - malauradnmcnt no votacies .- pel Grup 
Socialista, pel Partit dels Socialistes, i la seva actitud cn aquest 
debat, espccialrncnl ki scvii, ja que ells incideixen l‘cderi-llment 
amb tanta represcntalivitat it nivell d’Estat, en unH institLici0 
corn Ics Corts Generals, que rcprescntcn I n  sohininia, II nivell 
d’Estat espanyol, represcntcri Ili sobitania cl’Hstat, i la seva ac- 
titud a les diverscs votacions i, iins i tot, repctirn, a Ics rcsolu- 
cions, malgrat que en retiressin algunes que contenien de- 
ments que no han estat votats, i qiic hauria estat positiu de 
votar, perquk no eren a cap dc Ics anímiocs. 

I cn tercer lloc --i de nou lamcntcrn dir aqriestcs cciscs cn 
abshiciri del Prcsidenl de la Generulitat - , nosaltres volem fcr 
esment, subratllar cl primer punt cie li1 resolucici proposarla liel 
nostre Grup que ha cstiit iiprovadii, 110 pas -per desgriicia- 
pcr iota la Cambra, perh si per un;i íinildissima myjoria, que 
dóna un mandat al Consell Executiu. Nosaltres varn preguntar 
i11 seu dia quines garnnties tenia cl I’rcsiclcnt dc la Generalitat 
sobre li-i no-afectació dc 1;i LOAPA ii Catalunya, Per iioca d’un 
reprcsentmt del Grup de Convergencia i IJnici, S C ~ S  va preci- 
sar quc cl President de la Generalitat, aqiií, cn aqucsla tribuna, 
havia afirmat que volia creure, quc: tenia les promeses, perb 
que ell no n’cstavii bcn scgur, quc estava expectant; per6 cn 
roda dc premsa, sortint del P i h i  do la Moncloa, va dir taxuti- 
vament que teniii garanties. 136, nosriltrcs li clirícni al senyor 
President dc la Gcncrnlitat <<anem per feina H,  ara que ,ja 
tenim un mandat, ari-i que fins i tot tenim cxpcriihcia de 
passejar-nos per Ics Comunitats o pre-comunitats autonomes 
de Cmtclla, iira que ja hem anat R explicar voluntats polifiqim, 
anem aril a cxplicar voluntats constiímionais. Cal que t ransh-  
mcrn viatges i paraules en fets. Í+, CTI aquest punt primcl; espe- 
rem que de la scva rcs~ionsahilitat i sense tardances, corn dgu- 
nes vegades ja w m  assenyalar -per exemplc, a ia Comissi0 
d’cxpcrts-- s’hi vagi cl’irnrncdiat, corn es diu, cn el tcrrnini 
mbs breu possihle, ii instar i-i aquestes converses a nivell d ’ k -  
tat. Espereni que aviat el senyor Pujol vilgi ii la Moncloa -hnt  
de ha ho faci- i porti m, no unu voluntat concrctii, indivi- 
clual, que cn la resposta de garanties desconeixem, sinó un 
mandat del Parlament de Catalunya, que és cl que hem apro- 
vat en el primer punt, un mandat que té voluntat d’Estat, i 
que té, senyor Alawdra, vnluntat tic fer pwtc, pcrb dc fer-lo 
amb totes Ics forces polítiqucs uqui rcpresentades. 

Moltes grkies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Per a explicaci6 dc vot lc la pmiula, pel 

Grup de Centrisles, ei senyor Capclwila. 
El Sr. CAPDEVlTA: Senyor Pre:sidetit, senyores i senyors 

Dipuhts, nosaltres hem votat abstencib, hem votat quc sí n la 
primera part de la proposta dc rcsolucih conjunta transaccions- 
dit entrc GI Grup parhmcntari de Convergkncia i cl d’Esqucrra 
Rep~ihlicana, j;i que -b6, no far6 d&ncia a les votades, 
perquk potser seria massa llarg-, 6s cliir. A la segona hem fet 
abstenció, en dir: <{ tota interpretacib, 1nodificaci6 o cíescnvo- 
lupament de 1’Estatut dc Catalunykl, només ~roclnin fer-se per 
16s vies previstes en el mateix ilstatut, etc. n, per la l  com nos- 
altres enteníem qiie aquesta rcsniwj0 c3 proposta havia estat ja 

votnda dintre de la proposta niimero 2 del Grup parlamentari 
del PSU, cn afirmar que <(no es pot modificar la Constitucii, ni 
I ’ E s ~ u t  si no és mi(j;inpint els procerlimcnis de reforma prc- 
vistos cn aquests H. 

NI, obstant aixb, potser nosaltres hem clubtat si cf nostre 
vot havia dc scr ahstencib o ncgatiu, negatiu perquk en intro- 
duir aquí la interpretacih, també podria, evidentment, scr-hi 
implícita, tamhk, la condemna liel matcix Projecte de la 
LOAPA. No obstant, donat el contingut, la substantivitat, la 
importincia del contingut de la rcsta de l’article, o de la pro- 
posta de resolució de qui: parlhvem, concretament, la con- 
grukncia, d’allra handa, cle la nostra votacii, afirmativa a la pro- 
posta feta pcl PSUC, hem íct abstenció perquk no s’intcrpre- 
t@s, que el nostrc vot ncgatiu es rcfcria al tot i no il la primcrn 
part, fonamentalment. i%r tant, entrc unii coxa i l’dtra, ens 
hem inclinat, doncs, per I’abstencih. 

Evidentment, hcm volat que no a la proposicih segonti, pcr 
tal com ja havicm votat pel que fa a la proposta del PSUC, si 
no ho he dit tamhi: a la primera intervcnci6, qucda clar en tota 
l’exposicib feta; qucda clar, d’altra hítnda, en el context de les 
nostrcs propostes que estem subjectes i estern disposats a m a r -  
hi i disposats a aciitw, cvidcntmcnt, la decisió del ‘ l l i  buna1 
Constitucional sohrc aqucsta matkria. 1, evidentment, si no$- 
altres fem manifestacions taxatives quc I’Estatut no pot ser 
modificat, si no és mitjanc;ant els procediments establerts en la 
Constitucib o en I’Estatut; cluc unii llci orgitnica no pot modifi- 
car tampoc I’Estatut, per tal com hi ha procediments específics 
assenyalats en I’article 56 i segiicnts dc l’listatut, ctc., lbgim- 
ment, en congrukncia amb aquesta posici6, si s’aprecibs en 
qu;tlsevol momcnt, i no hi hagubs, per part nostra, cap rfubtc, 
en absolut, sohrc les possihles modificacions (!’aquesta llei, 
quc s’hi pogucssin introduir per via d’esmena, i hi hagizés 
algun tema inconstitucionul, nosaltres hem acatat i hem votat 
de rechrrer davant d’aquest Tribunal Canstitucional, 

Les proposics del PSUC a quC nosaltres hem votat q w  sí 
srin aquelles que concretcn, dintre de la linia cstablcrta en 
alguna de Ics nostres proliostes de resolució, nchriments pel 
qiie fa a tcxtos que es comprenen en la LOAPA, no d’r-ilgunes 
matisacions, corn hauciem fet també, d’aftra handa -dit sigui 
cn un incis-, a Ics propostes socialistes, si no hagucssin estat 
retiradcs, per tal corn eren concreció cl’alguns d’aquests aclari- 
ments que nosaltres demanem, o demaniivcrn, millor dit, :i la 
proposta niimcro 4 i a la proposta, tnmbc, niimcro 5, ja aprova- 
da, I’iiltima, per aquest Rirlament. 

IIem dit que no, per exemple, a la proposta 2x1 dci Grup 
del PSU, ,ja quc asscnyala cluc les normcs bisicyucs, bases, dis- 
posicions bikiqucs, etc., s’han d’intcrprctar, o ajustar-se, o 
ccnyir-sc sobre la senlkncia del Tribunal Constitucional dcl 28 
de juliol del 81 -i jo d i r h  RqLicsta i qualsevol altra sentkncia 
que vingués en el futur d’ayucst mateix Tri buna1 Constitucio- 
nal, sohrc aq~icsta materiii, pero rlonr-lt que des dcl 28 dc juliol 
fins ara no hi ha hagut scntkncia que fes rcfcrhcia ii aquest 
tema, Fcm rcfcrbncia, Ihgicament, a aquesta del data 28 de 
juliol-) i hcin votat que no al fct cluc 1’AdrninislrdciÓ central 
no podrii rcservfir-sc potestat reglamentaria. Dit així, nosaltres 
no podíem votar cluc sí, ja que aixb fa refcrbncii-l clara, com 
tots els scnyors i scnyores IXputats saben, a Varticlc 2, 
niimero 2, de la IXMPA, j;i que aquesta potcstat rcglamcnthia 
csti explícitament, corn 11 principi ja, negada, cvidcmtment, 
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pero que 6s acceptada en casos concrets, quan no fa reierbncia 
a Arnbits de clescnvolupament biisic i que ílfccten e2s intcressos 
generds o normes que puguin harmonitzar. Per tant, nosaltres 
no hi podíem vota* que sí, amb aquesta red;icciO, a1 número 2 
c) cIe proposta comunista. 

Tarnb6 hcm votat que no a l’incís irltim cle I’apartat d) , quan 
afirma taxativament que <<quan hi hagi dis~iosicioiis normati- 
ves wtonomiques concretes )>, fa referbncia --debatut aquest 
tema- ~2 si la llei d’harmonitmció pot contemplar o pot dictar 
p‘e, abans, o unfe, de Ics normcs cluc puguin dictar Ics comuni- 
tats autimomes. Nosaltres hem dit i hem repetit que aquesta 
distinció no estA feta en el text constitucional, si no la fa el le- 
gislador no és perrnks dc í‘cr aquesta interpretació, i ,  d’altra 
bandii, que donat, vist des d’una perspcctiva global, des cl’unii 
perspcctiva de tol I’Estat, donada la possible existcncia de 
setze comunitats authnomes, evidentment, per propia natura- 
lesa, hi haurA normes d’harmonitzacib cluc es diclaran per a al- 
gunes comunitats abans que es dictin les norims quc són ob- 
jecte d’harmonització i per a allrcs desprks que es dictin 
normcs cl’harmonilmcib, normes subjcctcs a l’harmonitzacib. 
No obstant, repeteixo, que, fora d’aquesta kmponditat, nos- 
altres si quc estern d’acord que siguin yrc, pel que fa al text 
constitucional, 

I aqucsta seria una rab tambb, que jo diria -per no referir- 
m’hi ja més, ja que ha quedat prou clar el sentit del nostre 
vot-, aquesta seria una explicacih que jo voldria relacionar 
tamb6 amb dgunn CIC Ics votacions fctcs respecte a les nostrcs 
Impostes de rcsolució. Quan cs diu que s’ha votai que no al 
número 2, pcrqui: mitjanqant una llei, t m t  si es considera to- 
talment o parcialment orgr‘lnica, no prit modi fictir-se cl contin- 
gut de I’Estatut de Catalunya, aquesta, evidcntmcn t --no 
estem en una chtedra de dret administratiu ni estem davant 
d’un auditori quc ve rl escoltar una IliqO &aquesta natiiralesa, 
estem, evidentment, drtvun t cl’uiir? Cambra ícgislativa, senyor 
Kibó-, pero, vull dir, no es pot deslligar, evidcntrncnt, no cs 
pot deslligar ni dei context del debat en quk ens movem, i té 
tot el seu signiticat aquesta proposicirj o proposta de resoluci6, 
ni, &altra banda, peryuk 6s la segona, no es pot dcslligiu de la 
primera, on diu quc modificacio de 1’Estatut només pot 
produir-se mitjimqant el procediment establert en la Conslitu- 
ció i cn el mateix Estatut)), proposta que, d’altra handa, ha 
rncrcscut la unanimitai de tota la Carnlm Per tant, ni pel 
debat en quB ens movcrn -on eslcm anafitmnt la IAIAPA- 
ni per h d r e  en quk ha estat coilocat dintre de les propostes 
de resolucih, no pot haver dubtc de cap mena de quin 6s 
l’i-lutkntic significat cluc nosaltres pensivern donar-hi aquí. 

Vegin, d’altra banda, com nosaltres, no obstant de saber Ics 
intencionalitats, i no perqui: es duivifi o perquk tinguem m l í -  
cia cn la scw interpretacib, sinó per& cs deriven absalutii- 
mcnt de les explicacions donades pel senyor Ri bh i els seus co- 
mpanys al Ilarg del dia d’ahir, sahcnt, doncs, repeteixo, les in- 
tencionalitats que hi Iia en el tcxt, hem votat que si. A part, 
hem votat que no a altres parts, fins i tot, de les mateixes pro- 
postes de resolucib. Per tant, a nosaltres no cns 6s difícil sepa- 
rar, quan una cosa entenem que és votable, fora d’últimes in- 
tencionalitats i ,  d’dtra banda, fins i tot, podriem est.ar total- 
ment d’acord amb clles, i quan algun tema no ks votdblc, no ja 
per intencionalitat, sinó perquk textualment, repcteixo, no és 
votable. 

hlcshorcs, nosaltrcs diricm que potser davant d’una afirma- 
cib, i ja per cloure, senyor I’rcsiricnt, clavant c1’;ifirmacions quc 
estem en contra de la LOAPA, perque signilica una r e h m a  
encobeIta cic la Constitució i del mateix IXatut; dcivani, 
potser; de posicions, que jo puc entencirc cmn a legítimes i,  en 
tot cas, s6n dcfcnsables, que poden i han de dir-sc, evi- 
denlmcnt, qmn així se senten pels Grups parlamentaris, que 
es produei xcn d’iaqucsta manera, potser, a vcgndcs, es pro- 
dueix un cert tancamcnt, j, diria, fins i tot, gairchd mental, 
quim no s’aprovcn textos yuc no comporten cap dubte sobre 
reformcs o no reformes, quan, rl’ahra banda, poden, fins i tot, 
scr tcxtos harmonitzadors, que poden ser, fins i tot, con- 
gruents, i fins i tot beneficiosos, que poden, en tot cas, fer més 
liarmbnic el desenvol upamen t legislatiu i mtonbmic d’acluest 
Estat. No obstant aixb, pcr aquest lancament inicial que hi ha 
rcformcs cncobcrtes, fins i lot es vota en contra d’aixh. 

Es vota en contra cl’aixb, cs nianifesta drncnys en votacions 
o vots negatius quan es diu que alguns dels apartats o alguns 
textos dc la LOAPA són manifestacions del fdcralismc COO- 

pcratiu, i dius: ui!, que difercnt és la nostra Constituci6 i el 
seu desenvolupament autonbmic d’altrcs legislacions o consti- 
tucions, C Q ~  I’alernanya, que sí que rcalment consagrcn o 
tenen bases en les qu;ds recolzar-se lier construir el íedcralis- 
me cooperatiu. i com que no són exactament iguds, com que 
xciii moll clifcrcnts, com que, d’altra banda, estan molt sepa- 
rals, tot el que sigui benefici& tampoc no s’accepla; no, 
perque aleshores, corn que els principis dels quals partim resul- 
ta que són absolutament diferents, ja no analitzem si aixh pol 
scr o no pol scr bo pr:r a la consiruccid, autonbmica d’acluest 
Estat. 

Jo diria que no es pot volar en contrii tampoc perqui: davant 
d’un risc, davanl d’una sospita -i ahir tarnhé potser algun 
senyor i l i  pulal es feia rcsso d’acpest comporlameni mental - 
que aixb comportava una modificació CIC \’Estatut, votem 
també absolutanient en contra pcrquk hi ha un joc cl’intencio- 
nalitats aquí en el qual nosaitres no participem. 

Nosal tres ens vcicm o blignts, malauradament, I I  dcsqual ¡fi- 
ciir totes i cada una d’nquestes posicions. Crciem que la con- 
strucció d’aquest rol wtonornic s’ha de fer sobre unes bases 
absolutament diferents, que poclcn haver errors en la seva con- 
struccih, que podcn haver-lli punts modi Ticahles, evi- 
dentment, i que poden haver-hi punts, per qui? no, fins i tot, 
que nosaltres entcneni que van contra I’Estatut o que modifi- 
quen aquest listatut o que modifiquen espúriament, fins i tot, 
la Constitucib, 6s a dir, no adaptant-se al procediment que cs 
establert. 

El que no podem 6s tancar-nos mentalment, el que no 
podem és tanciu+-nos psico1bgic;imcnt ni políticament i-l la pos- 
sihilitat d’entendre la nccessilat d’aclarir preceptes, d’cxtrcms 
cle principis que no s’han acliirit en aquesta qiicstió de constitu- 
cib cl’aquest M a t u t ,  i aleshores per iina por, per un risc, per 
una sospita no realitzada. Si nosaltres creiem, honestament i 
honratlament, que per a la construccih autonbmica d’aquest 
Estat fan falta una skrie de principis i de normes, voluntiria- 
ment, gustosament jo diria, en pro d’un principi dc cooperació, 
per un principi de solidaritat, pero de solidaritat que dóna 
suport al tot, és a dir, a I’Estat, no simplement cn defensa 
d’tina particularitat, sinó d’una solidarital que doni suport a 
aquest Estat, per& dintre d’aquest hi ha també la nostra ma- 

--I. -- 
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teixa particularitat. 
Griicics. 
El Sr. Pl~ES1l)l~NT: Pcr i t  cxplicacii> dc vot, en iioni del 

Gr~ip cl’Esquerrri I<epublicana, té I n  paraula el Diputat wnyor 
1 lortali 

EI Sr. I IOIUALA: Senyor ilresicfent, senyorcs i scnyors Di- 
putats, pujo ara a aquesta tribuna per proclamar In coherkncia 
clcl Grup cl’l%qucrra Rqiuhlicana cntre la resolució quc hem 
presentat i el coniingut del debat que ahir va lenir lloc. X fruit 
d’nquesta colierkncia vull dir quc nosaltres, sense cap mena 
d’afany moralitzador, scnsc gcns de gancs de dir a cap dels 
Grups aquí prcsents el que fan b& o el que fan rnalamcnt, el 
que han de fer o el que no han de fer, nosaltres, de toti-1 aquesta 
tirallonga dc rcsohcions, ii unes hcm votat quc si, cn altrccs 
cns hem abstingut, i a unes altres hcrn votat que no. 

13c les resolucions del Grup de Centrisles de Catalunya - i  
fora de mi tota intenció que signifiqui minva ii la integritat i a 
la honestedat del senyor CapdeviIu i clcl Grup que represen- 
ta- hc dc dir, com ja ha estat assenyalat pel porhveu (fe Con- 
vergkncia i Uni6 i pel portaveu del Partit Socidista Unificat de 
Catalunya, que s6n com aquestes teories ci’una bellesa argu- 
mental immillorablc, perh cl’un contingut e n g m y k  I votat’ 
aquestes argumentucions hcllcs, CII prj ncipi plcnamcnt acecp- 
tables, si es busca, d’unr-1 manem m6s aprofundicla, ei que 
volen dir, ens hauria obligat a acceptar el cariicter orghnic o 
no, corn ja s’ha dit, cle la LOAPA, a acceptar h possibilitat de 
lleis d’intcrprctxili cntrc la Constituci6 i I’Estatut, ;i acceptar, 
en definitiva, Ir-i mateixa vigkncia de la LOAPA. Per aixh hem 
dit que no. 

Ens hcrn abstingut, en canvi, de la primera dc tes resoluci- 
ons quc prcscntava cl Partit Socialista Unificat de Catalunya, i 
hem votat que si a la rcstc? ci’aquestcs. Ens hcrn abstingut de la 
primcra pcrqu2: cntencrn que la política cl’Estat sohre el tema 
autonbmic no és altra, genericament, que el que csti contingut 
cn el Títol Vuit& cle 121 Constitucih, i que sobre aixb qualsevol 
tipus de convetsacij>, de dihleg, 6s inneccssari; no 13.1 trobcm 
oportii. La llei ks aquí, i la llei s’ha de complir. T tampoc no ad- 
metem, corn altres vegades ja hem manifestat en aquesta 
Cambra, aquesta rncna d’afició a. voler brirrcjtir sisterniitica- 
ment cornpetimcies legislatives i compctkncies cxccutives, a 
barrejar el Parlament i a barrejat’ el Govern. Nosaltres no en 
som particlaris. El Govern que governi i el Parlament quc el 
controli, sense barreges. Per aixh ens hem abstingut. 

I, bhviamcnt, hcrn votat que sí, i hem dcfensal, en la 
mcsura clc les nostres forces, el contingut CIC la nostra resolu- 
ció, presentada conjuntament arnt) Convcrghici;i i Unió. T ho 
hem fel amb els termes i amb el emtingut que tots vostks con- 
eixen, i que ha cstat ;provada i ens en scntim francament 
salisfets. 

Hem parlat i hem volgut explicitar iimb aqucsta resolut50 cl 
respecte a la voluntat dels ciutadans de Catalunya, També ha 
estat dit aquí. Pcrquk sense aqucst;.i voluntat, pel qiic fa a Cata- 
lunya, no hi hauria Estatut, i pel que fa. a I’Estat cspmyol, no 
hi hauria Constitució. l’erquh norriiltrees no podem ni volem 
trair la voluntat del poble de Catalunya, perquk creiem que 
qualsevol modificació de 1’Estalut és, en aquest sentit, una tra- 
ició; és, en aquest sentit, una mr-lnifcstaciir m6s #una política 
botiflera que nosaltres rcbutgcm, denunciem aquE i denuncia- 
rem NI carrer. 

.. 

1 Icm volgut que, cxplícitmmt, izmb la rcsoiuciii aparegués 
la. possibilitat eslatuthria del recurs d’inconslitucionalitat. I ho 
Iiem volgut, tot i vcurc i ponderar el que suposcn les majories 
i les minorics que s’hiin prorltiit en aquesta Cambra. Perh h o  
hem volgut fer perqui: crcicm quc estem en cl nostre deure i 
exercim els drets que ens donen la Constitucib, per des- 
comptat, i d mateix Estatut. 

I també hem volgut, i així ha estat aprovat, que aparcguessin 
d’una manera clii~z-i, rotunda, Fa nostra suspickia, c1 nostre ES- 

cepticisme, el nostre dubte i, per tant, el nostre rcbuig a la llei 
que ha portat c? aquest debat, la LOAPA. I per aixb hem volgut 
que apareguessin explicitament la seva retirada i la scw dcvo- 
iuci6. Perque sorn conscients de la innecessarietfit d’aqucsta 
llei. Pcrqub som conscients que aqucsta llei nu pot bcncficiar 
Catalunya. S’hha dit que no r-llterarh I’Estatut, que no alterara la 
Constitució, perb que perque ks llei orgknica 6s aplicable a Ca- 
talunya. AquÍ hi ha una certa faI.lhcia que nosaltres hem d’acia- 
rir i que, hbviament, no podem acceptar. I per aixb dcmmcm 
la seva retirda. I dcrnanem la seva rctirada des d’una posicib 
cstrictament dc partit cattilh. Nosaltres que prediquem i volem 
la federaciil, nosaltres no estem federats amb ningú. 1 vull d i r  
clarament clue no es tracta pas de voler molestar ningú. Ho IIC 
dit- a1 comcnqament, nn volem moralitzar, no volem dir a 
ningú el que ha de fer. Tothom fa el quc fi\ en funci6 clcls scus 
principis i de la seva coherkncia interna. Pcrb nosaltres, un 
partit calalh al servei de Catalunya, no tcnitn compromisos ni 
pactes ni federacions ni rcs rl’ayuestn mena que ens pugui itn- 
pedir, en qualsevol monient, dir que el que afccta Catalnnya 
6s nociu i,  per tant, ha de ser rcbutjat. 

I liquesta ha estat la nostra filosofia. Aquesta ha cstal la 
nostra praxis. Aquesta ha estai i aquesta ser& amb 1’:aclvecti- 
mcnt, scnyorcs i scnyors IXputats, que amb aixb no es fa polí- 
tica localista. De tats els partits aquí prescnts, i des d’una 
llarga perspectiva histhrica, I’Esquerra Kepublicana dc Catalu- 
nya és el que niés, si no I’hic, que ha tingut tasques i respon- 
sahilitat dc govern substantives aqui i a Madrid, 

Moltes gricies, senyor Prcsident, GrAcies, senyorcs i seny- 
ors Diputats. 

Disciissiii i dehat del Dictamen dc la Cornissiii 
de Política Cultnral sobre cl Projecte de Proposició de Llci 
que autoritza el Govern a crear i B cedir w la Generalitat 

rlc Catalunya un tcrccr canal de televisih 
de titularitat estat al, 

a presentar a la Mesa del Congrés dels Diputats, 
d’acord amh l’article 34.2 de 1’EstaEut d’hutonomia 

131 Sr. PRESIIIENT: Senyorcs i senyors Diputats, passem al 
segon punt de I’orclre del dia, que ks el debat del Dictamen cle 
la Comissió de Política Cultural sobre el Projecte de Proposició 
dc Llei que autoritza el Govern a crear i a cedir a la Generalitat 
de Catalunya un tercer canal de televisió de titularitat estatal, 
proposició quc ha dc scr presentada a la Mcsa del Congrés dels 
Diputats, d’acord amb l’article 34.2 de I’Estatut d’htonornia. 

Estcm davtnt d’un cas inkdit fins ara en la practica de la 
nostra Cambril, que consisteix que anem a aprovar, a debatre i 
a aprovar, si S’CSCRU, una proposiciú de Ilci que seri presentada 
a la Mesa del Congrés dels Diputats. Com he dit anteriorment, 



I’aprovaci6 final necessitari la majoria absoluta dels Diputats, 
El Dictamen de la Comissib ha estat publicat cn el Rrdeti  

OJcid, número 56, i il l’article scgon ha estat prcscntada per 
lots els Grups parlamentaris una esmena tkcnica, dcmanani 
de substituir la paraula (<legislació M pcr ]’expressi6 (i normes 
amb rang de llei H. Hem considerat que, efectivament, es trac- 
tava d’una esmena tkcnica i aquesta sera, doncs, l’imica 
esmcna que hi ha en la proposicib, en el Prqjecte cle proposicib. 
Jo proposaria, doncs, als senyors Diputats que votéssim 
aquesta esincnii i dcsprks, podrem votar globalmcnt la totulitat 
del Proj ectc . 

PrBviament, pe& si hs quc es desitja fer-ho, com en tots els 
debats sobre un dictamen, podria haver-hi la presentació de la 
iniciativa pel Consell Executiu, ja que cs tracta d’una iniciativa 
del Consell Executiu, i, si no, podria haver-hi evidentment 
tambk un Diputat de la Comissib que presentbs el Dictamcn. 

í f h m  indica que no desitja presentar e/ Diciumm.) 
Molt bé- No sónmecesshries, doncs, aquestes presentacions, 

i podem passar, si els sembla, scnyors Diputats, a considerar 
primerament si ds pertinent aquesta esmena thcnica, 6s a dir, 
si tots els senyors Diputats estan cl’acord amb la proposta feta 
uninimement per tots els Grups de substituir la paraula d e -  
gislació )) per ({normes amb rang de llei n. I dcsprks passarem 
j a  directament a la votaci6 final, ja que el projecte no té cap 
esmena. 

Els senyors Diputats estan cl’xord amb l’esmcnn thcnica 
que he indicat? (PQuM.) 

Per assentimcnt, acceptem, doncs, l’esmena tkcnica propo- 
sada per tots cls Grups. 

I ara passem directament, ja que no hi ha cap esmena, com 
deia, a la votaci6 de la totalitat del text; comprenent, doncs, 
I’exposicici de motius i cls articles primer, segon, tercer, yuari, 
cinque, sis& i set&. 

EIS senyors Iliputats que estiguin d’acord amb ei Dictamen, 
amb l’csmena lkcnica ja aprovada, quc es posin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Eis senyors Diputats que s’ahstenen? 
El Projecte de Proposició de Llei a presentar al Congrés dc 

Ilipulnts ha quedat aprovat pcr 89 vots a favor, cals en contra i 
cap abstencib. Donat que 89 vot:; representen la majoria abso- 
luta d’aquestn Cambra, el Projecte queda definitivament 
aproval. 

D’acord amb l’articíc 133, cn la propera sessió es posarh a 
I’ordrc del dia la designació clels Diputats que Iiauran de defen- 
SBC aquesta Proposició de Llei davant del Con& de Diputats. 

Ens queden ara els altres punts de I’ordrc del dia: interpel-la- 
cims, mocions i preguntes amb resposta oral. D’acorcl amb el 
criteri establert ja anteriorment per la Junta de Portaveus cl’in- 
terrornprc la sessió quan arrib6ssim cn aquest punt, deixarem 
aixb per a demB al matí. Demh al matí la sessió reprendrii a les 
deu. 

Se suspbn la sessió. 
(La sessici se suspkn a dos quarts de vuit dei w p r e  i onze 

minutx-) 
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