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La sessio s’obre a les deu del mati i onze minuts.
1. Salutaci6 al diputat Sr. Joan Carles Canongia i Gerona (10:11)
El president saluda el nou diputat del G. Socialista, Sr. Joan Carles Canongia i
Gerona, que substitueix el Sr. Raimon Obiols i Germa. 8346
2. Dictamen de la Comissié d’Agricultura, Ramaderia i Pesca sobre el Projecte de
llei del Centre de la Propietat Forestal (Tram. 200-00058/05) (Punt primer de 'ordre
del dia.) (10:12)
Presentacio del Projecte: conseller d’ Agricultura, Ramaderia i Pesca. 8346
Esmenes a la totalitat
— Esmena a la totalitat nim. 1 (S), de retorn del Projecte al Govern
Torn a favor: Sr. Vilalta i Oliva. 8347
— Esmena a la totalitat nim. 2 (ERC), de retorn del Projecte al Govern
Torn a favor: Sr. Ausas i Coll. 8348
— Esmena nim. 3, a la totalitat (IC-EV)
Torn a favor: Sr. Gimeno i Sanz. 8350
— Esmena nim. 4, a la totalitat (P)
El Sr. Fabregat i Vidal n’anuncia la retirada. 8352
Torn en contra: Sra. Pallé i Torres (CiU). 8352
El Sr. Vilalta i Oliva (S) intervé per allusions. 8354
Votacio (11:10): rebutjades per 36 vots a favor, 67 en contra i 1 abstencid. 8354
El president anuncia que hi ha unes esmenes técniques, les quals son assumides per
assentiment en el text aprovat. 8354
— Esmenes del G. P. d’Iniciativa per Catalunya - Els Verds, al Dictamen del Projecte
Torn a favor: Sr. Gimeno i Sanz. 8354
— Esmenes del G. Mixt, al Dictamen del Projecte
El Sr. Morera i Tanya n’anuncia la retirada. 8355
— Esmenes del G. Socialista, al Dictamen del Consell Consultiu i al Dictamen del
Projecte
Torn a favor: Sr. Vilalta i Oliva. 8355
— Esmenes del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya, al Dictamen del Projecte
El Sr. Ausas i Coll les dona per defensades. 8356
— Esmenes del G. P. Popular, al Dictamen del Consell Consultiu i al Dictamen del
Projecte
Torn a favor: Sr. Fabregat i Vidal, que, alhora, anuncia la retirada de les esmenes nim.
61207 i la presentacié d’unes esmenes transaccionals. 8356
— Esmenes del G. P. de Convergencia i Unid, al Dictamen del Consell Consultiu
Torn a favor: Sra. Pallé i Torres, que, alhora, es posiciona en relacié amb les altres
esmenes presentades. 8357
El secretari primer llegeix les esmenes transaccionals. 8358
El Sr. Guillot i Miravet (IC-EV) intervé per manifestar la seva disconformitat pel que
fa ala transaccio. 8360
El Sr. Clotas i Cierco (S) intervé per manifestar la seva oposicio pel que fa a la
tramitacio de les esmenes transaccionals. 8360
El Sr. Bargallé i Valls (ERC) intervé per manifestar la seva oposicio pel que fa a la
tramitacio de les esmenes transaccionals. 8360
El Sr. Curto i Casado (P) intervé en relacié amb les intervencions anteriors. 8360
Votacio de les esmenes del G. P. d’Iniciativa per Catalunya - Els Verds (11:50):
rebutjades per 41 vots a favor, 67 en contra i cap abstencio. 8360
Votacio de les esmenes del G. Socialista (11:51:32): rebutjades per 40 vots a favor, 67
en contra i cap abstencio. 8360
Votacio de les esmenes del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya (11:51:54):
rebutjades per 42 vots a favor, 66 en contra i cap abstencio. 8360
Votacio de les quatre esmenes vives del G. P. Popular (11:52): se n’anuncia el resultat
després de la segona suspensio. 8360
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S’esdevé un dialeg entre els membres de la Mesa pel que fa a la votacio de la resta
d’esmenes pendents de votacio del G. P. Popular. El president suspen la sessio per
establir els termes de les noves votacions.

La sessid se suspén a tres quarts de dotze del migdia i deu minuts i es repren a les dotze i dotze

minuts.

El Sr. Camp i Batalla (CiU) intervé per demanar la posposicio del punt a debat.

El president proposa posar a votacio la peticié del G. P. de Convergeéncia i Unid.
El Sr. Clotas i Cierco (S) intervé per posicionar-se respecte a la proposta.

El Sr. Guillot i Miravet (IC-EV) intervé per posicionar-se respecte a la proposta.

El Sr. Bargallo i Valls (ERC) intervé per posicionar-se respecte a la proposta.

El Sr. Clotas i Cierco (S) torna a intervenir en relacio amb la proposta.

ELSr. Guilloti Miravet (IC-EV) intervé per demanar ala Mesa una resolucio motivada.

La sessio se suspén a dos quarts d’'una del migdia i set minuts i es reprén a dos quarts d’'una i deu

minuts.

El president anuncia que les quatre esmenes del G. P. Popular votades abans de la
primera suspensio han estat aprovades per 12 vots a favor, 1 en contra i 43
abstencions, i que 21 diputats no han votat.

ElSr. FabregatiVidal (P) anuncia la retirada de les esmenes niim. 66, 161, 29.m, 29.n,
51.1, 56.1, 105.1, 102.2 i 102.4, i dels mots «en representacio de ’assemblea» de
I’esmena niim. 117.

Votacio de les esmenes niim. 14, 29.a, 29.b, 29.c, 29.d, 29.e, 29.1, 29.g, 29.h, 29.1, 29.],
29.k, 291, 29.0, 51.2, 56.2, 98, 102.1, 102.3, 102.5, 105.2, 117 (tret dels mots «en
representacio de l’assemblea» i 133 del G. P. Popular (12:43): aprovades per 63 vots
a favor, 1 en contra i 43 abstencions.

El Sr. Guillot i Miravet (IC-EV) intervé per una qiiestio d’ordre.

El Sr. Clotas i Cierco (S) intervé per una giiestio d’ordre.

Votacio de I’esmena niim. 1, del G. P. de Convergéncia i Unid, al Dictamen del Consell
Consultiu (12:45): aprovada per 67 vots a favor, 37 en contra i 2 abstencions.
Votacio del text del Dictamen (resta del Dictamen) (12:46): aprovat per 68 vots a favor,
cap en contra i 41 abstencions.

3. Declaracié institucional sobre la senténcia de mort contra Abdullah Ocalan
(12:44)

El secretari primer en llegeix el text.

4. Tramitacioé en lectura unica del Projecte de llei de modificacié de I’article 8 de
la Llei 1/1981, del 25 de febrer, de creacié del Consell Consultiu de la Generalitat
(Tram. 200-00066/05) (Punt segon de I'ordre del dia.) (12:46)

El president en proposa la tramitacio en lectura tinica.

Votacio (12:49): aprovada per unanimitat.

El president anuncia la presentacio d’una esmena técnica i el secretari primer la
llegeix.

Votacio del Projecte (12:51): aprovat per unanimitat.

5. Tramitacio en lectura tunica del Projecte de llei de modificacio de la Llei 5/1994,
del 4 de maig, de regulacio dels serveis de prevencid i extincioé d’incendis i de sal-
vaments de Catalunya (Tram. 200-00067/05) (Punt tercer de I'ordre del dia.) (12:51)

El president en proposa la tramitacio en lectura tinica.

Votacio (12:52): aprovada per unanimitat.

Presentacio del Projecte: conseller de Governacio.

Posicio del G. Mixt: Sr. Morera i Tanya.

Posicio del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya: Sr. Bargall6 i Valls.
Posicio del G. P. d’Iniciativa per Catalunya - Els Verds: Sr. Guillot i Miravet.
Posicio del G. P. Popular: Sra. Nadal i Aymerich.

Posicio del G. Socialista: Sr. Vilalta i Oliva.

Posicio del G. P. de Convergéncia i Unio: Sr. Orriols i Sendra.

Votacio (12:59): aprovat per unanimitat.

Modificacié de I'ordre del dia

El secretari primer llegeix I’anunci de supressio del punt tretze de ’ordre del dia i la
proposta de posposicio del punt dotze, la qual és aprovada per assentiment.
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6. Presa en consideraci6 de la Proposicié de llei sobre la creacié del municipi
d’Arties (Tram. 202-00138/05) (Punt quart de l'ordre del dia.) (13:01)
Presentacio: Sr. Vilalta i Oliva (S). 8366
Torn en contra: Sr. Boya i Gonzilez. 8367
Posicio del G. Mixt: Sr. Morera i Tanya. 8367
Posicio del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya: Sr. Ausas i Coll. 8368
Posicio del G. P. d’Iniciativa per Catalunya - Els Verds: Sr. Fuentes i Navarro. 8369
Posicio del G. P. Popular: Sr. Aige i Sanchez. 8369
Posicio del grup presentant: Sr. Vilalta i Oliva (S), el qual n’anuncia la retirada. 8370
7. Presa en consideracié de la Proposicio de llei sobre la creacié d’un comis-
sionat de I’Alt Pirineu (Tram. 202-00143/05) (Punt cinqué de l'ordre del dia.) (13:35)
Presentacio: Sr. Ganyet i Solé (S). 8370
Posicio del G. Mixt: Sr. Bosch i Garcia. 8372
Posicio del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya: Sr. Ausas i Coll. 8373
Posicio del G. P. d’Iniciativa per Catalunya - Els Verds: Sr. Gimeno i Sanz. 8374
Posicio del G. P. Popular: St. Aige 1 Sdnchez. 8374
Posicio del G. P. de Convergencia i Unio: Sr. Boya i Gonzélez. 8375
Votacio (14:14): aprovada per unanimitat. 8376

La sessi6 se suspen a les dues del migdia i catorze minuts i es reprén a dos quarts de cinc de la
tarda i dos minuts.

8. Preguntes (Punt trenta-une del dia.) (16:32)
Pregunta al president de la Generalitat sobre les futures negociacions relatives a
'autogovern (Tram. 317-00736/05)
Formulacio: Sr. Carod-Rovira (ERC). 8376
Resposta: president de la Generalitat. 8376
Repregunta: Sr. Carod-Rovira (ERC). 8376
Segona resposta: president de la Generalitat 8377
Pregunta al president de la Generalitat sobre les oficines de representacié del Consorci
de Turisme de Catalunya a les republiques de Russia, Letonia i Ucraina (Tram.
317-00731/05)
Formulacio: Sr. Lora i Lillo (M). 8377
Resposta: president de 1la Generalitat. 8377
Repregunta: Sr. Lora i Lillo (M). 8377
Segona resposta: president de la Generalitat 8378
Pregunta al president de la Generalitat sobre les actuacions pel manteniment del cabal
ecologic i la no-contaminacio de la riera de Sorreigs, de la comarca d’Osona (Tram.
317-00739/05)
Formulacio: Sr. Guillot i Miravet (IC-EV). 8378
Resposta: president de la Generalitat. 8379
Repregunta: Sr. Guillot i Miravet (IC-EV). 8379
El president s’absenta del Salo de Sessions i el vicepresident primer el substitueix en
la direccio del debat.
Segona resposta: president de la Generalitat 8379
Pregunta al president de la Generalitat sobre el subministrament de l'aigua a les
conques internes de Catalunya (Tram. 317-00740/05)
Formulacio: Sr. Manuel Nadal i Farreras (S). 8380
Resposta: president de la Generalitat. 8380
Repregunta: Sr. Manuel Nadal i Farreras (S). 8380
Segona resposta: president de la Generalitat 8380
Pregunta al president de la Generalitat sobre I'evolucié de la industria catalana i la
creacio de llocs de treball (Tram. 317-00743/05)
Formulacio: Sr. Hinojosa i Lucena (CiU). 8381
Resposta: president de la Generalitat. 8381
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Pregunta al president de la Generalitat sobre les «raons historiques» per excloure un
partit politic (Tram. 317-00746/05)

Formulacio: Sr. Curto i Casadé (P). 8382
Resposta: president de la Generalitat. 8382
Repregunta: Sr. Curto i Casadé (P). 8382
Segona resposta: president de la Generalitat 8383

Preguntes al Consell Executiu sobre si coneix la situacié en qué es troba el Centre
d’Internament d’Estrangers de Barcelona (Tram. 310-00506/05), sobre com valora la
situacié en qué es troben els interns del Centre d’Internament d’Estrangers de
Barcelona (Tram. 310-00507/05) i sobre una possible negociacié amb la Delegacio del
Govern de I'Estat a Catalunya respecte a la tutela i la garantia dels drets dels
estrangers interns en el Centre d’Internament d’Estrangers de Barcelona (Tram. 310-

00508/05)

Formulacio: Sr. Riera i Gassiot (IC-EV). 8383
Resposta: conseller de Benestar Social. 8384
Repregunta: Sr. Riera i Gassiot (IC-EV). 8384
Segona resposta: conseller de Benestar Social. 8385

Pregunta al Consell Executiu sobre I'aportacié economica del Govern en la construccio
de la residéncia geriatrica de Puigcerda (Cerdanya) (Tram. 310-00527/05)

Formulacio: Sr. Piella i Vilaregut (S). 8386
Resposta: conseller de Benestar Social. 8386
Repregunta: Sr. Piella i Vilaregut (S). 8386
Segona resposta: conseller de Benestar Social. 8387

Pregunta al Consell Executiu sobre el complement de la Resolucié 152/V, del
Parlament de Catalunya, sobre 'oferta publica d’equipaments assistencials per a gent
gran a la Cerdanya (Tram. 310-00528/05)

Formulacio: Sr. Piella i Vilaregut (S). 8387
Resposta: conseller de Benestar Social. 8387
Repregunta: Sr. Piella i Vilaregut (S). 8387
Segona resposta: conseller de Benestar Social. 8387

Pregunta al Consell Executiu sobre l'aportacié econdomica del Govern per al
manteniment de la residéncia geriatrica de Puigcerda (Tram. 310-00529/05)

Formulacio: Sr. Piella i Vilaregut (S). 8388
Resposta: conseller de Benestar Social. 8388
El president es reincorpora al seu lloc.

Repregunta: Sr. Piella i Vilaregut (S). 8388
Segona resposta: conseller de Benestar Social. 8388

9. Presa en consideracio de la Proposicié de llei reguladora de la cooperacio local
de Catalunya (Tram. 202-00146/05) (Punt sisé de I'ordre del dia.) (17:37)

Presentacio: Sr. Mir 1 Bago (S). 8389
Posicio del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya: Sr. Benach i Pascual. 8390
Posicio del G. P. d’Iniciativa per Catalunya - Els Verds: Sr. Fuentes i Navarro. 8392
Posicio del G. P. Popular: Sr. Ros i Casas. 8393
Posicio del G. P. de Convergencia i Unio: Sr. Riera i Bou. 8394
Votacio (18:25): rebutjada per 33 vots a favor, 52 en contrai 11 abstencions. 8396

10. Presa en consideracioé de la Proposicio de llei de modificacié de la Llei 7/1986,
de 23 de maig, d’ordenacié dels ensenyaments no reglats en régim educatiu
comu i de creacio de I'Institut de Noves Professions (Tram. 202-00148/05) (Punt
seteé de l'ordre del dia.) (18:27)

Presentacio: Sr. Francas i Porti (P). 8396
Posicio del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya: Sr. Bargall6 i Valls. 8397
Posicio del G. P. d’Iniciativa per Catalunya - Els Verds: Sr. Riera i Gassiot. 8398
Posicio del G. Socialista: Sr. Cadevall i Soler. 8399
Posicio del G. P. de Convergencia i Unio: St. Jané 1 Bel. 8400
Votacio (18:59): aprovada per 53 vots a favor, cap en contra i 27 abstencions. 8401
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11. Presa en consideracié de la Proposta de resolucié per la qual s’acorda
presentar davant la Mesa del Congrés dels Diputats la Proposicio de llei organica
de transferéncia a la Generalitat de Catalunya de les competéncies en matéria
notarial (Tram. 270-00034/05) (Punt vuité de I'ordre del dia.) (19:00)
Presentacio: Sr. Ridao i Martin (ERC). 8401
El president s’absenta del Salé de Sessions i el vicepresident primer el substitueix en
la direccio del debat.
Posicio del G. P. d’Iniciativa per Catalunya - Els Verds: Sr. Fuentes i Navarro. 8402
Posicio del G. P. Popular: Sra. Nadal i Aymerich. 8403
Posicio del G. Socialista: Sr. Guitart i Domenech. 8404
Posicio del G. P. de Convergencia i Unio: Sr. Miquel i Peguera. 8405
El president es reincorpora al seu lloc.
La Sra. Nadal i Aymerich (P) intervé per contradiccions. 8407
Votacio (19:43): aprovada per 87 vots a favor, 11 en contra i cap abstencio. 8407
12. Proposta de resolucio per la qual es crea la Comissié d’Investigacié sobre
presumptes cobraments irregulars de carrecs publics i de partits politics (Tram.
252-00029/05) (Punt nove de I'ordre del dia.) (19:44)
Presentacio: Sr. Rib6 i Massé (IC-EV). 8407
Posicio del G. P. d’Esquerra Republicana de Catalunya: Sr. Ridao i Martin. 8408
Posicio del G. P. Popular: Sra. Montserrat i Culleré. 8410
Posicio del G. Socialista: Sr. Carnicer i Vidal. 8410
Posicio del G. P. de Convergencia i Unio: Sr. Codina i Castillo. 8411
El Sr. Ribé6 i Massé (IC-EV) intervé per contradiccions. 8413
ElL Sr. Carnicer i Vidal (S) intervé per allusions. 8413
El Sr. Curto i Casado (P) intervé per contradiccions. 8413
El Sr. Codina i Castillo (CiU) intervé per contradiccions. 8414
Votacio (20:33): rebutjada per 31 vots a favor, 53 en contra i 9 abstencions. 8414

La sessi6 se suspén a dos quarts de nou del vespre i quatre minuts.
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DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

SESSIO PLENARIA NUM. 81.1

La sessid s’obre a les deu del mati i onze minuts. Pre-
sideix el president del Parlament, acompanyat dels vi-
cepresidents primer i segon, i dels secretaris primer,
tercer i quart. Assisteixen la Mesa I'oficial major i el lle-
trat Sr. Pau i Vall.

Al banc del Govern seuen els consellers de la Presi-
déncia, de Governacid i d’Agricultura, Ramaderia i
Pesca.

ORDRE DEL DIA

1. Projecte de llei del Centre de la Propietat Forestal.
Tram. 200-00058/05. Govern de la Generalitat. Debat
i votacio del Dictamen de la Comissio, de les esmenes
reservades i de les esmenes subseguents al Dictamen
del Consell Consultiu. (Text del Dictamen: BOPC, 394,
32468, esmenes al Dictamen Consell Consultiu:
BOPC, 407).

2. Projecte de llei de modificacio de I'article 8 de la Llei
1/1981, del 25 de febrer, de creacid del Consell Consul-
tiu de la Generalitat. Tram. 200-00066/05. Govern de la
Generalitat. Proposta de tramitacié en lectura unica.
(Text presentat: BOPC, 404, 33102).

3. Projecte de llei de modificacio de la Llei 5/1994, del
4 de maig, de regulacid dels serveis de prevencio i
extincié d'incendis i de salvaments de Catalunya. Tram.
200-00067/05. Govern de la Generalitat. Proposta de
tramitacié en lectura unica. (Text presentat: BOPC,
404, 33103).

4. Proposicio de llei sobre la creacié del municipi d’Ar-
ties. Tram. 202-00138/05. Grup Socialista al Parlament
de Catalunya. Debat i votacio de la presa en conside-
racio. (Text presentat: BOPC, 388, 31967).

5. Proposicio de llei sobre la creacié d’un comissionat
de I'Alt Pirineu. Tram. 202-00143/05. Grup Socialista al
Parlament de Catalunya. Debat i votacio de la presa en
consideracid. (Text presentat: BOPC, 392, 32342).

6. Proposicio de llei reguladora de la cooperacié local
de Catalunya. Tram. 202-00146/05. Grup Socialista al
Parlament de Catalunya. Debat i votacié de la presa en
consideracid. (Text presentat: BOPC, 400, 32749).

7. Proposici6 de llei de modificacié de la Llei 7/1986, de
23 de maig, d’ordenacio6 dels ensenyaments no reglats
en regim educatiu comu i de creaci6 de I'Institut de
Noves Professions. Tram. 202-00148/05. Grup Parla-
mentari Popular, juntament amb un altre diputat del
Grup Parlamentari Popular. Debat i votacio de la pre-
sa en consideracid. (Text presentat: BOPC, 402,
32899).

8. Proposta de resolucio per la qual s’acorda de pre-
sentar davant la Mesa del Congrés dels Diputats la
Proposicié de Llei organica de transferéncia a la Gene-
ralitat de Catalunya de les competencies en materia
notarial. Tram. 270-00034/05. Sr. Joan Ridao i Martin,
juntament amb 8 altres diputats del Grup Parlamenta-
ri d’Esquerra Republicana de Catalunya. Debat i vota-
ci6 de la presa en consideracio. (Text presentat: BOPC,
371, 30573).

9. Proposta de resolucié per la qual es crea la Comis-
sié d’Investigacio sobre presumptes cobraments irregu-
lars de carrecs publics i de partits politics. Tram. 252-
00029/05. Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya
- Els Verds (IC-EV), Grup Socialista al Parlament de

Catalunya, Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana
de Catalunya i Grup Mixt. Debat i votacio. (Text presen-
tat: BOPC, 400, 32771).

10. Proposicid no de llei sobre el suport a la campanya
ciutadana «Deute extern, deute etern? Jubileu 2000»,
per a la condonacié del deute extern dels paisos del
Tercer Mén. Tram. 250-02042/05. Grup Parlamentari
de Convergencia i Unio, Grup Socialista al Parlament
de Catalunya, Grup Parlamentari d’Iniciativa per Cata-
lunya - Els Verds (IC-EV), Grup Parlamentari d’Esquer-
ra Republicana de Catalunya i Grup Mixt. Debat i vota-
cio. (Text presentat: BOPC, 378, 30981).

11. Projecte de llei d’'ordenacié i gestié de I'aigua.
Tram. 200-00065/05. Govern de la Generalitat. Debat
i votacio del Dictamen de la Comissid. (Text del Dicta-
men: BOPC, 407).

12. Projecte de llei de la jurisdiccio esportiva i de mo-
dificacié de la Llei 8/1988, de 7 d’abril, de I'esport.
Tram. 200-00059/05. Govern de la Generalitat. Debat
i votacio del Dictamen de la Comissid. (Text del Dicta-
men: BOPC, 407).

13. Proposicio de llei de suport a les seleccions cata-
lanes. Tram. 202-00128/05. Iniciativa legislativa popu-
lar. Debat i votacio del Dictamen de la Comissid. (Text
del Dictamen: BOPC, 407).

14. Interpellacié al Consell Executiu sobre la politica
educativa en 'educacié secundaria. Tram. 300-00523/
05. Sr. Magi Cadevall i Soler, juntament amb un altre
diputat del Grup Socialista al Parlament de Catalunya.
Substanciacio.

15. Interpellacio al Consell Executiu sobre la balanga
de pagaments de Catalunya. Tram. 300-00274/05. Sr.
Josep Huguet i Biosca, del Grup Parlamentari d’Es-
querra Republicana de Catalunya. Substanciacid.

16. Interpellacié al Consell Executiu sobre les mesures
a prendre per a garantir un bon funcionament de les
institucions i de les relacions politiques. Tram. 300-
00542/05. Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya
- Els Verds (IC-EV). Substanciacio.

17. Interpellacié al Consell Executiu, a tramitar pel pro-
cediment d’urgéncia, sobre els governs locals a Cata-
lunya. Tram. 301-00111/05. Grup Socialista al Parla-
ment de Catalunya. Substanciacio.

18. Interpellacié al Consell Executiu, a tramitar pel pro-
cediment d’urgéncia, sobre la politica de relacions del
Departament de Benestar Social amb els ajuntaments
de Catalunya. Tram. 301-00112/05. Grup Parlamentari
de Convergencia i Unié. Substanciacio.

19. Interpellacié al Consell Executiu sobre el comerg
interior. Tram. 300-00381/05. Sr. Josep Clofent i Rosi-
que, del Grup Socialista al Parlament de Catalunya.
Substanciacio.

20. Interpellacié al Consell Executiu sobre les inversi-
ons previstes a les comarques de Catalunya. Tram.
300-00464/05. Sr. Josep Maria Fabregat i Vidal, del
Grup Parlamentari Popular. Substanciacié.

21. Interpellacio al Consell Executiu sobre I'elaboracio
de I'Agenda 21 a Catalunya, en compliment dels
acords adoptats en la cimera de Rio de Janeiro. Tram.
300-00533/05. Sra. Maria Olivares i Usac, del Grup
Mixt. Substanciacio.

22. Interpellacio al Consell Executiu sobre la gestiod
hospitalaria a Catalunya. Tram. 300-00348/05. Sra.
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Carme Figueras i Sifiol, del Grup Socialista al Parla-
ment de Catalunya. Substanciacié.

23. Mocié subseguient a la interpellacié al Consell Exe-
cutiu sobre les concessions d’emissores radiofoniques.
Tram. 302-00270/05. Sr. Daniel Sirera i Bellés, del
Grup Parlamentari Popular. Debat i votacio. (Presenta-
cié: BOPC, 402, 32928).

24. Moci6 subseguent a la interpellacié al Consell Exe-
cutiu sobre la politica general de telecomunicacions.
Tram. 302-00273/05. Sr. Josep Maria Carbonell i Abe-
116, del Grup Socialista al Parlament de Catalunya. De-
bat i votacié. (Presentacio: BOPC, 402, 32929).

25. Mocié subseguent a la interpellacié al Consell Exe-
cutiu sobre la politica general de telecomunicacions i
sobre la concessid de serveis de radiodifusié sonora en
ones metriques amb modulacioé de freqiéncia comer-
cial. Tram. 302-00275/05. Sr. Jordi Guillot i Miravet, del
Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya - Els
Verds (IC-EV). Debat i votacio. (Presentacio: BOPC,
402, 32930).

26. Moci6 subseguent a la interpellacié al Consell Exe-
cutiu sobre politica teatral. Tram. 302-00271/05. Sr.
Xavier Bosch i Garcia, del Grup Mixt. Debat i votacio.
(Presentacio: BOPC, 402, 32928).

27. Moci6 subseguent a la interpellacié al Consell Exe-
cutiu sobre el balang de I'actuaci6 pressupostaria en el
periode 1995-1999. Tram. 302-00272/05. Sr. Marti Car-
nicer i Vidal, del Grup Socialista al Parlament de Cata-
lunya. Debat i votacié. (Presentacié: BOPC, 402,
32928).

28. Mocié subsegient a la interpellacié al Consell Exe-
cutiu sobre la deslocalitzacié d’industries fora de Cata-
lunya. Tram. 302-00274/05. Sr. Francesc Ferrer i Giro-
nés, del Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana de
Catalunya. Debat i votacid. (Presentacié: BOPC, 402,
32929).

29. Moci6 subseguent a la interpellacié al Consell Exe-
cutiu sobre el compliment dels plans comarcals de
muntanya. Tram. 302-00276/05. Sr. Josep Maria Fa-
bregat i Vidal, del Grup Parlamentari Popular. Debat i
votacio. (Presentacio: BOPC, 402, 32930).

30. Mocié subseguient a la interpellacié al Consell Exe-
cutiu sobre politiques d’atencio a la primera infancia.
Tram. 302-00277/05. Sra. Carme Tolosana i Cidén, del
Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya - Els
Verds (IC-EV). Debat i votacio. (Presentacio: BOPC,
402, 32930).

31. Preguntes amb resposta oral.

El president

S’obre la sessio.

Salutacié al diputat Sr. Joan Carles
Canongia i Gerona

Abans de comencar la sessid, vull dirigir una cordial
salutacio al nou diputat del Grup Socialista, I’illustre
senyor Joan Carles Canongia i Gerona, que substitueix
I’illustre senyor Raimon Obiols i Germa, per rentincia.

D’acord amb I’article 133.5 del Reglament, s’ha esta-
blert la llista de les preguntes que s’han de respondre

oralment en el Ple, que sera distribuida immediatament,
i que, d’acord amb I’article 133.3 del Reglament, sera
substanciada aquesta tarda a dos quarts de cinc.

Projecte de llei del Centre de la Propie-
tat Forestal

Iniciem el primer punt de 1’ordre del dia. Es el debat i
votacié del Dictamen de la Comissié d’Agricultura,
Ramaderia i Pesca sobre el Projecte de llei del Centre
de la Propietat Forestal. D’acord amb I’article 101 del
Reglament, fa la presentacié de la iniciativa, per part
del Consell Executiu, ’honorable conseller senyor
Francesc Xavier Marimon. (Pausa.)

El conseller d’Agricultura, Ramaderia i Pesca (Sr.
Francesc Xavier Marimon i Sabaté)

Molt honorable senyor president del Parlament, senyo-
res i senyors diputats, molt bon dia. Més que una pre-
sentaci6 del Projecte de llei que avui vostes sotmetran
a debat i —esperem— a la seva aprovacid, si que manifes-
taria la satisfacci6 per haver aconseguit superar totes les
dificultats produides al llarg de la discussié de la Llei,
i pel Dictamen demanat al respecte, i que aquesta Llei,
doncs, s’hagi pogut aprovar en aquest periode parla-
mentari.

Era molta la illusié que el mén forestal de Catalunya,
especialment totes les persones vinculades tant al Cen-
tre de la Propietat Forestal com al Consorci Forestal de
Catalunya, havia desenvolupat amb aquesta Llei, la
qual permet 1’autonomia en tots els seus aspectes dels
propietaris forestals respecte a la gesti6 de les superfi-
cies que ells conreen o que ells treballen arreu de Ca-
talunya.

Jo crec que seria prolix i llarg ara especificar-los el text
que presentem davant de vostes; d’altra banda, aquest
text ha estat debatut. Jo el que espero és que..., no el
que espero, el que voldria dir-los és que sapiguen que
aquest text arriba a la cambra consensuat amb tots els
representants del sector forestal, i que espero, del tre-
ball que avui portarem a aquesta..., en aquest matf, se-
guidament a la meva intervencid, doncs, faci que pu-
guem aplicar amb la maxima brevetat aquesta nova Llei
i aquesta nova figura per regir el mén forestal catala, i
que tingui I’exit que tots nosaltres desitgem i esperem.

Moltes gracies, senyor president. Donaria amb aques-
tes breus paraules per presentat aquest Projecte de llei.

El president
Moltes gracies, honorable senyor conseller.

Comencem el debat de les esmenes reservades per de-
fensar davant del Ple. Hi ha presentades quatre esme-
nes a la totalitat, que han estat repartides amb 1’annex.
La primera esmena a la totalitat ha estat presentada pel
Grup Socialista. T¢ la paraula, per exposar-la, el dipu-
tat senyor Ramon Vilalta, per un temps maxim de quin-
Ze minuts.
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El Sr. Vilalta i Oliva

Molt honorable senyor president; senyores diputades,
senyors diputats, senyor conseller. El Centre de la Pro-
pietat Forestal va ser creat per la Llei forestal de Cata-
lunya, la Llei 6/88, del 30 de marg, i ho fou enmig d’un
consens total. Va néixer com a un organ desconcentrat
de 1’ Administracid, i per complir uns objectius que
basicament eren ordenar la produccié forestal i pro-
moure la conservaci6 i la millora dels boscos i les pas-
tures de propietat privada. Va néixer, efectivament, com
el Centre de la Propietat Forestal privada de Catalunya,
i durant aquests deu anys de vigencia de la Llei podem
dir —i jo crec que tots hi estem d’acord, perque ho hem
assenyalat en altres ocasions en aquesta mateixa cam-
bra— que el Centre de la Propietat Forestal ha complert
una funcié important i ha fet una feina ben feta.

Tots hem constatat, perd, també, en el curs del temps,
la necessitat de plantejar-se de nou un centre que 1’ex-
periéncia ens demostrava que, malgrat que la feina era
bona, quedava notoriament petit, petit en 1’abast de les
seves competencies i petit en el seu marc de funciona-
ment com a organ desconcentrat de I’ Administracio.
Aix0 es va posar ja clarament de manifest amb motiu
del debat sobre incendis forestals, quan aquesta cambra
va decidir donar un pas endavant i anar a la creaci6
d’una agencia forestal de Catalunya.

Va sorgir, immediatament, la discussié respecte a si
aquesta agencia o aquest nou centre havia de ser com
fins llavors un centre que abastés exclusivament la pro-
pietat forestal privada de Catalunya —naturalment, molt
important, de I’ordre del 80% de la superficie forestal,
com hem assenyalat tantes vegades—, o havia de plan-
tejar-se com un organ diferent.

La primera iniciativa formal que va sorgir va ser del
Partit Popular, que va posar damunt de la taula una pro-
posici6 de llei articulada. Els diversos grups, i entre
altres el Grup Socialista, vam rebutjar-la per raons
d’oportunitat, perque hi havia el compromis del Govern
de presentar al Govern un projecte de llei; un projecte
de llei que es va fer esperar molt, que va trigar molt, que
al final va arribar a aquesta cambra a comencament
d’any i que va arribar sota el format, efectivament, d’un
nou centre de la propietat forestal que recollis exclusi-
vament la propietat forestal privada de Catalunya. Per
tant, una reforma de fet del Centre de la Propietat Fo-
restal de I’any 88 a fi de canviar-ne —aix0 si- el plan-
tejament, dotar-lo de major personalitat juridica i incre-
mentar la seva capacitat operativa, pero sense fugir del
plantejament que ja havia fet la Llei del 88.

Quan va iniciar el seu tramit parlamentari, aquest Pro-
jecte de llei es va trobar immediatament que diversos
grups, i entre altres el Grup Socialista, vam posar da-
munt de la taula la necessitat d’un plantejament més
ambicids, el plantejament que conduis a la creacid
d’una agencia forestal integral dels boscos de Catalu-
nya i que, per tant, no es limités només a una part dels
boscos de Catalunya, sind que abastés la totalitat de la
superficie forestal, i que s’incrementés notablement el
seu marc de competencies.

La veritat és que la tramitacié d’aquest Projecte de llei
ha patit una llarga demora i, jo diria, diversos incidents

en el tramit parlamentari; incidents que no val la pena
reproduir ara i aqui, tot i que van motivar, en el seu
moment, una queixa del Grup Socialista adrecada a la
presidencia del Parlament respecte al funcionament
estricte de la Ponéncia, a com havia resolt els seus tre-
balls i a les garanties que havia aportat el treball de la
Poneéncia perque totes les posicions, tots els aspectes
que els diversos grups plantejaven, hi poguessin ser
integrats. Bé, aquest és un tema passat, no val la pena
insistir-hi.

Un cop el Projecte de llei va arribar al Ple del Parlament
amb totes les seves esmenes, el Grup Socialista va con-
siderar que hi havien aspectes que mereixien ser estu-
diats des del punt de vista de la seva constitucionalitat,
i va sollicitar, a través de la signatura de diversos dipu-
tats del Grup, que el Projecte de llei anés a consulta del
Consell Consultiu.

El Consell Consultiu va lliurar el seu dictamen i, tot i
que no va contemplar tots aquells aspectes que el Grup
Socialista considerava que podien ser objecte de litigi
constitucional, si que almenys va declarar la inconsti-
tucionalitat d’un dels articles, en concret de 1’article 14.
I, per tant, la decisi6é del Grup Socialista de portar el
Projecte de llei al Consell Consultiu per les reserves
que hi tenia..., almenys en part van ser ateses pel Con-
sell Consultiu. I, per tant, I’article 14 del Projecte de llei
—com a minim aquest— ha de modificar-se, i aix{ es fara,
a través de les esmenes que els diversos grups han pre-
sentat com a conseqiiencia d’aquest informe de cons-
titucionalitat.

Estem, de tota manera, en el plantejament de I’esmena
a la totalitat. I vull dir-ho clarament: 1’oposici6 del
Grup Socialista a aquest Projecte de llei, que justifica
la presentaci6é d’una esmena a la totalitat, rau, basi-
cament, en la concepcié que fa aquest Projecte de llei
respecte al que ha de ser el Centre de la Propietat Fo-
restal, en el seu contingut i en el seu abast.

El Projecte de llei —com deia abans— es manté en la li-
nia que va fixar la Llei del 88. A nosaltres ens sembla
que s’havia d’haver anat un pas més enlla i que una
agencia forestal de Catalunya hauria d’haver integrat
els boscos privats, perod també els boscos publics, i molt
particularment els boscos municipals, molts dels quals
estan declarats d’utilitat pablica. El fet de no fer-ho no
marca la inconstitucionalitat del Projecte, tal com diu el
Consell Consultiu; marca, si de cas, la necessitat, en
aquest aspecte, que la Generalitat habiliti mitjans i vies
complementaries per atendre els boscos que no sén
estrictament els boscos privats. Pero, en una situacio de
recursos escassos com la que estem vivint, no deixa de
ser una complexitat afegida.

Nosaltres, des del Grup Socialista, ho hem dit en molts
ocasions: o els espais forestals de Catalunya sén abor-
dats en la seva totalitat o, si el que produim és una si-
tuacié de mosaic en que s’alternen espais ben conreats,
espais forestals als quals s’aplica els tractaments silvi-
coles, les politiques silvicoles necessaries, alternats
amb espais deixats de la ma de Déu per manca de re-
cursos o per manca de voluntat, no aconseguirem tenir
aquell espai forestal catala en les condicions que caldria
i no aconseguirem evitar els riscos que deriven d’una
mala gesti6 forestal.
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Aquest és, basicament, el nostre temor i aquesta €s,
basicament, la clau de la nostra objeccié. Ens hauria
agradat un projecte de llei que anés més enlla; que con-
templés la totalitat de 1’espai forestal; que reconegués
efectivament que, de 1’espai forestal catala, n’hi ha una
majoria notable en mans privades, i que, per tant, els
organs de gesti6é d’aquesta ageéncia fossin, majorita-
riament, formats per representants del sector privat,
perd que, en aquest mateix Centre i en aquest mateix
Consell d’ Administraci6, hi hagués presencia de tota la
propietat forestal: de la propietat privada, de la propi-
etat publica i especialment de la propietat municipal, a
través, naturalment, de la representacié municipal de
les organitzacions municipalistes, que hi sén.

No fer-ho aixi genera un buit de discontinuitat que fa
que la politica forestal de Catalunya s’hagi d’abordar
necessariament en un escenari de mosaic. Suposo que
tots els grups parlamentaris han rebut —almenys el Grup
Socialista, si— una declaracié de 1’ Associacié de Muni-
cipis del Pirineu, de I’Ampi, en que es fa notar la pre-
ocupacié —la preocupacié més que I’ oposicié— pel des-
atesos que se senten i pel temor que el reforcament del
Centre de la Propietat Forestal tal com es planteja vagi
encara més en detriment de les possibilitats d’accedir a
recursos als quals ells creuen que també haurien d’ac-
cedir per a tenir naturalment els seus boscos en les de-
gudes condicions.

Jo no sé com es pot abordar aixo. Naturalment, 1’ infor-
me del Consell Consultiu diu que es posin en marxa
estrategies i politiques diverses que tractin la diversitat
de situacions; des del punt de vista teoric, és una for-
mula perfecta. El Consell Consultiu ens diu: «Aqui,
simplement, s’ha habilitat un mecanisme per atendre
una part de la propietat forestal.» D’acord; i ’altra? Si
fins ara ens han estat dient i han estat insistint en la
manca de recursos, en la manca d’atencié que ha pres-
tat el Govern de la Generalitat a aquests espais, també
prou importants, que sén els boscos municipals, com
ho farem si a partir d’ara situem el nou Centre, natural-
ment reforcat des del punt de vista de la seva concep-
ci6 i reforgat des del punt de vista de la seva opera-
tivitat, i deixem de banda una part com és la propietat
publica de boscos de Catalunya?

Es aquesta omissi6, senyor president, senyores i se-
nyors diputats, el que ens va moure a presentar esme-
na a la totalitat; esmena a la totalitat que se centra,
basicament, sobre aquesta qiiestié, un cop el Consell
Consultiu ens ha donat ja, en part, la rad, en declarar
inconstitucional I’article 14.

Per tant, I’esmena a la totalitat, senyor president, en
puritat, se situa sobre 1’article cinque de la Llei del
Centre de la Propietat Forestal, en el qual s’opta exclu-
sivament per configurar un centre destinat a la propie-
tat privada forestal de Catalunya. A nosaltres ens
sembla que aixo és insuficient, que s’esta cometent un
error. Per suposat, el Grup Socialista deixa clar damunt
de la taula la insatisfaccié que li produeix aquesta situa-
cié i, si es confirmen els temors del Grup Socialista que
aix0 detraura recursos per a la resta de la massa fores-
tal, naturalment, la necessitat en el futur, quan hi hagin
les condicions oportunes, de tornar a revisar aquesta
decisio.

I acabo, senyor president, insistint en el que deia abans
d’una forma menys directa. En algun moment algd ha
plantejat que el que volia el Grup Socialista a través del
plantejament que feia era desdibuixar, desfigurar la re-
alitat que, de la massa forestal de Catalunya, el 80%
esta en mans privades. En absolut: les nostres esmenes
deixen clar que, encara que s’hagués anat a una agen-
cia integral, a una agéncia forestal de Catalunya, en els
organs de govern d’aquesta agencia, molt concretament
en el consell d’administracio, calia prendre les mesures
necessaries per garantir no solament la pluralitat de si-
tuacions publiques i privades, sind una majoria clara en
mans del sector privat, perque, en definitiva, el sector
privat és el propietari del 80% dels boscos de Catalu-
nya.

Per tant, senyor president, en la mesura que el Projec-
te de llei ha confirmat el plantejament inicial del Go-
vern, nosaltres ens veiem en I’obligacié de mantenir en
peu aquesta esmena a la totalitat.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Pel Grup d’Esquerra
Republicana de Catalunya, té la paraula, per a la sego-
na esmena a la totalitat, el diputat senyor Jordi Ausas.

El Sr. Ausas i Coll

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
el debat extraordinari sobre prevencio i extinci6 d’in-
cendis que va tenir lloc en aquesta cambra 1’agost pas-
sat, I’estiu passat, va comportar 1’aprovacié de tot un
seguit de resolucions algunes de les quals encara sén en
fase de compliment, pero que, en relacié amb el Projec-
te de llei del Centre de la Propietat Forestal que avui se
sotmet a la consideraci6 d’aquest plenari, en voldriem
destacar dues, de resolucions: d’una banda, la que com-
portava la creacié d’una agencia de boscos privats de
Catalunya, i d’una altra, la unificacié de les direccions
generals de Patrimoni Natural, avui dependent del De-
partament de Medi Ambient, i la Direccié General de
Medi Natural, dependent del DARP, del Departament
d’ Agricultura, Ramaderia i Pesca, la coincidéncia de
dir que d’un sol departament governamental.

Pel que fa a la primera resolucid, s’ha de dir que, com
molt bé ha dit el diputat socialista Ramon Vilalta, trans-
correguts deu anys des de I’aprovacié i I’entrada en
vigor de la Llei forestal de Catalunya, la figura del
Centre de la Propietat Forestal ha realitzat una tasca
important, ha realitzat una feina molt i molt cabdal en
el mapa de silvicultura de Catalunya. Ara bé, s’ha tro-
bat, els darrers anys, al limit, diguem-ne, d’una satura-
ci6, al limit d’un collapse, degut, en part, a I’exit, a la
rebuda d’aquest model de gestié coparticipada amb el
propietari forestal com a protagonista, i amb 1’extensid,
amb la generalitzaci6 dels plans tecnics de gestié i de
millora forestal.

Per tant, el temps transcorregut des de la posada en
marxa del Centre de la Propietat Forestal ha permes
adonar-nos que s6n molts, encara, els aspectes millora-
bles davant la creacié d’aquest nou Centre, que cal anar
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més enlla i que cal donar un pas endavant aprofitant
aquesta situaci6 d’ara; per tant, amb una concepcid
molt més global del que ha de ser un centre de la pro-
pietat forestal, molt més transversal, molt més interdis-
ciplinaria del que hauria de ser aquest Centre de la Pro-
pietat Forestal que se’ns presenta en aquest Projecte de
Llei.

Es per aixo, senyores diputades i senyors diputats, que
avui defensem aquesta esmena a la totalitat del Projecte
de llei del Centre de la Propietat Forestal, aixi com les
esmenes puntuals i parcials que també hi presentem.

Un projecte de llei que nosaltres entenem que hauria de
venir a millorar I’estructura administrativa forestal,
mitjangant un canvi en profunditat, i no pas un canvi
amb un pedag, un canvi que es queda a mig cami, com
aquest nou Centre de la Propietat Forestal, eh?, com el
Projecte que avui debatem. Un projecte de llei que des-
aprofita —jo entenc, nosaltres entenem com a grup, que
precipitadament— una bona ocasié. Un canvi en profun-
ditat que hauria de dissenyar una nova administraci6
forestal, una administracio forestal molt més descentra-
litzada, una administracié forestal molt més globa-
litzadora. Una nova proposta legislativa que hauria
d’aixoplugar, que hauria d’acollir, que hauria de fer
coresponsables tant la propietat forestal privada com la
propietat forestal municipal comunal. Un text legisla-
tiu que hauria de contemplar —entenem nosaltres— una
estructura funcional, una estructura senzilla per a tot el
mon forestal, perod alhora, també, una estructura esta-
ble.

L’actual Projecte de llei ens sembla a nosaltres que ve
a ser una mena d’empelt entre la Proposici6 de llei del
Grup Parlamentari Popular i la poca ambici6 i —si m’ho
permeten— la desgana del Govern per tal d’elaborar
aquesta Llei. Aquest empelt entre el Projecte de Con-
vergencia i Uni6 1 la Proposicid del Partit Popular es
queda a mig cami i no clarifica en absolut com queda
I’ Administracié forestal en el seu conjunt, quines sén
les seves funcions, quina és la seva preseéncia i distribu-
ci6 en el territori; mentre que el Projecte de llei limita
el Centre de la Propietat Forestal i els seus equips pro-
fessionals a meres competencies de gestié forestal,
nosaltres entenem que aquest Projecte de llei del nou
Centre de la Propietat Forestal, bé, hauria de ser —com
hem dit— un text molt més ambicids; hauria de conside-
rar la gestié forestal de manera estretament vinculada
i, per tant, en absolut deslligada del que entenem com
a conservacio; és a dir, que la gesti6 forestal —i, quan
dic «la gestié», vull dir I’aprofitament del que prové el
bosc: de la fusta, de les pastures, dels bolets, etcetera—
vagi estretament lligada al que entenem com a funci6
conservacionista.

Es per aixo, senyores diputades i senyors diputats, que
presentem aquesta esmena a la totalitat, perque suposa
deixar passar una excellent oportunitat per tal de dotar-
nos d’un marc legal ambicids i d’un marc legal ajustat
a les necessitats del moén de la silvicultura. Es perd una
oportunitat quan el Projecte de llei, lluny d’estructurar
de manera precisa les funcions relatives a la gestié6 di-
recta de boscos, de foment, d’assessorament, d’inspec-
ci6 sancionadora, etcétera, opta tinicament per esmen-

tar un seguit de funcions de manera poc estructurada i
poc definida.

No compartim I’esperit d’aquest Projecte de llei, que se
circumscriu, Unicament, com ja hem dit, als boscos de
caracter privat. Entenem que cal superar I’establiment
de fronteres entre boscos, en funcid de la seva titulari-
tat, i el Projecte de llei del Centre de la Propietat Fores-
tal entenem, en conseqiiéncia, que hauria de superar la
discriminacié que pateixen els propietaris dels boscos
publics comunals, dels boscos publics municipals.

Pensem que el Centre de la Propietat Forestal hauria de
contemplar, com a ambit d’actuacid, tota la superficie
forestal de Catalunya, més enlla, com diem, de les ca-
racteristiques de la seva titularitat, i, en conseqiieéncia,
també, els propietaris dels boscos comunals haurien de
ser presents —de manera, naturalment, percentual; de
manera percentual al pes especific que tenen aquests
boscos en el conjunt del territori—, haurien de ser pre-
sents —dic— dins els drgans directius d’aquest nou Cen-
tre de la Propietat Forestal. Es ben 1dgic i raonable,
senyores diputades i senyors diputats, que els propieta-
ris forestals de caracter privat vulguin dotar-se d’una
estructura propia, vulguin dotar-se d’una estructura
més autonoma, perd també és ben logic, és ben raona-
ble, que aixi ho desitgin els propietaris comunals. Com
ha dit el diputat Ramon Vilalta, la mateixa Associaci6
de Municipis del Pirineu, I’ Ampi, a través del seu pre-
sident, 1’alcalde de Bellver, el senyor Joan Pous, ha
reclamat la preseéncia de I’ Ampi en aquest nou model
de Centre de la Propietat Forestal.

Senyores diputades i senyors diputats, I’experiéncia del
Centre de la Propietat Forestal, d’enca de la seva crea-
cid, ha estat —ho hem dit al principi, ho hem dit al co-
mengament—, en linies generals, for¢a positiva. Ara
toca, pero, anar més enlla; toca la descentralitzaci6 del
Centre, i toca dotar-lo d’una filosofia molt més
globalitzadora. El Projecte de llei no fa cap aposta clara
per modificar I’actual estructura del Centre —la qual
hem de recordar que €s del tot centralitzada—, tampoc
posa cap especial emfasi en tots aquells aspectes rela-
cionats amb el personal assignat al nou Centre; no sa-
bem d’on provindra el personal, quins cossos 1’han de
constituir, quina estructura hauran de tenir els diferents
equips que configuren aquest Centre... Aquestes son,
com dic, les raons que ens han dut a presentar aquesta
esmena a la totalitat d’aquest Projecte de llei, aixi com
un seguit d’esmenes parcials, que ja dono per defensa-
des amb aquesta intervencid unica de caracter general,
i, per tant, doncs, en el moment en que se’m doni la
paraula, el nostre Grup ja no fara ds de la defensa de les
esmenes parcials, que, en definitiva, son el detall de
I’exposici6 general que en la defensa d’aquesta esme-
na a la totalitat el Grup d’Esquerra Republicana acaba
de fer.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El president
Moltes gracies, senyor diputat.

La tercera esmena a la totalitat ha estat presentada pel
Grup d’Iniciativa per Catalunya - Els Verds. Per expo-
sar-la, té la paraula el diputat senyor Victor Gimeno.
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El Sr. Gimeno i Sanz

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
senyor conseller d’ Agricultura, Ramaderia i Pesca, jo
diria que compartim, practicament, tots els arguments
dels dos diputats que m’han precedit —del Grup Socia-
lista i del Grup d’Esquerra Republicana—, i crec que, en
el fons, compartim la preocupacié del conjunt de pro-
pietaris forestals catalans, tant privats com publics
—almenys publics de municipis. I dic aixo perque la po-
litica forestal del Govern de la Generalitat es va posar
fortament en qiiesti6 I’any 94, arran dels grans incen-
dis d’aquell estiu, pero es va fer més patent la necessi-
tat d’aplicar-ne alguna, de fer una politica forestal, o de
canviar la que es portava, I’estiu passat. Jo podria treure
un recull de declaracions de moltissima gent, molt qua-
lificada, de la Catalunya central, perd també d’altres
parts, en que criticaven la inconsisténcia d’una politi-
ca forestal del Govern de la Generalitat que no tenia en
compte el canvi en els usos, el canvi en la realitat dels
boscos a Catalunya, i que es queixaven de la migrade-
sa dels recursos pressupostaris que s’hi destinaven des
de I’ Administraci6 de la Generalitat.

Per tant, una de les conclusions —i no era la primera
vegada que es deia— del debat de politica forestal, o del
debat contra incendis de 1’estiu passat, va ser aquesta
necessitat de crear un organ més potent que administrés
i gestionés la politica forestal a Catalunya. Alguns es
van quedar contents de parlar de fer una agencia de
boscos privats, i alguns creiem —jo crec que la majoria—
que s’havia de fer un plantejament més integral. En-
teniem que s’havia de millorar aquest organisme, que
ha tingut una funci6 positiva pero insuficient, del que
és I’actual, fins ara, Centre de la Propietat Forestal, se
I’havia de dotar de més activitat, de més recursos, de
més representativitat..., s’havia de descentralitzar —en-
teniem— 1’ Administraci6 forestal, perque les realitats
forestals —com les realitats geografiques, o les realitats
ambientals— a Catalunya s6n diverses; per tant, no es
podia portar des d’un tnic centre una mateixa politica.
Creiem que s’havia de coresponsabilitzar els diferents
propietaris forestals, fossin privats o fossin publics;
s’havien d’afrontar politiques forestals a llarg termini;
s’havia de donar una estructura funcional molt més
territorialitzada —pensem que estem parlant del 60% del
territori de Catalunya—; s’havia de diferenciar entre els
conceptes «quantitat» de boscos i «qualitat» de boscos,
cosa que, fins ara, el Govern de la Generalitat no hem
vist mai que hagi fet. S’ha parlat sempre que creixen els
boscos, sense diferenciar que els boscos que creixen
s6n boscos que tardaran a convertir-se en un bosc real,
com a minim, si no hi ha cap ensurt entremig, quaran-
ta, cinquanta, seixanta anys... Per tant, no és el mateix
un bosc de recuperaci6 de terrenys agricoles abando-
nats —no té el mateix valor— que un bosc dels que estan
ben constituits, en els quals hi ha una gestié de segles
i segles.

Pensavem que s’havia de portar tota una politica per
evitar els riscos de degradacio, ja sigui pels incendis, ja
sigui per la proliferacié d’usos diversos de caracter
social de major freqiientaci6 de la gent, i que s’havia
d’afrontar aquesta nova situacié dels boscos, que com-
porta que avui hi hagi una menor rendibilitat de les

explotacions forestals, que hi hagi una disminuci6 dels
usos ramaders i d’altres usos tradicionals del bosc, que
hi hagi un increment dels usos socials, de caracter,
basicament, de lleure, recreatius, i que hi hagi una
consciencia, cada vegada més gran, de la importancia
que té el manteniment dels boscos de cara al que és una
politica integral del territori.

Per totes aquestes raons —que es van fer, ja dic, patents
I’estiu passat, d’una manera clarissima—, pensem que
s’exigia molt més al Govern que aquest simple Projecte
de llei de recreacid del Centre de la Propietat Forestal,
recreaci6 o millora del Centre de la Propietat Forestal.
I deiem aixo perque, evidentment, mantenim un orga-
nisme en que 1’dnica diferéncia —o alguna de les dife-
réncies— és que passa de ser un organ desconcentrat a
una entitat de dret public, amb personalitat juridica pro-
pia, perd que segueix parlant dels boscos i dels terrenys
forestals privats, i que 1’objectiu és regular i ordenar la
gestié dels que formaran part del Centre de la Propie-
tat Forestal, no dels altres, i que promourem la conser-
vaci6 i el desenvolupament sostenible i la millora
d’aquests boscos.

I quins boscos? Aqui esta el gran problema. Es que
tampoc no sén tots els boscos privats, perque diu que:
«Formaran part del Centre de la Propietat Forestal els
propietaris privats de terrenys forestals privats que tin-
guin un projecte d’ordenacié o un pla tecnic de gestié
i millora forestal, sempre que tinguin més de deu hec-
tarees, individualment o collectivament.»

I, llavors, que significa aquesta premissa de recreacié
del Centre de la Propietat Forestal? Que, al territori de
Catalunya, tindrem una compartimentacié sobre una
mateixa zona?, i, si ho vol, hi podem posar exemples:
jo visc en una zona en la qual es dona perfectament
aquesta caracteritzacio que li faré. Primer, boscos de la
Generalitat —en un mateix territori, potser en trenta mil
hectarees—, uns propietaris; dos, boscos municipals
—tampoc no formen part d’aixo—; tres, boscos privats
—propietaris privats— de més de deu hectarees —i a la
millor poden ser de cent, de dues-centes o de tres-
centes—, perd que no tenen pla —per tant, tampoc no en
formen part—; quart, boscos privats, petits, que no tenen
deu hectarees i que, per tant, no s’associen amb ningd,
i tampoc no en poden formar part, i cinque, los boscos
que si que estaran inclosos dins del Centre de la Propi-
etat Forestal.

Cing, cinc tipologies de boscos, i gestionarem los de la
cinquena part, i, les altres quatre parts, és igual. I aixo,
que vol dir? Que quan farem un pla de prevenci6 d’in-
cendis, o quan farem una gesti6 racional dels boscos,
direm: «No, no, este no toca, 1’altre tampoc, i el de més
enlla tampoc, perque aquell, ja, si ho fan, ho faran, i, si
no ho fan, no ho faran.» Els incendis, la degradacid, la
contaminacio, afecten només els del Centre de la Pro-
pietat Forestal? Afecta només els municipals? Afecta
només els privats, d’'una manera o d’una altra? Jo crec
que gestionar i millorar una compartimentacié d’un
tros de natura, no crec que sigui la millor manera
d’aplicar una politica forestal.

Per aix0, com he dit, compartim totes les propostes que
feien els altres grups politics que m’han precedit, i en
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el cas nostre..., perqué moltes vegades se’ns diu: «No,
és que vostes el que passa és que es dediquen a fer opo-
sicié per sistema...» Vull dir, ens vam dedicar, no sé si
dir que vam fer I’esfor¢, o simplement ens vam entre-
tenir —perque coneixem lo que és el taranna dialogant
del Grup majoritari— a fer una esmena a la totalitat amb
text alternatiu, i vam presentar un text alternatiu en que
introdufem tot el que nosaltres enteniem que havien de
ser conceptes basics de funcionament, no d’un centre
de la propietat, perque no ens agrada la paraula «pro-
pietat», sin6 d’un centre forestal integral. I per aixo en
diem Agencia de Boscos de Catalunya; alguns altres, a
les esmenes en diuen Ageéncia Forestal de Catalunya.
Tampoc no ens posariem..., vull dir, no ens posariem a
criticar una definicié o una altra, ens semblava que
I’ ABC quedava bé, perque €s allo de les primeres lle-
tres, no? Les primeres lletres en interes forestal a Cata-
lunya.

Lo nostre objectiu, evidentment, és més ampli, perque
és regular i ordenar tota la gesti6 forestal en una actu-
acio integral, en que plantegem compatibilitzar 1’explo-
taci6 sostenible de tots els boscos amb la millora de la
qualitat d’aquests boscos i de la seva conservacio. I,
evidentment, lo nostre objectiu era evitar aquesta frag-
mentacid, aquestes discontinuitats i aquestes disfunci-
ons en la gesti6é que comporta la separacio entre els que
tenen pla i els que no tenen pla; els que sén privats i els
que no sén privats. I per aixd diem que formen part
d’aquesta Agencia de Boscos tots els titulars, siguin
privats, siguin municipals, o siguin de la Generalitat. I,
en tot cas, I’tinica excepcid que feiem era d’aquells
espais que estiguin inclosos dins del PEIN, pero que, a
més a més, tinguin un reégim especial de proteccié. Vull
dir, aquells en que hi ha una figura especifica de protec-
ci6 i de gesti6é d’una zona que ja s ha caracteritzat pel
seu valor especific, que té una necessitat o ja hi haura
la conveniéncia de tindre un organ d’administraci6 pro-
pi, enteniem que aixo podia apartar-se: un parc natural,
una reserva natural integral..., tot aix0 podria formar
part de lo que era aquesta visi6 més generica.

Delimitem molt més aquest Centre, amb funcions, que
separavem, d’ordenacid, de gestié, d’assessorament i
de foment, i, evidentment, li donavem una estructura
molt més participativa i descentralitzada. Jo diria que
una de les nostres propostes era d’establir un consell
plenari, un organ una mica teoric, perque és dificil que
els propietaris de la Garrotxa, els propietaris del Pallars
Jussa, els propietaris del Montsia o de la Terra Alta es
puguin posar tots junts en un lloc —no perque sigui di-
ficil trobar el lloc, sind perque tampoc no és tant el
benefici com perque tinguin la voluntat de desplagar-se
tres-cents o quatre-cents quilometres des d’un lloc fins
a un altre—, pero, diguem, val la pena, almenys, que hi
hagi algun organ, algun forum de trobada de tots els
propietaris, i que sigui aquest Consell Plenari.

Plantejavem la necessitat d’un consell assessor, en que
hi hagués representants del municipi, representants de
les organitzacions conservacionistes, representants
de les inddstries transformadores de fusta, representants
de les empreses d’oci, representants, evidentment, del
Govern de la Generalitat i técnics.

I, sobretot, plantejavem una aposta per fer seccions ter-
ritorials. I aquestes seccions territorials, evidentment,
les plantejavem des de 1’Optica d’afavorir aquesta ges-
tié descentralitzada; boscos pirinencs no sén lo mateix
que boscos del centre de Catalunya, no s6n lo mateix
que boscos de la mediterrania seca i de clima molt més
dur que aquesta part centre-nord de Catalunya. I llavors
dividiem les seccions territorials en los sis ambits fun-
cionals de Pla territorial general de Catalunya, més la
mateixa regi6 del Pirineu.

I, llavors, aqui, déiem que caldria, dins de cada una
d’aquestes seccions, tenir, com a minim, una persona
que tingués funcions de coordinador, de gestor, d’admi-
nistrador d’aquestes seccions, i tenir un pla marc fores-
tal per a cada ambit; vull dir, d’acord amb les especi-
ficitats de cada territori. Esta clar que el model de gesti6
ha de ser diferent, i a les terres de 1’Ebre, evidentment,
no pot ser igual que a la Catalunya central, com hem
dit, o al Pirineu.

Jo crec que aquests son los trets basics de la nostra pro-
posta. Feiem una simplificacid, reduiem una serie d’es-
menes —que, en tot cas, ja ho comentarem— al contingut
i a les especificitats del Projecte de llei; deixavem que
hi hagués un reglament que pogués clarificar millor tot
el funcionament d’aquesta Ageéncia de Boscos. I ho
feiem també perque enteniem que aquesta era la volun-
tat manifestada per importants representants del sector
forestal de Catalunya.

Jo tinc el Manifest forestal, un document que ens va fer
arribar 1’ Associacié de Professionals Forestals de Ca-
talunya, perd que després, també, diversament, a aquest
Manifest i a aquestes inquietuds, i a aquesta proposta de
gestié integral, de gestié collectiva, s’hi va sumar
I’ Ampi, I’ Associacié de Municipis i d’Ens Locals del
Pirineu —per tant, vol dir que eren basicament propie-
taris municipals—, s’hi va sumar el Consorci Forestal de
Catalunya, que eren privats, perd que estaven d’acord
amb aquesta visi6 integral, s’hi va sumar Depana, s’hi
va sumar el Collegi de Biolegs..., és a dir, gent prou
qualificada com per no dir que hi havia consens a recre-
ar el Centre de la Propietat Forestal.

Segurament, el que va passar és que el Consorci Fores-
tal dels Propietaris Forestals opten pel possibilisme:
més val millorar el Centre i dotar-lo econdomicament
—si és que realment, al final, es dota d’un funcionament
i de majors recursos—, que tenir-lo com ara. Si el con-
sens era aquest, és un consens de dir: «Si en comptes
d’arribar a deu arribem a tres —ja que estavem a un—,
doncs, ja haurem guanyat alguna cosa.» I segurament
és aquest consens, perque jo he tingut converses que
m’han dit: «<Home, ja hi estariem d’acord amb lo vos-
tre, pero, €s clar, si no ho volen els majoritaris, doncs,
al final ens quedarem amb el que ens donen.» Vull dir
que és un consens..., no que estiguin en desacord amb
la nostra proposta, siné que, en tot cas, fan 1’aposta per:
millorem, més o menys. Pero crec que és més racional,
és més integral, és més positiu i seria desitjable que el
plantejament de la politica forestal a Catalunya no es
fes només des d’aquest minim maquillatge, i major
activitat, major funcionalitat del Centre de la Propietat
Forestal, per totes les mancances que hem comentat.
Per aix0 crec que seria bo que poguéssim votar una
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esmena amb text alternatiu com la que ha presentat el
nostre Grup.

Gracies, senyor president.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. La quarta esmena a la
totalitat ha estat presentada pel Grup Popular. T¢ la
paraula, per defensar-la, el diputat Josep Maria
Fabregat. Ho fa des de I’escé.

El Sr. Fabregat i Vidal

Gracies, senyor president. Si, des de 1’escd estant, el
Grup Parlamentari Popular ja va manifestar en comis-
sid el seu posicionament respecte al Projecte de llei,
respecte a un principi d’acord, que avui esperem que es
plasmi en un acord, amb el Projecte de llei presentat pel
Govern i les esmenes presentades pel Grup Parlamen-
tari Popular, per la qual cosa nosaltres retirem 1’esme-
na a la totalitat —esmena a la totalitat que era amb text
alternatiu— en aquest Projecte de llei.

Gracies, senyor president.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Per al torn en contra al
conjunt de les esmenes a la totalitat, té la paraula la
diputada senyora Gloria Pallé, per un temps maxim de
quinze minuts.

La Sra. Pallé i Torres

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
ho ha dit el diputat Ausas, certament, arran del debat
que hi va haver el 5 d’agost del 88, en que es va instar
una resoluci6 perque el Parlament de Catalunya —apro-
vada en aquest Ple—, doncs, presentés en aquesta cam-
bra un projecte de creaci6 de 1’ Agéncia de Boscos Pri-
vats, com a conseqiiencia, sens dubte, d’aquella Reso-
lucié, avui veiem aquest Projecte de llei.

Voldria comencgar, possiblement, amb rotunditat, per-
que crec que no ha estat correcte —o jo pensava que ho
obviaria— el que ha dit I’illustre diputat senyor Vilalta
respecte al Dictamen del Consell Consultiu. No és cert
el que voste ha dit.

Vostes, molt legitimament, varen presentar que Consell
Consultiu valorés el Dictamen de la Comissid; pero el
que és veritat —perque voste ho va explicitar ptblica-
ment, i la resta de companys que formaven, per tant,
aquella Comissié ho poden testimoniar igual que jo— és
que el motiu que el portava a voste a presentar-lo —i,
logicament, dic, amb tota legitimitat per part seva i per
part del seu grup— era que dubtava que un organisme
adscrit a I’ Administracié pogués tan sols subvencionar
els boscos privats. Aquest va ser —i ho dic perque vos-
te ho va deixar pales— el motiu de la seva presentacio.
Per tant, amb tota la rotunditat, no és cert el que voste
ha dit.

Si voste ha llegit, igual que la resta de grups, el Dicta-
men del Consell Consultiu, el que diu és una referen-
cia molt concreta a un article molt concret, que és 1’ar-
ticle 14. I, si m’ho permet —i no séc jurista, perd no fa

falta ser-ho—, és tan sols un element de detall per ma-
tisar, per evitar malentesos i per no crear dubtes, espe-
cificar-ho molt bé. Pero no és ni un tema de gruix po-
litic, ni és un tema de contingut de Projecte. Per tant, jo
no hauria fet cap mena d’explicacié —li ho dic de veri-
tat, per elegancia parlamentaria i per cortesia, fins i tot,
a voste, personal—, perd m’ha semblat injust que voste
digués, de 1a forma com ho ha dit, el que ha fet referén-
cia al Dictamen.

Per tant, a mi em sembla que aix0 no ha estat correcte
i voldria, en nom del Grup Parlamentari de Convergen-
cia i Unid, dir que no és veritat el que voste ha dit, sin6
que el Dictamen del Consell Consultiu, si una cosa ha
deixat clara davant d’aquest Parlament —per a tran-
quillitat de tots els diputats i diputades—, és que és ple-
nament constitucional i totalment d’acord amb 1’Esta-
tut d’autonomia.

Dit aix0, les intervencions que vostes han fet..., i les
coneixia, logicament, 1’argumentacié seva, perque
n’hem parlat, doncs, pels passadissos amb vostes, per
telefon i també a la Ponéncia, jo coneixia els seus argu-
ments; arguments que, només faltaria, respecto, perd
que el nostre Grup i jo mateixa no compartim. Vaig a
explicar per que.

L’any 88 varem aprovar en aquest Parlament, els que hi
eren, la Llei forestal de Catalunya. Una llei que en
aquell moment —i cal dir-ho i explicitar-ho— va rebre el
suport de I’amplia majoria d’aquesta cambra. Que feia
aquella Llei?, que és un element per al nostre Grup
Parlamentari, si més no, el més important. Optava, so-
bretot, per restablir un tractament i una regulacié dife-
renciada pel que feia a la gesti6 dels boscos en funcié
de la titularitat, fos piblica o fos privada. Aquest era, jo
diria, I’element més innovador de la Llei forestal de
I’any 88.

Perque plantejava una cosa, si més no, innovadora a
Catalunya i a I’Estat espanyol, que era plantejar, preci-
sament, el que avui vostes han criticat, la majoria, que
era la dualitat de la gestié. Era innovador, no perque ens
inventéssim res: varem, entre tots plegats —i aixi s’ha de
fer— copiar el que funcionava en altres indrets, que per
a nosaltres podien ser un referent; com €s el cas —per la
proximitat, malgrat que els boscos son diferents— de
Franga, o com per exemple paisos capdavanters, on la
fusta representa, dintre del producte interior brut, un
gran pes, com per exemple Finlandia. Varem inspirar-
nos en aquell model i varem crear aquesta férmula in-
novadora de la dualitat de boscos publics i boscos pri-
vats, davant —o, jo diria, fins i tot, en contraposicié— de
la unificacié que hi havia hagut sempre a 1’Estat espa-
nyol en I’anterior Administracid, abans dels traspassos;
em refereixo al nom —i tots els illustres diputats i dipu-
tades ho coneixeran— d’Icona.

Avui, vostes, legitimament, ho critiquen; pero jo crec
que és que han canviat d’opini6. No obstant, han dit
una cosa que a mi em sembla que es contradiu. En pri-
mer lloc, el Projecte de llei que avui presentem no és un
projecte molt innovador, és un projecte —i des d’aquesta
tribuna ho dic— continuista, perd amb tot el bo que té
ésser continuista. Perque —el senyor Vilalta ho ha dit, el
senyor Ausas ho ha dit, i el senyor Gimeno també ho ha
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dit: el Centre de la Propietat ha Funcionat molt bé; la
seva gesti6 ha estat molt correcta. Si ha funcionat bé, si
—i podriem dir-ho entre cometes, i «ells» son el Centre,
no tiro cap flor al nostre Grup— el Centre ha fet una
bona gestio..., i aix0 ho demostra, sens dubte —i després
hi faré referéncia—, la superficie que han aconseguit que
faci plans tecnics i gestié dins dels boscos privats; el
nombre d’afiliats, que és una corba que creix en ascen-
dencia —i que em reiteren fa molt poc que segueix crei-
xent—; la fomentacié del contracte social, i tantes i tan-
tes coses. Si avui —i m’ho permetran els companys i
companyes, diputats i diputades— estem aqui, no €és
només per una resolucié; la resolucié €s un mandat
parlamentari, pero el que és més important i que els
politics hem d’aprendre és que normalment —no sé si és
just o injust, pero la gent tenim el que ens mereixem en
funcié6 del que fem, i el Centre de la Propietat Forestal
és el que, d’alguna forma, avui, ens ha portat als poli-
tics, demostrant la seva capacitat, a plantejar un projec-
te de llei com aquest.

Per que dos models? Si en aquell moment ho varem fer,
per que ho varem fer i avui ens mantenim? Perque és
una diferent situaci6, amb tot el que comporta, i una
diferent vegetacid; perque és una distinta titularitat,
amb tot el que aixo significa —i després hi faré referen-
cia—, i perque preval la funci6 social en els boscos pu-
blics per damunt de 1’econdmica.

Anem a fer un petit comentari dels boscos publics.
Ocupen, aproximadament, el 24% de la superficie dels
terrenys forestals de Catalunya, situats, basicament, a la
zona pirenaica, a excepcié d’una part, a Tortosa-
Besseit, amb una vegetacié molt caracteristica —uns
arbres frondosos—, amb una climatologia determinada,
amb un sotabosc molt net i, per tant, amb poc risc d’in-
cendis.

Tenen, sobretot —ho deia abans—, una caracteristica que,
per nosaltres, és essencial, que és la funcié social.
Aquesta ha de prevaler, hem de lluitar perque prevalgui,
perque significa, en definitiva, assegurar el que sempre
anomenem «sostenibilitat», que les generacions futures
puguin gaudir, encara millor, d’aquest bé tan preuat que
és el bosc. La conservacié per damunt —i ho dic clara-
ment— de la produccié. Ells s6n d’interés general, per-
que son productors d’oxigen, perque, des d’un punt de
vista paisatgistic, signifiquen no només quelcom bonic,
siné lleure, turisme, arrelament, equilibri territorial, i
perque, en definitiva, en poden gaudir tots els ciuta-
dans. Aquesta sensibilitat, aquesta funci6 social, a la
qual jo faig referéncia, la va entendre el Govern de la
Generalitat, i ho va fer amb dues mesures molt clares:
la primera, I’obligatorietat de ser declarats d’utilitat
publica, i la segona, haver-los inclos —practicament
tots— en els plans d’espai d’interes natural.

Vostes han fet referencia, gairebé tots, al Manifest de
I’ Ampi. Aquest Manifest existeix, perd també és veri-
tat que existeixen converses i acords molt clars entre la
Conselleria i el mateix conseller, i el president de
I’ Ampi i I’ Ampi. I el senyor Vilalta crec que ho ha pre-
cisat molt bé. Ha utilitzat una terminologia que no se’ns
ha passat: ha parlat de preocupaci6 i no de desacord. La
preocupaci6 és ben legitima, i el desacord és una cosa
completament diferent. No estan en desacord amb

aquest Projecte de llei: expressen molt legitimament les
seves preocupacions, que, logicament, I’ Administracio,
i en aquest cas concret el Departament d’ Agricultura,
Ramaderia 1 Pesca, ha d’intentar, doncs, donar-los to-
tes les possibilitats perque puguin planificar de la mi-
llor manera.

Deixi’m dir una cosa: quan es parla d’ingressos, fins
avui, hi ha una cosa que potser no es diu massa vega-
des, i és constatable. Si algu ha tingut més ingressos
—i és normal—, han estat els boscos ptblics, i seguiran
tenint-los. En primer lloc —i vostes ho saben—, el 15%
de tots els aprofitaments dels boscos publics, per llei,
reverteixen en el mateix bosc. Aquest era un tema que
I’ Ampi va frenar molt, d’entrar, precisament, o de vo-
ler fins i tot entrar en aquest Projecte de llei. La tala...,
i un tema importantissim, cada cop més important, les
ocupacions, pistes d’esqui, installacions de xarxa, de
televisid, etcetera. I una cosa de queé parlem moltes
vegades, quan parlem els diferents portaveus d’agricul-
tura, ramaderia i pesca: I’Agenda 2000 —la tenim a la
vora. I’ Agenda 2000 planteja amb claredat —i vostes ho
saben— allo de la Xarxa Natura 2000, amb una série
d’ajudes importantissimes per als boscos publics. Pre-
cisament per allo a que abans he fet referéncia —i ara no
m’hi estendré—: els valors que poden tenir.

En canvi, quant als boscos privats, I’objectiu molt clar
ilegitim és la produccid. Ho deia abans: han funcionat
bé, que cal fer ara? Que fa aquesta Llei? Aprofundeix
en quelcom en que sempre ha cregut Convergencia i
Unid, que €s en el model participatiu; és la mateixa
societat civil qui, amb I’ajuda i amb les eines que li doni
I’ Administraci6, ha de treballar alldo que coneix i allo
que li preocupa. Per tant, aquesta Llei, el que fa és do-
nar-los més autonomia organica, financera, pressupos-
taria, major flexibilitat i més agilitat —que és impor-
tantissima en la seva accid; per tant, molt més re-
solutius, molt més eficagos—, i donar-los personalitat
juridica propia.

No puc acabar sense expressar, logicament, que nosal-
tres rebutjarem —la meva dissertacid, m’imagino que és
ben explicita— les esmenes que vostes han plantejat,
perqueé hem d’expressar —i ho diem amb contundéncia
i perque quedi reflectit en el Diari de Sessions— que el
Grup Parlamentari de Convergencia i Unid se sent sa-
tisfet amb aquest Projecte de llei; creu que déna un pas
més en la planificacié del mén forestal, que és un cami
més, que cal recérrer-ne molts més, perd que, ben se-
gur, ens ajudara en la millora del mon forestal.

I vull tenir —ho faré després en el torn d’esmenes—, tam-
bé, unes paraules cap al Grup Popular, a I’illustre dipu-
tat senyor Fabregat. Perque és veritat —ho vaig dir al seu
moment i ho torno a dir avui en aquesta cambra— que
vostes van tenir I’amabilitat, la cortesia —i jo penso que,
fins i tot, eficieéncia politica— de retirar una proposicio
de llei perque avui —i ho veurem després amb les esme-
nes—, amb les seves aportacions, sortis un projecte de
llei molt més enriquidor, molt més complet, que estic
segura que millorara la gestid.

Quant als avicultors —en veig uns quants dalt de la tri-
buna—, estic convenguda que estaran contents perque,
d’alguna forma, part de les seves reivindicacions es
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poden veure satisfetes. Als politics ens ha de servir,
entre altres coses, per sensibilitzar-nos davant d’un
tema de tanta importancia com €s el mén forestal. (Re-
mor de veus.)

Deixin-me, per acabar, que els faci només un comen-
tari: en un mon com el d’avui, on I’economia de mer-
cat ho marca tot...

El president

Per favor, guardin silenci!

La Sra. Pallé i Torres

...tenfem una gran assignatura pendent, i és el que
s’anomena —i la gent del mén forestal m’entendra molt
bé— la comptabilitat ambiental. Aquest és el repte que
tenim: entendre que el bosc no és només fusta, arbres
bonics; €s, en definitiva, vida per al futur dels nostres
fills i dels nostres néts. Aix0 requereix un esfor¢ de
conscienciacio de la societat i, si m’ho permeten, també
un esfor¢ i un repte multidisciplinari.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El president

Moltes gracies, senyora diputada. El diputat senyor
Ramon Vilalta em demana la paraula. Em dira per que?

El Sr. Vilalta i Oliva

Per infinites allusions, i només...

El president
Mig minut.

El Sr. Vilalta i Oliva

...molt breument, mig minut...

El president

Mig minut, per allusions.

El Sr. Vilalta i Oliva

...per dir-li a la senyora Gloria Pallé que, quan es llegei-
xi la meva intervencid, veura, contrariament al que
semblaria de la seva intervencid, que el Grup Socialista
va plantejar davant del Consell Consultiu objeccions a
uns articles determinats, al 5 i al 14. I que el Consell
Consultiu ha declarat plenament inconstitucional 1’ar-
ticle 14. A nosaltres ens hauria agradat que també hi
declarés el 5, perd —ho he dit abans— en el 5 no van
acceptar la nostra argumentacio i ens van dir que el que
nosaltres oposavem a I’article 5, que era que I’ Agéncia
Forestal fos per a tota la propietat i no només per a la
privada, permetia esmenar-se, en qualsevol cas, esta-
blint politiques diverses des de 1’ Administracio, i, per
tant, un tractament de diversitat no implicava necessa-
riament un tractament de desigualtat. Per aixo rebutja-
ven el nostre argument. Perd, en qualsevol cas, I’ article
14, el van declarar totalment inconstitucional.

Per tant, no ens van donar tota la rad, pero, tampoc és
veritat, com es desprenia de la seva intervencio, que no

ens donessin gens de rad; ens van donar la meitat de la
rad. L’hauriem preferit tota, pero, en qualsevol cas, en
tenim la meitat.

Moltes gracies, senyor president.

El president
Moltes gracies, senyor diputat.

Acabat el debat de les esmenes a la totalitat, procedirem
a la seva votacio. Es poden votar conjuntament les tres
esmenes a la totalitat que han quedat vives? (Pausa.)
Doncs, aixi ho farem.

Iniciarem la votacio de les esmenes a la totalitat.
Iniciem la votacio.

El resultat ha sigut el refts d’aquestes esmenes per 36
vots a favor, 67 en contra i 1 abstencio.

Ha estat presentat un conjunt d’esmenes tecniques, que
han estat distribuides als ponents, i, si no s’hi oposen,
quedaran incorporades al text de la Llei, quan aquesta,
si s’escau, sigui aprovada —les esmenes técniques—;
d’acord? Algun grup vol que es llegeixin aquestes es-
menes tecniques? (Pausa.) No cal? Moltes gracies.

Continuem, també, si no hi ha cap oposici6, amb les
esmenes al Dictamen del Consell Consultiu. Seran de-
fensades juntament amb les del Dictamen de 1la Comis-
sié. Passem, doncs, ara al debat de la resta de les esme-
nes. Per ordre de presentaci6 d’esmenes i per un temps
limit de deu minuts, té, en primer lloc, la paraula, pel
Grup d’Iniciativa per Catalunya - Els Verds, el diputat
senyor Victor Gimeno.

El Sr. Gimeno i Sanz

Gracies, senyor president. Em semblaria una certa des-
cortesia cap als diputats que féssim aqui, en el plenari,
el debat que no vam fer en ponéncia i en comissié. Jo
he de dir que, en la meva experiéncia parlamentaria —i
jaen tinc prou; sén onze anys que porto aqui, al Parla-
ment—, no haviem tramitat mai un projecte de llei amb
tan poc debat i en tan poc temps. Vam ser tan efectius
que la Ponéncia es va limitar a un tramit d’entrega d’un
document que deia que: de les 214 esmenes, en vota-
rem tantes en contra, en votarem tantes que si,in’es-
perem tantes transaccions, i carril...

Per tant, davant d’aquesta voluntat de dialeg per part
del Grup majoritari, per part d’aquesta aposta
continuista només d’entesa entre els grups conserva-
dors de la cambra i d’aquesta postura, jo diria, practi-
cament arrogant del Grup majoritari, perque té el suport
—i no volia res més— del Grup del Partit Popular, jo
donaria per defensades totes les esmenes que presen-
tem —en teniem més de trenta—, que intentaven introduir
aquells conceptes que he plantejat al principi com a
alternativa més progressista, més integral i més valida
per al conjunt dels boscos de Catalunya, i només faria
una referéncia al que entenc que és el Dictamen del
Consell Consultiu, perque hi ha una diferéncia entre les
esmenes presentades pel Grup convergent i pel Grup
Popular, respecte al Partit Socialista, o la 124, concre-
tament —nostra—, que tenim viva, perque jo entenc que
les dues dels grups conservadors no resolen el que posa
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el Dictamen del Consell Consultiu com a possible
inconstitucionalitat i, en canvi, si que resol la referen-
cia del Grup Socialista que tot tipus de contractes es
basaran en el compliment de la Llei, o la nostra, on es
donaria per acceptat, també, el mateix criteri, ja que el
que plantegem és, purament i simplement, 1’eliminacio,
la supressi6 d’aquest article, perque és clar que fer re-
feréncia que es complira la Llei és una redundancia.

Per tant, només faig aixo perque ha sigut sobrevingut
després del debat de poneéncia i de comissi6. La resta,
com he dit, les dono per defensades.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Pel Grup Mixt, té la
paraula, en primer lloc, el diputat senyor Salvador
Morera, i després intervindra també la diputada senyora
Olivares. Es distribueixen el temps. Es aixi?

El Sr. Morera i Tanya

Si, si. En tot cas, em sembla que, per la nostra part, no
hi haura gaires problemes. Senzillament, per anunciar
que retirem les esmenes del Grup Mixt a aquest apar-
tat.

Gracies, senyor president.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Retirades queden les
esmenes del Grup Mixt. A continuacid, té la paraula,
pel Grup Socialista, per defensar les esmenes del seu
Grup, el diputat senyor Ramon Vilalta.

El Sr. Vilalta i Oliva

Senyor president, des de 1’esc6, també, mateix. Efecti-
vament, al Grup Socialista li quedaven vives més de
setanta esmenes a les quals caldria sumar la darrera,
presentada com a conseqiieéncia, precisament, del Dic-
tamen del Consell Consultiu.

Jo també estalviaré a la cambra la defensa detallada de
cada una de les esmenes. Diré, simplement, que sén el
desplegament d’aquell plantejament generic que feia
abans des de la tribuna. Nosaltres haurfem volgut, no
un centre de la propietat forestal continuista —com deia
la senyora Gloria Pallé—, sin6 una veritable Ageéncia
Forestal de Catalunya, que contemplés la totalitat de
I’espai forestal. Per tant, hauriem estes el seu ambit de
competencia i I’haurfem configurat com un punt de tro-
bada de tots els propietaris forestals, dels publics i dels
privats —de tots—, i, naturalment, si aix0 hagués estat
aixi, fins i tot hauriem proposat que, per la via de la
delegacio, el Govern de la Generalitat pogués delegar-
li altres competencies en materia de conservaci6 de la
natura, de caca i de pesca continental. Era un planteja-
ment més ambicids, més integral, com deia algd abans.

Sabem que el Grup de Convergencia i Unié i el Grup
Popular, des d’un bon comencament, van expressar la
seva voluntat d’ «imposar» —entre cometes i en el millor
sentit de I’expressié—, democraticament, les seves tesis,
les tesis que apostaven per la continuitat del model que
naixia de 1’any 88, amb major possibilitat d’actuacié

administrativa i econOmica, segurament, vista 1’experi-
éncia acumulada durant aquests deu anys, pero, en
qualsevol cas, mantenir el model creat amb la Llei fo-
restal del 88. Jo vull dir-li a la senyora Gloria Pallé —i
aix{ acabo— que s ha perdut quelcom, perd, molt impor-
tant en el cami. En aquella Llei forestal del 88, el Cen-
tre de la Propietat Forestal va ser creat per unanimitat
d’aquest Parlament, amb el suport de totes les forces
politiques. Aquesta operacié menor que es planteja en
aquest moment deixa al marge, practicament, la meitat
de la cambra; va deixar-la-hi, ja, en el procediment del
tramit parlamentari en el si de la Ponéncia. Jo m’hi he
referit abans quan em vaig veure en 1’obligacié d’adre-
car-me al president del Parlament per dir-li que un pro-
jecte de llei que tenia 214 esmenes, procedents de tots
el grups, no podia substanciar-se amb una simple co-
municaci6 per part del Grup de la majoria dient: «No
n’acceptem cap de ningt i acceptem totes les del PP;
per tant, treball acabat», perque aixo és una perversio
del joc parlamentari.

Per tant, nosaltres lamentem el procediment utilitzat;
vam fer-ho ja i, per tant, s’ha acabat; simplement, dei-
xar-ne constancia. Pero allo que és més important, que
és el consens que acompanyava la Llei del 88, ara es
trenca. I jo crec que aixo no és bo. Quan en els propers
mesos sorgeixin els problemes derivats de les insufici-
encies del plantejament que es fa, ens sentirem molt
emparats per la raé moral per a recordar-los que van
cometre un error.

Jo crec que no hi ha hagut voluntat de dialeg. Jo crec,
senyora Gloria Pallé, que no hi ha hagut voluntat de
consens i que aquest, que era el capital més important
que acompanyava la Llei forestal, en aquest moment
esta trencat i esta malmes. Nosaltres deixem vives to-
tes les esmenes; per tant, demanem que es votin totes,
perque discrepem, tal com estan les coses, de tots els
extrems que contenen les nostres 78 esmenes.

Ien el cas concret de I’esmena que deriva del Dictamen
del Consell Consultiu, fer-los 1’observacié que el Con-
sell Consultiu, respecte a I’article 14, fa dos observaci-
ons no solament invitant a la supressi6 de la part final
de I’article, quan se citen exclusivament dos criteris, els
criteris que haurien d’acompanyar tot procediment de
contractaci6 publica, sin6 que els fa una segona obser-
vacio en el sentit que no poden limitar-la només a un
tipus de contractes, la necessitat d’atendre el respecte
escrupolds de les normes de contractaci6 publica, sind
a tots els contractes que pugui produir el Centre de la
Propietat Forestal en el futur, no només els publics, els
publics i els privats, perque €s una entitat de caracter
public.

I, per tant, a nosaltres ens sembla que I’esmena que
presenten el Grup Popular i el Grup de Convergencia i
Uni6 no atén la totalitat del mandat del Consell Consul-
tiu. Naturalment, ens sembla una férmula millor, des
del punt de vista de 1’abast del plantejament, la nostra
esmena. O, fins i tot, ens semblaria millor el planteja-
ment que feia el diputat Victor Gimeno, en nom
d’Iniciativa per Catalunya - Els Verds, de dir: «Ep!,
suprimim I’article, i en la mesura que no mencionem
res a I’article ja s’entén que regeix la normativa gene-
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ral, la Llei general de contractes de les administracions
publiques.»

Per tant, deixem vives totes les nostres esmenes i, en
aquest tram que encara resta pendent, demanariem al
Grup de Convergencia i Unié i al Grup Popular que
revisin la seva esmena a I’article 14. En qualsevol cas,
nosaltres mantindriem, també, viva la nostra, en el cas
de I’article 14, o, alternativament, votariem la d’Inici-
ativa per Catalunya en el sentit de suprimir la totalitat
de I’article per deixar, doncs, naturalment, la Llei de
contractes de les administracions ptibliques com 1’tinica
referéncia que regeixi tota la contractacié del Centre de
la Propietat Forestal.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Pel Grup d’Esquerra
Republicana, té la paraula el diputat senyor Jordi
Ausas.

El Sr. Ausas i Coll

Si, gracies, senyor president. Tal com hem dit abans en
la defensa de I’esmena a la totalitat d’aquest Projecte de
llei, donarem per defensades les esmenes que hem pre-
sentat al Dictamen de la Ponencia.

Gracies, senyor president.

El president

Les mantenen per a la votaci6é? (Pausa.) Les mantenen?

El Sr. Ausas i Coll

Les mantenim per a la votacid, senyor president.

El president

Pel Grup Popular, per defensar les seves esmenes i —ho
suposo— exposar les transaccionals, té la paraula el di-
putat senyor Fabregat.

El Sr. Fabregat i Vidal

Gracies, senyor president. A diferéncia de la resta de
diputats que m’han precedit en 1’ds de la paraula, el
Grup Popular ocupem la tribuna per defensar les nos-
tres esmenes i per parlar, també, de les transaccionals
que hem lliurat a la Mesa i que hem arribat a 1’acord
amb el Grup Parlamentari de Convergencia i Unid.

D’alguna manera, hem de recordar que hem perdut un
any; i que hem perdut un any des del maig de I’any
passat, quan el Grup Popular va presentar una proposi-
ci6 de llei per fer una agencia de boscos privats a Ca-
talunya. I s’ha fet referéncia per part de diferents grups
al consens. Nosaltres vam demanar consens en aquella
Proposicié de llei, en una votacid, en la votacié del
maig de I’any 1998, per poder arribar al que avui ja féra
un centre de la propietat forestal molt diferent del que
tenim fins ara i a un centre de la propietat forestal amb
uns recursos molt diferents dels que tenim fins ara.

I dic que hem perdut un any, i van tindre d’arribar els
incendis forestals, va tindre d’haver-hi propostes per
part de la Conselleria d’ Agricultura i es va tindre de
forcar la maquina, per dir-ho d’alguna manera, per part
del Grup Parlamentari Popular, un altre cop, presentant
una proposici6 de llei —que hi ha fet referéncia abans la
diputada Gloria Pallé— perque finalment el Govern en-
tengués que era una necessitat fer una reforma amplia
i crear una vertadera agencia de boscos privats a Cata-
lunya.

Les esmenes que nosaltres hem presentat s6n vint-i-nou
esmenes, algunes han estat aprovades en comissio. Dir-
li, senyor president, que nosaltres retirem les esmenes
ndmero 6 i nimero 207; que ens queden quatre esme-
nes, a part de les transaccionals a que faré referéncia, i
que, d’aquestes quatre esmenes, dos, la 88 i la 106,
suprimeixen les funcions i el funcionament del Consell
d’ Administraci6 actual —després hi ha unes modifica-
cions en les esmenes que nosaltres presentem—; que
I’esmena nimero 127 el que fa és crear un organ con-
sultiu amb un maxim de vint-i-un membres, que hi
parlem, fins i tot, dels membres que també han d’estar
en aquest organ consultiu, que hi parlem, també, que
els municipis i el mén municipal estiguin en aquest
organ consultiu, i que hi parlem, també, de les funcions,
importants funcions, de I’0rgan consultiu, entre d’altres
—i faré referéncies, només, a algunes—: emetre ordres i
dictamens a requeriment de president del Centre de la
Propietat Forestal, efectuar propostes a I’ Administracié
en ordre a I’articulaci6 de mesures de foment, i un llarg
etcetera com a funcions d’aquest organ consultiu.

Una altra de les esmenes és I’esmena nimero 190: que
els actuals membres del Centre de la Propietat Forestal
passaran a ser membres de ple dret del nou Centre de
la Propietat Forestal de manera immediata, sempre que
disposin del pla teécnic de gestié i millora forestal en
vigencia.

Les transaccionals que hem presentat a la Mesa i que
hem lliurat a la Mesa sén onze transaccionals que, en
definitiva, el que fan és traslladar el text alternatiu que
haviem presentat, que era la nostra Proposicié de llei
que haviem presentat, intentant millorar —i creiem que
millora— el Projecte de llei presentat pel Govern. Onze
transaccionals —i em veig obligat a fer-hi alguna refe-
réncia—, en primer lloc, sobre les noves finalitats del
Centre, amb la qual cosa s’adeqiien les figures d’orde-
nacio i planejament forestal en I’ambit minim de ges-
ti6, tot reduint la superficie minima de vint-i-cinc a deu
hectarees.

Una segona transaccional, quan es parla de les funcions
del Centre, que és administrar, entre altres, també el
fons forestal dels boscos privats de Catalunya. I una de
molt important, creiem, quant a aquestes funcions, que
és informar i ésser escoltat en relacié amb I’aprovaci6
de qualsevol normativa, instrument de planejament i
projecte que afecti les superficies forestals de titulari-
tat privada.

Una nova transaccio, sobre la composicié del Centre,
amb la qual cosa faig una referéncia al que abans s’ha-
via dit per part del Grup Parlamentari d’Iniciativa per
Catalunya - Els Verds. Nosaltres proposem que estiguin
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integrats dins del Centre de la Propietat Forestal fots els
propietaris forestals, amb aquesta esmena i, conse-
glientment, també després en la seva transaccio; el que
volem distingir s6n aquells membres de ple dret i els
membres naturals; els membres que tinguin un pla tec-
nic de gesti6 i millora d’aquells membres que solament
tinguin una titularitat, una finca forestal, pero que, a la
vegada, no hagin fet un pla técnic de gestié i millora,
amb la qual cosa, d’alguna manera, intentem que facin
aquests plans tecnics de gestid i millora, que és una eina
importantissima.

Una altra de les esmenes, on els organs de Govern els
dividim en quatre apartats: el president, el Consell Rec-
tor, el director gerent i I’0rgan consultiu.

Una altra de les esmenes, amb que fem referencia als
deures del Consell Rector, entre d’altres, el projecte de
reglament de régim intern, que es convoqui, com a
minim dues vegades 1’any, la totalitat —hi insisteixo—
dels centres de la propietat forestal, que es faci I’avant-
projecte de pressupost d’explotacié de capital del Cen-
tre, el balang, la memoria anual i I’admissié també de
nous membres.

Fer referéncia, també, al fet que el president del Cen-
tre de la Propietat Forestal, nosaltres proposem que tin-
gui un nivell retributiu assimilat a director general, i el
seu nomenament ha de correspondre al Consell Execu-
tiu.

Una altra referéncia, amb una esmena transaccional,
sobre el Consell Rector, i aquest crec que és un aspec-
te important. E1 Consell Rector, nosaltres proposem
que estigui integrat per quinze membres, perd d’aquests
quinze membres la majoria han de ser..., vuit dels quals,
inclos el president, seran elegits pels membres de ple
dret del Centre de la Propietat Forestal. Es a dir, aquesta
agencia de boscos privats de Catalunya ho sera en
aquell moment que s’aprovi aquest Projecte de 1lei amb
les esmenes transaccionals; pero, d’alguna manera, ho
és de forma plena quan no té, I’Administraci6 de la
Generalitat, la majoria en els seus membres, en el Con-
sell Rector. Vuit membres d’aquest Consell Rector se-
ran membres de ple dret del Centre de la Propietat
Forestal, i la resta, dels diferents departaments de I’ Ad-
ministracié de la Generalitat.

Fem també refereéncia a les funcions del mateix Consell
Rector. Ja he fet abans referéncia també al director ge-
rent. Hem presentat I’esmena que creiem que corregeix
la problematica que ha ficat en evidéncia el Consell
Consultiu; creiem que és suficient I’esmena que nosal-
tres hem presentat.

I voldria acabar ja, senyor president, fent algunes apor-
tacions de forma molt breu. En primer lloc, nosaltres
volem agrair, el Grup Parlamentari Popular vol agrair
el treball i la collaboraci6 que hem tingut amb el Con-
sorci Forestal de Catalunya, amb el mateix Centre de la
Propietat Forestal; el treball conjunt que hem fet amb
els diferents portaveus i la pressié que, d’alguna mane-
ra, ha fet que el Govern, finalment, presentés el Projecte
de llei que tant haviem demanat. I dir que el Centre de
la Propietat Forestal ha fet un treball bo, pero ha fet un
treball, dient-ho clarament, com aquell qui diu «sense
un duro», o amb molts pocs diners, o amb molts pocs

recursos; i que aquest Projecte de llei, una vegada apro-
vat, una vegada millorat, el que ha de fer és que hi hagi
els recursos suficients, els recursos a que s’ha compro-
mes el Govern de la Generalitat en el futur per a aquest
Centre de la Propietat Forestal.

Solament, dltima referéncia al mén public, al mén dels
boscos, al mén public. El Govern de la Generalitat té
I’ obligacio —i aquesta €s una reclamacié del mén fores-
tal, que esta dins del mén municipal- d’ajudar, té
I’obligacié de ficar els mecanismes perque no estigui
desates el bosc en aquells municipis, sobretot, de mun-
tanya. Pero també el Govern de la Generalitat ha de
recordar molt bé una resoluci6 d’aquest Parlament que
parla i diu: «No als peatges aquells de les cinc-centes
pessetes per accedir als boscos municipals de Catalu-
nya.»

I, finalment, esperem que... Algun dels que ara s6n
membres de la coalicié de Convergencia i Unid, algun
destacat membre, fa pocs mesos deia que a Catalunya
no hi ha hagut, o ha mancat, una vertadera politica fo-
restal. Esperem que, després del debat d’incendis, de
les resolucions que es van complint, de les propostes
que han anat fent els grups parlamentaris —i també el
Grup Parlamentari Popular— i després de I’aprovacio,
avui, d’aquest Projecte de llei, puguin dir, ja, alguns
dels socis de govern, i dins de la coalicié de Convergen-
ciaiUnid, i concretament d’Unié Democratica, que el
Govern, degut a la influéncia que li ha fet el Grup Par-
lamentari Popular, podra tindre una nova..., més que
una nova, ja podra tenir politica forestal.

Gracies, senyor president, senyores diputades, senyors
diputats.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Pel Grup de Convergen-
cia i Unid, per defensar I’esmena al Consell Consultiu
i pronunciar-se sobre les esmenes transaccionals, té la
paraula la diputada senyora Gloria Pallé.

La Sra. Pallé i Torres

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
comengaré la meva intervencié com 1’ha acabat, prac-
ticament, el senyor Fabregat, amb el capitol d’agrai-
ments. Agraiment a la gent del Consorci Forestal i a la
gent del Centre de la Propietat Forestal, per les conver-
ses, per I’amabilitat i pel tracte que hi hem tingut, que
ens ha permes, a alguns de nosaltres, congixer-los;
agraiment, també, al lletrat, perqué —ho han dit alguns—
el procediment, que penso que vaig explicitar per que
I’haviem fet d’aquella manera, doncs, va provocar que
el lletrat hagués de fer un sobreesforg, i, per tant, jo
voldria agrair, també, 1’amabilitat i la diligéncia del
senyor Francesc Pau.

Té la fama que en sap molt i és un home que m’ha aju-
dat: el senyor Raimon Escudé. Jo, és el primer Projec-
te de llei que he portat, i suposo que tenia moltissimes
llacunes; sense el seu assessorament, segur que no me
n’hauria sortit. I, a més a més, 1’he trobat sempre amb
moltissima disponibilitat. I, personalment, també 1i ho
volia agrair.
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A la Conselleria, no cal dir-ho, a I’illustre conseller, a
la cap de Gabinet, al director general i a la senyora
Dolors Vergés, per I’amabilitat, per la comprensio i per
I’ajut que m’han donat.

Al Partit Popular, ho he fet abans, hi he fet referéncia
—en Josep Maria parla, pero és igual: sap que ho he dit
abans i ho reitero, no?—, per la gentilesa que van tenir
en la retirada de la Proposici6 de llei i perque, a més a
més, amb les transaccionals, penso que ha sortit un pro-
jecte de llei molt millor.

A la resta de grups, també, perque penso que el taran-
na, entre tots, malgrat les divergencies, ha sigut bo. |
voldria tindre una referéncia al senyor Gimeno, perque
la veritat és que, malgrat que hem divergit —i que vos-
te ho ha explicitat, i en la defensa de la seva esmena a
la totalitat, doncs, ha quedat palés—, jo penso que, per-
sonalment —i voste ho sap—, jo sempre li estaré agraida,
politicament i personalment, per determinades conver-
ses i tractes que vam tenir, que voste em va ajudar en el
procediment d’aquest Projecte de llei.

No comparteixo —i per aix0 no votarem algunes de les
esmenes que han presentat els diferents grups— 1’argu-
mentacié que ha fet en la defensa d’esmenes, i que
m’ha alludit diversos cops, el senyor Vilalta. Ho he
explicitat, en profunditat, en la meva argumentaci6 de
rebuig de les esmenes a la totalitat. Per tant, tan sols
reiteraré, molt esquematicament, el que he dit. Voste ha
alludit i jo li ho respecto— que, certament, s’ha trencat
el consens. Pero jo reitero: el consens de la Llei fores-
tal de I’any 88 va ser, basicament, per una llei que si
tenia alguna cosa d’innovadora és que apostava per la
dualitat en contraposicié al que havia estat fins llavors
el model d’unitat, tipus Icona.

Per tant, jo penso que nosaltres no hem canviat. Fins i
tot quan jo he utilitzat el mot «continuista»..., quan algi
diu «continuista», sembla que li faci cosa, dir-ho, no?,
perque queda com conservador; doncs jo ho he dit amb
tota la intencionalitat, perqué continuar una cosa que
funciona —i que tots hem reconegut que el Centre ha
funcionat— no és cap cosa dolenta, ans al contrari, sig-
nifica que, amb aquesta Llei, hem aprofundit en aquells
aspectes que durant deu anys hem vist que mancaven i
que val la pena donar-los més eines i més instruments.
Per aix0 he fet referéncia al fet que era una llei instru-
mental perqueé puguin continuar fent una tasca en mi-
llors condicions i, segur, amb millors resultats. Per tant,
continuar quelcom que funciona i dotar-lo d’aquells
mecanismes i d’aquelles eines que li mancaven no em
sembla una cosa dolenta, ans al contrari, em sembla
una cosa realment bona.

Les transaccions que hem fet amb el Partit Popular —ho
he dit abans— estic convenguda que ajudaran a clarifi-
car, a concretar les finalitats, els objectius i, per tant, en
definitiva, a millorar la Llei.

I, logicament, també, nosaltres defensem 1’tinica esme-
na viva que tenim, que és la que fa referéncia al Dicta-
men del Consell Consultiu, i que no explicitaré perque
ho he fet al llarg de la meva intervenci6.

Gracies.

El president
Moltes gracies, senyora diputada.

Abans de passar a les votacions, el secretari primer de
la Mesa procedira a donar lectura a les esmenes transac-
cionades entre el Grup Popular i el Grup de Convergen-
cia i Unid.

El secretari primer

Moltes gracies, senyor president. La primera esmena
transaccional és a I’esmena nimero 14, del Grup Popu-
lar; consisteix en 1’addicid de noves lletres entre les lle-
tres d i e de Iarticle 2. I diria aixi: «Les finalitats del
Centre de la Propietat Forestal son: e) Integrar en un sol
organisme, dotat d’autonomia organitzativa, econdomica
i financera, les diferents competéncies amb incidéncia
sobre els boscos privats, tot unificant i racionalitzant
I’accidé administrativa, d’ordenacioé i control sobre els
mateixos, en base al principi d’unitat de gesti6é o de
gestié integrada. f) Dotar els silvicultors d’un organis-
me que els permeti participar en el disseny de politi-
ques forestals, alhora que hi possibiliti la representaci6
de tots els sectors i entitats civiques i socials que tenen
interessos en el mon forestal. g) Potenciar la integracié
en el Centre de la Propietat Forestal dels propietaris
forestals de finques d’una superficie minima de deu
hectarees o a les agrupacions de finques d’igual super-
ficie. h) Adequar les figures d’ordenaci6 i planejament
forestal a I’ambit minim de gesti6, tot reduint la super-
ficie minima a ordenar de vint-i-cinc a deu hectarees,
en ésser aquest un ambit que permet també la viabili-
tat teécnica i economica dels plans tecnics. i) Dotar de
mecanismes de financament, pressupost, patrimoni i
recursos propis, la gestié dels boscos privats, tot
incentivant i fomentant el compliment dels principis
inspiradors de la legislaci6 forestal de Catalunya.»

La segona transaccié consisteix en 1’addici6 de noves
lletres entre les lletres d i k de I’article 3, i correspon a
I’esmena 29, del Grup Popular, i diria aixi: k) Adminis-
trar el fons forestal dels boscos privats de Catalunya. 1)
Informar i ésser escoltat en relacié amb I’aprovacié de
qualsevol normativa i instrument de planejament i pro-
jecte que afecti les superficies forestals de titularitat
privada.»

La tercera transacci6 afecta I’esmena 51, del Grup Po-
pular, i consistiria a modificar el text de I’article 4 en el
segiient sentit:

«1. Integraran el Centre de la Propietat Forestal els ti-
tulars de terrenys forestals de propietat privada que ho
desitgin, ja siguin persones fisiques o juridiques. També
en formen part els representants dels departaments de
la Generalitat afectats.

»2. Els membres del Centre de la Propietat Forestal
seran de dos tipus: els membres de ple dret i els mem-
bres naturals.

»a) Per ésser membre de ple dret, a més de gaudir del
requisit establert al punt primer, caldra tenir aprovat i
vigent un projecte d’ordenaci6 o un pla teécnic de ges-
ti6 1 millora forestal.
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»b) Per ésser membre natural del Centre de la Propie-
tat Forestal n’hi haura prou d’ésser titular d’una finca
de naturalesa forestal.»

I «3. Per a la determinacid i la identificaci6 dels mem-
bres naturals, caldra la confeccié d’un cens de titulars
de finques forestals privades per part dels responsables
del Centre de la Propietat Forestal.»

La quarta esmena transaccional afecta I’esmena 56, del
Grup Popular, consistent en la modificacié de 1’article
5 en el segiient sentit:

«1. Els organs de govern i administracié del Centre de
la Propietat Forestal son: a) President; b) Consell Rec-
tor; ¢) Director gerent, i d) Organ consultiu.

»2. El regim de sessions i funcionament d’aquests oOr-
gans ’establira el reglament de régim interior del Cen-
tre de la Propietat Forestal.»

La segiient transacci6 afecta I’esmena niimero 66, tam-
bé del Grup Popular, i diria aixi: «Deure d’informar...
1. El Consell Rector té el deure de convocar dues vega-
des I’any la totalitat dels membres del Centre de la Pro-
pietat Forestal a que fa referéncia I’article 4 de la Llei
per tal d’informar-los d’aquelles gliestions que afecten
els seus interessos i gestié del Centre, i, concretament,
dels segiients aspectes: a) El projecte de reglament de
regim intern; b) L’ avantprojecte de pressupost d’explo-
taci6 i de capital del Centre; c) El balang i la memoria
anual; d) Els plans teécnics de gesti6 i millora forestal,
i dels projectes d’ordenaci6 aprovats; e) L admissi6 de
nous membres.»

La segtient transacci6 afecta I’esmena nimero 98, del
Grup Popular, i consisteix en la modificaci6 de I’article
9 de la forma segiient:

«1. El president del Centre de la Propietat Forestal ho
sera també del Consell Rector i sera designat per
aquest, recaient el seu nomenament en el cap de la llista
més votada que hagi concorregut a les eleccions al
Consell Rector del Centre de la Propietat Forestal.

»2. El president del Centre de la Propietat Forestal tin-
dra nivell retributiu assimilat al de director general, i el
seu nomenament correspon al Consell Executiu.

»3. S6n funcions del president les segiients: a) Exercir
la representaci6 del Centre de la Propietat Forestal da-
vant els organs administratius i jurisdiccionals; b) La
presidencia i la direcci6 dels debats de 1’assemblea del
Consell Rector i de 1’0rgan consultiu; ¢) Convocar les
sessions de 1’assemblea i Consell Rector, i presidir-les
amb vot de qualitat; e) Qualsevol altra atribucié que li
sigui encomanada o delegada per part dels organs de
govern del Centre de la Propietat Forestal, o que no
estigui expressament reservada a cap altre organ.»

I «4. El president pot delegar expressament les seves
funcions en qualsevol dels organs de govern.»

Esmena transaccional a I’esmena numero 102; addicid
d’un nou article entre els articles 9 i 10: «El Consell
Rector. El Consell Rector és 1’0rgan de direcci6 i con-
trol de 1’activitat del Centre de la Propietat Forestal.

»1. El Consell Rector estara integrat per quinze mem-
bres, vuit dels quals —inclos el president— seran elegits

pels membres de ple dret del Centre de la Propietat
Forestal, d’entre els seus membres, i els altres set ho
seran en representacié dels diferents departaments de
I’ Administracié de la Generalitat amb competencies
afectades en materia de boscos.

»2. Els membres del Consell Rector seran nomenats pel
conseller del Departament a que resti adscrit el Centre
de la Propietat Forestal, i dels departaments de la Ge-
neralitat als quals representin respectivament.

»3. El mandat dels membres del Consell Rector sera
retribuit, i per temps de sis anys, amb un maxim de dos
mandats.

»4. Corresponen al Consell Rector les funcions se-
giients: a) La direccid i I’administraci6 ordinaria del
Centre de la Propietat Forestal, tot complint les decisi-
ons preses per 1’assemblea; b) Elaborar la proposta
d’assignacié pressupostaria; c) Elaborar la memoria
anual d’activitats i sotmetre-la a ’assemblea; d) Orga-
nitzar els serveis técnics que permetin, al Centre de la
Propietat Forestal, desplegar les seves funcions i exer-
cir la supervisié i I’aprovacio de les seves tasques, i
donar-ne compte a I’assemblea, segons allo que disposi
el reglament de régim intern; f) Acordar I’admissi6 de
nous membres; g) Aprovar els plans técnics de gesti6 i
millora forestal, i els projectes d’ordenaci6, i donar-ne
compte a I’assemblea; h) Adoptar els acords correspo-
nents en relacié amb la personacid i la compareixenca
davant d’organismes publics i privats; i) Totes aquelles
altres funcions que, per al millor funcionament del
Centre de la Propietat Forestal, pugui determinar el re-
glament de régim interior, en el marc d’alldo que disposa
la present Llei, o aquelles altres no atribuides expressa-
ment a cap altre organ.»

I «5. El régim de sessions i1 acords del Consell Rector
I’establira el reglament de régim interior del Centre de
la Propietat Forestal.»

La segiient esmena transaccional és en relacié amb I’es-
mena nimero 105, del mateix Grup Popular, i consis-
teix en la modificaci6 de I’article 10 de la forma se-
glient:

«1. El director gerent del Centre de la Propietat Fores-
tal sera nomenat i separat pel conseller del departament
a que resti adscrit el Centre de la Propietat Forestal, a
proposta del Consell Rector, haura d’ésser un funciona-
ri public de la Generalitat de Catalunya i tindra assimi-
laci6 organica a director general.

»2. El director gerent tindra assignades les funcions
propies de la gesti6 tecnica del Centre de la Propietat
Forestal, i també la direccid superior del seu personal,
actuant com a secretari, amb veu pero sense vot, a les
reunions de tots els organs de govern del Centre de la
Propietat Forestal.»

L’antepentiltima esmena transaccional afecta I’esmena
117, del Grup Popular, i consisteix a addicionar un nou
article entre els actuals articles 111 12, i que diria aix{:
«El sistema electoral pel qual seran escollits els mem-
bres del Consell Rector s’establira mitjancant les dispo-
sicions que es fixin en el reglament de regim intern,
d’acord amb allo que estableix la Llei 13/1989, de 14
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de desembre, d’organitzacid, procediment i regim juri-
dic de I’ Administracié de la Generalitat de Catalunya.»

L’esmena segiient afecta I’esmena nimero 133, del
Grup Popular, i consisteix en la modificacié de noves
lletres al punt 1 de I’article 15, consistent a dir: «El
patrimoni i el financament del Centre de la Propietat
Forestal son constituits per: a) Rendiments de les seves
publicacions i els ingressos procedents d’altres activi-
tats que desenvolupi el Centre de la Propietat Forestal
i siguin retribuibles; b) Qualsevol altre ingrés compa-
tible amb la naturalesa i la finalitat del Centre de la
Propietat Forestal, i ¢) Els altres béns que li siguin atri-
buits.»

I la darrera esmena consisteix a transaccionar-la amb
I’esmena 161, del Grup Popular, consistent en la modi-
ficaci6 del punt 1 de ’article 20, en el segiient sentit:
comenca amb punts suspensius el text inicial, i alesho-
res diria «sén susceptibles de recurs ordinari davant del
conseller del Departament al qual resti adscrit el Cen-
tre de la Propietat Forestal en la forma i els terminis que
estableix la legislacié administrativa».

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Em demana la paraula
el senyor Guillot. Per queé me la demana?

El Sr. Guillot i Miravet

Senyor president, per I’article 103.2, en el sentit que
nosaltres no creiem convenient que es faci una nova llei
0 quasi una nova llei a partir d’una transaccid. Aixo
furta el debat parlamentari i el bon treball dels grups, i
nosaltres ens oposem a aquesta tramitacio.

Gracies, senyor president.

El president

Senyor Clotas, em demana la paraula? Pel mateix arti-
cle invocat pel senyor Guillot?

El Sr. Clotas i Cierco

Si, senyor president. Per insistir també, en nom del
Grup Socialista, que ens oposem a la tramitacié
d’aquesta transaccional, perque, efectivament, és can-
viar radicalment aquesta Llei, i, logicament, aixo po-
dria comportar que el Grup Socialista tornés a pensar-
se de nou a presentar aquesta nova llei a dictamen del
Consell Consultiu.

El president

El senyor Bargall6 em demana també la paraula...

El Sr. Bargall6 i Valls

Gracies, senyor president. En nom del Grup d’Esquerra
Republicana, en el mateix sentit que s’han expressat els
portaveus anteriors, creiem que s’esta utilitzant de
manera fraudulenta el que el Reglament permet fer a
través de les transaccions, perd no en el sentit que les
transaccions s6n habituals en aquesta cambra.

El president

El dret dels grups a oposar-se a aquestes transaccionals
és absolutament licit i parlamentari. A partir d’aqui,
aquesta Presidéncia no pot fer altra cosa que posar a
votaci6 les esmenes dels grups, i també les transaccio-
nals.

En tot cas, algun altre diputat em demana la paraula?
(Pausa.) Senyor Curto...

El Sr. Curto i Casadé

Si, senyor president. Es per, a la vista de les peticions
que s’han formulat, saber quin és lo limit de les transac-
cionals, fins on podem arribar, quantes linies i quants
paragrafs. Si algl em pot explicar quin és lo 1imit, per-
que llavors 1’ utilitzarem.

El president

Molt bé. La Presideéncia ja acaba de manifestar la posi-
ci6 que té, en la licitud de 1’oposicié que acaben de
formular els grups, i no em queda altra cosa més a fer,
procedimentalment, que posar a votacié les esmenes.

Moltes gracies, senyores i senyors diputats.

Iniciem, per tant, les votacions. Procedirem, en primer
lloc, a votar les esmenes del Grup d’Iniciativa per Ca-
talunya - Els Verds.

Iniciem la votacio.

Aquests esmenes han sigut refusades per 41 vots a fa-
vor, 67 en contra i cap abstencio.

Les esmenes al Grup Mixt han sigut retirades. Passa-
rem, per tant, a votar les esmenes del Grup Socialista.

Iniciem la votacio.

Aquestes esmenes han sigut refusades per 40 vots a
favor, 67 en contra i cap abstencio.

Passarem a continuacio a la votacid de les esmenes del
Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya.

Iniciem la votacio.

Aquestes esmenes han sigut refusades per 42 vots a
favor, 66 en contra i cap abstencio.

Votarem seguidament les quatre esmenes vives del
Grup Popular.

Iniciem la votaci6 de les quatre esmenes vives del Grup
Popular.

Iniciem la votacio.

El vicepresident primer

No, ho s6n totes, vives, senyor president.

El president

No, n’hi ha dues de retirades, i quatre de vives. (Remor
de veus.)

El secretari primer

N’hi ha moltes més. Hi ha les transaccionades que no...
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El president

No, les transaccionals, les votarem seguidament...

El secretari primer
No, és que no es poden votar, les transaccionals...

(Pausa.)

El president

D’acord amb el Reglament, les esmenes transaccionals
no poden ser votades; no poden ser votades d’acord
amb el Reglament de la cambra. Per tant, el Grup Po-
pular manté totes les esmenes, tal com les tenia abans
de la transacci6, perque si que poden ser votades les
esmenes que tenia presentades el Grup Popular, sense
les transaccions. (Remor de veus i pausa.)

Em permeten un moment... Un moment, a veure siens
aclarim, a veure si ens aclarim. Suspenc la sessié per
cinc minuts.

La sessi6 se suspen a tres quarts de dotze del migdia
i deu minuts i es reprén a les dotze i dotze minuts.

El president
Es repren la sessio.

Em demana la paraula el portaveu del Grup de Conver-
gencia i Unid, senyor Camp, i la té.

El Sr. Camp i Batalla

Gracies, senyor president. Per demanar a la Presidén-
cia que, ateses les circumstancies que s’han produit en
la votacié d’aquest Projecte de llei en aquest punt con-
cret, la Presideéncia sotmeti a la consideracid de la cam-
bra la continuitat de la discussié que estem tenint en
aquests moments, amb posterioritat, concretament des-
prés de les preguntes del president que es faran aques-
ta tarda, les preguntes al Govern, i que aquest planteja-
ment sigui sotmes a la consideraci6 de la cambra, en fi,
per a la seva valoracid.

Gracies, senyor president.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Jo vull fer constar als
senyors diputats que una situacié com amb la que ens
trobem avui és inedita en aquest Parlament (remor de
veus), o almenys a mi m’ha sigut venut aixi. En tot cas,
a la meva memoria no la recullo, i, per altra banda —per
altra banda—, al Reglament no hi ha una previsié con-
creta de com resoldre aquesta situacié. Amb el benen-
tes que sempre he cregut que el Ple és el que és plena-
ment sobira sobre el seu ordre del dia, una proposta
com la que acaba de ser formulada, com a president,
penso que tinc 1’obligacié de sotmetre-la a la votacio
del Ple. Per tant, per entendre exactament els termes de
la votacié que em demana el Grup de Convergencia i
Unid, fora la suspensid d’aquest punt de 1’ordre del dia
que estem debatent fins a comencar la seva tramitaci6

de nou, un cop acabades les preguntes al president de
la Generalitat i als consellers.

Senyor Clotas, em demana la paraula, suposo, per opo-
sar-se a aquesta interpretacié de mal menor...

El Sr. Clotas i Cierco

Senyor president, perqué em sembla justificat que, més
enlla de formular el vot que el Grup Socialista formu-
lara —i, en el cas que el senyor president posi aixo a
votacid, ja anticipo que sera un vot en contra—, em sem-
bla més educat donar I’argument del perque, i és perque
el que s’esta proposant és la suspensié d’un procedi-
ment que esta en ple debat i votacié —ja en plena vota-
cio—, per les dificultats que un grup té amb relaci6 al
seu posicionament en aquestes votacions, pero, oObvia-
ment, aixo de cap manera pot vincular el procediment
de la cambra ni el comportament de tots els altres
grups, atés que és un procediment totalment regular i
ordinari. Estem en un procés de votacié, hem votat ja
quatre esmenes, queden unes esmenes per votar; és
I’tnic acte que cal realitzar.

Com que em semblava necessari no solament manifes-
tar amb el nostre vot I’oposicid, sind explicar-la, m’he
permes donar aquesta explicacio.

El president
Moltes gracies.

El senyor Guillot em demana la paraula; deu ser pel
mateix argument o...

El Sr. Guillot i Miravet

No, en primer lloc, senyor president, per recordar-li que
cal que voste anuncii els resultats de la darrera votacid,
i en segon lloc, també, per recolzar la proposta del se-
nyor Higini Clotas, i crec que el desconcert del Grup de
la majoria ens esta portant ara a uns inconvenients bas-
tant complicats per a tots.

Gracies, senyor president.

El president

El Grup d’Esquerra Republicana també em demana la
paraula, i la té.

El Sr. Bargall6 i Valls

Gracies, senyor president. En el mateix sentit que els
diputats que m’han precedit, amb la consideraci6 que
el nostre Grup creu que el maxim exponent de la nos-
tra condicié de diputats és en el moment de 1’exercici
del vot, que I’exercici del vot ja era iniciat, i que la sus-
pensié de I’exercici del vot, que és el nostre maxim dret
com a diputats, creiem que no pot dur-se a terme, que
és irregular i que, a més a més, aquesta irregularitat...,
que el vot de la Llei ja era iniciat i no hi ha cap motiu
perque s’ aturi. Creiem que la petici6 del Grup de Con-
vergencia i Unid, a més, persegueix un motiu; un mo-
tiu que no té res a veure amb el procediment ni té res a
veure amb el punt del debat. Si un grup parlamentari té
una variacié de posicio, aquesta variacié de posicidé no
pot deturar un procediment que ja estava en exercici.
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El president

Senyors diputats, jo no vull entrar en dialeg, la Presi-
dencia, amb els seus arguments... Jo haig d’assumir la
meva responsabilitat, i en aquest moment, possible-
ment, a vegades el mal menor és millor que els mals
pitjors. Penso que la peticié de suspensid, de la qual no
tenim precedents —€s cert—, 1’haig de sotmetre al parer
del Ple de la cambra, i és el que faré, sotmetre a vota-
cio si la continuitat d’aquest debat es repreén després de
les preguntes al president i als consellers, com ha sigut
demanat. (El Sr. Clotas i Cierco demana per parlar.)
Senyor Clotas...

El Sr. Clotas i Cierco

Senyor president, amb tot respecte, si que crec —com
deia el senyor Guillot— que s’hauria d’anunciar el resul-
tat de la darrera votacid, i a mi em fa I’efecte que, en-
cara que sigui per majories i minories, la suspensié
d’un ple enmig d’una votaci6 vulnera i altera els drets
dels diputats i dels grups parlamentaris, en el que —com
deia el senyor Bargall6— és un dret elemental de la fun-
ci6 de diputat.

El president

Em permeten un moment? Lletrat, el resultat de 1’dlti-
ma votacid, si me’l pot donar... El demanen..., que era
de quatre esmenes vives del Grup Popular. (Remor de
veus.)

Senyor Guillot, per qué em demana la paraula?

El Sr. Guillot i Miravet

Senyor president, si em permet, com que no hi ha pre-
cedents i com que aquesta és una qiiestio, per nosaltres,
delicada, que enmig d’una votaci6 surti una proposta
d’aquest tipus, demanariem a la Mesa una resoluci6
motivada que, a partir d’aqui permeti, en el futur, veu-
re com administrem aquestes qiiestions.

Gracies, senyor president.

(Pausa.)

La sessio se suspen a un quart d’'una del migdia i set
minuts i es repren a dos quarts d’'una del migdia i deu
minuts.

El president
Es repren la sessio.

Fa un moment se m’ha demanat, abans de la interrup-
ci6, que digués el resultat de 1’dltima votacid feta per
aquest Ple, que era de quatre esmenes del Grup Popu-
lar; amb quorum —hi havia setanta-set diputats pre-
sents—, aquest resultat ha sigut el segiient: a favor, 12;
abstencions, 43; en contra, 1 vot, i 21 diputats que no
han votat.

Procedirem ara a votar la resta de les esmenes del Grup
Popular, que sén la 14, 1a 29, 1a 51, 1a 56, 1a 66, 1a 98,
la 102, la 105, la 117, la 133 i la 161. EI senyor
Fabregat em demana la paraula.

El Sr. Fabregat i Vidal

Si, gracies, senyor president. De les esmenes a que ara
ha fet referéncia, de que ha fet lectura, per anunciar-li
la retirada de dues de les esmenes, 1’esmena nimero
66, i I’esmena nimero 161, i després, per retirar part
d’algunes esmenes que ara li’n faré referencia: de 1’es-
mena ndmero 29, retirariem les lletres m i n...

El president

Lletra m i n.

El Sr. Fabregat i Vidal

...de I’esmena ndmero 51, de I’esmena 56 1 de I’esme-
na 105, retirariem el primer punt de cadascuna d’aques-
tes esmenes; de 1’esmena ndmero 102, retirariem el
segon i quart punts, i de I’esmena niimero 117, retira-
riem del text «en representacié de 1’assemblea».

Gracies.

El president

Per tant, i llevat que hi hagi peticié de votacions sepa-
rades, votariem les esmenes 14, 29, 51, 56, 98, 102,
105, 117 1 133, amb les excepcions segiients: de 1’es-
mena 29 quedarien suprimides les lletres m i n; de les
esmenes 51, 56 1 105, el primer punt; de I’esmena 102,
el segon i quart punts, i de I’esmena 117, I’expressi6
«en representacié de I’assembleax.

Podem votar conjuntament aquestes esmenes? (Pausa.)
Si és aixi, procedim a la votacid.

Iniciem la votacio.

Aquestes esmenes han sigut aprovades per 63 vots a
favor, 1 en contra i 43 abstencions.

Falta... (El Sr. Guillot i Miravet demana per parlar.)
Senyor Guillot...

El Sr. Guillot i Miravet

Per expressar la protesta del meu Grup Parlamentari
que, és clar, una cosa és suspendre el Ple per veure que
passa amb totes aquestes qiiestions... Si la suspensi6 era
per seguir negociant el Partit Popular i Convergencia i
Uni6, ho haurien pogut fer abans, i ens hauriem estal-
viat tot aquest aldarull.

Gracies, senyor president.

(Remor de veus.)

El president
Moltes gracies.

A continuaci6, passarem a votacio... Senyor Clotas, em
demana la paraula?

El Sr. Clotas i Cierco

Si, senyor president. He esperat, justament —igual que
el senyor Guillot—, que acabéssim aquesta votacid, per
no interrompre-la, per felicitar-nos que s’hagi imposat
el sentit institucional, i que no s hagi intentat una bar-
baritat —des del nostre punt de vista— com la interrup-
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ci6 d’un ple enmig de la votacid, perque €s una barba-
ritat institucional.

I, al mateix temps, aix0 ha donat peu perqué conegués-
sim fins a quin punt arriba la capacitat transaccional
entre el Grup del PP i el Grup de Convergencia i Unid,
que, en no aprovar-se les esmenes transaccionals, arri-
ben a I’acord de retirar esmenes en benefici dels dos.

El president
Moltes gracies, senyor diputat.

Procedirem ara a votar I’esmena al Dictamen del Con-
sell Consultiu, presentada pel Grup de Convergencia i
Unib.

Iniciem la votacié d’aquesta esmena.

Aquesta esmena ha sigut aprovada per 67 vots a favor,
37 en contra i 2 abstencions.

I a continuaci6 passarem a votar la resta del Dictamen,
en tot alld que no hagi estat modificat per les incorpo-
racions d’esmenes, per les esmenes ja aprovades i vo-
tades.

Iniciem la votaci6 de la resta del Dictamen.

Aquesta resta del Dictamen ha sigut aprovada, i, per
tant, la Llei de politica forestal ha quedat aprovada per
68 vots a favor, cap en contra i 41 abstencions.

Algun grup vol fer explicaci6 de vot? (Pausa.)

Passariem, per tant, al segiient punt de 1’ordre del dia.
(Pausa.)

Declaracio institucional sobre la sen-
tencia de mort contra Abdullah Ocalan

Abans d’iniciar el debat del punt segon de I’ordre del
dia, el secretari primer donara lectura de la declaraci6
que per acord, ahir, de la Junta de Portaveus, i amb la
conformitat dels portaveus..., una declaracié instituci-
onal sobre la condemna a pena de mort del dirigent
kurd.

El secretari primer

Moltes gracies, senyor president. Declaracié instituci-
onal sobre la senténcia de mort contra Abdullah
Ocalan:

«El Parlament de Catalunya, en coneixer la senténcia
que condemna a mort el lider kurd Abdullah Ocalan,
reitera la seva posicid favorable a 1’abolicié immedia-
taiincondicional de la pena de mort arreu del moén i la
seva condemna de totes les formes de terrorisme.

»En conseqiiencia, el Parlament de Catalunya s’adhe-
reix a la petici, formulada a Turquia per la Unié Eu-
ropea i per diverses organitzacions internacionals de
defensa dels drets humans, de no executar la pena ca-
pital dictada contra Abdullah Ocalan, en congruencia
amb la pertinenca de I’Estat turc al Consell d’Europa.

»A la vegada, el Parlament de Catalunya reitera també
la seva solidaritat amb el poble kurd, amb 1’esperanga

que aconsegueixi el reconeixement de la seva persona-
litat en un context de pau, respecte i llibertat.

»Palau del Parlament, 30 de juny de 1999.»

El president

Moltes gracies, senyor diputat.

Projecte de llei de modificacio de I'ar-
ticle 8 de la Llei 1/1981, del 25 de fe-
brer, de creacié del Consell Consultiu
de la Generalitat

El segon punt de I’ordre del dia és: debat i votacié del
Projecte de llei de modificacié de I’article 8 de la Llei
1/1981, del 25 de febrer, de creacié del Consell Consul-
tiu de la Generalitat. (Pausa.) Perdd, haurem de fer una
votacié gairebé de manera immediata. Prego a les se-
nyores i els senyors diputats que, en principi, no aban-
donin I’hemicicle.

D’acord amb la norma supletoria de 1’article 118 del
Reglament, a iniciativa de la Junta de Portaveus, es
sotmet al Ple de la cambra la tramitaci6é d’aquest Pro-
jecte de llei pel procediment de lectura tnica. Per tant,
hem de passar a votaci6 del Ple aquesta decisi6 de tra-
mitar aquest Projecte de llei per lectura Unica.

Demano a les senyores diputades i als senyors diputats
que es preparin per a la votacio.

Iniciem la votacid.

La tramitaci6 pel procediment de lectura tinica ha sigut
aprovada per la unanimitat de les senyores diputades i
els senyors diputats presents a I’hemicicle.

Per tant, si el conseller vol presentar el Projecte de llei...
No es vol presentar el Projecte de llei. D’acord
amb D’article 118.2, passarem al debat i votacié del text
del Projecte de llei.

Tenen la paraula els grups parlamentaris. (Pausa.) Cap
grup parlamentari vol usar la paraula? En aquest cas,
procedirem a la votacié de la modificacié. Primer hi ha
una esmena técnica, de la qual donara lectura el secre-
tari primer de la Mesa.

El secretari primer

Moltes gracies, senyor president. «<Esmena técnica que
presenten els grups parlamentaris sotasignats, d’acord
amb el que estableix I’article 103.2 del Reglament del
Parlament de Catalunya» —signen tots sis grups parla-
mentaris. «<Esmena técnica de supressi6 del paragraf
cinque de I’exposicié de motius del Projecte de llei de
modificacio de I’article 8 de la Llei 1/1981, del 25 de
febrer, de creacid del Consell Consultiu de la Genera-
litat. Motivacié: congruéncia amb la materia objecte de
la Llei.»

El president

Assumida aquesta esmena teécnica, passarem a la vota-
ci6 del Projecte de llei. Demano a les senyores diputa-
des i diputats que es preparin per a la votaci6.
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Iniciem la votacio.

La Llei ha sigut aprovada per la unanimitat de les se-
nyores diputades i els senyors diputats presents a 1’he-
micicle.

Projecte de llei de modificacio de la
Llei 5/1994, del 4 de maig, de regulacié
dels serveis de prevencid i extincid
d’incendis i de salvaments de Catalu-
nya

Passem al Projecte de llei de modificacié de la Llei
5/1994, del 4 de maig, de regulaci6 dels serveis de pre-
venci6 i extincié d’incendis i de salvaments de Catalu-
nya.

També aquesta Llei ha sigut presentada d’acord amb la
norma supletoria de I’article 118 del Reglament. A ini-
ciativa de la Junta de Portaveus, es sotmet al Ple de la
cambra la tramitacié d’aquest Projecte de llei pel pro-
cediment també de lectura dnica.

Per tant, passem, en primer lloc, a sotmetre a votacid
del Ple si la tramitacio per a lectura tnica s aprovada.

Iniciem la votacio.

La tramitaci6 pel procediment de lectura tinica ha sigut
aprovada per la unanimitat de les senyores diputades i
els senyors diputats presents a I’hemicicle.

Si el conseller vol fer s de la paraula per presentar el
Projecte de llei, la té d’acord amb I’article 118 del Re-
glament. (Pausa.) Té la paraula el conseller senyor
Pomés, sense limit de temps.

El conseller de Governacié (Sr. Xavier Pomés i
Abella)

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
una breu presentacié —estiguin tranquils, molt breu—
sobre el Projecte de llei de modificaci6 de la Llei 5/94,
de bombers. Es tracta, com hauran pogut comprovar,
d’una modificacié molt, molt puntual, la qual cosa ha
permes seguir aquest tramit de lectura tinica davant del
Ple.

Com a causa immediata d’aquesta modificaci6 legal,
s’han de cercar els acords assolits en la mesa sectorial
iels sindicats de bombers, quant a la requalificaci6 pro-
fessional dels bombers de la Generalitat, un acord as-
solit el mes de maig de 1’any passat. Per altra banda,
tots vostes recordaran que també va ser instat i reque-
rit per aquesta mateixa cambra, el 26 de febrer de 1’any
98, mitjangant la Mocid 87/V. Aquesta seria, doncs, la
seva causa directa o immediata: el compliment dels
acords assolits amb els representants sindicals del Cos
de Bombers.

Pero, deixin-me dir-los que darrere aquest Projecte de
llei i dels mateixos acords hi ha una altra causa, potser
més remota en el temps perd molt més conceptual i
cabdal quant a la seva justificaci6. Els parlo de la nova
configuracié de la proteccio civil a Catalunya, concre-
tada en la Llei 4/97, i aprovada per aquest Parlament el
20 de maig de 1997. Més enlla del canvi estructural que

va suposar aquesta Llei, quant a la fusié entre 1’antiga
Direcci6é General de Prevenci6 i Extincié d’Incendis i
Salvaments de Catalunya i I’extingida Gerencia de Pro-
teccid Civil en una tnica Direccié General d’Emergen-
cies i Seguretat Civil, la Llei configurava —i aqui seria
el moll de I’os— un sistema de resposta tinica davant les
emergencies, construit sobre un unic eix vertebrador: el
Cos de Bombers de la Generalitat, que es configurava
aixi com el pal de paller de tots els grups operatius en
cas d’emergencia. Es aquest nou ambit d’actuacié del
Cos de Bombers de la Generalitat, com a brag operatiu
de la proteccié civil de Catalunya, més ampli i
aglutinador, el que planteja noves exigéncies de forma-
cid i capacitacié dels seus membres i, a la vegada,
comporta la requalificaci6 professional del seu perso-
nal.

Deixin-me recordar que, per exemple, els accidents de
transit son la primera causa de mortalitat en persones
menors de quaranta-quatre anys, i la primera quant al
que es denominaria «anys de vida perduts». Aixd mo-
tiva que hi hagi un nombre important d’increment d’ac-
tuacions del Cos de Bombers en els accidents de tran-
sit i la convenieéncia, per tant, d’introduir millores en el
Servei d’Emergencies Operatives, per tal de reduir al
maxim el cost social que aquesta xacra representa.

Es davant d’aquesta realitat que el Govern, atenent els
estudis realitzats, que indiquen que la reduccié de I’in-
terval de temps entre ’accident i 1’atencié sanitaria
immediata rebuda redueix fins a un 10% aquests danys,
i atenent també la importancia que té el trasllat de I’ac-
cidentat per a I’evolucié de les lesions produides, va
plantejar la necessitat de formar els agents que actuen
en una primera instancia en cas d’accident de transit, és
a dir, els bombers, amb coneixements sanitaris i de tras-
llat de ferits, que han de contribuir, sens dubte, a millo-
rar qualitativament 1’atenci6 rebuda i, sobretot, la pos-
sible reversibilitat de les lesions ocasionades.

A aquest objectiu respon el curs de formacié Emersa,
obert a tot el Cos de Bombers de la Generalitat. Es trac-
ta d’un curs impartit per I’Escola de Bombers i Segu-
retat Civil, de nogensmenys dues-centes hores lectives
sobre transport sanitari i atenci6 sanitaria immediata.

En definitiva, el nou paper dels bombers en I’ambit de
la proteccid civil i les noves funcions a desenvolupar
donen lloc a un necessari increment de coneixements,
i també de responsabilitats, que fa necessaria la seva
requalificaci6 professional. I aixo0 és el que va quallar
en I’acord de la mesa sectorial del personal de 1’ Admi-
nistracié del 19 de maig de 1998.

Per tant, el Projecte que avui els presento suposa la
modificacié conseqiient de les disposicions legals que
contenen les funcions i les formes d’accés a les dife-
rents escales i categories del Cos de Bombers, rede-
finint la seva carrera professional i incloent també
aquesta nova area funcional abans esmentada.

Per tot aixo0 els demano el seu suport i I’aprovacié de-
finitiva.

Moltes gracies.
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El president

Moltes gracies, senyor conseller. Pels grups parlamen-
taris, en primer lloc el Grup Mixt. El diputat senyor
Salvador Morera, des de 1’esco.

El Sr. Morera i Tanya

Si, gracies, senyor president. Simplement, per anunci-
ar el nostre vot favorable. Entenem que aquesta és una
proposta que té un contingut més técnic que propia-
ment politic o programatic, i com que entenem que ha
estat, a més a més, endegada amb el consens —que era
de desitjar— a nivell intern de la Conselleria, nosaltres
entenem que és positiu, i, per tant, el nostre vot, com ja
he anunciat, sera positiu.

Moltes gracies, senyor president.

El president

Moltes gracies. Pel Grup d’Esquerra Republicana, el
diputat senyor Bargallé.

El Sr. Bargall6 i Valls

Gracies, senyor president. Per anunciar el vot favorable.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Pel Grup d’Iniciativa
per Catalunya - Els Verds, el diputat senyor Guillot.

El Sr. Guillot i Miravet

Gracies, senyor president. El mateix, per anunciar el
nostre vot favorable.

El president

Moltes gracies. Pel Grup Popular, la diputada senyora
Nadal.

La Sra. Nadal i Aymerich

Gracies, senyor president. Per anunciar el vot a favor
del nostre Grup.

El president
Pel Grup Socialista, el diputat senyor Vilalta.

El Sr. Vilalta i Oliva

President, simplement per anunciar també el nostre vot
a favor.

El president

Moltes gracies. Pel Grup de Convergencia i Unid, el
diputat senyor Orriols.

El Sr. Orriols i Sendra

Gracies, senyor president. En el mateix sentit que els
diputats que m’han precedit, anunciar el vot favorable
i, a més, dir que, després de cinc anys d’haver aprovat
aquest Parlament la Llei d’extincié d’incendis, és logic

que es facin les adequacions que el senyor conseller ha
anunciat.

Moltes gracies.

El president
Moltes gracies.

Acabat el debat —ben breu, per cert—, iniciarem la vo-
tacié d’aquest Projecte. Demano a les senyores diputa-
des i els senyors diputats que es preparin per a la vota-
cio.

Iniciem la votacid.

Aquest Projecte de llei ha sigut aprovat per la unanimi-
tat de les senyores diputades i els senyors diputats pre-
sents a I’hemicicle.

Modificacio de 'ordre del dia

Abans d’iniciar les proposicions de llei, demano al se-
cretari primer que doni lectura a la segiient modificacié
de I’ordre del dia, del dia de dema.

El secretari primer
Moltes gracies, senyor president.

«Ates que la desena part dels membres del Parlament,
tots ells del Grup Parlamentari Popular, han sollicitat
dictamen al Consell Consultiu en relacié amb el Dicta-
men de la Comissi6 de Politica Cultural sobre la Propo-
sici6 de llei de suport a les seleccions catalanes, proce-
dent de la iniciativa legislativa popular, i de conformi-
tat amb la norma supletoria de I’article 62.4 del Regla-
ment, del 20 d’octubre de 1981, Butlleti Oficial del
Parlament 48/1, pagina 1613, es va avinent que la tra-
mitacié d’aquest Dictamen s’exclou de 1’ordre del dia
de la present sessio.

»Aixi mateix, de conformitat amb 1’article 62.4 del
Reglament, i acollint la sollicitud de tots els grups par-
lamentaris expressada en la reunié de la Junta de Por-
taveus tinguda el dia d’ahir, i per tal que les dues inici-
atives legislatives relatives a I’esport es tramitin en una
mateixa sessio plenaria, que, en principi, si els tramits
reglamentaris ho permeten, es tindra el propvinent mes
de juliol, es proposa de suprimir de I’ordre del dia el
debat i votacié del Dictamen de la Comissié de Politi-
ca Cultural sobre el Projecte de llei de la jurisdicci6
esportiva i de modificacié de la Llei 8/1988, de 7
d’abril, de I’esport.»

El president

Moltes gracies. Es demana 1’assentiment de la cambra
per a aquesta suspensi6. Hi ha acord? (Pausa.) Enda-
vant.

Proposicio de llei sobre la creacié del
municipi d’Arties (presa en considera-
cio)
Doncs, passem al quart punt de I’ordre del dia: debat i
votacié de la presa en consideracié de la Proposici6 de
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llei sobre la creaci6 del municipi d’ Arties, presentada
pel Grup Socialista. Per presentar-la, té la paraula, pel
Grup Socialista, el diputat senyor Ramon Vilalta, per un
temps maxim de quinze minuts.

El Sr. Vilalta i Oliva

Bé, molt honorable senyor president, senyores diputa-
des, senyors diputats, la Llei 13/98, de modificacié de
la Llei municipal i de régim local de Catalunya, en re-
laci6é amb els requisits exigits per a constituir munici-
pis nous, ha introduit un conjunt de condicionants des-
tinats a garantir la viabilitat dels nous municipis que
poguessin crear-se com a conseqiiencia de la segrega-
ci6 de nuclis municipals i preservar la qualitat de les
prestacions i dels serveis municipals als ciutadans. La
disposici6 final segona estableix que aquests criteris
restrictius s’aplicaran, ja, als expedients de segregaci6
que s’estaven tramitant en el moment d’aprovar la Llei.

La Proposicié de llei que sotmetem a la consideraci6
del Ple d’aquesta cambra pretén, precisament, establir
una excepcio a la Llei a queé em referia. La Llei 13/98,
en la seva disposici6 addicional segona, assenyalava
que la creacié de nous municipis a Catalunya requereix,
entre altres condicions, no solament garantir la viabili-
tat econdmica del municipi i la capacitat per a la pres-
taci6 de serveis, sind un volum determinat de poblaci6
—en aquest cas, dos mil habitants— i una distancia mini-
ma respecte a 1’altre nucli de poblacié. Pero hi ha un
cas, ’expedient del qual va iniciar-se ja fa molt de
temps, ’any 91, que, per diverses raons, que tenen més
a veure amb la negligéncia en la tramitaci6 d’expedient
que amb una altra cosa, no s’ha pogut resoldre abans
que la Llei esmentada i que, per tant, les restriccions
que imposa entressin en vigor. M’estic referint al nucli
d’ Arties-Garos.

El nucli d’ Arties-Garos pertany en aquests moments al
municipi de Naut Aran. L’any 66 va ser creat, aquest
municipi de Naut Aran, com a conseqiiéncia de 1’agre-
gaci6 dels nuclis d’Arties, de Bagergue, de Gessa, de
Salardu i de Tredos, i tot i que des del primer moment
els habitants d’ Arties-Garos van fer saber la seva opo-
sici6 a I’annexi6 forgosa, 1’annexid es va consumar, i
des de llavors existeix el municipi de Naut Aran, com
a conseqliencia de I’agregacié d’aquests nuclis de po-
blacid.

L’any 82, ja es va promoure un primer expedient de
segregaci6 del nucli d’ Arties-Garos, com a conseqiien-
cia d’aquest desacord que els seus habitants havien
mostrat des del primer moment a 1’annexi6 forcosa.
Aquell expedient no va prosperar.

L’any 90, es va reviure I’expedient, es va reiniciar 1’ex-
pedient. I aquest expedient, iniciat I’any 90, va arribar
al Departament de Governacié de la Generalitat de
Catalunya el 19 de marg del 1991. Per tant, fa vuit anys
llargs que I’expedient de possible segregacié del nucli
d’ Arties-Garos per donar lloc al nou municipi, doncs,
esta plantejat damunt la taula.

Certament, la Direccié General d’ Administracié Local
va requerir a I’ Ajuntament de Naut Aran 1’aportaci6 de
tota una serie de documents complementaris per a ve-

rificar la petici6 que es plantejava. I, des del nostre punt
de vista, més per negligéncia del municipi de Naut
Aran que de la mateixa Conselleria de Governacio,
I’expedient va quedar alentit i aturat des de ’any 91 fins
ara.

Si el municipi de Naut Aran hagués estat diligent en la
tramitacio, segur que aquest expedient s’hauria resolt
en sentit positiu o negatiu abans que la nova Llei, la
Llei 13/98, que imposa unes determinades restriccions
a la declaracié de municipis, s’hagués aprovat. Perd
passa que, no havent-se tramitat I’expedient i havent-se
aprovat la Llei, I’tnica possibilitat que hi ha per posar
el tema damunt la taula amb totes les seves conseqii¢n-
cies possibles €s obrir una excepci6 en el si de la ma-
teixa Llei. I I’excepci6 és evident que no es pot obrir
per la via del treball ordinari de 1a Comissié de Delimi-
taci6 Territorial. I també és evident que I’excepcid no
la pot obrir el Consell Executiu de la Generalitat. L'tinic
que pot establir una excepcio, €s a dir, ’tinic que pot
obrir la via de I’excepcié és aquest Parlament, que en
el seu moment va aprovar la Llei.

I, per tant, la nostra iniciativa, la nostra Proposici6 és
que, havent-hi un expedient de segregaci6 des de I’any
91 damunt la taula que no ha estat resolt per la negli-
gencia de qui sigui, pero que, segons certificacié del
mateix municipi, ve avalat, aquest expedient de segre-
gacio, pel 81,87% dels electors del municipi i compta,
d’entrada, amb el suport del mateix Ajuntament del
municipi, ens sembla que seria una profunda injusticia
deixar el tema simplement per impossible perque s ha
estat negligent en el curs del temps i quelcom que vo-
lien el 81% dels seus ciutadans i quelcom que recolza-
va, també, el mateix Ajuntament del municipi, no es
pugui tramitar simplement perque hi ha hagut una ne-
gligencia pel mig en el tramit administratiu.

Perd, ho repeteixo, com que 1’tnica possibilitat és per
la via de I’excepci6 que pugui crear aquest Parlament,
ens hem vist abocats, davant la petici6 dels ciutadans
d’aquella zona, naturalment, a plantejar al Ple de la
cambra I’oportunitat de crear aquesta excepcio, és a dir,
d’obrir la porta perque la Comissi6 de Delimitaci6 Ter-
ritorial o perque el mateix Consell Executiu de la Ge-
neralitat consideri 1’oportunitat o no, en definitiva, de
segregar el nucli d’ Arties-Garos i de crear o no el nou
municipi. Perd és que, si no es crea aquesta excepcio,
ni tan sols és possible que ni la Comissi6 de Delimita-
ci6 Territorial ni el Consell Executiu s’ho plantegin. Per
tant, ens sembla que no hauriem de cometre aquesta
injusticia quan els veins, en realitat, no hi tenien cap
culpa, en aquest alentiment, en aquesta possible negli-
gencia, en la tramitacié administrativa, i, per tant, obrir
la porta a fi que el tema pugui ser considerat.

Aquest és el sentit d’aquesta Proposicié de llei. En el
text articulat, naturalment, s’hi contemplaven, en tres
articles, tots els elements que caldria tenir en compte
per configurar un nou municipi, des del nom a, natural-
ment, la delimitaci6 territorial, 1’atribucié dels béns
necessaris, personals i materials perque aquest munici-
pi, que, de totes les memories i de tots els estudis que
s’han posat damunt la taula, és viable en el doble sen-
tit que apuntavem al comengament, pogués néixer.
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Per tant, per aquestes raons i a petici6, doncs, dels ve-
ins interessats, és pel que sotmetem a la seva conside-
raci6 aquesta Proposici6 de llei.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Hi ha torn en contra?
(Pausa.) Per al torn en contra, té la paraula el diputat de
Convergencia i Uni6 senyor Josep Lluis Boya.

El Sr. Boya i Gonzalez

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.
Mes qu’un torn en contra, voleria que siguesse intentar
situar eth téma pera complexitat deth madeish e facili-
tar eth posicionament des diferenti grops.

Aguesti dies ¢ anat aguardant tot er expedient des der
an 1963, qu’obliguec ara fosion des pobles de Salardd,
Tredos, Bagergue, Unha, Gessa, Arties e Garos. Despts
aguarde er expedient de segregacion, que comence en
an 1990, en que 253 electors, eth 82% deth cens des
pobles d’ Arties-Garos, demanauen tornar a ester ajun-
tament. Trobe laguens der expedient firmes que de-
manauen de segrega-se, mes auent firmes des pobles de
naut que demanauen, que volien que Arties e Garos
marchessen der Ajuntament de Naut Aran. E per qué tot
aco? Ac cau explicar.

Era Val d’Aran ei dividida en sies tercons, ei a dider
sies comarques, €, coma es catalanes, encara qu’en un
territdori molt petit, ben diferentes. Diferentes ena
manera d’ester, ena manera de pensar, inclis diferentes
ena manera de parlar er aranés. Er error que se cometec
en moment dera fosion siguec barrejar dus tercons,
barrejar dues comarques, Pujolo e Arties e Garos: es de
naut e es de baish. Qué passaue en moment de her es
inversions? Se hegen sense tier massa en compde Arties
e Garos, es de baish. Com ere de demorar, a Arties e
Garods non les quedaue més solucion que demanar era
segregacion se volien veir beth so. Mes, en moment
qu’entrec a governar Convergéncia Democratica Ara-
nesa en Ajuntament de Naut Aran, canviec era politica
e toti es pobles rebien inversions e er esprit dera
segregacion quedec plan amortat; mes a Arties li quede
era pour que ¢o que le passec pendent molti ans le
pogui tornar a passar e, en moment d’eleccions, tos-
temps torne a gésser er esprit dera segregacion, mes ara,
qu’Arties creish. Mes Naut Aran a Vaqueira. Er Ajun-
tament de Naut Aran ei un ajuntament ric, e ara molti
dubten s’ei bon segrega-se d’aguest Ajuntament.

Ei eth cas deth poble de Garos, que non vo anar damb
Arties, vO ester deth Naut Aran. A calut 1éu nau ans
enta complimentar era documentacion der expedient de
segregacion d’ Arties, enta constitui-se nau municipi, e
s’a de portar a térme per via administratiua, d’acord
damb ¢o que ditz era Lei 8/1987, municipau e de regim
locau de Catalonha. Er expedient que comencec en
Arties eth 7 de mai de 1990 non siguec complet e aca-
bat enquiath 16 d’abriu de 1999, en qu’entrec en De-
partament de Governacion dera Generalitat, ei a dider,
dempus d’aprovada era Lei 13/1998. Independentment
qu’era segregacion d’ Arties non complis es requisits

dera Lei 13/1998 —a¢0 ac a explicat molt ben eth senhor
Vilalta e a sigut degut ara demora en tramita-se era
documentacion laguens der Ajuntament deth Naut
Aran— per ¢O0 qu’a un minim de poblacion, tampodc
complirie era separacion pera ua franja non urbanitza-
ble d’aumens dus mil metres entre eth municipi segre-
gat e eth matriu, segons eth Decret 140, de 1988, deth
24 de mai.

Ara ven era pregunta: «Interésse ath desvolopament
deth poble d’ Arties aguesta limitacion pera part de naut
—voi dider pera part mes propeéra a Vaqueira— enta
mantier es dus mil metres? Era segregacion d’ Arties
tampoc suposarie ua adequacion des dus municipis ath
territori des tercons de Pujolo e Arties-Garos, perque er
expedient prevenc era segregacion d’Arties, non de
Garos. Gards quedarie en miei coma un misharnon,
entre Vielha e Arties, e en tot ester, deth municipi de
Naut Aran, ei a dider, que non i aurie continuitat
geografica; semblarie eht condado de Trevifio. En es
planos revisadi ara mos trapam qu’a Arties les an pres
centenars d’hectarees es pobles vesins. Aguesta ei ua
faena qu’an het era Plataforma, d’anar a cercar toti es
termes, e s’an trobat que I’auien pres eth terrén d’auti,
es pobles vesins.

Pense eth noste Grop que s’era voluntat des actuals
vesins d’ Arties ei segrega-se deth Naut Aran, an de her
ua clara valoracion de pros e contres, sense precipita-
cions, perqué siguec molt leu demanada sense tier en
compde dilheu es condicionants que soporte.

Veiguem era voluntat deth Grop Socialista de dar
satisfacion ara demana dera gent d’Arties. Nosati
tanben. Ei per aquer0 que le proposariem era creacion
d’ua ponéncia de toti es grops parlamentaris que i
volguen ester e, escotat er informe dera Comission de
Delimitacion Territoriau de Catalonha, cerquessen era
formula d’amiar aguesta situacion e dar, en son cas,
gessuda ara voluntat expressada pes vesins d’ Arties.

Senhor Vilalta, le demani, alavetz, se voste cre qu’ei un
bon camin era retirada dera Proposicion de lei, en be-
nefici d’aguesta ponéncia.

Gracies, senyor president.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Posicionament del Grup
Mixt: té la paraula I’illustre diputat senyor Salvador
Morera.

El Sr. Morera i Tanya

Gracies, senyor president. Bé, dir, en primer lloc, que
em va sorprendre, d’entrada, una mica, la proposta que
feia el Grup Socialista quant al nucli d’Arties,
basicament pel moment, i sobretot per 1’oportunitat.

Primer —ja ho ha dit el senyor Vilalta a I’inici de la seva
intervencié—, fa molt poc que aquest Parlament, preci-
sament a proposta d’una mocié d’aquest diputat, va
modificar la Llei municipal i de régim local de Catalu-
nya en el sentit d’introduir criteris objectius, limitaci-
ons objectives per a la creacié de nous municipis. Amb
una visié general de pais i no estrictament local d’inte-
ressos d’algun nucli en concret, practicament tots esta-
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vem d’acord que la creacié de nous municipis, els quals
tenien una poblacié molt reduida, a nivell de pais, no
era bona; era, fins i tot, perjudicial, perqué encara ve-
nia a deixar pitjor el que s’anomena el mapa municipal.
Per tant, si fa relativament poc que es va aprovar en
aquest Parlament una llei que marca uns criteris objec-
tius, com s6n el de dos mil habitants —minim— per a
creacié de nou municipi i, I’altre, el tema de les distan-
cies, clar, la primera sorpresa és que ara es presenti,
molt poc després, una proposta que el que fa és, com ha
dit el senyor Vilalta mateix, doncs, fer una excepci6 a
aquella norma general. Primera sorpresa.

L altra sorpresa, una mica, €s que es presenti al final de
legislatura un tema com aquest, no perque afecti només
un nucli en concret del nodrit territori catala d’assenta-
ments humans que té el nostre territori, sind perque,
basicament, el fet és un tema molt important, s un
tema d’aquells que el sentit comu fa creure que és bo o
que seria bo que propostes com aquestes es planteges-
sin amb vocaci6 de consens i, per tant, que arribessin a
aquest Ple, doncs, amb el maxim consens possible i que
no passés com en una ocasié va passar, doncs, ja en
aquest Parlament, que es va crear un nou municipi amb
I’abstenci6 d’un grup parlamentari. Evidentment, amb
tota la legitimacié que podia tenir aquest grup, no?, per
no votar a favor, pero, en tot cas, pel que fa a la crea-
ci6 d’un nou municipi, home, si més no, és un contra-
sentit que no tingui, no ja general, el consens, sind la
unanimitat, en tant que es crea una entitat municipal
nova, amb el que aixo0 representa per als nous veins.

No voldria pas, senyor Vilalta, que entengués que li
critico absolutament tot. Haig de reconeixer que hi ha
una part importantissima de la poblacié d’ Arties que va
en la linia que va voste. També és bo recordar el que ha
dit el senyor Boya fa poc: que I’altre nucli, Garos, no
esta precisament per aquesta linia; per tant, també
s’hauria de tenir en compte. I com que, en definitiva,
son molts els dubtes que es plantegen amb una inicia-
tiva d’aquest sentit... A més, me’n descuidava, senyor
Vilalta: aquest diputat li podria recordar d’altres expe-
dients que no s’han resolt, no per, diriem, morositat en
la tramitacid, sind per multiples problemes, i que aquest
diputat, quan es va —i em descuidava de dir-ho, i és bo
de recordar-ho— debatre la llei a la qual jo feia referen-
cia, va demanar explicitament que en els expedients
que s’estaven tramitant no fos d’aplicacié la nova llei
—i li puc assegurar que vaig quedar sol, que vaig que-
dar absolutament sol. Per tant, escolti, jo podria estar
d’acord amb voste; el que m’estranya encara més és
que voste, doncs, es posicioni en el sentit de dir: home,
si I’expedient, diguem-ne, s’havia iniciat feia molt de
temps, s’hauria d’aplicar aix0, quan, per exemple, el
seu ponent, en el seu moment, no em va donar el suport
en aquest posicionament.

Bé, és per tot aix0 i per no allargar-me més, tot i que és
un tema que aquest diputat, doncs, coneix i a qui agrada
poder-lo debatre en profunditat, jo, el que li demanaria
seria, una mica, el que el mateix diputat de Convergen-
cia li ha demanat fa poc, que és reconduir la giiestio,
tenint en compte que hi ha una iniciativa dels veins que,
si més no, s’ha de valorar i que, si es pot valorar i es pot

debatre en forma de ponéncia i en forma conjunta, se-
ria millor per a tots plegats.

Gracies, senyor president.

El president

Gracies, senyor diputat. Pel Grup d’Esquerra Republi-
cana de Catalunya, té la paraula I’illustre diputat senyor
Jordi Ausas.

El Sr. Ausas i Coll

Si, gracies, senyor president. Senyores i senyors dipu-
tats, aquest mateix Parlament va tractar en aquesta cin-
quena legislatura de la creacié del municipi de Riu, a la
comarca de la Cerdanya, i de la consegiient segregacié
del de Bellver de Cerdanya. En aquella ocasi6, varem
escoltar moltes veus parlamentaries critiques en la cre-
aci6 d’aquell nou municipi cereta, atenent criteris de
viabilitat, de preservacié dels minims serveis munici-
pals i de prestacions basiques per als ciutadans i les
ciutadanes d’aquells indrets. Efectivament, la Llei mu-
nicipal i de régim local de Catalunya, després de la seva
modificacié del 98, va introduir tot un seguit de modi-
ficacions, un seguit de criteris, de condicions forga es-
trictes a 1’hora de constituir nous municipis, condicions
i requisits que, com deiem abans, tenen la intencié de
venir a preservar la viabilitat econdmica d’aquests nous
municipis, perd també la garantia en la prestacié dels
serveis més basics. Es cert, perd, que la mateixa modi-
ficaci6 de la Llei, en la seva disposici6 final segona, diu
clarament que les noves mesures restrictives a I’hora de
crear nous municipis s’hauran d’aplicar ja amb carac-
ter retroactiu als expedients de segregaci6 en tramit en
el moment, aquest, de 1’aprovaci6 de la modificacié de
la Llei municipal de regim local.

Ara bé, ’any 1982, ja es va iniciar —com molt bé ha
explicat el diputat Ramon Vilalta— aquest expedient de
segregaci6 d’ Arties-Garos, al municipi de Naut Aran, i
també el 1990, es va encetar un nou expedient de segre-
gacio, que va arribar al mateix Departament de Gover-
nacio de la Generalitat el 91. Per tant, és ben cert —i el
diputat Ramon Vilalta, proposant de la iniciativa no ho
ha amagat en absolut— que es proposa una excepcio al
que estableix la mateixa Llei, i es proposa alla on s’ha
de proposar, que és al Parlament de Catalunya. Per tant,
es fa de manera clara, de manera oberta i sense la pre-
tensid de vulnerar, en absolut, cap precepte legal.

A favor de la segregacid i, per tant, de la creacio del
municipi d’Arties, cal, doncs, remarcar de manera molt
important el sentit del que expressa la mateixa llei
d’Aran, i I’establiment dels sis tercons historics com a
ambit, com a circumscripcid electoral per la Val. La llei
d’Aran diferencia clarament el ter¢é de Pujolo del
d’ Arties-Garos, atorgant a aquest darrer, doncs, un rang
superior, un rang diferenciat del de la resta de 1’actual
municipi. Per tant, aixo d’aqui és molt i molt important.

També és cert que la segregacid i la creacié del nou
municipi d’ Arties no desperta, ara com ara, diguem-ne,
unanimitats. I es produeixen consideracions i opinions
fortament dividides. Nosaltres, el Grup Parlamentari
d’Esquerra Republicana de Catalunya, compartim I’es-
perit i el sentit de la Proposicié de llei, d’aquesta Pro-

PLE DEL PARLAMENT

SESSIO NUM. 81.1



Série P - Num. 122

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

posicié que pretén, doncs, modificar o presentar una
excepcio a la modificaci6 de la Llei, doncs, municipal
i de regim local. Compartim aquest esperit, compartim
el sentit de la Proposici6 de llei, i ho fem, el compartim,
sobretot, sobretot, pel respecte i per ’acatament a la llei
d’Aran i, en conseqiiencia, pel model territorial especi-
fic per a aquesta Vall que aquesta llei estableix, que la
llei especifica de I’ Aran estableix, de la mateixa manera
que —€s cert, no ho amaguem— veiem la necessitat
d’impulsar, veiem la necessitat de propiciar el consens
i ’acord entre totes les parts en una qiiestié que, en
absolut —en absolut—, no és menor i que ben segur que
requereix un acord ampli.

Per tant, nosaltres estem a favor de la Proposicié de llei
presentada pel Grup Socialista i estariem d’acord, tam-
bé, que aquesta Proposici6 de llei, doncs, quedés con-
gelada o quedés aparcada o quedés en espera de I’esta-
bliment d’una ponéncia amplia que pogués, doncs,
donar solucié consensuada a aquesta proposta i a
aquesta problematica que viu el municipi de Naut Aran.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El president

Pel Grup d’Iniciativa per Catalunya - Els Verds, té la
paraula el diputat senyor Fuentes.

El Sr. Fuentes i Navarro

Moltes gracies, senyor president. Senyores diputades i
senyors diputats, el Grup Parlamentari d’Iniciativa per
Catalunya - Els Verds ja ha expressat reiteradament —i
va fer-ho en el moment que varem debatre la Llei 13 de
1998, que va modificar la de regim local de Catalunya—
la seva voluntat —que, en bona part, va estar recollida en
aquesta Llei— que la segregacié i la creacié de nous
municipis a casa nostra es fes sempre amb les degudes
garanties sobre la viabilitat i, per tant, sobre el fet que
I’ objectiu principal que ha de complir, sempre, un ajun-
tament, que és donar el millor servei possible als ciuta-
dans i a les ciutadanes del seu terme, es pugui complir
amb les exigencies actuals i, sobretot, amb les exigén-
cies futures, perque cada vegada, com tots sabem, als
poders locals se’ls exigira molt més, cada vegada més,
i amb ’aplicaci6 del principi de subsidiarietat les seves
funcions es veuran reforcades.

Per aixo0, nosaltres insistiem —i hi insistim, també— en la
necessitat de dotar-nos, alhora, de mecanismes per pro-
piciar la fusié de municipis i, sobretot, per potenciar
també el suport i la cooperacié als ajuntaments des dels
poders publics, des de la Generalitat, des dels consells
comarcals.

La Llei, com déiem —com s’ha dit ja molt bé—, estableix
uns requisits i unes exigencies. [ aqui el que planteja el
Grup Socialista és —jo crec que ho ha argumentat molt
bé el senyor Vilalta— que, en aquest cas, ens plantegem
una excepcid, una excepcié que jo crec que esta prou
justificada. Esta justificada, en primer lloc, per una ra6
molt clara, que és que la Vall d’ Aran té una normativa
propia quant a la seva ordenacio territorial i, per tant,
podem considerar que el municipi que avui es reclama
constitueix el que nosaltres en diriem una comarca o el
que la Vall d’ Aran en diuen un fercon. Per tant, t€ una

realitat, una entitat que aixo ho justifica. Hi ha, alhora,
la viabilitat economica que es pugui materialitzar
aquest nou municipi, aquest nou ajuntament. I hi ha
també la voluntat dels afectats, la voluntat majoritaria
dels afectats, perque aixo es pugui tirar endavant.

Per tant, aquests son els elements, des del nostre punt
de vista, essencials. Tot i insistir que, per nosaltres,
aquest ha de ser sempre un criteri bastant restrictiu i
que, aquestes qiiestions, les hem de mirar molt a fons,
aquests son els elements pels quals nosaltres estariem
en disposici6 de recolzar la proposta del Grup Socialis-
ta. Tot i reconeixer, com feia el senyor Boya, represen-
tant del Grup de Convergencia i Unid, que hi ha proble-
mes afegits, que hi ha problemes importants que, segu-
rament, caldria debatre i estudiar en profunditat, com
podria ser el perill de crear —ell ho ha dit molt bé— el
condado de Trevifio, és a dir, de crear una zona al mig,
perque seria Garos, precisament, que aqui es preveu
que formi part del municipi, pero, en canvi, sembla que
no hi ha la voluntat que en formi part.

En qualsevol cas, son elements que fan que, des del
nostre punt de vista, pensem que, si el Grup Socialista
tira endavant aquesta Proposicio, nosaltres hi donarem
suport perque la ponéncia que es constitueixi estudii a
fons tots els elements perque aixo es produeixi en les
millors condicions possibles i, per tant, que introduim
en el tramit parlamentari corresponent les modificaci-
ons que calgui perque aixd sigui totalment viable. I
hem d’assenyalar que nosaltres, sincerament, preferiri-
em que s’acollis la proposta que ha fet el representant
de Convergencia i Unid per constituir una ponencia,
perque aixo es pugui estudiar en profunditat, perque, en
definitiva, en el seu moment, es pugui aprovar, pero
tenint en compte les particularitats i la complexitat que
té aquest cas, que —hi insisteixo—, per nosaltres, és molt
important, doncs, pensem que aquesta seria la millor
via. No precipitar-nos i, per tant, constituir la poneéncia
1, a partir d’aqui, treballar tots plegats.

Moltes gracies, senyores diputades; moltes gracies,
senyors diputats.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Pel Grup Popular, té la
paraula el diputat senyor Antoni Aige.

El Sr. Aige i Sanchez

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
la voluntat de segregaci6 del territori d’ Arties no €s
nova. Ja I’any 1982 es va iniciar un expedient de segre-
gacid que va decaure en el transcurs de la tramitaci6
municipal. L’any 1990, s’inicia de nou aquest expedi-
ent de segregacié que I’ Ajuntament de Naut Aran va
trametre al Departament de Governacié. La voluntat
d’aquesta segregacié va ser avalada I’any 1995 —com ja
s’ha dit abans per 1’altre diputat que m’ha precedit en
el torn de la paraula— per un 81%, aproximadament, de
la poblacié d’ Arties, que va decidir continuar amb I’ex-
pedient de tramitacié. Aquest expedient de tramitacid,
a més, recolzava en raons historiques, raons geografi-
ques i raons economiques.
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Veiem, per tant, que aquesta qiiestié persisteix al llarg
de tots aquests anys, i avui arriba a aquest Parlament en
forma de proposicié de llei. Hi ha —tots ho sabem-— el
problema —en que ja s’ha insistit— dels requisits esta-
blerts a la Llei actual, que fa referéncia a les segregaci-
ons i constitucions, per tant, de nous municipis. Aix{, la
Llei anterior a la vigent, la Llei 8/1987, no establia uns
requisits que avui es fan indispensables d’acord amb la
Llei avui vigent, 13/1998, que no permet segregacions
si aquests futurs nous municipis no compten amb un
minim de dos mil habitants.

En aquest moment, Arties compta amb 432 habitants
empadronats, i Garos, amb 150 habitants empadronats,
amb la qual cosa veiem que, fins i tot amb la suma de
totes dues poblacions, no compten amb el minim esta-
blert per la Llei, dels dos mil habitants. Per tant, aquesta
segregacid, d’acord amb la Llei vigent, no és possible.
Sempre —aix0, si— es poden fer, com aqui s’han fet,
interpretacions restrictives, des del nostre punt de vis-
ta no desitjables, en el sentit d’entendre que, quan va
ser vigent la Llei 13/1998, és a dir, I’actual, I’expedient
de segregaci6 estava clos, i sols mancaven tramits bu-
rocratics.

La qliestio, de totes formes, clara, no ho esta en aquest
sentit, i, si bé el nostre Grup veu bé la segregacio, pre-
feriria que aquesta es portés a terme amb un ampli con-
sens per part de tots els grups parlamentaris, com aqui
també han dit altres diputats que m’han precedit en I’ds
de la paraula. Res més.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El president

Moltes gracies. Acabat el debat, procedirem a la vota-
cio... El senyor Vilalta em demana la paraula. Per que
me la demana?

El Sr. Vilalta i Oliva

Senyor president, perque se’ns ha fet una peticid directa
respecte a la reconduccid de la proposta que hem fet, 1,
per tant, per donar resposta a una peticio, de fet, de tots
els grups.

Voldria dir, de tota manera, al senyor Morera —si m’ho
permet—, perque ens ha alludit molt directament la dis-
cussié que hi va haver de la Llei 13/88, que és la que
crea les restriccions, en el sentit de dir-li que els veins
del municipi d’ Arties es van adrecar al Grup Socialis-
ta —també al Sindic de Greuges—, demanant-nos que
vehiculéssim un recurs d’inconstitucionalitat contra
aquesta Llei, una llei que nosaltres mateixos haviem
votat aqui, al Parlament, i a qué haviem donat suport.
I, naturalment, vam dir-los que aquesta via no era una
via practicable; que el que si que podiem fer era, com
algun altre grup ha reconegut, actuar obertament i po-
sar les coses en el lloc que correspon, que €s portar-les
a aquest Parlament i dir obertament que es tracta de
plantejar una excepci6 a la Llei, a una llei de la qual
nosaltres ens sentim coresponsables i que compartim
per les circumstancies que hi juguen. Per tant, aquesta
és la rao.

La segona constatacié que voldria fer —en la linia del
que han apuntat alguns portaveus— és que el tema és
realment complex, perd que no hi ha possibilitat de
plantejar-lo, si no €s per aquesta via, perque aquest
Parlament ha fet una llei que marca unes determinades
restriccions i, per tant, aquestes restriccions, no pot al-
terar-les ni la Comissio de Delimitaci6 Territorial, ni el
Consell Executiu; només, si de cas, aquest Parlament,
através d’una excepci6 a la Llei. Per aix0o ho hem plan-
tejat aixi i d’aquesta manera.

I tercera consideracid. Jo comparteixo absolutament la
petici6 de tots els grups: aquestes qiiestions no es po-
den fer des d’un plantejament partidista d’un grup en-
front dels altres grups, i, per tant, nosaltres ens hem
limitat a plantejar la qiiestio, i jo, en aquest moment, re-
cullo la petici6 de tots els grups, en benefici d’una po-
neéncia conjunta que es posi a treballar, que reculli to-
tes les opinions i tots els antecedents, i, per tant, per fer-
ho possible, jo retiro la Proposicié de llei que nosaltres
haviem presentat.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El president

Retirada la Proposicid, no procedeix cap votacio.

Proposicio de llei sobre la creacié d’'un
comissionat de I’Alt Pirineu (presa en
consideracio)

Per tant, passem al cinqué punt de 1’ordre del dia: de-
bat i votaci6 de la presa en consideraci6 de la Proposi-
ci6 de llei sobre la creacié d’un comissionat de 1’ Alt
Pirineu, presentada pel Grup Socialista. D’acord amb
I’article 107 del Reglament, es passa directament al
debat. Per presentar-la, té la paraula el diputat senyor
Joan Ganyet.

(Remor de veus.)

El Sr. Ganyet i Solé

Gracies, senyor president. Senyories...

El president

Prego que guardin silenci!

El Sr. Ganyet i Solé

...en I’dltim, o en el pentltim —ja es veura— plenari de
la legislatura, a les portes de 1’any 2000, amb la defensa
de la presa en consideracié de la Proposici6 de llei so-
bre la creacié d’un comissionat de 1’ Alt Pirineu, el
Grup Socialista vol culminar una tasca d’impuls legis-
latiu des de I’oposicié que, encetat el Parlament 1’any
1980, ha volgut posar les bases del que hauria de ser,
segons el nostre punt de vista, una accié de govern ade-
quada a les necessitats i a les aspiracions dels habitants
de la cinquena part de la superficie de Catalunya: el
triangle nord-occidental del pafs, conformat per les
comarques de 1’Alt Urgell, I’ Alta Ribagorga, la Cer-
danya, el Pallars Sobira, el Pallars Jussa i la Val d’ Aran.
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Es tracta, com podran comprovar, d’un conjunt cohe-
rent d’accions parlamentaries, elaborades a partir de
I’{ntima conviccié que 1’adequaci6 de I’accié de govern
ide les lleis a les necessitats de 1’ Alt Pirineu era —i és—
un bon servei al conjunt de Catalunya.

De fet, I’acci6 concertada en favor de la muntanya, dels
grups de I’ Alt Pirineu i del Grup Socialista, va comen-
car abans de la restauracié del Parlament, amb la intro-
ducci6 —gracies als senadors de I’Entesa dels Catalans—
dels temes de muntanya a I’article 130 de la Constitu-
ci6 espanyola i a I’Estatut de Catalunya.

En els primers compassos de funcionament de la cam-
bra que ens acull, vam presentar la Proposicié de llei
que va conduir a I’aprovacio de la Llei d’alta muntanya
i a la figura dels plans comarcals com a eines d’inter-
venci6 de I’ Administracié publica; uns plans comarcals
avui forca desacreditats per la manca de voluntat poli-
tica dels responsables del Govern de la Generalitat. En
el present plenari es debatra una mocié del Grup Popu-
lar sobre el compliment dels plans comarcals de mun-
tanya.

Dins de la legislatura 95-99, destaca el paquet legisla-
tiu format per les proposicions de llei de modificacié
del Pla territorial general de Catalunya, en el sentit del
reconeixement de les comarques de 1’ Alt Pirineu com
a area funcional de planificaci6; de creacié de I’Insti-
tut per al desenvolupament i la promocié de 1’Alt
Pirineu, i de creacié de la marca de qualitat «Pirineus».

La Llei del Pla territorial general preveu que els ambits
d’aplicaci6 dels plans territorials parcials, entesos com
a arees funcionals de planificaci6, sén, com saben vos-
tes, un total de sis: ambit metropolita, ambit de les co-
marques gironines, ambit del Camp de Tarragona, am-
bit de les terres de 1’Ebre, ambit de Ponent i ambit de
les comarques centrals. Aquest és un aspecte transcen-
dental de la Llei, perque els plans territorials sectorials,
aplicats a cada ambit de planificacid, han de marcar les
directrius de desenvolupament, els propers decennis, de
les diferents realitats territorials que conformen el nos-
tre pafs. També, mentre no es legisli sobre la divisi6 de
Catalunya en regions, el Govern de la Generalitat ha de
tenir en compte, subsidiariament, aquests ambits terri-
torials funcionals definits per la Llei, a I’hora de plani-
ficar els seus serveis.

A partir d’aquestes consideracions, resulta, doncs, in-
comprensible, que el Pla territorial general reconegui
I’especificitat metropolitana, o de les terres de 1’Ebre
—cosa de la qual cal congratular-nos—, perd no contem-
pli I’existéncia, com a area funcional de planificaci6, de
I’ Alt Pirineu, unes comarques que representen, com
deiem abans, el 20% del territori nacional i que formen
una unitat territorial, una area amb caracteristiques es-
pecifiques dins de Catalunya. Aquesta constataci6 s’ as-
senta en solides bases des del punt de vista cientific,
socioeconomic, fisic i cultural.

Una vegada definit I’ambit territorial i funcional, el
Grup Socialista va advocar per la creacié d’un institut,
definit com un «ens autonom, de caracter administra-
tiu, que actuara com a motor integrador i potenciador
de les actuacions que cada Administracié programi, i
com a generador de propostes que afectin el desenvo-

lupament de 1’ Alt Pirineu a partir de les seves necessi-
tats reals.» Algunes de les funcions de 1’Institut s6n
—veuran que s6n importants— «estructurar, juridica-
ment, la participacié de les entitats publiques i privades
que puguin resultar afectades en 1’elaboraci6 de pro-
postes que es refereixin a 1’aprofitament de recursos o
al planejament sectorial de I’ Alt Pirineu; fomentar i
promoure, en collaboracié amb els corresponents de-
partaments de la Generalitat, la prestacié dels serveis
necessaris per al desenvolupament, aixi com coordinar
la prestacié d’aquests serveis; elaborar i promoure in-
formes, estudis i analisis de recerca, aixi com recollir
informaci6 i documentaci6 sobre materies relacionades
amb la problematica actual del Pirineu, en especial pel
que fa als sectors agricola, ramader, forestal, de promo-
ci6 industrial i artesanal, de desenvolupament turistic i
de proteccié mediambiental; promoure 1’elaboracié del
Pla estrategic de I’ Alt Pirineu, partint de la participaci6
social i ciutadana en la seva realitzacid i la descentra-
litzacié de la seva configuracid; coordinar el Pla estra-
tegic, i altres iniciatives, amb les actuacions que es
puguin emprendre a altres comarques de muntanya de
Catalunya, perd també al Principat d’Andorra, a la
Comunitat Autonoma d’Aragé i als departaments piri-
nencs de I’Estat frances.»

Per tant, de forma ordenada i sistematica, es defineix
I’ambit funcional de planificacid, I’instrument genera-
dor d’estudis i programes d’intervenci6 —1’Institut—i la
marca de qualitat «Pirineus» per a productes turistics,
agroalimentaris i artesanals. Déiem, en la seva exposi-
ci6 de motius, que «es fa necessaria una actuacio ener-
gica del Govern de la Generalitat per evitar ’accentu-
aci6 dels desequilibris entre els diferents sectors pro-
ductius a les comarques del Pirineu, per impedir-ne el
despoblament i assegurar un desenvolupament efectiu
1 sostenible.»

Per tal d’estimular i afavorir aquells sectors de I’econo-
mia que juguen i han de jugar un paper decisiu en el
futur de les comarques pirinenques, déiem: «Cal la cre-
aci6 de la marca de qualitat “’Pirineus”, destinada a la
regulacié i la promocié dels productes turistics,
agroalimentaris i artesanals. El Govern de la Generalitat
ha de ser motor —en connivencia amb les institucions
locals i amb la iniciativa privada— de la consolidaci6 de
la denominacié d’origen pirinenca.»

Una munié de propostes, ben «ensamblades», ben pen-
sades, han construit, també en 1’ambit de les politiques
sectorials, durant els dltims anys, 1’edifici normatiu
—alhora ambicids i realista— que el Grup Socialista ha
ofert a la societat, com a alternativa a la politica del
Govern de Convergencia i Uni6é amb relaci6 a 1’alta
muntanya de Catalunya, una acci6 de govern sense ide-
es, plena d’inércies i mancada d’esperit. Aquesta és la
realitat.

Des de la proposici6 de creacié de la regié sanitaria a
la implantacié de la zona d’ensenyament del Pirineu,
passant per les iniciatives a favor de les indemnitzaci-
ons compensatories de muntanya, s’han cobert, amb
ordre i concert, els aspectes més significatius del mo-
del alternatiu de desenvolupament econdmic i social
d’una area essencial —el Pirineu— per a I’equilibri gene-
ral del nostre pafs.
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La qiiestio clau es pot formular clarament aixi: o s’ad-
met o no s’admet I’especificitat de la cinquena part del
territori catala. Si s’admet I’existeéncia d’obvies diferen-
cies entre 1’estructura fisica, social i econdmica de la
Val d’ Aran, del Pallars Sobira, de la Cerdanya, a partir
del fet muntanyenc, amb relacié a altres comarques,
com el Segria, I’ Alt Penedes, el Girones, el Valles o el
Bages, que tenen altres caracteristiques, caldra, evident-
ment, que les lleis, les politiques i I’ Administracié pu-
blica s’adaptin a les necessitats i a les aspiracions dels
habitants d’aquelles valls.

Fins ara, dissortadament, no s ha produit encara 1’ac-
ceptacio, a tots els efectes, d’una singularitat enriquido-
ra per al conjunt, com s’ha fet, d’altra banda —vostes ho
saben— als paisos del nostre entorn, en serralades tan
conegudes, tan importants en el mén, com sén els Alps.

La Proposici6 de llei, senyores i senyors diputats, que
posem a la seva consideracid, de creacié d’un comissi-
onat de I’ Alt Pirineu, és la clau de volta per a I’aplica-
ci6 d’una politica especifica des de I’ Administracio,
des del Govern de la Generalitat. Una figura, el comis-
sionat, que té les funcions d’impulsar, dirigir, planificar,
coordinar i executar les politiques sectorials dels dife-
rents departaments del Govern de la Generalitat amb
incidéncia a 1’ Alt Pirineu; en 1I’ambit de les funcions
que li sén atribuides, representar el Govern de la Gene-
ralitat, i impulsar la collaboracié —aixo6 és molt impor-
tant, no se’ls escapa—i la coordinacié del Govern de la
Generalitat amb les administracions locals de 1’Alt
Pirineu, en especial en el que es refereix a I’aplicacid de
la Llei d’alta muntanya.

Cal dotar I’accié governamental d’un organisme poli-
tic i de gesti6 propi, capag de coordinar amb visi6 glo-
bal, amb visié de conjunt, els diferents departaments de
I’Executiu, amb un eémfasi especial —no se’ls escapa—
en la protecci6 del medi, en la politica forestal, la pro-
moci6 industrial, el turisme, I’educacio, la cultura, els
transports i les comunicacions, el benestar social i la
cooperacié amb I’ Administracié local i amb els paisos
veins —que també s6n pirinencs—: Andorra, Francga i
I’ Aragé.

L’ Alt Pirineu és la gran reserva natural de Catalunya, és
el pulmé del nostre pais, és la gran frontissa amb
Franca. Deia Milton: «No acusis la natura; ella ha fet la
seva part, ara fes tu la teva.» La nostra part, la que ens
correspon com a parlamentaris de Catalunya, és —ho
crec ben sincerament— no barrar el pas, no impedir que
pugui prendre’s en consideracié una iniciativa parla-
mentaria constructiva, enraonada, que complementa
I’extens i intens corpus normatiu que el Grup Socialis-
ta, des de 1’oposicid, ha bastit peca a peca i que esta
disposat a aplicar des del Govern de la Generalitat,
després de les eleccions autonomiques de la tardor, per
assegurar aixi que el Pirineu entri amb la forca reque-
rida al segle XXI, pel bé dels seus habitants, perd també
pel bé del conjunt dels catalans.

Diu el proverbi angles: «Els que viuen en cases de vi-
dre no han de tirar pedres.» No seria raonable que els
parlamentaris d’un pais amb greus desequilibris, com
és el nostre, tirem pedres contra una part d’ell, tan fra-

gil, tan vulnerable i, alhora, tan clau per a ’equilibri i
la sostenibilitat general, com és el Pirineu.

Confiem, doncs, senyores i senyors diputats, senyor
president, en el vot favorable a la presa en consideraci6
d’aquesta simbolica Proposicié de llei.

Moltes gracies.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Per fixar la posicid, te-
nen la paraula els grups. En primer lloc, pel Grup Mixt,
el diputat senyor Xavier Bosch, que ho fa des de I’es-
0.

El Sr. Bosch i Garcia

Si, gracies, senyor president. Des de I’escé mateix, per
dir que coincidim, globalment, en el discurs del dipu-
tat senyor Ganyet, en la seva voluntat i critica pel no
sempre prou reconeixement de les comarques del
Pirineu, unes comarques que han de veure reconeguda
la seva especificitat, que necessiten més suport de les
administracions, etcetera. Per tant, aquesta iniciativa
que ell ha qualificat de simbolica, de creacié d’un co-
missionat de I’ Alt Pirineu, ens sembla que, almenys pel
que fa al fons, és lloable i positiva.

De totes maneres, he de dir que tenim dubtes pel que fa
a la forma; si bé coincidim en el fons, no coincidim en
la forma. De moment, almenys pel que sabem, els co-
missionats del Govern de la Generalitat han estat cre-
ats 1 nomenats pel mateix Govern; en tot cas, ha estat
una iniciativa governamental, i mai s’ha fet des del
mateix Parlament de Catalunya.

Les competencies d’aquest hipotétic comissionat que
defineix aquesta Proposici6 de llei del Grup Socialista,
potser per aquesta voluntat simbolica que deia el dipu-
tat Ganyet, no estan prou definides; s6n excessivament
generiques i poc concretes. No especifica quin 1ligam
té aquest comissionat amb la Llei 2/83, d’alta munta-
nya, de la qual creiem que aquesta Proposicié de llei no
hauria de ser una esmena, més que una llei propia i
autdnoma.

Tampoc no queda clar el paper i el respecte a la Vall
d’Aran i a les seves institucions, institucions propies
reconegudes per aquest mateix Parlament, ni tampoc el
limit que aquest comissionat hauria de tenir amb les
competencies dels delegats de la Generalitat d’ambit
provincial, o bé amb els delegats d’altres departaments
que ja existeixen, en els seus ambits territorials a vega-
des no sempre coincidents.

Per tant, finalment, dir que, si s’aprovés una llei
d’aquest estil, entendriem que es tracta estrictament
d’una especie de pedag, potser si que d’una cosa
estrictament «simbolica», perd que continuariem amb
una mancanga molt important, que és la manca del des-
envolupament de les lleis d’ordenacid territorial del
pais i que, d’una vegada, ens hauriem de decidir a
afrontar la creacid de les regions o vegueries, superar
les divisions provincials i adaptar tota I’organitzacié de
I’ Administracié del pais a aquesta nova organitzaci6, a
aquesta nova distribucio, que, evidentment, entenem
que hauria d’incloure una regié per a 1’ Alt Pirineu.
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Em temo, per0, que aquest desenvolupament de les lleis
d’ordenaci6 per crear les regions en aquesta legislatu-
rano es veura, i veurem si passa a la propera. Pero, en
qualsevol cas, doncs, com he dit, coincidint en la volun-
tat i en el fons, no estem d’acord amb la forma ni amb
el contingut que es déna a aquesta Proposici6 de llei
que presenta el Grup Socialista i, per tant, no li podem
donar el nostre suport.

Moltes gracies, senyor president, senyores diputades,
senyors diputats.

El president

Moltes gracies. Pel Grup d’Esquerra Republicana, té la
paraula el diputat senyor Ausas.

El Sr. Ausas i Coll

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
ho hem dit en moltes ocasions en aquest Parlament al
llarg d’aquesta cinquena legislatura, és a dir, creiem
fermament en la conveniencia de modificar el Pla ter-
ritorial general de Catalunya per tal que les comarques
de I’ Alt Pirineu siguin reconegudes dins un mateix
ambit funcional de planificaci6. I ho hem dit en Ple i ho
hem dit en comissig, i ho hem dit nosaltres com ho han
dit altres grups de 1’oposicié per activa i per passiva.
Perque, com vostes saben, el Pla territorial no reconeix
la regi6 natural, la regié de I’ Alt Pirineu. Les comar-
ques de la Val d’ Aran —per descomptat, com diem sem-
pre, respectant escrupolosament la seva especificitat—,
I’ Alta Ribagorga, el Pallars Jussa, el Pallars Sobira,
I’ Alt Urgell i 1a Cerdanya, tot i les seves caracteristiques
comunes, tot i les seves caracteristiques geomorfolo-
giques, territorials, culturals, socioeconomiques, paisat-
gistiques, etcetera, coincidents, no sén reconegudes en
el Pla territorial general de Catalunya com un ambit
pirinenc propi.

L’ Alt Pirineu és una area socioecondomica homogenia
i, a més a més, amb una problematica concreta, amb
una problematica especifica. Es per aixd que a tot un
seguit de necessitats especifiques propies en el camp de
la sanitat, del turisme, de 1’agricultura, de la ramaderia
de muntanya, de les comunicacions, de les infraestruc-
tures, de I’ensenyament, etcetera, diferents de la resta
del pais, cal respondre-hi, 10gicament, amb unes poli-
tiques sectorials també diferents de les que es practi-
quen a la resta del pafs i pensades per a aquestes zones
de muntanya.

Hem parlat sovint del Mapa escolar, hem parlat sovint
de les conseqiiencies dramatiques derivades de I’apli-
caci6 d’aquest Mapa escolar a les comarques de 1’ Alt
Pirineu, d’un mapa escolar elaborat amb parametres,
pensat per a zones molt poblades, zones ben comunica-
des, zones amb nuclis molt i molt propers. Es per aixo,
doncs, que aixo €és un exemple clau que, també en el
camp de I’ensenyament, cal una aplicaci6 diferenciada,
quan aquesta politica d’ensenyament s ha d’aplicar en
un ambit com és 1I’ambit de muntanya, I’ambit de les
comarques de 1’ Alt Pirineu. I qui diu I’ensenyament diu
la sanitat, el turisme rural, etcétera.

Aix0 no és complicat, aixd no és nou, senyores i se-
nyors diputats; aixo es ve practicant des de fa molts i

molts anys als paisos alpins. L’aplicacié de politiques
sectorials diferenciades, 1’aplicacié d’una veritable
politica de muntanya, d’acord amb 1’esperit i amb la
lletra també de la Llei d’alta muntanya, és una neces-
sitat que el Govern de Catalunya no pot passar més
temps per alt. Malgrat les demandes llargament expres-
sades, el reconeixement de 1’ Alt Pirineu i la creaci6
d’un organisme autonom que vingui a potenciar els
esforcos que faci cada Administracié en el seu ambit i
en 1’ambit concret de 1’ Alt Pirineu, €és encara un deute
del Govern de la Generalitat, incomprensiblement, en-
cara pendent.

A principis d’aquesta legislatura, el nostre Grup Parla-
mentari —i altres grups parlamentaris d’aquesta cambra,
també— proposavem la creacié del que anomenavem un
«institut per al desenvolupament de les comarques de
I’ Alt Pirineu», una iniciativa, com dic, expressada, tam-
bé, per altres grups de la cambra perd incompresa per
Convergencia i Uni6 i pel Grup Parlamentari Popular.
Avui, el Grup Socialista ens planteja la creacié d’un
comissionat per a la promoci6 i el desenvolupament de
I’ Alt Pirineu, organisme que ostentaria la funci6 basi-
ca de coordinar, d’impulsar, de planificar aquelles po-
litiques sectorials dels diferents departaments del Go-
vern de la Generalitat quan s’han d’aplicar, quan s’han
de dur a terme en 1’ambit de les sis comarques de I’ Alt
Pirineu.

Ens sembla bé, ens sembla molt bé, ens sembla molt
encertat i hi estem totalment d’acord en linies generals,
perque, més enlla d’aquesta o aquella competencia,
més enlla d’aquella o aquesta funcié especifica, es trac-
ta —no ho oblidem— de prendre en consideraci6 aques-
ta proposicié. Per tant, temps hi haura de polir, de
modificar, de canviar alld que, no nosaltres, sind els di-
ferents grups parlamentaris, creguin més convenient.

Es tracta, en definitiva, aprovant aquesta Proposici6 de
llei, de propiciar el reconeixement d’un marc especific
propi i diferenciat per a 1’Alt Pirineu, de la mateixa
manera que altres regions naturals del nostre pais, com
son les terres de I’Ebre, han vist satisfetes les seves
demandes i la seva idiosincrasia. L’especificitat de les
caracteristiques fisiques, climatiques i socioecondomi-
ques de les sis comarques de 1’ Alt Pirineu demanen,
senyores diputades i senyors diputats, una aplicaci
diferenciada de les diferents politiques sectorials que es
dissenyen, que es pensen, que es planifiquen des del
Govern de la Generalitat. Aquest comissionat podra
—i ho podria ser també, en el cas que es prengui en con-
sideracié aquesta iniciativa parlamentaria del Grup
Socialista i del diputat Joan Ganyet—, podria, també, ser
una eina Optima per a aconseguir aquest tractament di-
ferenciat i especific.

No hem d’oblidar, senyores diputades i senyors dipu-
tats, que sovint —ho hem dit en altres ocasions— les pi-
rinenques i els pirinencs hem viscut, han viscut margi-
nats en unes comarques riques en recursos naturals, en
unes comarques riques en aigua, riques en fusta, riques
en energia electrica, riques en neu, riques en paisatge,
perd que massa, massa sovint, aquests recursos natu-
rals, aquesta riquesa ha estat aprofitada en benefici d’al-
tres 1 no ha revertit directament als auténtics protago-
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nistes del Pirineu: els seus ciutadans i les seves ciutada-
nes.

Aprovant aquesta Proposici6 de llei, prenent en consi-
deraci6 aquesta Proposici6 de llei, és ben cert que po-
dem fer un pas important per a aquest reconeixement i
per a aquest tractament diferenciat.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Pel Grup d’Iniciativa
per Catalunya - Els Verds, el diputat senyor Gimeno.

El Sr. Gimeno i Sanz

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
crec que no sera una sorpresa per al senyor Ganyet i per
al Grup Socialista manifestar-li el nostre recolzament a
aquesta Proposici6, i no ho sera perque també, com ell,
reiteradament, hem estat parlant de la necessitat de
dotar d’organs de poder, d’organs de decisié aquelles
comarques, aquells territoris que tenen realitats mani-
festament diferents del que la gent entén per Catalunya
—i dic del que la gent entén perque la gent entén més tot
el que és I’area metropolitana, la zona més de caracter
industrial, de congestid, que és, precisament, el que no
té 1’ Alt Pirineu, o el que no tenen altres comarques
periferiques, com podria ser I’altra zona de 1’altre ex-
trem de les terres de 1’Ebre.

Per tant, dir que, una vegada més, hi ha una proposta
reiterativa: el Grup Socialista ha sigut molt insistent;
Esquerra Republicana també ha presentat alguna inici-
ativa; el nostre Grup mateix va presentar, també, la pro-
posta de creaci6 del Centre per al Desenvolupament de
les Comarques de I’ Alt Pirineu, una mica, buscant una
certa semblanga amb 1’ Institut per al Desenvolupament
de les Comarques de I’Ebre... Crec que tots hem inten-
tat donar-li aquesta diferenciacié i aquesta capacitat de
planificar el seu futur; la gent d’aquests territoris, que
realment sén diferents i que mereixen aquesta conside-
raci6 de la seva especificitat, i, fins ara, jo diria que ens
n’hem sortit molt poc bé.

Jo vull recordar que la proposta d’Iniciativa per Cata-
lunya, aquesta del Centre per al Desenvolupament de
les Comarques de 1’ Alt Pirineu, es va presentar el mes
de gener del 95, i va ser rebutjada el maig, junt amb un
paquet d’altres propostes també territorials. Dir, per
tant, que, si aquesta sortis bé, ens semblaria un pas en-
davant.

Dir que crec que hem portat tots els grups propostes
millors —quan dic propostes millors vull dir propostes
que van més en la linia de resoldre—, perque he de dir
que el tema del comissionat té una certa reminiscéncia
al tema del governador historic o a I’actual delegat ter-
ritorial, que ve a ser com un comissari politic d’un ter-
ritori molt ampli, amb poques competéncies. Es evident
que amb la Proposici6 de llei se’l vol dotar d’unes fun-
cions que realment no es fa als actuals delegats territo-
rials provincials, pero creiem que podria caure també,
tal com esta el text de la Llei, que el delegat fos un fora.
Quan dic un fora vull dir que fos una persona del Ma-
resme o que fos del Garraf, o que fos del Tarragones o

de qualsevol comarca. En definitiva, seguir essent
aquell enviat a controlar el territori.

Hem cregut sempre més en un Organ participatiu; par-
ticipatiu, evidentment, no inicament, sind participatiu
i Obviament executiu, una mica seguint aquest model
que hem comentat de I’Institut per al Desenvolupament
de les Comarques de 1’Ebre, tot i que manifestament
millorable també perque aquest Institut —i en tinc
I’experiencia propia— és poc executiu. I com a exemple
els diré una cosa: enguany, per primera vegada, hi ha
una capacitat teorica d’inversié de més de 90 milions de
pessetes; estem a mig exercici, és a dir, avui estem a 30
de juny, vol dir que ha passat mig any, i encara no ens
hem posat d’acord, el Consell Rector, els administra-
dors teorics d’aquell pressupost de I’ Institut per al Des-
envolupament de les Comarques de I’Ebre, en que ens
podriem gastar aquests 90 milions de pessetes. I ve I’es-
tiu, vénen les eleccions, i segurament tancarem I’ exer-
cici del 99 amb un gran superavit, perque no ens hau-
rem sabut gastar aquests diners que poden anar a resul-
tes, potser, d’altres departaments. B&, €s una mostra,
potser, del taranna del partit majoritari en aquesta cam-
bra, que dota de poc contingut algun dels mateixos Or-
gans que contribueix a crear.

Per tant, encara que —dic— ens agradaria més un organ
d’aquest tipus —participatiu, que la gent del territori hi
digués la seua, que aquesta planificacid, que aquesta
direccio, que aquesta execuci6 de la politica sobre el
territori es pogués fer amb consens i amb aquesta ente-
sa de la gent que coneix els problemes i, per tant, real-
ment interessada a resoldre’ls—, perd pensem que seria
bo que, com a minim, hi hagués algun detall, algun
detall que significaria trencar aquesta negativa a reco-
neixer 1’especificitat d’un territori.

Jo crec que, quan se li ha escapat —no sé si se li ha es-
capat o ho ha dit conscientment— al senyor Ganyet el
tema d’una proposta simbolica, és en el sentit que en-
tén que és manifestament insuficient. Seria molt millor
que anés lligada amb tota la serie de propostes que hi
ha hagut, pero, com que tenim aquesta sensacié que,
com a minim, significaria un pas endavant, tant de bo
poguéssim entrar a tramitar-la, poguéssim fer-hi esme-
nes —i nosaltres ens hi comprometem— per millorar
aquest contingut i perque el comissionat sigui la pun-
ta de llanca per després comencar realment a fer una
politica propia per a aquestes comarques que tant ho
necessiten.

Gracies, senyor president.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. A continuacio, pel Grup
Popular, té€ la paraula el diputat senyor Antoni Aige.

El Sr. Aige i Sanchez

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
aquest comissionat que en aquest moment es proposa
tindria, segons la proposta, competéncia en una area
constituida per les comarques de 1’ Alta Ribagorca, I’ Alt
Urgell, Cerdanya, Pallars Jussa, Pallars Sobira i la Vall
d’ Aran. Efectivament, podem dir que el territori confor-
mat per aquestes comarques presenta, en conjunt, unes
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caracteristiques propies de caire geografic, fisic,
socioeconomic, etcetera. Es cert també que la propos-
ta esta d’acord amb I’objectiu, determinat en el Pla
general territorial de Catalunya, de promoure i impul-
sar I’equilibri territorial.

El nostre Grup no vol cenyir-se a la proposta puntual i
concreta que presenta el Grup Socialista, perod entén
que una figura administrativa d’aquest caire ajudaria al
desenvolupament, amb més eficacia, de les activitats
economiques i administratives d’aquest territori.

Es ben sabut, per altra banda, que en aquest territori hi
ha zones amb despoblament i baix nivell de renda que
precisen una racionalitzacié de recursos, per tal de do-
nar un impuls a la seva realitat social i economica.

El nostre Grup, per altra banda, entén que una figura
com la del comissionat que ara es proposa podria, en-
tre d’altres, aportar una major eficacia a totes aquestes
actuacions.

Es per aixd que el nostre Grup donara suport a aques-
ta presa en consideracio, tot considerant que es faran les
esmenes oportunes en el periode de tramitacié d’aques-
ta Proposici6 de llei.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Pel Grup de Convergen-
cia i Unid, té la paraula el diputat senyor Josep Lluis
Boya.

El Sr. Boya i Gonzalez

Senyores diputades, senyors diputats, jo s6c dels que
crec en les comarques de muntanya. Hi ha moments en
que escolto uns discursos catastrofistes, una mica catas-
trofistes, com si la muntanya no anés bé. No va tan
malament com algu es pensa i diu en aquest hemicicle.
Les comarques de muntanya, els primers que hi hem de
creure som la gent que hi vivim, i jo fico sempre com
a exemple que quan una persona de la Vall d’ Aran, de
I’ Alta Ribagorca, de 1’ Alt Urgell, replega cinc milions
de pessetes, jo els demano sempre que no els portin a
Lleida, a Barcelona o a Tarragona per invertir-los, que
els deixin al territori, perque, si no ho arrenquem nos-
altres creient en el que tenim, malament, per molts co-
missionats que creem, aixo no sortira endavant. Som
nosaltres els que hem de creure en el nostre territori.

La Llei 2 de 1983, d’alta muntanya, aprovada pel Par-
lament de Catalunya, defineix les comarques de mun-
tanya com un territori de caracteristiques fisiques,
socioeconomiques i culturals especifiques, al qual cal
aplicar un tractament legislatiu concret per tal de fixar-
hi la poblaci6, garantir unes condicions de vida adequa-
des i facilitar-li el desenvolupament d’activitats econo-
miques en compatibilitat amb la preservaci6 del medi.
Aquesta mateixa Llei, en el seu article 2, delimita
aquest territori.

L’instrument de desenvolupament de les comarques de
muntanya, a la mateixa Llei 2 de 1983, preveu la crea-
cié d’uns instruments concrets per a I’aplicacio
d’aquesta politica dels plans comarcals de muntanya.

Aquests plans de desenvolupament socioeconomic, ela-
borats i coordinats des de la Direccié General d’ Actu-
acions Concertades, d’ Arquitectura i Habitatge, regu-
len les adequacions i inversions previstes pels diferents
organismes de la Generalitat en cadascuna de les co-
marques de muntanya, per periodes de cinc anys.

En definitiva, en el marc dels plans comarcals de mun-
tanya, s’impulsen, es dirigeixen, es planifiquen, es co-
ordinen i s’executen les diferents politiques sectorials
que tenen incidéncia en aquest territori; uns plans co-
marcals de muntanya que suposen grans inversions.
L’any 1999 finalitza el periode de vigencia de la sego-
na etapa dels plans comarcals de muntanya; és a dir, a
hores d’ara s’han executat uns primers plans durant el
periode 90-94; per al Pallars, I’ Alta Ribagor¢a i la Vall
d’Aran el 91-95, i uns segons plans entre el 95 i el 99,
amb el mateix decalatge per a aquelles tres comarques.
L’organ encarregat de la seva redacci6 es troba immers
de ple en els treballs de redaccio dels tercers plans co-
marcals de muntanya.

Deia abans que la muntanya no és un territori parat, la
muntanya creix. El paper desenvolupat pels seus habi-
tants, pels que creuen en les comarques de muntanya,
pels seus ens locals, per la Generalitat i per I’Estat, ha
configurat una nova muntanya; una muntanya que, per
primera vegada en molts anys, presenta creixements
d’indicadors tradicionalment negatius, com la mateixa
evolucié de la poblacié. Un altre indicador, la renda
familiar disponible per capita, facilitada per 1’ Institut
d’Estadistica de Catalunya, situa el conjunt de les co-
marques de muntanya en un lloc envejable. La millora
demografica, una economia en alca, una institucio lo-
cal dinamica, confirmen la bonanca dels instruments
existents.

Vull destacar també el paper del Consell General de
Muntanya. Aquest organ de consulta i assessorament
preceptiu en totes les qiiestions relacionades amb la
politica de muntanya, creat per la mateixa Llei 2/1983,
aplega representants de tots els consells comarcals en
I’ambit dels departaments de la Generalitat actuants, i
entre altres funcions ha d’informar dels projectes de
plans comarcals de muntanya i de vetllar per I’assump-
cio6 de les finalitats de la Llei. El Consell General de
Muntanya garanteix, per tant, la collaboracié i la coor-
dinaci6 de I’ Administracié autonomica i dels ens locals
en tot allo que fa referéncia a I’aplicaci6 de la politica
de muntanya.

El Pla estrategic de les comarques de muntanya, aquest
nou instrument de planificacid, déna compliment a la
Moci6 54, del Parlament de Catalunya, que instava el
Govern de la Generalitat a desenvolupar un pla estrate-
gic de les comarques de muntanya, i va ser lliurada a
aquesta institucié el mes de gener de 1998.

Aquest Pla, des d’una optica de globalitat territorial, ha
definit els eixos i les estrategies d’actuacié que han de
permetre reforcar els valors i unes funcions especifi-
ques d’aquestes arees i millorar d’aquesta manera la
competitivitat del Pla en el Pirineu, en el conjunt del
territori catala i europeu.

Per tant, les actuacions concretes, localitzades i quan-
tificades dels plans comarcals de muntanya, i els eixos
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i les directrius del Pla estrategic de les comarques cons-
titueixen sengles instruments, que sén el complement
de la consecuci6 dels objectius de la politica de mun-
tanya.

En definitiva, tots aquests arguments ratifiquen la vali-
desa de la politica de muntanya i el reequilibri territo-
rial, i no deixen gaire dubte sobre quina és la voluntat
de la Generalitat de Catalunya en relacié amb la seva
continuitat. I, naturalment, no tenim cap inconvenient
a votar a favor de la presa en consideraci6 de la Propo-
sicié de llei de creaci6 d’un comissionat de 1’Alt
Pirineu. I no d’una manera simbolica: penso que ha de
ser d’una manera que es faci notar que aquesta perso-
na pot ajudar a coordinar els temes de les nostres co-
marques.

Gracies, senyor president.

El president
Moltes gracies, senyor diputat.

Acabat el debat, procedirem a la votacié d’aquesta pre-
sa en consideracio.

Prego a les senyores diputades i als senyors diputats
que es preparin per a la votacio.

Iniciem la votacio.

Aquesta presa en consideracié ha sigut aprovada per la
unanimitat de les senyores diputades i senyors diputats
presents a I’hemicicle.

Se suspen la sessid, que reprendrem aquesta tarda a dos
quarts de cinc.

La sessio se suspén a les dues del migdia i catorze
minuts i es reprén a dos quarts de cinc de la tarda i dos
minuts. Presideix el president del Parlament, acompa-
nyat de tots els membres de la Mesa, la qual és assis-
tida per I'oficial major i per la lletrada Sra. Andreu i
Fornds.

Al banc del Govern seu el president de la Generalitat,
acompanyat dels consellers de la Presidencia, de Go-
vernacid, de Cultura, de Sanitat i Seguretat Social,
d’Agricultura, Ramaderia i Pesca, de Treball, de Ben-
estar Social i de Medi Ambient.

El president

Es repren la sessio.

Preguntes

Iniciem, ara, el capitol de preguntes al molt honorable
senyor president de la Generalitat amb una petita pro-
posta d’intercanvi en 1’ordre del dia, de formular les
preguntes, que m’ha sigut demanada pel diputat d’Es-
querra Republicana senyor Josep-Lluis Carod-Rovira,
amb la conformitat del diputat senyor Lora, i que espe-
ro que el conseller de la Presidencia n’hagi informat el
senyor president.

Pregunta al president de la Generalitat
sobre les futures negociacions relatives a
'autogovern

Per tant, la primera pregunta la formulara el diputat
senyor Carod-Rovira. Té la paraula per formular la pre-
gunta, el senyor diputat.

El Sr. Carod-Rovira

Moltes gracies, senyor president. El nostre Grup tindria
interes de coneixer, senyor president de la Generalitat,
després que el president Aznar ha dit que s’havia arri-
bat ja al sostre autonomic, si el seu Grup pensa conti-
nuar la politica, que per nosaltres és una politica de
picar ferro fred, de peix al cove, o bé canviaran la seva
estrategia de negociacio.

Gracies, senyor president.

El president de la Generalitat (Sr. Jordi Pujol i Soley)

En realitat, com tenim dit ja fa temps, en aquests mo-
ments, negociacié de fons sobre temes autonomics, no
hi és. I, de fet, entenc sincerament que no hi sera fins a
la propera legislatura. I, en aquell moment, s’enfocara
d’una manera o una altra —nosaltres ja tenim anunciat
com la volem enfocar—, pero, naturalment, aixo depen-
dra de la forca politica i parlamentaria que tinguem tant
aqui com, concretament, a nivell de les institucions
estatals.

Tot el que es digui ara per part d’uns i d’altres sempre
quedara supeditat a la relaci6 de forces que s’establei-
xi després de passades les properes eleccions, tant les
catalanes com les espanyoles.

El president

Per repreguntar, té la paraula I’honorable senyor dipu-
tat.

El Sr. Carod-Rovira

Moltes gracies, senyor president, per la seva visié de
futur. (Rialles.) A I’entendre del nostre Grup, nosaltres
entenem que aquesta estrateégia que han seguit fins ara
el Grup de Convergencia i Uni6 i el Govern que voste
representa és una estratégia que ja ha acabat i que ha
donat de si tot el que podia donar.

Vostes no se’n van sortir —com de vegades ha recone-
gut en aquest mateix hemicicle—; en el moment en que
negociaven amb el PSOE aconseguien una molla, ara,
potser, amb el PP, n’aconsegueixen dues. Pero, en tot
cas, és tot un model de negociacid politica que, segons
nosaltres, esta en crisi. Perque aquest 15% que ara
anuncia el senyor Rato és un 15% puntual d’un any
—d’un any, precisament, electoral, senyor president, per
tant, els fara quedar bé a tots dos—, pero ningd diu res
del deute historic, de tot allo que Catalunya ha deixat de
percebre al llarg d’aquests anys.

Vostes han estat decisius a Madrid, efectivament, han
estat decisius a Madrid a I’hora de salvar la cara al PP:
en comptes de plantar-li cara li han salvat la cara en el
tema d’ Arias Salgado, en el tema del caos a I’aeroport,
en el tema del ministre Piqué; han collocat gent seva en
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consells d’administracié de determinades empreses,
pero no han aconseguit augmentar la capacitat de deci-
si6 politica i econdomica de Catalunya. En vint anys
d’autonomia, la mitjana d’inversi6 de 1’Estat a Catalu-
nya ha estat d’un 8%: 7,5% en el temps del Govern
socialista, en els anys més decisius un 8,5%. Per nos-
altres, aquest és un model que renuncia a disposar
d’instruments de sobirania politica per Catalunya com
han fet en el cas de les negociacions al Pais Basc.

Perd no només aixo, sind que si als anys trenta Catalu-
nya estava mal vista per I’esquerra, per 1’esquerra espa-
nyola, avui esta mal vista per tothom, per la dreta i per
I’esquerra. La imatge de Catalunya és una imatge ter-
bola a la resta de I’Estat. I no han aconseguit una visio
plural de I’Estat perque ha fracassat la preséncia de
catalans membres del Govern de I’Estat i el suport que
grups politics catalans han donat a aquests mateixos
governs per fer possible un Estat espanyol plural on es
respecti la diversitat de llengties, de cultures i de pobles
que I’integren.

Moltes gracies, senyor president.

El president

Moltes gracies. Per contestar la repregunta, té la paraula
I’honorable senyor president.

El president de la Generalitat

Com voste diu, efectivament, nosaltres en certes coses
hem estat decisius; coses de politica general espanyo-
la, de politica economica, de politica europea. També
ho hem estat a canviar el que era inicialment el plante-
jament de la policia autonomica en un sentit molt més
favorable a Catalunya. També ho hem estat de cara al
fet que es fes el traspas del control de carreteres. Tam-
bé ho hem estat a I’hora d’aconseguir una situacié de la
llengua catalana, per exemple, a I’ensenyament que,
inicialment, havia estat molt durament combatuda pel
Partit Popular, i que hem aconseguit estabilitzar en con-
tra de totes les amenaces que ens havien vingut, preci-
sament, sobretot, per part del Partit Popular. També ho
hem estat, decisius, a I’hora d’aconseguir que, per
exemple, nosaltres aquest any cobrarem 155.000 mi-
lions de pessetes més que no hauriem cobrat sense les
negociacions que, aprofitant una situacié important,
amb capacitat d’influir, doncs, hem pogut negociar,
primer, amb el PSOE, val a dir-ho, i després, concreta-
ment, amb el Partit Popular. També ho hem estat a I’ho-
ra d’aconseguir que se’ns traspassés I’ Inem; i també ho
hem estat en una altra serie de coses que ara serien
—diguem-ne- llargues d’explicar. Pero, en tot cas, el
que és segur s que hem estat més decisius que cap al-
tre grup politic catala.

Si els resultats electorals —com ho espero— ens son fa-
vorables, a la tardor i a la primavera de 1’any que ve,
nosaltres, Obviament, seguirem collant en aquest sentit,
probablement amb certs canvis d’estratégies perque ens
considerem més lliures d’actuar que no pas ho hem
estat en alguns aspectes durant aquests tltims temps.
Perd, en els ultims temps, estic d’acord amb voste, se-
nyor Carod-Rovira, els avengos importants que s’han
aconseguit aquests ultims anys en el terreny autonomic

a Catalunya han estat decisivament decidits per Conver-
gencia i Unid.

El president

Moltes gracies, molt honorable senyor president.

Pregunta al president de la Generalitat
sobre les oficines de representacié del
Consorci de Turisme de Catalunya a les
republiques de Russia, Letonia i Ucraina

A continuacio, té la paraula, per formular la pregunta,
pel Grup Mixt, el diputat senyor Fidel Lora.

El Sr. Loraii Lillo

Gracies, senyor president. Ens agradaria saber quin és
el capteniment del Govern en relaci a les oficines de
representacié del Consorci de Turisme de Catalunya a
les reptibliques de Russia, Letonia i Ucraina.

El president

Per contestar la pregunta, té la paraula el molt honora-
ble senyor president.

El president de la Generalitat

El capteniment ha estat que, tenint present que enteni-
em —i I’experiéncia ho ha demostrat— que eren uns
mercats turistics que podrien ser molt importants per
Catalunya, hem procurat, a través d’aquestes oficines,
donar el maxim de possibilitats perque la gent pogués
tenir visats, cosa que a través de ’acci6é del Govern
espanyol no s’aconseguia.

El president

Per repreguntar, té la paraula el diputat senyor Fidel
Lora.

El Sr. Lorai Lillo

Si, voste sap, senyor Pujol, que les oficines de represen-
tacio turistica a les republiques de I’ex-URSS gestiona-
ven els visats dels turistes. Durant els anys 96, 97 1 98,
han tingut una activitat de caracter empresarial amb uns
ingressos de 282.000 dolars. Fins aqui cap problema.
Perd a través de les preguntes fetes pel nostre Grup es
detecten certes irregularitats que ja han estat informa-
des a fiscalia.

Primera irregularitat. A la comptabilitat del Consorci no
apareixen els ingressos dels visats. Ara bé, si el direc-
tor d’aquestes oficines de representacié ha fet algun
informe de liquidaci6, realment, aixo no és més que un
efecte més del descontrol, perque aquest possible infor-
me no apareix a la comptabilitat integrada del Consor-
ci.

Segona irregularitat. E1 Consorci no té compte corrent
bancari obert en aquests paisos, segons resposta del
conseller Subira.

Tercer. Aquestes oficines, les de Moscou, concreta-
ment, no sén reconegudes com a establiment perma-
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nent, tal com correspon a una oficina que fa activitat
empresarial. El conseller Subira, per tant, no reconeix
els ingressos dels visats com a ingressos propis del
Consorci.

Quarta irregularitat. El contracte d’arrendament de ser-
veis subscrit el 97 entre el Consorci i el senyor Josep
Maria Perramon, director de les oficines, no contempla
cap tipus d’ingressos ni ’habilita per a I’apropiacié dels
ingressos procedents de la gestié dels visats. Aixo sem-
bla que aquests ingressos no es declaren enlloc, no apa-
reixen als comptes del Consorci, no se sap a que s’han
destinat, no se sap on estan, és un exemple ben concret
d’irregularitat, d’irregularitat en un consorci que cal
recordar que esta finangat, un 98%, per diners publics,
per diners de la Direccié General de Turisme. Pero el
més sorprenent és que I’informe Baker&McKenzie,
informe que vostes mateixos s’encarreguen des del
Consorci, indica que aquests diners poden estar servint
per pagar el personal d’una empresa aliena al Consor-
ci, propietat del senyor Perramon, director de les ofici-
nes de representaci6 turistica a Moscou, Kiev i Riga.

Per concloure, senyor Pujol, cal una explicacié publi-
caiun aclariment d’aquest entramat perque, en defini-
tiva, estem parlant de diners publics. Fins ara, el conse-
ller Subira no ha donat resposta ni solucié. Li demanem
responsabilitat directament a voste del que esta passant
a Turisme de Catalunya; posi voste solucié per acabar
aquest entramat.

I 1i fem dues propostes. La primera...

El president

Senyor diputat, ha exhaurit el seu temps.

El Sr. Loraii Lillo

...que s’aclareixin les responsabilitats, i la segona, la
conversi6 del Consorci de Turisme en un organisme
autonom, per tal que hi hagi un major control de la
gestid dels recursos.

Perdoni, senyor president.

El president

Per contestar la repregunta, té la paraula el molt hono-
rable senyor president.

El president de la Generalitat

Bé, aixo de les irregularitats ho diu voste. Encara falta
saber si aix0, algd, no sé€ qui, ho ha enviat a la fiscalia.
I la fiscalia, si hi ha irregularitats o no, ja ens ho dira.
La informaci6 que jo tinc és que no hi ha irregularitats,
que tot s’ha fet amb transpareéncia i, a més, amb conei-
xement per part del Ministeri d’ Afers Estrangers, per-
que aixo s’havia de fer aixi.

Aleshores em dira: «Bé, i tot aix0, doncs..., ens ha d’ex-
plicar el perque de tot aix0.» Doncs, molt senzill: tot
aixo perque nosaltres hem entés que aquest era un mer-
cat important. Realment ens han vingut 250.000 turis-
tes d’aquests paisos. El 80% de turistes d’aquests pai-
sos que han anat a Espanya han vingut, concretament,

a Catalunya, i és una cosa molt agraida per part del sec-
tor i per part de tota la gent que hi treballa i per part de
tota la nostra economia.

Quin problema hi havia? Hi havia que, encara avui
—perque aixo s’esta fent a Moscou, perd no a Kiev—,
encara avui, I’ambaixada ddona cinc visats al dia. I a
base de donar cinc visats al dia, evidentment, no hi ha
manera que hi pugui haver un flux de turisme impor-
tant. I, aleshores, vam quedar d’acord amb el Ministe-
ri que els visats els donariem nosaltres d’acord amb el
Ministeri, i els donem. I, a partir d’aquest moment, ens
en vénen 250.000, de turistes. I aixd em sembla que és
un fet molt positiu i molt d’agrair al que fa la gestid,
concretament, del Govern de la Generalitat.

Aix0 després ha estat imitat per alguna altra comunitat
autonoma, que, per cert, aleshores, ha dit que no cobra-
ria res pel visat. Molt bé. I ara nosaltres tampoc no en
cobrem res. Pero, escolti, cobrar per un visat no és res
dolent. En tot cas, caldria veure si realment aquests di-
ners han anat a parar on havien d’anar a parar —i hi han
anat: es veura a través d’aquesta investigacio. Pero, en
tot cas, el que si que és cert és una cosa, que qui real-
ment ha captat el turisme rus, ucraines i, en part, baltic,
concretament, ha estat Catalunya i ningd més a Espa-
nya. I aixo és una cosa que €s un fet altament positiu,
que s’ha fet com s’ha fet... (Remor de veus.) Suposo
que si que és positiu i suposo que la gent de la Costa
Brava o la gent d’on sigui ho valora molt positiu, i tots
plegats aixi mateix. I ara intentarem que aix0 mateix,
doncs, també es pugui fer a Kiev, perque a base de cinc
visats al dia que es fan a Kiev, evidentment, no es pot
anar absolutament enlloc.

Per la resta, nosaltres estem tranquils respecte al que
pugui ser la determinaci6 final o el judici final de la
fiscalia.

El president

Moltes gracies, senyor president.

Pregunta al president de la Generalitat
sobre les actuacions pel manteniment del
cabal ecologic i la no-contaminacié de la
riera de Sorreigs, de la comarca d’Osona

La tercera pregunta, sobre les actuacions pel manteni-
ment del cabal ecologic i la no-contaminacié de la ri-
era de Sorreigs, de la comarca d’Osona, presentada pel
Grup d’Iniciativa per Catalunya - Els Verds. T¢ la pa-
raula, per formular-la, el diputat senyor Guillot.

El Sr. Guillot i Miravet

Gracies, senyor president. Senyor Pujol, igualment que
aI’inici de legislatura, al final de legislatura o quasi al
final de legislatura, hem de preguntar sobre un mateix
fet: la riera de Sorreigs segueix contaminada per I’em-
presa Puigneré. Que pensa fer, el seu Govern, per cor-
regir aquesta situacié?

Gracies, senyor president.
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El president

Per contestar la pregunta, té la paraula el molt honora-
ble senyor president.

El president de la Generalitat

Al final de la legislatura voste fa una pregunta —i ara la
repeteix—, pero la resposta pot ser molt diferent. 1994:
la contaminaci6 —he de confessar la meva ignorancia:
aquestes unitats no sé com se diuen—, les unitats, con-
cretament, que determinen el grau de contaminacié
eren, 93 i 94, 4.000, 3.000, 5.700, 3.000, 4.700, etce-
tera, etcetera; 99: 312, 421, 137, 182, és a dir, entre deu
i vint vegades menys. Per tant, voste fa bé, la pregunta
és la mateixa, la resposta pot ser que la cosa ha millo-
rat moltissim i que s’esta aplicant el pla que s havia
d’aplicar de cara a evitar la contaminacio.

El president

Per repreguntar, té la paraula el diputat senyor Guillot.

El Sr. Guillot i Miravet

Gracies, senyor president. Miri, 1994, el senyor
Puigdollers ho firma: «Els fets motivadors del qual van
ser posats en coneixements de la fiscalia el 29 de de-
sembre del 94 per considerar que podien ser constitu-
tius de delicte»; empresa Puignerd. 1999: «Finalment,
cal dir que s’ha dictat una proposta de resolucié, amb
data de 5 de marg de 1999, on es proposa una sancié de
6.949.662 i una indemnitzaci6 de 3.474.381».

Senyor president, per favor, seguim amb una riera con-
taminada; seguim que van caient les senténcies judi-
cials; seguim amb una situacié insostenible, des del
punt de vista de la passivitat quan no complicitat del
seu Govern. Voste intenta justificar I’injustificable. Fins
i tot la seva Conselleria de Medi Ambient, fent poc, fa
alguna cosa més que voste, ja que el 94 envia a la fis-
calia aquesta situacio perque creu que €s constitutiva de
delicte i el 99 fa una proposta de multa i indemnitzacio.
Com s’atreveix, a aquestes altures i amb aquesta situa-
ci6, i després de quatre anys, a seguir justificant I’ injus-
tificable? Com voste, a hores d’ara, no és capag de
prendre una iniciativa amb aquesta empresa que perme-
ti aturar aquesta contaminacié?

Perque, és veritat, és el tercer cop que ho preguntem,
pero és que el problema segueix. I, com que el proble-
ma segueix, cal que el Govern hi intervingui; cal que el
Govern resolgui. Perque el que no pot ser és que els
jutges condemnin; el que no pot ser és que totes les
entitats ecologistes de la zona denunciin; el que no pot
ser és que estiguem portant a aquest Parlament aquest
debat i voste segueixi sense fer res, i voste segueixi fent
frases d’aquest tipus —perque és que és la tercera frase
que ens dedica, junt amb fotos, i fins i tot declaracions
de notari— com a respostes; pero, el que si que és cert
és que, hores d’ara, avui, aquesta riera esta contamina-
da, i com que aquesta riera esta contaminada, voste ha
d’actuar.

I, miri, senyor president, permeti’m que ja, després de
quatre anys, li vull dir que si vostes no han actuat és
perque ja els va bé; ja els va bé per insensibilitat; ja els

va bé per complicitat; ja els va bé per amistat. Pero
nosaltres creiem que aixo no pot ser. Aquesta és una
empresa que esta en una situacié delicada; aquesta és
una empresa important per a aquella comarca i per a
tots aquells pobles; perd aquesta és una empresa que,
en aquests moments, contamina una riera, i aquest
Govern ha de tenir una actitud decidida d’intervenir,
per tal de garantir la viabilitat d’aquesta empresa, per
tal de garantir els llocs de treball...

El president

Senyor diputat, ha exhaurit el seu temps.

El Sr. Guillot i Miravet

Si, gracies, senyor president. Pero, sobretot, també, per
evitar que se segueixi contaminant la riera. I deixi’s de
donar excuses de mal pagador.

Gracies, senyor president.

El president

Per contestar la pregunta, té la paraula el molt honora-
ble senyor president.

El president de la Generalitat

Miri: «Vostes no fan res.» Home, la segona condemna
que hi ha hagut és com a conseqiiencia d’una dentincia
del Govern de la Generalitat. (Rialles.) Perdoni, no: és
exactament aixi, no cal que rigui, és aixi. Bé, primer
punt. (Remor de veus.)

El president

Silenci, si us plau!

El president de la Generalitat

Segona cosa, s’han posat sancions —vosté mateix en diu
algunes—, pero, tercera cosa, sobretot, el que passa és
que s’han introduit tota una serie de mesures en I’em-
presa..., li acabo de donar aquestes xifres, que voste
no..., miri, ho repeteixo: de 5.541, que era el grau de
contaminaci6 el dia 12 de juliol del 94; estem a 182,
que és el grau de contaminaci6 el dia 26 de maig del
99. Per tant, no es pot dir que no s’hagi fet, que no s’hi
hagi actuat, i, per tant, seguirem actuant en aquesta li-
nia, seguirem treballant, seguirem controlant-ho, nos-
altres i la universitat.

Alguns d’aquests estudis, per exemple, no solament
respecte a aixo, sind també sobre els cabals d’aigua, no
els fem pas nosaltres sols, aquests mateixos, sind que
els encarreguem a la universitat, és a dir, a organismes
ben independents. Per tant, aqui hi ha hagut una actu-
acié i una disminucié molt substancial, que en aquest
moment no representa perill. Una altra cosa és el que hi
ha hagut en el passat, aix0 ho coneixem i ho coneixem
prou bé, pero en aquests moments aquesta €s una situa-
cid, en aquest sentit, controlada; les preocupacions que
puguem tenir sén d’un altre ordre, com voste sap.

El president

Moltes gracies, honorable senyor president.
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Pregunta al president de la Generalitat
sobre el subministrament de l'aigua a les
conques internes de Catalunya

Per a la quarta pregunta, sobre el subministrament de
I’aigua a les conques internes de Catalunya, té la parau-
la, per formular-la, el diputat senyor Manuel Nadal.

El Sr. Manuel Nadal i Farreras

Si, senyor president. A Catalunya —per ser més exactes,
a les conques internes de Catalunya—, hi ha un proble-
ma de garantia de subministrament d’aigua. Aquest
Parlament ha acordat que hi ha un deficit estructural
que cal resoldre, o consumint menys aigua, o portant
aigiies exteriors —que poden venir del mar, de I’Ebre,
del Segre, del Roine—, i per resoldre aquest deficit, cal
I’acord del Govern de I’Estat, dels seus socis del Partit
Popular; cal, o bé un conveni internacional, o una con-
cessio, i, sobretot, cal el financament d’aquestes obres.

Els socis del PP —i la seva ministra Tocino ahir encara
ho deia— no reconeixen ni el deficit d’aigua, i fan com
el perro del hortelano, no mengen ni deixen menjar. Es
a dir, no ens deixen 1’aigua que potser podria venir de
les conques, doncs, del conjunt de I’Estat espanyol,
perd tampoc no ens deixen buscar la soluci6 fora de
Catalunya.

Voste, per altra banda, senyor president —a part de ser
soci del Partit Popular—, en aquest tema, dltimament té
una posicié una mica erratica; sembla que, segons 1’au-
ditori, diu el que convé; de vegades prefereix 1’Ebre, de
vegades prefereix el Roine. I, per tant, sembla que, en
el tema de 1’aigua, encara que sigui un contrasentit, no
es mulla. Nosaltres voldriem que es mullés una mica i
que, per un cantd, ens digués que pensa fer envers dels
seus socis, perque els convencem que necessitem els
seus diners per resoldre un problema important de Ca-
talunya, i, alhora, quina és la seva prioritat per afrontar
aquest problema important de Catalunya.

El president

Per contestar la pregunta, té la paraula I’honorable se-
nyor president.

El president de la Generalitat

Bé, com vostes saben, estem pendents del Pla hidrolo-
gic, que no el tenim perque els nostres socis —que era
el PSOE—-, durant tretze anys, no el van fer. O sigui que
si aqui hi ha hagut una impotencia absoluta i total per
fer un pla hidrologic a Espanya, han estat vostes, el
Govern del PSOE (remor de veus), PSC, PSC - PSOE.
(Forta remor de veus.) Bé..., Si, si, els nostres socis eren
vostes... O no eren vostes? (Forta remor de veus.)

El president

Silenci, si us plau!

El president de la Generalitat

Bé, el que passa és que ara ens diuen..., els del PP ens
diuen que ho faran. Bé, ja ho veurem. Pero, de tota
manera, no els donarem pas un marge de tretze anys,

com vostes van tenir; esperem que ho faran abans. (Re-
mor de veus.) Per la resta, la nostra proposta sempre ha
estat molt clara. Vull dir, 1ogicament, hauria de venir
aigua de I’Ebre; si, per la raé que sigui, resulta que no
pot venir I’aigua de I’Ebre, nosaltres —el Govern de la
Generalitat— vam voler estudiar la possibilitat d’aigties
del Roine; pot venir del Roine. Quan hagin publicat el
Pla hidrologic, s’hagi vist la reacci6 del PP, del Govern,
de vostes, 1 de tantes comunitats autonomes, i de tantes
coses que s’ han de veure, podrem decidir si val la pena
d’anar al més logic, que seria I’Ebre, o recérrer al
Roine, que és cosa perfectament possible.

El president

Per repreguntar, té la paraula el diputat senyor Nadal.

El Sr. Manuel Nadal i Farreras

Si, senyor president. Aquest tema és un tema amb el
qual no es pot jugar, perque, de veritat, les solucions, en
aquests moments, es busquen més en motius emocio-
nals i locals, que no pas en la racionalitat. Aqui tenim
un pais esparracat, estripat; aqui, a Catalunya, durant
vint anys, hem sigut incapagos de trobar la soluci6 nos-
altres mateixos, i hem provocat tensions amb la resta de
I’Estat, i, per tant, no podem jugar amb aquest tema.

Voste sap que la solucié de 1’aigua és un tema molt
complex; en aquests moments, voste sap que, per por-
tar I’aigua d’alla on sigui, del Roine o de I’Ebre, ens
hem de gastar 150.000 milions de pessetes, i aixo
significara que haurem de pagar 70 pessetes més per
metre cibic de 1’aigua, que I’haurem de pagar els ciu-
tadans, i nosaltres estem d’acord a buscar una solucid,
senyor president, perd sense demagogies, sense espar-
racar el pais. Em sembla que cal afrontar aquest tema
amb valentia, i plantejar-nos de veritat si hi ha una so-
lucié interna a Catalunya. I, si no hi és, busquem la
soluci6 externa. Pero, la soluci6 interna, a Catalunya,
voldria dir un gran acord per a aquest pais, per acabar
amb aquesta divisi6 entre el mén rural i el moén urba;
entre el mon de les terres de 1’Ebre, i de les terres de
Lleida, i la regi6 metropolitana. Aquest acord, si no és
possible, és un gran fracas d’aquest pafs, perque el tema
de I’aigua s’afronta emocionalment i no racionalment,
i crec que un pais madur, un pais europeu com Catalu-
nya, hauria de ser capag de resoldre aquest tema raci-
onalment, sense aquesta tensié emocional i local; amb
solidaritat, amb aquest gran acord, que és possible; sen-
se demagogies i lligant un pais que, en aquests mo-
ments, esta estripat i esparracat. I en aixo, pot comptar
amb nosaltres; amb la demagogia, no, senyor president.
(Remor de veus.)

El president

Silenci, si us plau...!

El president de la Generalitat

Ja m’agradara de poder comptar amb vostes, perque
sera la primera vegada, en aixo. (Forta remor de veus.)
Perque, és clar, ara deixarem de banda el Pla hidrolo-
gic que vostes no van fer en tretze anys, perd durant
aquest temps es va aconseguir una cosa molt important
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—amb I’oposicid, basicament, de vosteés—, que va ser
portar aigua al Camp de Tarragona. Al Camp de Tarra-
gona, accid del Govern de Convergencia i Uni6 —i, ini-
cialment, s’ha de dir, aix0, inicialment engegat per
UCD; s’ha de dir perque va ser aixi mateix—, i aqui si
que vam fer un gran servei. Amb els vots en contra de
les majories socialistes de Reus i de Tarragona, i d’al-
tres llocs i d’altres ajuntaments, i, en realitat, de tots
vostes: no hi van collaborar; no hi van collaborar, vos-
tes.

Per tant, si ara diuen que hi pensen collaborar en un
futur, benvinguts siguin, benvinguts siguin. Pero, en tot
cas, sera la primera vegada. Fins a aquest moment, ni
en el camp estatal —amb el Pla hidrologic que no es van
atrevir a fer—, ni en el pla de Catalunya, on van posar
totes les dificultats possibles per a la portada d’aigiies
a Tarragona, dient-nos, alguns dels politics del seu par-
tit, que creariem no sé quantes leucémies amb 1’aigua
de I’Ebre —que no se n’ha creat cap—, fent una por que
era una irresponsabilitat crear-la... B&, si han canviat
d’actitud, benvinguts siguin. (Forta remor de veus.)

El president

Silenci, si us plau! Per favor, guardin silenci!

Pregunta al president de la Generalitat
sobre I'evolucié de la industria catalana i
la creacio de llocs de treball

La quinta pregunta al president de la Generalitat (for-
ta remor de veus) és sobre 1’evolucié de la industria
catalana i la creaci6 de llocs de treball, formulada pel
Grup de Convergencia i Unid. Té¢ la paraula, per formu-
lar la pregunta, el diputat senyor Rafael Hinojosa.

El Sr. Hinojosa i Lucena

Gracies, senyor president. Senyor president de la Gene-
ralitat, en el marc de la bona marxa de 1’economia,
sembla que la industria hagi perdut un paper —el paper
que sempre ha tingut— de motor de 1’economia catala-
na, i, en canvi, hagi cedit protagonisme a altres sectors
productius. En aquest sentit, aquest mateix Parlament
ha enviat, ja, preguntes al Govern demanant sobre la
perdua d’aquest protagonisme de la inddstria catalana.

La importancia creixent del sector de serveis —sector
molt dinamic i que hem d’estar contents que sigui un
sector tan dinamic i tan creador de llocs de treball- fa
o provoca I’aparent perdua de pes de la industria, que
es pot explicar, al meu criteri, per dos motius fonamen-
tals: per una banda, I’externalitzacié de moltes de les
activitats que abans feien les empreses en el si d’elles
mateixes, i que ara les fan fora. I, per una altra banda,
la deslocalitzaci6 d’algunes industries, que fan que in-
verteixin en paisos d’economies emergents. Pero crec
que aquests dos factors —tot i que poden justificar una
certa perdua de protagonisme— no amaguen la dina-
mitzaci6 de la propia industria catalana.

En tot cas, si que és cert que tot aixo contribueix que hi
pugui haver una percepci6 piblica que aquesta perdua
pugui ser real. Davant de tot aix0, la interpretacié favo-

rable que, de vegades, es fan darrerament dels diferents
indicadors macroecondmics que fa el Govern de la
Generalitat, pot semblar que provoquen —i provoquen—
una descoordinaci6 amb la realitat de la inddstria cata-
lana. I és en aquest sentit que li faig la segiient pregun-
ta: quina valoracio fa el seu Govern de I’evolucié actual
de la inddstria catalana, i de com aquesta evolucio re-
percuteix en la creacié de treball?

Gracies, senyor president.

El president

Per contestar la pregunta, té la paraula el molt honora-
ble senyor president.

El president de la Generalitat

Bé, en primer lloc, jo crec que no és veritat que la in-
dustria catalana hagi perdut pes, i sobretot que 1’hagi
perdut en termes relatius. Entre altres coses, perque
moltes coses que avui es comptabilitzen —i ho sén—
com a serveis, de que servirien si no hi hagués indus-
tria? A més, molta de la informatica que fem, de que
serviria, si no s’apliqués al mén industrial? Serviria per
jugar, pero no tindria una eficacia.

L’increment, tremend, que hi ha en el camp del trans-
port, si, pero, per que es fa aquest increment en el camp
del transport? Oh, per transportar coses! I que es trans-
porta? Doncs, fonamentalment, es transporten produc-
tes industrials o agraris, és clar. Bé, per tant, primer aixo
s’ha de mirar amb reserva, aquesta disminuci6 del pes
de la industria; si es mira, sobretot, en termes, també,
indirectes.

Segona, si es mira en termes relatius respecte al que s6n
la resta d’Espanya o la resta d’Europa, doncs, realment,
la nostra industria es pot dir, amb tota rotunditat, que
esta passant un dels seus moments millors. I donaré
unes quantes xifres, perque ho vegi, no? Miri, I’any 98,
el nostre producte interior brut industrial va créixer un
4.7 —molt per sobre de la mitjana espanyola, moltissim
per sobre de la mitjana europea. Tot aix0, a més, ho va
fer amb un increment molt gran de competitivitat, que
es posa de manifest amb la reduccié que hi va haver
dels preus industrials —cosa que, per altra banda, ens
ajuda a combatre, com a efecte secundari, diguem-ne,
la inflacié.

La nostra exportacid, en aquests dltims anys, per exem-
ple, de ’any 90 a I’any 98, ha crescut un 337%; actu-
alment, representem, exportem 4 bilions 408.000 mi-
lions de pessetes. A I’hora de dir si ha perdut pes o no
la industria, fixi’s en el segiient: el turisme és molt im-
portant, oi? Doncs, essent tan, i tan, i tan important el
turisme, resulta que el que representa el turisme, d’in-
gressos, no arriba al bili6 de pessetes; €s a dir, exacta-
ment és de 860.000 milions. 860.000 milions. Es a dir,
cinc vegades menys que el que representa I’ exportacio,
fonamentalment 1’exportaci6 industrial.

I bé, hi ha una altra cosa important. L’increment més
important d’exportacié industrial ha estat, concreta-
ment, en productes d’alt contingut tecnologic. Per
exemple, que li diré, jo? Doncs, material informatic, o
productes farmaceutics, o bé instruments de precisio.
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Es a dir, no, precisament, diguem-ne, teixits o filats,
sense contingut..., sense especialitzacié. Més coses,
encara. Les nostres empreses industrials, en aquests
moments... Es a dir, Catalunya, concretament, esta cap-
tant, va captar I’any passat el 38,8% de la inversid in-
dustrial estrangera a Espanya. Aixo0 vol dir, per tant, que
se segueix valorant..., que, en realitat, és més, si tin-
guéssim en compte que algunes inversions compten a
Madrid quan, en realitat, es fan aqui. Per tant, vol dir,
concretament, que...

El president

Senyor president, ha acabat el seu temps.

El president de la Generalitat

Dispensi, senyor president.

El president

Si el senyor diputat vol repreguntar, sapiga que el se-
nyor president ha exhaurit el seu temps. (Pausa.) Mol-
tes gracies.

Pregunta al president de la Generalitat
sobre les «raons historiques» per exclou-
re un partit politic

La darrera pregunta al president de la Generalitat és
sobre les raons historiques per excloure un partit poli-
tic, formulada pel Grup Popular. T¢ la paraula, per ex-
posar-la, el diputat senyor Josep Curto.

El Sr. Curto i Casadé

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
senyor president de la Generalitat, que «el Partit Popu-
lar no té res a fer a Catalunya, per raons historiques»,
jo crec que és una lamentable afirmaci6 que revela I’ex-
trem de deformacié a que poden arribar els politics
quan lo cansament i l’avorriment s’apoderen de
I’exercici de la seva funcid. (Rialles.)

El president

Guardin silenci!

El Sr. Curto i Casadé

Este és lo cas del president de la Generalitat, quan, en
una entrevista —i amb premeditada irritacié— intenta
excloure de la politica catalana el Partit Popular, que
representa la tercera forga politica en 1’ambit del nos-
tre Parlament.

La pregunta és per saber, senyor president, que passa
amb les seves raons historiques, i per comentar si és
que ara fa compatible lo carrec de president de la Ge-
neralitat amb lo d’escribano titular de la historia de
Catalunya.

El president

Té la paraula, per contestar, el molt honorable senyor
president.

El president de la Generalitat

Bé, jo no tinc cap inconvenient a dir-1i que, com passa
a vegades quan es fan unes declaracions, que, de vega-
des, un no €s prou precis. La frase aquesta que m’atri-
bueix, i que em sembla que si que vaig dir que no té res
a fer, no és exacta. O sigui, doni-la per no dita; no és
cert, aixo.

Ara, en canvi, dir que per raons historiques i d’imatge
—textualment— el Partit Popular té unes possibilitats li-
mitades a Catalunya, crec sincerament que si. Simple-
ment ho crec, que vol que li digui? Vull dir, crec que per
raons historiques i d’imatge té unes possibilitats limi-
tades. A nivell espanyol les té molt importants, les exer-
ceix —vostes saben que nosaltres donem suport a algu-
nes d’aquestes activitats que estan exercint a nivell es-
panyol—, perd crec que a Catalunya té el seu paper; no
es tracta d’excloure ningt, pero és un paper limitat, per
raons d’historiques i d’imatge.

El president

Per repreguntar, té la paraula el diputat senyor Curto.

El Sr. Curto i Casadé

Senyor president, permetin-me una expressio, de dir-li
que els té aixi de grossos per negar una evidencia
«entrecomillada» al diari La Vanguardia. (Rialles.)

Cap democrata europeu, senyor president, s’hauria
atrevit a fer una afirmacié tan desconsiderada i tan
agressiva com la que ha fet voste. I m’haura de perme-
tre, senyor president, que després de reconeixer i de
defensar los valors democratics de tots i cada un dels
partits politics que conformen esta cambra, jo també li
parli a voste de les seues raons historiques, pero apli-
cant lo que avui es coneix per la politica moderna del
concret, contraria a la seua des de fa vint anys o anco-
rada fa vint anys.

Es a dir, senyor president, quan voste parla de «raons
historiques» —entre cometes al diari—, a que es refereix?
Es refereix, a la millor, a la seva proposta d’autodeter-
minacié de Catalunya i a la declaracié de Barcelona?
Raons historiques? Es refereix, potser, a les aigiies con-
taminades que baixen per algun organisme de la seva
Administraci6? Podria ser la seua negativa a substanci-
ar un debat sobre la seua gestié? Es a la millor I’estra-
tegia de radicalitzar lo seu discurs, fonamentar-lo en la
permanent reivindicacié i dividir els catalans en cata-
lans de primera i catalans de segona?

Estes declaracions que vaig llegir, senyor president, a
mi m’han dolgut fins i tot en lo personal, i les considero
injustes, impropies pel que voste representa i mesqui-
nes per la seva propia naturalesa. I mentre voste no les
rectifiqui, senyor president, pensaré que el president de
la Generalitat ha lluitat i lluita per preservar la demo-
cracia, pero no per a practicar-la.

El president

Per contestar la repregunta, té la paraula el molt hono-
rable senyor president.
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El president de la Generalitat

Escolti, jo ja li he dit que aquesta frase de «no té res a
fer» no era una frase encertada, 1i ho he dit. Escolti, no
cal que hi insisteixi; suposo que voste ho portava escrit
i ha hagut de seguir llegint el que ja tenia escrit. Pero jo
aixo ja li ho he dit. (Remor de veus.)

També li he dit que, en canvi, crec que segueix essent
veritat que per raons d’historiques i d’imatge té unes
possibilitats limitades. Per que? Doncs, miri, perque en
les dues grans divisories que, diguem-ne, actuen sobre
la politica catalana, que s6n —n’hi ha més, pero dues de
grans—, per una banda, el nacionalisme, el catalanisme
—digui el que vulgui—, i el no catalanisme o I’anticata-
lanisme —digui el que vulgui—, i la dreta i ’esquerra
—depen de graus, aix0—, jo crec que vostes, per raons
historiques i d’imatge, queden, diguem-ne, desplagats
en un cert sentit, amb la qual cosa segueixen tenint un
paper i segueixen tenint uns drets, perd crec que tenen
unes possibilitats limitades.

Escolti, nosaltres, Convergencia i Unid, en el conjunt
d’Espanya tenim unes possibilitats que de vegades sén
decisives —i aix0 el PSOE ho sap i vostes també—, pero
que so6n limitades. I no és cap mal, és com és, perque
forma part de la nostra naturalesa, forma part del que
nosaltres som, i vostes jo crec que en part les tenen a
Catalunya. No dic que aixo sigui just: simplement
constato el fet. També crec que, de vegades, vostes
adopten actituds que els acaben de perjudicar en aquest
sentit.

Perd, escolti una cosa: si nosaltres hem dit que volem
fer una Catalunya per a sis milions de ciutadans, és
perque, naturalment, també hi compta tota la gent —hi
és dintre d’aquests sis milions—, tots els ciutadans que
tenen tota mena d’opinions politiques, naturalment.
Que jo constati que n’hi ha uns que tenen un pes i que
tindran, logicament, també en el futur un pes més gran
que uns altres, bé, és discutible, perd, en tot cas, no és
ofensiu, sobretot a partir del moment en que li dic que
la frase «no tenen res a fer» surt a vegades en unes de-
claracions i jo ja I’he retirada.

El president

Senyor president, ha exhaurit el seu temps.

El president de la Generalitat

L’altra, si que segueixo creient que forma part de la
realitat.

El president
Moltes gracies, senyor president.

Acabat el capitol de preguntes al molt honorable senyor
president, iniciem les preguntes al Consell Executiu.

Preguntes al Consell Executiu acumula-
des relatives al Centre d’Internament per
a Estrangers a Barcelona (tram. 310-
00506/05, 310-00507/05 i 310-00508/05)

La setena pregunta €s sobre si coneix la situacié en que
es troba el Centre d’Internament per a Estrangers, a
Barcelona, formulada pel Grup d’Iniciativa per Catalu-
nya - Els Verds. T¢ la paraula, per formular-la, el dipu-
tat senyor Ignasi Riera. (Remor de veus.) No comenci.

Prego a les senyores diputades i als senyors diputats
que guardin silenci. (Pausa.)

Repeteixo, prego que guardin silenci.

Senyor Riera, pot comencar.

El Sr. Riera i Gassiot

Senyor president, li plantejo una possibilitat: les pre-
guntes 15 i 16 sén sobre el mateix tema. Atés que no
entren en el comput de les primeres que s’han de for-
mular, pregunto si vol que les deixi per a un altre Ple i
només formuli aquesta primera.

El president

No, per a un altre Ple, no. 151 16, diu voste? Jo no tinc
cap inconvenient a acumular-les. En tot cas, és el con-
seller qui les ha de contestar, que tampoc hi té inconve-
nient... Per tant, en aquest moment, permeti’m, que li
donaré no els dos minuts i mig, siné set minuts i mig
que té per formular les tres.

El Sr. Riera i Gassiot

Miraré de no exhaurir-los, senyor president.

El president

Un moment, que marcarem el temps. I té el mateix
temps el senyor conseller. Endavant.

El Sr. Riera i Gassiot

L’article 62.2 de la Llei organica 7/1985, o Llei d’es-
trangeria, reguladora dels drets i llibertats dels estran-
gers a Espanya, permet que mentre se substancia un
expedient d’expulsi6 tingui lloc la detencié cautelar o
preventiva de I’estranger que es trobi illegalment en
territori espanyol per no haver obtingut la prorroga
d’estada o, en el seu cas, el permis de residéncia que
fossin exigibles, que estigui implicat en activitats con-
traries a 1’ordre public o que no tingui mitjans per viu-
re, exerceixi la mendicitat o desenvolupi activitats ille-
gals.

Aquest seria el fonament de llei dels centres d’interna-
ment. En el cas de les nostres preguntes, sabem molt bé
que els temes d’estrangeria depenen d’una llei organi-
ca, d’una llei de I’Estat i que, per tant, correspon justa-
ment al Ministerio del Interior resoldre les qiiestions
relacionades amb I’aplicacié d’aquesta Llei. Perd com
que resulta que estem parlant d’un centre concret, ubi-
cat a la ciutat de Barcelona, a la Verneda, és per aixo
que hem formulat preguntes en el sentit de dir que sap
el Govern sobre aquests centres, quin tipus de negoci-
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aci6 ha anat fent amb el Govern central sobre aquests
centres i com creu que es podria implicar la societat
catalana a través del Govern i de les organitzacions dis-
tintes, solidaries, per millorar o per aclarir la situacié
d’aquestes persones que estan en aquests centres d’in-
ternament.

Gracies, senyor president.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Per contestar les tres
preguntes, té la paraula 1’honorable conseller senyor
Antoni Comas.

El conseller de Benestar Social (Sr. Antoni Comas i
Baldellou)

Si...

El president

No va. No he posat en marxa el rellotge. T¢é posada la
targeta?

El conseller de Benestar Social

Els centres d’internament, senyor diputat, s6n establi-
ments publics de caracter no penitenciari, que depenen
del Ministerio del Interior per a la detencid i la custo-
dia, com voste ja ha dit, a disposicié de I’autoritat ju-
dicial d’estrangers amb expedients d’expulsio.

Han estat diferents entitats que han dit puiblicament i
han presentat reclamacions al Sindic de Greuges, i tam-
bé al Defensor del Pueblo, sobre deficiéncies d’infraes-
tructures i d’assistencia dels centres d’internament que
qiiestionen les condicions dels qui han estat ingressats.
També ho han manifestat al Consell Assessor d’Immi-
graci6 de la Generalitat de Catalunya i ens consta que
a la Delegaci6 del Govern a Catalunya.

Els centres d’internament haurien de garantir 1’efectiu
respecte pels drets humans i de disposar d’unes ins-
tallacions i serveis degudament condicionats, que en
funci6 del caracter temporal de I’estada maxima per-
mesa, que és de quaranta dies com a minim, s’assimi-
lessin els previstos per als centres penitenciaris. A més,
s’hauria de respectar com a tret basic diferenciador res-
pecte als centres penitenciaris la lliure circulacié dins
del centre i garantir i informar els estrangers interns
dels seus drets i deures i la manera d’exercir-los.

El passat 24 de febrer es va publicar I’Ordre 4528, de
22 de febrer del 99, al Butlleti Oficial de I’ Estat nimero
47, sobre normes de funcionament i régim intern dels
centres d’internament. Aquesta Ordre, algun merit o
alguna actuacid correspon a la Generalitat, a través de
traslladar la dentincia o les protestes que es van cursar
a través del Consell Assessor d’ Immigracié de la Gene-
ralitat. I I’aplicaci6 d’aquesta Ordre comportara, segu-
rament, que s hagi de construir un nou centre a Barce-
lona, donat que les condicions fisiques de I’actual fan
dificil I’aplicacié d’aquesta normativa, com, per exem-
ple pel que respecta al requeriment d’espais oberts, els
quals no existeixen en aquest moment.

Aquesta Ordre marca un termini de dos anys per poder
adequar els actuals centres d’internament als requisits
fixats per la normativa reglamentaria. Per tant, aques-
ta és la situacié. Nosaltres realment hem actuat, pero
dintre del limitat marge en que ens és possible fer-ho.

Gracies, senyor president.

El president

Per repreguntar, té la paraula el diputat senyor Riera.

El Sr. Riera i Gassiot

Si, gracies, senyor president. Senyor conseller, comen-
caré per comentar justament aquesta Ordre 4528, de 22
de febrer del 99, i justament per preguntar-li si voste
creu que aquesta norma, en principi, esta d’acord amb
la sentencia del Tribunal Constitucional 115/87, en que
parla de les caracteristiques especials del que tracta de
regular. Nosaltres creiem que aquesta ordre ministeri-
al no varia fonamentalment el que establia el Regla-
ment 155/96, que, com recordo, és el segon reglament;
el primer reglament és del 86 i el segon reglament és
justament del 96, quan el nostre Grup Parlamentari
planteja la possibilitat de modificar la Llei d’estrange-
ria, i se’ns diu: «No, de moment, no hi ha modificacid
de la Llei, perd hi ha un nou reglament d’aplicacié.»

Segona qiiestid. Senyor conseller, senyores diputades,
senyors diputats, jo he estat en aquest Centre, jo I’he
visitat i I’he visitat fa encara no dos mesos, i el vaig
poder visitar, per cert, amb totes les facilitats i em van
ser contestades totes les preguntes que vam formular.
Hi érem, justament, el senyor Joan Saura, la senyora
Merce Rivadulla i jo mateix, i tots tres vam poder estar
tot el temps que vam voler a I’interior del Centre, cosa
que no havia estat facil —d’altres diputades i diputats ho
havien sollicitat, perd en aquest cas vam poder visitar
el Centre.

A veure, tractaria de dir ara, en aquests moments..., hi
ha una parada del metro de la linia 2 que queda exac-
tament al davant del Centre —ho dic per facilitar-los la
visita a la part externa del Centre. El Centre, en aquests
moments, es troba a la comissaria de la Verneda, i el
Centre en aquests moments és —per descriure’l d’alguna
manera— un parquing, un semisoterrani que només té
unes lluernes de llum que donen a I’exterior; i hi ha una
mena de sala que €s el passadis, que és el pati d’aquest
Centre, per on poden circular les persones que estan
alla retingudes. Hi ha un sector que és per a les dones
i un altre per als homes; hi caben 120 persones —mai no
esta ple, aixo és veritat—; la mitjana de dies de retenci6
maxima és de quaranta dies i la mitjana sol ser de vint-
i-quatre dies, segons ens van dir.

Jo diria que les atencions..., ’aspecte del menjar esta
ben resolt; 1I’aspecte de neteja del centre esta ben resolt,
pero les condicions del Centre sén del tot inhumanes.
Més encara, en aquests moments en qué comenga a fer
calor, aquell Centre pot ser absolutament una torrado-
ra, com ens van dir els funcionaris que estaven al ser-
vei d’aquell Centre. Ens deien: «Han vingut persones
del Ministerio per veure si som capagos d’installar aviat
aire condicionat, perque si no aqui la vida, sobretot a
I’estiu, que és quan hi passen més persones, sera hor-
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rorés.» Un diria..., aquest tipus de cella, que, per les
condicions de I’edifici esta molt pitjor que moltes pre-
sons, €s precisament per a persones que no han estat
jutjades, per a persones que, en tot cas, es troben que no
compleixen o que han comes irregularitats administra-
tives. Per tant, nosaltres creiem que aquests tipus de
centres haurien de ser revisats a fons en les seves fun-
cions.

Creiem, a més, que hi ha moltes qiiestions que en
aquest Centre fallen. Per exemple, tot el que té a veu-
re amb la traduccid i interpretacio dels interns, els
quals, per definicid, no solen coneixer les llengiies ofi-
cials a Catalunya. Segona qiiestio, la de 1’atencid juri-
dica; és veritat que tenen una atencio fiscal una vega-
da al mes, pero, en tot cas, aix0 no és suficient, tenint
en compte, a més, que molt sovint han estat traslladats
des del lloc on han estat detinguts fins, per exemple, al
Centre de la Verneda. Es molt dificil fer el seguiment de
les problematiques derivades d’aquestes persones per a
les quals la vida compta, precisament, com si fos —si em
permeten la imatge— una imatge de parquing, que arri-
ba un moment en que s’exhaureix el temps en que es
poden resoldre totes les qliestions que hi ha alla dins.

No hi ha, per exemple, per raons obvies, la possibilitat
de visites externes; s’ha negat la possibilitat que les
ONG visitin les persones que son a dins. [ un dira: i els
familiars? A veure, seriosament, familiars que no tenen
la documentaci6 en regla aniran a visitar d’altres fami-
liars que estan alla retinguts perque no tenen la docu-
mentaci6 en regla? Es evident que no, i hi ha, per tant,
un seguit de violacions, creiem nosaltres, o de pre-
sumptes violacions, si volen que ho digui amb més
cura, de drets humans, que haurien de ser plantejades
i que haurien de ser tingudes en compte —ho repeteixo—
perque, des del Govern de la Generalitat, es tracti de
plantejar si hi pot haver aquesta violacié de drets.

Ho repeteixo: un de molt practic és I’aspecte extern. Ja
sé que, I’altre dia, la delegada del Govern, en I’acte de
Iliurament dels diplomes als nous mossos d’esquadra,
ens deia que si, que és veritat, que s’esta preparant un
altre centre; ens va parlar de dues ubicacions, que no
dic, perque cap de les dues no era definitiva, i em pen-
so que seria donar dades que no s’han de donar, quan
no sén definitives, perd, de moment, la cosa segueix
com fins ara.

(El president s’absenta del Salé de Sessions i el
vicepresident primer el substitueix en la direcci6 del
debat.)

Per tant —ho repeteixo—, perque hi ha hagut I’apellacié
del Defensor del Pueblo, perque el Sindic de Greuges
a Catalunya també parla d’aquests centres, perque les
ONG n’estan parlant, jo demanaria, si us plau, al repre-
sentant del Govern que em respon aquesta pregunta que
faci gestions per veure si aquests centres poden servir
de veritat per a allo a que, en principi, han d’estar des-
tinats i que no resultin un punt negre pel que fa al
respecte de les persones estrangeres que, en aquests
moments, s6n a Catalunya.

Gracies, senyor president.

El vicepresident primer

Moltes gracies. Per respondre la repregunta, té la parau-
la ’honorable conseller de Benestar Social.

El conseller de Benestar Social

Gracies, senyor president. Senyor diputat, la modifica-
ci6 del lloc, és a dir, la variacié de 1’edifici, que, com
voste ja ha dit i jo he reiterat, no té cap condicid, ja és
un avantatge, ja és una condicié necessaria. Pero és
evident que, amb aix0, no n’hi ha prou. Jo entenc que,
per millorar la situacié dels centres —i, en concret, el de
Barcelona—, caldria aplicar, al més rapidament possible,
les normes de funcionament dels centres d’internament
d’estrangers; modificar immediatament la Llei organica
del poder judicial amb relacié als jutges de vigilancia
penitenciaria, perque siguin aquests qui pugui garantir
el permanent control jurisdiccional sobre les condicions
d’internament.

Per altra banda, que s’aprovi, d’una vegada, la modifi-
cacio de la Llei d’estrangeria o la Llei d’integracid, que
esta al Congrés dels Diputats, perque, aleshores, aques-
ta ja preveu que s’estableixi la garantia del dret a la
defensa juridica durant la substanciaci6 de 1’expedient
d’expulsid, i aquest dret s’introduiria a través de modi-
ficaci6 de la Llei d’assisteéncia juridica gratuita, afegint-
hi, en concret, un apartat f a I’article 2, dient que «en
I’ordre contencids administratiu, o en la via administra-
tiva, els ciutadans estrangers que acreditin insuficiéncia
de recursos per litigar, encara que resideixin legalment
en territori espanyol, tindran dret a 1’assisteéncia lletra-
dai ala defensa de presentacié gratuita en tots aquells
processos relatius a la seva sollicitud d’asil», i afegint,
també, al final del segon paragraf de l’article 16
d’aquesta Llei d’assistencia juridica gratuita, concreta-
ment, que «els procediments administratius sanciona-
dors que es puguin resoldre amb la imposici6 a I’es-
tranger d’una expulsié i amb 1’objectiu d’evitar la seva
indefensid, se suspendran mentre no es resolgui la
sollicitud de reconeixement de dret a I’assistencia juri-
dica gratuita».

Aix0, aquesta posicié, també preveu altres aspectes,
que, segurament, no em déna temps a incloure. Per tant,
nosaltres estem actuant en aquest camp, dintre del mar-
ge que tenim, a base que, a través de 1’Ordre publica-
da, aquest edifici deixi de ser util, perque no té cap
condicid, i a base de canviar tots els aspectes legislatius
que assegurin un tractament digne a les persones que
alla hi ha. A part d’aixo0, és evident que amb la Delega-
ci6 del Govern i, sobretot, amb els ministres del
Govern, intentem realment remarcar, a través de les ac-
tuacions que ens arriben del Consell Assessor d’Immi-
gracid, traslladar totes les protestes i tots aquests aspec-
tes que creiem que han de ser revocats, perque, com
voste diu bé, aquest Centre només és digne d’una llei
d’estrangeria que tenim, que és absolutament contraria
als drets humans de les persones. No només és aixo,
perque és un centre que ens hauria d’avergonyir de te-
nir-lo realment en les condicions com esta.

Moltes gracies, senyor president.
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El vicepresident primer

Moltes gracies, honorable conseller.

Pregunta al Consell Executiu sobre
'aportacié econdmica del Govern en la
construccio de la residéncia geriatrica de
Puigcerda (Cerdanya)

Passem a la segiient pregunta, que formula el diputat
senyor Pere Jordi Piella, sobre la residencia geriatrica
a Puigcerda. T¢ la paraula.

El Sr. Piella i Vilaregut

Gracies, senyor president. Senyor conseller, aquesta
pregunta és una pregunta que fa bastants mesos que
esta presentada, esta formulada, i és un tema que fa,
practicament, tres anys que estem intentant tirar enda-
vant. Crec que, independentment de tot plegat, 1’actu-
aci6 del seu Departament, doncs, €s bastant interessant
per saber com s’ha actuat i, evidentment, també és in-
teressant per saber de la manera com els ciutadans han
premiat la seva actuacid; evidentment, li estan llegint la
cara; li estan girant, diguem-ne, I’esquena.

Bé, jo, en aquest cas, li puc dir que ’any 96 es va apro-
var una proposicid no de llei per fer una residéncia de
gent gran a la Cerdanya; després de, practicament, tres
anys, el Departament no ha fet res; ha estat 1’ Ajunta-
ment de Puigcerda qui tira endavant aquest tema, amb
una inversié important de més de 700 milions de pes-
setes, 1 la pregunta és la seglient: quina sera 1’aportaci6
de la seva Conselleria —de la Generalitat, en aquest cas—
per tirar endavant aquesta residéncia geriatrica de
Puigcerda, que ha costat més de 700 milions de pesse-
tes i que, evidentment, ha estat una iniciativa totalment
municipal.

El vicepresident primer

Gracies. Per contestar, té la paraula I’honorable conse-
ller de Benestar Social.

El conseller de Benestar Social

Senyor president, senyor diputat, vost¢ en aquesta
qiiestié no manté una illacié d’informacié permanent.
Aix0 apareix, de tant en tant, sempre, amb la mateixa
desinformaci6 que el caracteritza quan parla d’aquest
aspecte.

Voste sap que, aleshores, es va aprovar fer una residen-
cia assistida a la Cerdanya. Ja hi havia una residéncia
de persones valides i hi havia una residencia de perso-
nes sociosanitaries, a 1’hospital de Puigcerda. Alesho-
res, el Departament va creure que, havent-hi una resi-
dencia publica a Bellver de Cerdanya, era prioritari
adequar aquesta residéncia de valids amb assistit, per-
que aleshores no es tractava de fer una altra residéncia,
deixant-ne una, que ja era publica, d’obsoleta. Aix0, per
raons que no s6n imputables al Govern de la Generali-
tat, el Govern de Bellver de Cerdanya ha tingut dificul-
tats durant aquest temps a trobar els terrenys adequats,
a fer les permutes necessaries i, per tant, aixo s’ha re-
tardat. Sembla que en aquests moments aixo esta resolt.

Per altra banda, I’ Ajuntament de Puigcerda va decidir
la construccié d’una residencia geriatrica, que va deci-
dir, inicialment, perque fos privada, en el sentit que les
persones que hi ingressessin es paguessin, elles matei-
xes, doncs, el cost de la residencia. En aquest sentit, en
ser una residencia privada, la Generalitat no tenia pas
per que ajudar-la. La cosa ha canviat quan el senyor
alcalde va assenyalar que, de les cent places que té la
residéncia, vuitanta seran d’utilitzaci6 privada i vint
places seran d’us public. Hem ajudat el cost d’aquestes
vint places i, per tant, hem acordat amb I’ Ajuntament
una ajuda de 50 milions de pessetes.

Moltes gracies, senyor president.

El vicepresident primer

Moltes gracies. El diputat senyor Piella pot repregun-
tar.

El Sr. Piella i Vilaregut

Gracies, senyor president. Senyor conseller, evident-
ment, voste és una persona que és molt..., que esta molt
d’acord, diguem-ne, que se’l controli i, evidentment,
les contestes solen ser d’aquest tipus.

Miri: aqui hi ha una contesta seva, que diu: «Aquest
tema ha estat tractat reiteradament en diferents respos-
tes que ja he donat i prego al senyor diputat que repassi
les respostes orals del Ple de 1’11 de febrer de 1998.»
Miri: aqui tinc la resposta de I’any 98 i voste diu el se-
giient: «Gracies, senyor president. Escolti, sembla que
no escolta el que li dic perque és ben clar: de converses
n’hi ha hagut i de cartes n’hi ha hagut més que aques-
tes que voste m’assenyala de I’any 95, i és evident que
aquesta resideéncia de Bellver de Cerdanya estaria ja
ampliada i feta, si ens haguessin donat els terrenys per-
tinents. On vol que la fem? A 1’aire? Necessitem uns
terrenys concrets i I’ Ajuntament, fins avui, no ens els
ha donat.» I el mateix diu, diguem-ne, per a 1’ Ajunta-
ment de Puigcerda.

Recorda aquesta cantarella dels terrenys, senyor conse-
ller? Es a dir, per a voste, en definitiva, sempre, la cul-
pa, la té el manxaire. En aquest cas, li he de dir que
aquesta residencia s’ha fet perque ho ha volgut I’ Ajun-
tament de Puigcerda, perque hi ha hagut un conjunt
d’aportacions d’entitats privades i ptbliques: concreta-
ment, la Congregaci6 de les Germanes del Sant Angel
Custodi ha donat diners, I’ Ajuntament...

El vicepresident primer

Se li ha acabat el temps, senyor Piella.

El Sr. Piella i Vilaregut

Gracies, senyor president.

El vicepresident primer

Pot contestar la repregunta el senyor conseller; li que-
den trenta-tres segons.
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El conseller de Benestar Social

Bé, molt rapidament. Voste no diu que li vaig fer una
altra resposta el 28 d’abril d’aquest mateix any, on
s’ampliava aquesta informacio6. Els terrenys, és evident
que no ens els van donar, no els va donar Bellver de
Cerdanya fins avui i el de Puigcerda tampoc, perque
s’intentava fer, com jo li he explicat, una altra qiiestio.

Quan, aleshores, aix0 s’ha resolt, a base de fer una part
de la residéncia d’ds public, és quan I’hem ajudat, i, per
tant, aquesta ha estat una actuacié absolutament clara,
ino es podia fer d’una altra manera.

Moltes gracies, senyor president.

El vicepresident primer

Gracies, senyor conseller.

Pregunta al Consell Executiu sobre el
compliment de la Resolucié 152/V, del
Parlament de Catalunya, sobre I'oferta
publica d’equipaments assistencials per a
gent gran a la Cerdanya

La pregunta niimero 9 del senyor Piella també és sobre
un tema similar: 1’oferta ptblica d’equipaments assis-
tencials per a la gent gran a la Cerdanya. T¢ la parau-
la.

El Sr. Piella i Vilaregut

Gracies, senyor president. Gracies, senyor conseller,
per haver-me contestat que, el 28 d’abril, em va fer una
contesta. Si voste la llegeix i I’entreguem al conjunt de
diputats d’aquesta cambra, dificilment podran saber
quina ha estat I’aportacié que voste voldra donar, per-
que diu el segiient: «La subvenci6 sera el 50% de la
inversi6 de vint places publiques i el 50% de la inver-
si6 del centre de dia.» Es a dir, si aquest diputat va vo-
ler saber quina era la inversi6, va haver de llegir la
premsa. Es a dir, €és més facil saber la informaci6 del
seu Departament a través de la premsa que no a través,
diguem-ne, del normal, que hauria de ser aquest Parla-
ment.

Bé, independent d’una altra cosa, li he de dir que la
pregunta que en aquest moment li vull fer és la segiient,
és a dir: si ’any 96 es va aprovar una proposicié no de
llei per tirar endavant aquesta resideéncia de gent gran
a la Cerdanya, quina ha estat I’actuacié? Com pensa
actuar? Com pensa fer les coses per tal de complir un
mandat que és del Parlament de Catalunya, que, en
definitiva, crec que tots estem d’acord que representa el
poble de Catalunya?

El vicepresident primer

Gracies. Per contestar la pregunta, en aquest cas, té la
paraula I’honorable conseller de Benestar Social.

El conseller de Benestar Social

Gracies, senyor president. Senyor diputat, el 28 d’abril,
jo només li podia contestar el que li vaig contestar amb
aquesta resposta, a la qual voste ha fet referéncia, per-

que no haviem acordat encara quin era aquest cost amb
I’ Ajuntament. Realment, van sortir 50 milions perque
aquesta va ser 1’aportacié que haviem de fer en funcié
d’aquest 50% que jo deia aqui d’inversi6 de les vint
places publiques. Per tant, si m’hagués fet la pregunta
amb posterioritat, li hauriem dit el resultat d’aquests 50
milions.

Quant a I’altre aspecte, la Generalitat ha fet tot el que
havia de fer: va decidir fer I’ampliaci6 i adequacié de
passar de residencia de valids a assistits a la residéncia
de Bellver de Cerdanya; no és responsabilitat de la
Generalitat no haver-ho pogut fer fins al dia d’avui, i
crec que tampoc ha estat de I’ Ajuntament, pero, en tot
cas, el terreny no se’ns ha posat a disposicid nostra, i,
quan feia referéncia a la de Puigcerda, I’ Ajuntament va
decidir un cami de no fer una residéncia estrictament
d’us public i, per tant, ho hem resolt en el moment que
hem destinat una part de resideéncia a s public; no po-
diem fer res més, com voste, si reflexiona sobre aquest
cas, veura.

Moltes gracies, senyor president.

El vicepresident primer

Gracies. El senyor Piella pot repreguntar.

El Sr. Piella i Vilaregut

Gracies, senyor president. Miri, senyor conseller, també
li he de dir que aquests 50 milions van sortir a partir del
moment que voste va trucar a I’ Ajuntament de Puig-
cerda per una noticia que va sortir a la premsa, concre-
tament, a El Pais i a La Vanguardia, degut a la picaba-
ralla que hi havia entre voste i I’ Ajuntament de Barce-
lona. I és a partir d’aqui que, llavors, voste va dir: «Ve-
niu, que ho arreglarem». Si no hagués estat per aixo,
voste no hauria donat ni cinc ceéntims. Crec que aixo és
greu.

Miri: actualment, aquesta residencia s’esta financant
mitjancant aportacions d’entitats privades, pibliques,
ajuntaments, i, en definitiva, aixo li esta desmuntant,
fins i tot, el seu plantejament. Crec que el tema d’assis-
tencia social, el tema de benestar social, estaria molt
més ben ates si fossin els ajuntaments que el tiressin
endavant. Crec que, en definitiva, en aquest cas, aixo
n’és una prova —voste ha fet deixadesa de les seves fa-
cultats. En definitiva, crec que els ajuntaments ho farien
molt més bé a I’hora de tirar endavant un tema com
aquest, perque, voste, la resposta i I’excusa que sempre
té és el tema, concretament, dels terrenys, i els terrenys,
en definitiva, em penso que s6n una excusa; no res més.

Gracies, senyor president; gracies, senyor conseller.

El vicepresident primer

Pot contestar la repregunta el senyor conseller.

El conseller de Benestar Social

Bé, escolti, voste sempre fa suposicions i diu coses que,
realment... O sigui, s’ho hauria de pensar dues vegades
abans de dir el que voste assenyala. Com pot dir que,
realment, jo vaig trucar al senyor alcalde...? Parli amb
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el senyor alcalde de Puigcerda; ell 1i dira qui va ser el
que es va posar en contacte amb el conseller, quan i de
quina forma; no s’han de fer confabulacions que no
responen a cap realitat. Se’l va atendre de seguida i va
venir a veure’m amb un diputat del Grup d’Esquerra
Republicana, que no sé si és aqui en aquests moments,
i varem resoldre rapidissimament, per altra banda
—perque, si hi té dret, hi té dret—, aquesta qiiestio.

Que jo sempre dic aixo dels terrenys? Home, €s clar; és
que jo no ho puc fer. Torno a dir-li el que li vaig dir
aquell dia; jo no puc fer una residencia a I’aire, neces-
sito un terreny! Se m’ha donat? No. Se m’ha donat per
I’ Ajuntament de Bellver de Cerdanya? No. Se’m va
donar per I’Ajuntament de Puigcerda? No. On I’havi-
em de fer, la residéncia? Enmig de la placa del poble?
Per favor, jo demano que, aleshores, voste sigui més
curds al moment de fer-me una pregunta i s’informi
millor. S’han de preparar les preguntes que s’han de fer,
senyor diputat.

Moltes gracies, senyor president.

El vicepresident primer

Gracies, senyor conseller.

Pregunta al Consell Executiu sobre
Iaportacié economica del Govern per al
manteniment de la residéncia geriatrica
de Puigcerda (Cerdanya)

La pregunta nimero 10 és sobre el manteniment de la
residéncia geriatrica de Puigcerda. També la formula el
senyor Piella.

El Sr. Piella i Vilaregut

Gracies, senyor president. Miri, senyor conseller: o
m’enganyen els diaris de sessions o m’enganya voste,
perque aqui ho diu molt clar: «Pel que fa refereéncia a
Puigcerda, exactament el mateix: com volen que con-
certem alli aquesta residéncia que no existeix fins avui?
Per que, amb les converses que hi ha hagut, no ha vol-
gut passar al Consell Comarcal? Aquesta és una com-
petencia de la Generalitat de Catalunya —fer la residen-
cia—, pero, els terrenys, els hi ha de donar, concreta-
ment, el respectiu Ajuntament.» Senyor conseller, jo
demanaria que fos una mica més equanime i, com a
minim, que accepti I’evidencia del Diari de Sessions.
Deixem aquest tema.

Jo, el que demanaria seria el segiient, és a dir, en aquest
moment, la residéncia esta feta. Vostes, només hi han
donat un 7%, €s a dir, de 740 milions, han donat només
50 milions. I la pregunta és la segiient: si pensen donar
més diners, perque crec que el logic seria que donessin
el 50%, és a dir, més de 300 milions de pessetes. I la
segiient pregunta és: com pensen ajudar al manteni-
ment d’aquesta residencia per tal que tothom hi pugui
entrar i no hi hagi cap mena de diferéncia en funci6 de
la seva capacitat economica.

I, a més, senyor conseller, li recomano que, abans de
venir, concretament, al plenari, es llegeixi els diaris de
sessions en que voste anteriorment ha intervingut. Per-

que, evidentment, em penso que un Diari de Sessions
deu ser quasi, quasi com una acta notarial.

El vicepresident primer

Gracies; pot contestar 1’honorable conseller.

El conseller de Benestar Social

Gracies, senyor president. Senyor diputat, voste ha fet
referéncia, una altra vegada, als terrenys, perd no m’ha
aclarit una cosa que és fonamental: se’ns van donar els
terrenys? Si 0 no? No. Doncs, aleshores, no en parlem
més, d’aquesta qiiestio.

A sobre, voste em diu: «Voste hauria de pagar el 50%
de tot el cost de la residencia.» No, no I’he de pagar per
un fet: perque la gran majoria de places tindran un ds
privat; per tant, no es pot dedicar diners publics a pagar
una residéncia de la qual vuitanta de cent places tindran
un us privat. El que si que pagarem —que hem pagat— és
el 50% de les vint places que tindran un us public, i
pagarem el manteniment que ens correspongui, d’acord
amb la normativa per a aquestes vint places. Pel que fa
a les vuitanta places restants, no, perque I’ Ajuntament,
en us legitim de la seva autonomia, ha decidit destinar-
les a ds privat. Per tant, aquesta és la situacio.

Moltes gracies, senyor president.

El vicepresident primer

Gracies, honorable conseller. Pot repreguntar el senyor
Piella.

(El president es reincorpora al seu lloc.)

El Sr. Piella i Vilaregut

Gracies, senyor president. No, més que res, crec que,
aqui, aquest tema de la resideéncia de Puigcerda ha set
un tema, doncs, que se’n poden treure moltes llicons;
per una banda, és 1’actuacid, que no crec que sigui ob-
jectiva —ni molt menys!—, en favor d’una comarca del
conseller de Benestar Social, que penso que ha set una
actuacio, al meu entendre, sectaria. En definitiva, ell
volia afavorir, concretament, un alcalde o un municipi
que era del seu color i, concretament, anar en contra
d’un altre, pero, evidentment, la resposta dels ciutadans
ha set clarissima: sapiguen que la Cerdanya els ha gi-
rat I’esquena.

El president

Per contestar la pregunta, té la paraula 1’honorable se-
nyor conseller.

El conseller de Benestar Social

Bé, deixant de banda aspectes que no tenen res a veu-
re amb la giiestid, hem dit sempre —i vosteé no em pot
contradir— que, quan en una comarca hi ha una residen-
cia publica que necessita una actualitzaci6 i una ampli-
aci6, i passar de valid a assistit, és obligacié de la Ge-
neralitat atendre, primer, aquesta necessitat de residen-
cia publica que no comengar-ne una de privada. I aixo
és el que la Generalitat ha fet. Després, ha estat que
I’ Ajuntament de Bellver de Cerdanya no ha pogut tenir
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el terreny. Aquest és un altre tema en el qual la Gene-
ralitat no té cap responsabilitat i, per tant, és qiiestio
que, quan el tingui I’Ajuntament de Bellver de
Cerdanya, farem aquesta ampliaci6 de residéncia i la
convertirem en actual, de valids a assistits.

Moltes gracies, senyor president.

El president

Acabat el torn de preguntes al Consell Executiu, del
qual hem ultimat el temps, reprenem el capitol de pro-
posicions de llei.

Proposicié de llei reguladora de la co-
operacié local de Catalunya (presa en
consideracio)

El siseé punt de I’ordre del dia és: debat i votaci6 de la
presa en consideracié de la Proposicié de llei regulado-
ra de la cooperacio local de Catalunya, presentada pel
Grup Socialista. D’acord amb I’article 107 del Regla-
ment, passem directament al debat. Per presentar-la, té
la paraula el diputat del Grup Socialista senyor Josep
Mir, per un temps maxim de quinze minuts.

El Sr. Mir i Bago

Moltes gracies, senyor president. Senyores i senyors
diputats, bé, el fenomen de la cooperaci6 local a Cata-
lunya és, des de fa temps —i, actualment, de manera
especial—, un conjunt molt espes i complicat d’instru-
ments, relacions i figures diverses. Molts d’aquests ins-
truments i moltes d’aquestes figures ens son prou fami-
liars. El Pla tnic d’obres i serveis, el fons de coopera-
ci6 local als municipis, el fons de cooperacié local a les
comarques, els plans de cooperacié de les diputacions
provincials, i un nombre indeterminat de linies de co-
operaci6 sectorial de la Generalitat amb els ajunta-
ments, que, una vegada 1’any, amb la Llei de pressupos-
tos, podem, més o menys, seguir les previsions econo-
miques en aquells capitols de transferéncies a corpora-
cions locals i, com a practica, doncs, en alguns casos,
tenen una importancia destacada, com pot ser, per
exemple, en temes de serveis socials, en temes de medi
ambient, d’educacié i molts altres. Es a dir, tot plegat,
doncs, dibuixa un panorama de, potser, una dotzena, o
més —o dues—, de linies diferents de transferéncies eco-
nomiques de la Generalitat; també, de transferéncies
economiques de les diputacions cap als ajuntaments i,
a vegades, cap als consells comarcals. El conjunt de tot
aquest panorama é€s un conjunt —hi insisteixo— espes,
complicat, de vegades contradictori i molt poc integrat.

Des del punt de vista dels ajuntaments, que son els
grans destinataris de la cooperaci6 local, aquesta situa-
cid planteja uns quants punts negatius. Un primer pro-
blema, que hem posat de manifest, moltes vegades, és
la insuficiencia global dels recursos que la Generalitat
destina a cooperacié amb els ajuntaments. En més
d’una ocasio, hem tret les xifres aqui; no cal insistir-hi,
pero és evident que la Generalitat, 1’existéncia mateixa
de la Generalitat, implica una perdua de transferéncia
econdmica que rebrien els ajuntaments, perque la part
amb que els ajuntaments participen dels pressupostos

generals de I’Estat no participa dels pressupostos de la
Generalitat i, per tant, aquesta participacio, aquest es-
for¢ economic envers els ajuntaments, és molt més pe-
tit.

Pero, més enlla d’aquest problema general de la insu-
ficieéncia dels recursos —no hi insistiré més—, el panora-
ma actual planteja altres diversos problemes que jo crec
que si que podrien ser més facilment resolubles, sense
necessitat de posar més diners sobre la taula.

Un problema important és el de manca d’autonomia pel
que fa als ajuntaments. La Carta europea d’autonomia
local, que és un document important, aprovat pel Con-
sell d’Europa i ratificat, entre molts altres paisos, per
Espanya posa en relleu el principi segons el qual les
transferéncies dels estats cap a les administracions
locals han de ser, com a principi general, incondiciona-
des; han de ser transferéncies no condicionades a fina-
litats de serveis concrets, perque s’entén que el condi-
cionament de les transferéncies limita 1’autonomia de
qui rep aquestes transferéncies, i penso que, amb aixo,
tots hi estarem facilment d’acord. Doncs, bé, resulta
que la gran majoria de transferéncies, la majoria
amplissima de transferéncies —-més d’un 80% de trans-
feréncies— de la Generalitat als ens locals son transfe-
réncies condicionades. En el cas dels ajuntaments, el
percentatge és alarmant; en el cas de les comarques, és
total. Les transferéncies incondicionades als consells
comarcals no arriben ni al 10% dels pressupostos dels
consells comarcals. Aquest pes tan abusiu de la condi-
cionalitat, per descomptat, és en detriment absolut de
I’autonomia de les entitats que reben les transferénci-
es.

Un altre problema: manca, també, de seguretat, de
previsibilitat, de claredat en aquestes transferencies. El
grau de discrecionalitat que es reserva el Govern en la
gestié de la majoria d’aquestes partides és elevadissim.
Els casos de manca de claredat en els criteris i, sobre-
tot, de manca de claredat en 1’execucié d’aquestes
transferéncies s6n abundants. Aixo déna peu a practi-
ques, facilita practiques de favoritismes, practiques
d’inseguretat per part dels ajuntaments, de no saber fins
a quin punt podras comptar amb aquests recursos per
fer una determinada obra o una determinada inversio.
Problemes, també, de lentitud i retard en la gesti6 de
moltes d’aquestes linies. Tots els ajuntaments, tots els
alcaldes saben que és molt freqiient haver d’avangar el
cost d’obres i serveis, suposadament financgats pel Go-
vern de la Generalitat, i que cobraran la part correspo-
nent d’aqui a un, d’aqui a dos o més anys. Es a dir, per
tant, problemes afegits en la gestié d’aquestes transfe-
réncies.

Bé, no m’estendré més a pintar aquest panorama, per-
que jo crec que €s prou conegut. De fet, aquest mateix
Parlament, fa més de dotze anys, quan va aprovar la
Llei municipal i de régim local de Catalunya, era molt
conscient d’aquests problemes. I aquella llei va preveu-
re dues figures per intentar resoldre aquests problemes
de manca de coheréncia en el sistema de cooperacid
local. Va preveure el Pla director d’inversions locals i va
preveure que la Generalitat exercis mesures de coordi-
naci6 en la cooperacio local a Catalunya. La veritat és
que, en aquests dotze tltims anys, no s’ha fet practica-
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ment res, almenys, que sigui notori i public, en execu-
ci6 d’aquelles previsions legislatives. Una llei aprova-
da per aquest Parlament, una llei que comptava, logica-
ment, amb el vot a favor del Grup de la majoria, amb el
vist-i-plau, hem d’entendre, del Govern de la Genera-
litat, ha estat sistematicament incomplida pel que fa a
aquests punts.

No sabem, per descomptat, si €s per manca de capaci-
tat politica o administrativa per dur terme aquestes
mesures de racionalitzacié del sistema o perque, pura-
ment i simplement, ja els va bé la situaci6 actual, que
els deixa les mans més lliures per fer una gestio discre-
cional i parcial, partidaria d’aquestes politiques de co-
operacio. No en prejutjaré els motius, pero, el fet, crec
que €s inqiiestionable.

Bé, és davant d’aquesta situacid, d’aquesta situaci6 de
manca d’autonomia, de manca de seguretat juridica en
les transferéncies, que el nostre Grup ha preparat —i em
correspon presentar-la i defensar-la amb aquest tramit
davant de vostes— una proposicio de llei, entenem que,
raonablement, rigorosa; una proposicié de llei en la
qual hem procurat integrar 1’opinié dels principals in-
teressats en aquest sistema, que son els ajuntaments, i
que intenta oferir un model molt diferent del model
vigent, actualment, de cooperacié local a Catalunya.
Un model que, al nostre entendre, s’ha de basar en dues
o tres linies basiques de gran simplicitat —no té per que
ser un mecanisme complex.

Una primera linia basica és que entenem que s’ha de
tractar d’un sistema integrat de cooperacié que tingui
en compte totes les variables. Tota la cooperacié econo-
mica amb destinaci6 als ajuntaments ha d’integrar un
sistema Unic en el qual cap peca sigui aliena a les altres.
I, d’aix0, nosaltres en diem «sistema de cooperacid
local». Aquest sistema s’ha de basar en un pla, formal-
ment, doncs..., en un instrument de planificacié de la
Generalitat, d’ambit nacional, que ha de preveure les
diverses figures de cooperacié amb els principis, pri-
mer, de respecte maxim a 1’autonomia dels ajunta-
ments, que es tradueix en el fet que la gran majoria de
les linies de cooperaci6 han de ser incondicionades, a
reduir la condicionalitat als minims imprescindibles per
fer politiques de reequilibrament, que sén els tnics
casos en que la condicionalitat es justifica.

En segon lloc, també reduir al maxim —per no dir fer
desapareixer practicament del tot— la discrecionalitat en
I’administracid, en la gesti6 d’aquestes linies de coope-
racio. Els criteris en base als quals s’han de distribuir
aquestes linies de cooperacid, al nostre entendre, han
de ser criteris simples, criteris fixats pel Parlament, i el
marge de discrecionalitat en la seva administracié per
part del Govern ha de ser infim.

Aquestes son, al nostre entendre, les linies basiques, els
criteris basics que la Proposici6 de llei que presentem
articula i desenvolupa de forma, al nostre entendre, al-
menys, raonable, que haurien de basar la cooperacio,
tota la cooperacié local que es desenvolupi a Catalunya.
Per descomptat, és un model molt diferent del que re-
geix actualment; és un model que nosaltres creiem que
és el que es mereixen els ajuntaments de Catalunya, que
s6n 1’ Administracid, el conjunt administratiu que més

inverteix, i, per tant, és obligacio de les institucions de
la Generalitat facilitar al maxim aquesta tasca inversora,
amb seguretat, amb respecte a la seva autonomia, fora-
gitant les practiques clientelars, foragitant la discreci-
onalitat.

Aquest és el model que nosaltres estem convenguts que
es mereixen els nostres ajuntaments, i és per aixo que
els demanem el seu vot. Es el nostre model, que ens
agradaria, ja, comengar a aplicar des d’ara, i, en qual-
sevol cas, prosperi o no aquesta Proposici6 de llei en
aquest plenari —la seva tramitaci6, per descomptat,
prosperi o no—, a nosaltres si que ens compromet,
aquest model, i és el que, a la que tinguem ocasid, per
descomptat, aplicariem. Perque el que volem, en defi-
nitiva, és una cooperaci6 local basada en la confianga;
una cooperacid local basada en el respecte, en el res-
pecte a I’autonomia, i una cooperacio local transparent,
clara, amb rigor, amb seguretat, i, en definitiva, una
cooperacio local sense cap dels vicis que actualment
I’estan entrebancant.

Hi insisteixo, per tant, els demanem, els demano a tots
vosteés que prenguin en consideracié la possibilitat,
doncs, de votar favorablement aquesta iniciativa.

Res més, moltes gracies, senyor president.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Hi ha torn en contra?
(Pausa.) Per fixar la seva posicié tenen la paraula els
diversos grups. Pel Grup Mixt? (Pausa.) No hi ha inter-
vencio per part del Grup Mixt. Moltes gracies. Pel Grup
d’Esquerra Republicana de Catalunya, té la paraula el
diputat senyor Ernest Benach, per un temps maxim de
deu minuts.

El Sr. Benach i Pascual

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
el Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana, després
d’analitzar la Proposicié de llei en qiiestio, ha arribat,
una mica, a una conclusié que estem, de fet, en un de-
bat virtual; debat virtual, perque, en el cas que, en ul-
tima instancia, acabés aprovant-se aquesta presa en
consideracid, dificilment, per una qiiesti6 de calenda-
ri, podria ser tramitada.

En qualsevol cas, aquest no és el problema de fons ni
és el problema en qiiestid, perque, en definitiva, si hi ha
una expressio clara d’aquest Parlament, en la linia que
aixo vagi per aqui, doncs, ja hi anira, sin6 que segura-
ment estem davant d’un debat recurrent, un debat que
permanentment s’ha anat fent en aquesta cambra, i que
ha tingut diverses expressions. Per exemple, en el dar-
rer debat de pressupostos en vam parlar i a bastament,
d’aquest tema, amb relaci6 als instruments que hi ha o
que les administracions de Catalunya tenen en relacid
amb la cooperacié local.

Nosaltres, en aquell moment, plantejavem tres qiiesti-
ons molt clares. D’una banda, la utilitzacié discrecio-
nal que es feia d’aquests instruments moltes vegades.
Fins i tot recordo que posava un exemple: ja no era una
qliestié de partit politic, sind que era una qiiestié de
tendencia d’aquell partit politic, amb la qual es podia
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estar més identificat o menys en funci6 de la institucio,
i en funcié de I’adscripcid, gairebé, de I’alcalde, no?
Per tant, aqui calia dotar de molta més racionalitat, d’al-
guna manera, i evitar aquesta utilitzacié discrecional,
fins i tot partidista, d’aquells instruments. I aix0 passa-
va, aix0 passava, diguem-ne, en més d’un signe o en
més d’un color politic, en funcié de I’ Administraci6 en
que ens trobavem. Per tant, jo els podria posar exem-
ples d’ajuntaments que, governats per la nostra forma-
cio politica, doncs, s’han vist perjudicats en determina-
des institucions d’un color i d’altre color politic —hi
insisteixo.

En segon lloc, en el debat de pressupostos també feiem
referéncia a la infradotaci6 dels fons de cooperacié lo-
cal. El fons de cooperaci6 local, des del nostre punt de
vista, és evident que esta estancat i que esta per sota del
tant per cent d’increment exigit per la Llei, i, per tant,
aquest era un factor més a tenir en compte i que, d’al-
guna manera, ens afectava en el debat de pressupostos
amb relaci6 a aquesta qiiestio.

I, en tercer lloc, un aspecte que hem vingut denunciant
també reiteradament, que vam denunciar en el debat de
pressupostos, pero que ja ho haviem fet abans, i és la
manca de coordinacié entre administracions que provo-
ca que s’incompleixi de manera sistematica la previsio
d’un pla director d’inversions. I aquesta, que és una
resoluci6 d’aquesta cambra i que hauria de ser, ja, una
realitat, continua sempre pendent.

En vista d’aix0, nosaltres hem estat analitzant la Propo-
sici6 de llei del Grup Socialista, i és evident que no
I’hauriem fet pas igual, nosaltres —segurament que hau-
riem canviat alguns aspectes o d’altres ni tan sols els
hauriem plantejat—, pero també és cert que la virtut que
té aquesta Proposici6 de llei és que ens permetria dis-
cutir un seguit de temes que, en aquests moments, des
del nostre punt de vista, sén importants de poder discu-
tir. Hi ha cinc motivacions per les quals nosaltres dona-
rem suport a la presa en consideracié d’aquesta Propo-
sici6 de llei. I ho remarco: presa en consideracid, que
no vol dir la Proposicié de llei propiament.

L’actual Llei de regim local de Catalunya fa dotze anys
que esta en vigor i, de fet, aquesta Llei preveia meca-
nismes d’articulacié i coordinaci6 entre les diferents
administracions que havien de donar assisténcia als ens
locals, i que ha esdevingut esteril davant les lluites po-
litiques entre les dues administracions que havien
d’ajudar els ens locals. Segurament, el que han donat
aquestes lluites politiques ha estat que la regulacié le-
gal ha deixat massa forats a una interpretacio utilitza-
da per I’ Administracié de la Generalitat en moltes oca-
sions de manera partidista.

Segona motivacid. Des del nostre punt de vista, el prin-
cipi d’autonomia local ha d’existir realment. I no és bo,
ni ho hauria de ser, que la Generalitat condicioni cada
projecte dels ens locals. Des del nostre punt de vista
seria bo, doncs, deixar un marge de maniobra a cada
municipi perque pogués fer realment allo que conside-
rés més convenient per als seus ciutadans. I en la pro-
posta ara presentada entenem que, més o menys, aixi es
pot plantejar.

Tercera motivacié. No pot ser que les inversions en un
municipi arribin alla en funcié del color politic del que
governa; ni el PUOSC ni el PCAL han de ser mecanis-
mes de control dels ajuntaments, com passa en alguns
casos. I per aixo cal entrar a debatre a fons el finanga-
ment dels ens locals, i, d’alguna manera, la Proposicié
que s’ha plantejat, doncs, entenem que podria ser un
primer pas perque, realment, I’ Administracié local fos
I’ Administracid, la primera administracié que, real-
ment, pot solucionar els problemes dels ciutadans en
ser I’ Administracié més propera. I, per tant, encaminar-
nos cap a un sistema de finangament dels ajuntaments
molt més just i adequat a la realitat del que hi ha en
aquests moments en el nostre pais.

Quarta motivacié. E1 PUOSC s’ha demostrat insufici-
ent, absolutament insuficient en dotaci6 pressupostaria.
Pero és que hi ha una cosa encara més greu, i és com es
fa la distribucié d’aquests fons, utilitzant la major part
de vegades criteris que no s’ajusten als propis criteris
del PUOSC siné a certes conveniencies. I aixo encara
passa de manera més greu amb els romanents, que es-
capen al control de la mateixa Comissié de Cooperaci6
Local. Per tant, aqui també hi hauria un terreny molt
important per debatre i intentar resoldre aquesta qiies-
tio.

Finalment, dltima motivacié. La proposta presentada
pel Grup Socialista és susceptible —i, des del nostre
punt de vista, molt susceptible— de ser millorada per
tots els grups de la cambra, evidentment. Perod és que,
si no es dona I’ oportunitat d’iniciar aquest debat, estem
fent un flac favor als nous ajuntaments sortits de les
urnes fa ben pocs dies i que prendran possessié aquest
dissabte, i que, de moment, es trobaran amb un sistema
que se’ls aplicara aquest any 99 i que també entenem
que aquest sistema podria ser..., 0, en tot cas, podriem
fer un esfor¢ perque entre tots plantegéssim un canvi
que signifiqués una millora per als ens locals de Cata-
lunya i, de retruc, que disminuis la conflictivitat que hi
ha, en aquests moments, entre la Generalitat i les diver-
ses administracions locals.

La Proposicié de llei presentada pel Grup Socialista té,
evidentment, inconvenients. Nosaltres en destacariem
dos per damunt dels altres, i que, en cert moment, ens
han fet plantejar el sentit del nostre vot. Pero, com he
dit abans, jo crec que prima molt més el fet que, si hi ha
la Proposicié de llei, podrem debatre, hi podrem pre-
sentar esmenes, podrem intentar arribar a acords —cosa
que en aquest terreny seria del tot desitjable i més a
I’inici d’una nova legislatura municipal—, que no pas el
fet que hi estiguem més a favor o més en contra.

I'en que estem en contra del projecte? Home, esta clar,
no? Es una mica la mateixa can¢é que hem anat repe-
tint al llarg d’aquests anys i que, en definitiva, no dei-
xa de ser, una mica, la visi6 politica que cada forga re-
presenta. Nosaltres entenem que la participaci6 dels
consells comarcals en els fons, de la manera que es
planteja en la Proposici6 de llei del Grup Socialista, és
francament baixa; també és fruit, una mica, de la visio,
de la percepci6 que el Grup Socialista, segurament, té
dels consells comarcals en la seva totalitat. Nosaltres
entenem que sén eines valides que s’haurien de revisar,
reformar, potenciar; perd és evident que, si no se’ls
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doéna recursos, dificilment mai ho podran fer. En qual-
sevol cas, aquest seria un punt de discrepancia impor-
tant.

I després, un altre aspecte que per nosaltres és d’una
coheréncia total i és, una mica, la proteccid, el paper
protector que aquesta Llei fa de les diputacions provin-
cials i una mica del seu paper i, fins i tot, del paper que
poden arribar a jugar. En aquest sentit, nosaltres esta-
riem absolutament en contra, radicalment en contra
d’alguns dels aspectes que planteja la Llei i que, evi-
dentment, via esmena, doncs, plantejariem la supressio
o la seva reconduccid, si més no.

I aqui és, una mica, el problema de sempre. Ens trobem
que aquest debat territorial sobre el paper dels ajunta-
ments i el paper dels organismes supralocals, siguin
consells comarcals o siguin diputacions, no el resol-
drem mai mentre no hi hagi, clarament, una definici6
molt clara i molt concreta de tots els grups parlamen-
taris de com ha de funcionar aquest sistema a Catalu-
nya. Mentre aix0 continui essent aixi, sempre estarem
amb la cang6 de I’enfadés i, d’alguna manera, continu-
arem d’aquesta manera, amb ambigiiitats: ara a aquest
color politic 1i convé reforcar aquesta diputacid, ara a
I’altre color politic li convindra reforcar 1’altre consell
comarcal. I aix0, entenem que, des del punt de vista de
la racionalitat, de la visi6 global del pais, és absoluta-
ment nefast.

Entengui’s, doncs, que I’aportacié d’Esquerra Republi-
cana en aquest debat vol ser positiva pensant, sobretot,
en aquests ajuntaments que comencaran dissabte que
ve, pensant, sobretot, que aquest és un debat necessari
que no s’ha fet amb prou profunditat en aquesta cam-
bra i que, d’alguna manera, el que estem demanant és
un pacte de tots els grups parlamentaris que ens permeti
desbloquejar d’una vegada per totes temes que, en
aquests moments, doncs, hi ha damunt de la taula i que
no s’acaben de resoldre; per protagonismes politics,
perque, evidentment, cada diputacié funciona de la
manera com funciona, perqueé cada consell comarcal,
en molts casos, funciona com pot i de la manera que
pot, i, per tant, estem en una situacié d’una certa basar-
da institucional.

Per tant, anuncio el nostre vot favorable a la presa en
consideracié d’aquesta Proposicié de llei, pero, preci-
sament, perque és presa en consideracié; segurament
que, al conjunt de la llei, nosaltres hi presentariem bas-
tants esmenes.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Pel Grup d’Iniciativa
per Catalunya - Els Verds, té€ la paraula el diputat senyor
Roc Fuentes.

El Sr. Fuentes i Navarro

Gracies, senyor president. Senyores diputades i senyors
diputats, el Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalu-
nya - Els Verds ja comenca anunciant que donara el seu
suport a la presa en consideracié d’aquesta Proposici6
de llei reguladora de la cooperacié local a Catalunya,

que ha presentat el Grup Socialista. Perque nosaltres,
contrariament al que deia el senyor Benach, no pensem
que aquest sigui un debat virtual, entre altres coses,
perque si tenim present la celeritat que és capag¢ d’im-
primir el Grup de la majoria a algunes tramitacions
parlamentaries quan li convé, molt bé podriem nosal-
tres, avui, aprovar la presa en consideracid i, en aquest
0 aquests plens extraordinaris que tindrem el mes de
juliol, podriem, perfectament, aprovar aquesta propos-
ta.

Per tant, entenem que aixo és perfectament possible. |
el debat que tindrem —i espero que 1’aprovaci6 subse-
giient d’aquesta proposta— ens servira per avangar en la
linia de dotar-nos d’instruments imprescindibles sobre-
tot per a les entitats locals i, d’'una manera especial, per
als ajuntaments de Catalunya.

Perque, és clar, aqui nosaltres ens podriem plantejar
dues qiiestions previes. Home, no seria bo, també, que
anéssim a resoldre el sistema de finangament dels ajun-
taments i d’altres entitats locals, modificant-los subs-
tancialment, fent-los participar en els impostos, alguns
de caracter general, de I’Estat d’una manera molt més
directa i molt més concreta relacionant-los, fins i tot,
amb els ingressos del mateix municipi, és a dir, esta-
blint altres mecanismes de finangcament; no seria bo,
també, que ens plantegéssim el paper dels consells co-
marcals, el paper que han jugat, el paper que han de
jugar.

Jo crec sincerament que, essent urgent abordar aques-
tes qliestions, aix0 no nega la necessitat indubtable que
ens plantegem el que aquesta Proposici6 ens demana,
ens planteja, que és, ni més ni menys, racionalitzar, fer
més clar, fer més transparent, permetre mecanismes de
planificacié perque els ajuntaments i altres entitats lo-
cals puguin coneixer a que atendre’s quant al finanga-
ment, perque puguin, efectivament, aplicar —com deia
el senyor Mir—, de veritat, aquests principis, el princi-
pi de I’autonomia, i per aplicar el principi de I’autono-
mia calen recursos suficients, pero cal, també, la facul-
tat d’aplicar aquests recursos en funcié de les prioritats
que estableixi I’ajuntament. Per aix0 em sembla que
aquest criteri que s’introdueix aqui de potenciar el fi-
nancament no condicionat és 1’adequat; per altra part,
coincideix també amb les recomanacions que se’ns fan
des d’organismes europeus. Per tant, 1’autonomia; per
tant, aquest caracter —com deia— de no condicionar el
finangament, perd també avancar..., home, avangar en
millorar el financament.

Esa dir, jo crec que no es tracta, inicament, d’establir
mecanismes millors, de racionalitzar el sistema, sind
que es tracta d’establir mecanismes que permetin, efec-
tivament, que, el financament de les entitats locals, i
d’una manera especial dels ajuntaments, es millori.
Perque s’ha dit —per0 jo crec que s’ ha de repetir— que
en els vint anys d’ajuntaments democratics s’ha visu-
alitzat en el nostre pais la democracia, essencialment,
a partir del treball dels ajuntaments, a partir de les in-
versions dels ajuntaments; inversions que, no cal dir-ho,
no son exclusivament per 1’esfor¢ dels ajuntaments; hi
ha una confluéncia entre I’Estat, la Generalitat, els
ajuntaments, també, avui en dia, els recursos de la Uni6
Europea, pero que, substancialment, sén fruit de la ges-
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tid, de I’esforg, de la participacié i també de 1”aporta-
cid dels ajuntaments.

Per0 és que, en els propers vint anys, s’exigira molt
més als ajuntaments. Avui en dia ja no podem parlar
només de les facultats obligatories, d’aquelles compe-
téncies que tenen els ajuntaments per cobrir determi-
nats serveis que tenen un caracter obligatori; cada ve-
gada més, i cada vegada més si apliquem el principi de
subsidiarietat —i I’hem d’aplicar—, els ajuntaments hau-
ran de donar més i millors serveis als ciutadans perque
és I’ Administracié més propera, perque és 1’ Adminis-
tracié que pot —que ho ha demostrat—, que pot adminis-
trar més bé els recursos dels ciutadans, que és 1’ Admi-
nistracié que permet una participacié més directa dels
ciutadans, que permet un control, també, de les dones
i els homes del municipi.

Per tant, cada vegada més, aix0, en els propers vint
anys, sera absolutament necessari; sera necessari que
els ajuntaments tinguin més i millors recursos, pero
sobretot, que tinguin uns instruments que els permetin
saber el que poden fer, que els permetin planificar mi-
llor la seva tasca, que els permetin atendre aquest con-
junt de necessitats noves —hi insisteixo— que cada vega-
da més es donaran pels ajuntaments.

També haura de canviar substancialment el paper dels
consells comarcals. Es veritat que, en aquesta Proposi-
ci6 de llei, pot haver-hi alguns aspectes que possible-
ment per la via urgent podriem modificar, podriem ar-
ribar a algun acord; perque segurament hi ha alguna
cosa, doncs, com sol passar sempre..., i, a més, aques-
ta és una Proposici6 extensa, és una Proposicié comple-
ta, €s una Proposicié que fa una regulaci6 bastant ex-
haustiva del sistema de cooperaci6 local de Catalunya
que estableix i, per tant, és logic que pugui haver-hi
alguns aspectes que en el tramit subsegiient podriem
modificar. Pero aix0, per descomptat, no modifica la
nostra opini6 favorable i coincident amb les grans linies
que aqui s’apunten.

I, sobretot, insisteixo en la necessitat de dotar-nos
d’aquests instruments perque els ajuntaments, i també
les altres entitats locals i també els consells comarcals,
puguin jugar el paper que, en 1’aplicacié del principi de
subsidiarietat, cada vegada més els ciutadans i les ciu-
tadanes els exigiran.

Per aix0, com és natural, tindra el vot favorable d’Ini-
ciativa per Catalunya - Els Verds. Espero que pugui
prosperar, aquesta Proposicid; espero que, amb celeri-
tat, la puguem treballar, i espero que la puguem ultimar
i aprovar, definitivament, abans que s’acabi la legisla-
tura.

Gracies, senyores diputades; gracies, senyors diputats;
gracies, senyor president.
El president

Moltes gracies, senyor diputat. Pel Grup Popular, té la
paraula el diputat senyor Victor Ros.

El Sr. Ros i Casas

Senyor president, senyores diputades, senyors diputats,
evidentment, tots aquells que ens sentim municipalistes

coincidim amb les manifestacions fetes, amb el senyor
Mir, amb el senyor Benach, amb el senyor Roc Fuentes
—i jo mateix—, en aquest sentit, en el qual hi ha una
coincidéncia plena, i aixi ho hem manifestat i ho hem
demostrat no solament en debats monografics, fins i tot,
que hi ha hagut en aquesta cambra respecte al muni-
cipalisme, sin6 també en lleis sectorials que afectaven
el tema municipal. I és indiscutible que nosaltres som
uns acerrims defensors —com sempre ho hem manifes-
tat i ho hem demostrat, i no només amb paraules sin6
amb fets— del municipalisme. Tant és aixi que jo vull
recordar el tema del pacte local que, com tots vostes
sabran, és una qiiestio historica.

Perdre poder a ningd li agrada; tothom quan té el poder
el vol mantenir, i perdre’l, deixar-lo anar, aixo costa
molt; de paraula és molt facil dir-ho, perod portar-ho a
la practica és una altra qiiestié. Per tant, el panorama
que ens ha dibuixat, que ens ha manifestat I’illustre
diputat senyor Mir... Coincidéncia total —a diferéncia
del diputat senyor Benach, i aqui és on entrariem,
doncs, en certa, podriem dir, discrepancia— en el tema
de les diputacions, ja que nosaltres coincidim o hi ha
certa coincidencia amb el Grup Socialista, en el tema
de les diputacions, a diferéncia del Grup d’Esquerra
Republicana, perd que és logic, que és normal i que,
indiscutiblement, és enriquidor el fet que hi hagi discre-
pancies en aquest sentit.

Pero si que coincideixo amb el senyor Benach en una
qiiesti6 essencial i fonamental, i és que aquest és un
debat —i aqui discrepo del senyor Roc Fuentes—, des del
nostre punt de vista, certament virtual —es podria defi-
nir aixi— perque per molt que ho volguéssim, per molt
que ho desitgéssim és impossible, almenys des del nos-
tre punt de vista, amb la nostra manera d’actuar i fer les
coses des del Grup Parlamentari Popular, poder portar
a terme, doncs, una llei reguladora en aquest sentit. I li
diré per que: perque nosaltres entenem que no s ha de
fer una llei per imposicid, sind a través del dialeg, de les
converses, sobretot, no només amb els grups parlamen-
taris de la cambra, siné també amb les entitats muni-
cipalistes, 1 aix0 comporta temps —temps—; i que, per un
altre costat, és essencial i fonamental que aixo estigui
Iluny, o no estigui a prop, per dir-ho una altra manera,
de conteses electorals.

Si, el Partit Popular a nivell estatal ho ha demostrat —ho
ha demostrat. Hi ha moments determinats..., perque,
evidentment, es necessita un ampli consens, un molt
ampli consens. I aix0 no pot ser, doncs, una proposicié
de llei a través de la qual siguin dos grups o... No, aixo
ha de ser un consens amplissim, tal com ho ha sigut el
pacte local, acceptat per les entitats municipalistes. I, a
partir d’aqui, acceptant, evidentment, les critiques que
s’han fet quant a la gestié del que és el Fons de coope-
racié6 local —i tots recordem que 1’exconseller d’Econo-
mia i Finances, en aquell moment el senyor Cullell, ja
el prometia 1’any 82—, ja que tenim 4.000 milions no-
més i que hi ha més necessitats, i que, indiscutiblement,
es necessiten diners i no amb caracter finalista, perque
els ajuntaments...

Tot, totes aquestes giiestions que tots els illustres dipu-
tats que m’han precedit en 1’ts de la paraula han mani-
festat: totalment d’acord; és que hi coincidim plena-
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ment —€s que hi coincidim plenament. Pero, de veritat,
nosaltres estem convenguts que per que ara, en aquests
moments? Per que ara, en aquests moments?

Nosaltres tenim la intencionalitat —i els ho anuncio—,
tenim la intencionalitat de presentar un pacte local a
nivell de la comunitat autdbnoma, tant aqui, a Catalunya,
com a la resta de comunitats autonomes, que, més o
menys, anira per aquesta linia, amb variacions, donant
poder als municipis, donant diners, en la linia de 1’ad-
ministracié Unica, en el principi de subsidiarietat, evi-
dentment. De totes les administracions, quina €s la més
ben valorada pel ciutada? L’ Administracié local. Pero
entenem que aixo s’ha de fer en el moment adient i
oportd, perque hi hagi més facilitat de dialeg entre to-
tes les forces politiques.

Aix0 és essencial —aix0 és essencial. En un moment
com estem, practicament en el darrer Ple de legislatu-
ra, amb tota sinceritat, crec que no és el moment més
adient. I algd podria pensar —i jo, coneixent el senyor
Mir, sé que no és aixi—, algd podria pensar que aixo té
un caire electoralista. Jo, coneixent el senyor Mir, estic
segur que no —estic segur que no— pero algd ho podria
pensar — algd ho podria pensar—, algun malpensat, in-
discutiblement. I nosaltres anem més en la linia d’anun-
ciar que, indiscutiblement, en la propera legislatura
nosaltres presentarem un pacte local intentant el con-
sens el més ampli possible amb totes les forces politi-
ques.

Per aix0, nosaltres no podem donar suport a aquesta
presa en consideracié. Al mateix temps que també
anuncio que, indiscutiblement, tractant-se d’un tema
municipalista, com que, qualsevol tema municipalista,
aquest diputat que els parla mai I’ha votat en contra, per
tant, ens abstindrem.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Pel Grup de Convergen-
cia i Unio, té la paraula el diputat senyor Marcel Rie-
ra.

El Sr. Riera i Bou

Molt honorable senyor president, senyores diputades i
senyors diputats, és una satisfaccié intervenir per pri-
mer cop en el plenari d’aquest Parlament després d’un
any llarg de fer-ho només en comissions; també de fer-
ho en aquesta sessio, al voltant d’una materia, I’ Admi-
nistracio i la cooperacio6 locals, a la qual m’he dedicat
uns quants anys intensament —potser massa intensa-
ment i tot—, i més encara de fer-ho amicalment enfron-
tat a un diputat que conec des de fa anys justament gra-
cies a aquesta dedicacié comuna que ens ha portat a
aprofundir tant en el tracte com en la discrepancia. I és,
també, finalment, una satisfaccié politica i personal
intervenir en nom del meu Grup per manifestar, de
manera educada pero contundent, la nostra oposicid a
prendre en consideraci6 la —creiem nosaltres— molt poc
oportuna, molt mal redactada i encara més mal inten-
cionada Proposici6 de llei presentada pel Grup Socia-

lista d’aquest Parlament amb 1’aparent pretensio —aixo,
si— de regular la cooperaci6 local de Catalunya.

Algu fora d’aquesta casa, veient-ne el titol, podria pen-
sar que si un grup manifesta la voluntat de regular la
cooperacié local al nostre pais és que aquesta no n’es-
ta encara, de regulada. Pero tots vostes, senyores dipu-
tades i senyors diputats, saben que aix0 no és aixi. De
fet, hi ha una llei sencera que ho fa, I’anomenada 23/87,
de 23 de desembre, per la qual s’estableixen els crite-
ris de financament del Pla tinic d’obres i serveis de
Catalunya i les bases per a la seleccid, la distribuci6 i el
financament de les obres i els serveis a incloure-hi.
Dificilment un titol pot ser més llarg i, sobretot, més
explicit. La Llei, doncs, i el Pla que se’n desprén any
rere any porten gairebé dotze anys en vigor sense que
fins ara hi hagi hagut cap proposta de canvi i sense que
hagi estat qiiestionada pels veritables subjectes de la
cooperacié municipal a Catalunya, que sén les diverses
administracions locals, gairebé un miler.

De fet, aquesta Llei —aprovada, per cert, per aquest
Parlament- si que ha estat qiiestionada, jo diria que des
d’un punt de vista nacional, sorprenentment, pel Tribu-
nal Superior de Justicia de Catalunya que, cinc anys
després que fos aprovada i de manera reiterada,
presenta entre 1992 i 1995 recursos d’inconstitu-
cionalitat que el Tribunal Constitucional va anar acu-
mulant juntament amb d’altres presentats a la Llei del
regim provisional de les competencies de les diputaci-
ons provincials.

Ho repeteixo perque quedi ben clar: les qiiestions
d’inconstitucionalitat a 1a Llei 23/87 no les presenten ni
els ajuntaments, ni les entitats municipalistes, ni els
consells comarcals, ni les diputacions, siné el primmi-
rat Tribunal Superior de Justicia de Catalunya. I aquests
articles qiiestionats de la Llei que avui ens ocupa eren
Particle 1.1, I’article 1.4, els apartats 1.a, 21 3 de I’ar-
ticle 2 i les disposicions transitories segona i tercera.

Passen els anys que acostumen a trigar aquestes coses
i arriba la senténcia del Constitucional, que tingué lloc
el 21 de maig de I’any passat i que es troba al suple-
ment del BOE 146, del divendres 19 de juny del 98, un
bon dia —creiem nosaltres— per als legisladors d’aquest
Parlament, perque aquell dia el Tribunal Constitucional
va declarar constitucionals tots els articles esmentats
excepte 1’apartat 2.3, que, per cert, el Govern de la
Generalitat mai no havia aplicat ni abans ni, natural-
ment, després de la senteéncia. El resultat, doncs, va ser
de sis a un.

Nosaltres estem segurs que no tots els grups de la cam-
bra estaran satisfets amb aquesta senténcia, pero si que
tots els grups ’han d’acatar i 1’acataran, sobretot si no
els agrada o si no va d’acord amb el que n’esperaven.
Decau, per tant, d’acord amb la senténcia, només
I’apartat 2.3, i la Llei queda practicament intacta, i,
sobretot, no desvirtuada per unes qiiestions de fons:
viva, vigent, actuant, aplicable i refutable, inatacable i
acatable.

Per aix0, perque tots coneixem la senténcia, se’ns fa
estrany llegir a I’exposicié de motius de la Proposicié
de llei que ara discutim com el proponent socialista
afirma frivolament que la Llei 23/87 ha estat declarada
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parcialment inconstitucional. Si féssim benignes qua-
lificarfem aix0 d’exageracid notable; si no ho féssim,
en dirfem, com a minim, tergiversacié de la realitat.
Pero volem ser-ho, de benignes, perque estem segurs
que darrere d’aquest text que avui se’ns presenta —d’al-
tra banda tan fluixet, com he dit—, no hi ha pas cap
malentes ni tampoc cap altra intenci6, sind, senzilla-
ment, la voluntat molt respectable de canviar per la via
legislativa allo que al seu dia aquest Parlament va apro-
var i que ni els tribunals no han aconseguit de carregar-
se. Legitim objectiu, doncs, a la vegada que lamentable,
si el seu principal fonament és tan debil com 1’esmen-
tat, que €s ara ja, juridicament, inexistent.

A partir d’aqui, pero, i de la manera més agosarada i
sorprenent, la Proposici6 de llei pretén carregar-se
obertament allo que fins i tot el Tribunal Constitucional
ha donat per bo. A saber: que el Pla tnic d’obres i ser-
veis de Catalunya es confirma com a instrument Unic a
casa nostra per a la coordinacié economica de totes les
administracions publiques en les inversions en obres i
serveis de competencia municipal.

El nostre Grup, naturalment, ha estat sempre d’acord
amb aix0, i no pot, per tant, ara, ser favorable als qui,
sense dir-ho explicitament, fan, a la practica, propostes
legislatives com aquesta d’avui, que van en sentit dia-
metralment contrari. Perque avui discutim aqui exclu-
sivament si obrim la porta a aquest principi en que es
fonamenta la Llei, i que és un desplegament pur de la
normativa estatutaria, o si la tanquem; no en discutim
el funcionament, sin6 I’existéncia mateixa. I és que a
partir d’aquesta senténcia també queda més clar que
cap diputacié no té, a partir d’ara, arguments per a no
integrar el seu Programa de cooperacié economica i
local, es digui com es digui, en el Pla tnic, i que tam-
poc cap diputacid, per més gran que sigui, no es pot
amagar darrere cap pretext per no destinar al Pla els
recursos economics que també, a partir d’ara, té el deu-
re juridic, a més del legal que ja tenia, de portar segons
les normes de calcul establertes per la Llei i declarades
constitucionals, i no pas segons la seva interpretacio
particular, interessada i passiva, que li ha portat a cisar
als ajuntaments de la seva demarcacié gairebé un parell
de desenes de milions de pessetes, els quals, en comp-
tes de destinar-se a la cooperacié local, han anat a pa-
rar a d’altres finalitats radiofoniques o polifoniques, o
vagin a saber quines. (Remor de veus.)

Naturalment que si la senténcia que serveix de base o
excusa a aquesta Proposicié de llei hagués estat una
altra —negativa, derogativa del gruix de la Llei—, avui
seria ineludible parlar del que estem parlant, i fins i tot
hauria estat el mateix Govern de la Generalitat el que
hauria pres la iniciativa legislativa per tal de comencgar
la tramitaci6é d’una nova llei que li permetés assegurar
la cooperaci6 integradora, equanime, justa i equitativa,
com ho ha estat fins ara, amb totes les seves adminis-
tracions locals, i no fer, per tant, abandonament de les
seves competencies en la materia, sind ben al contrari,
redactar-la de nou tenint en compte, sobretot, els fona-
ments de dret de la senténcia desfavorable.

Pero és que aixo no ha estat aixi, sin6 exactament el
contrari, i la Generalitat ha vist d’aquesta manera com
si reconeixia de manera refutable la seva competeéncia

exclusiva per a: 1. Coordinar la cooperacié econdmica
en les inversions locals. 2. Determinar el volum de les
aportacions de les diputacions al Pla tnic. 3. Aprovar
els programes especifics d’ambit provincial, que aque-
lles corporacions li proposin formular, per tal de coo-
perar en les inversions municipals. Per que és pretén,
doncs, iniciar un procés que s’adrega de manera inequi-
voca a la rentdncia a I’exercici legitim estatutariament,
legalment, constitucionalment parlant, de les compe-
tencies de la Generalitat i, per tant, també d’aquest Par-
lament, que, al llarg dels darrers dotze anys s han de-
mostrat eficients, equitatives i operatives? Potser és
aixo el que ens haurien d’explicar, perque ho pretén i
ho explicita, pero no ho explica, el text de la Proposi-
cid. Potser ens haurien d’explicar, doncs, publicament
si pretenen evitar a partir d’ara alldo que la politica de
cooperaci6 de la Generalitat garanteix, que tots els ens
locals de Catalunya, tots —i per tant també els de menys
poblacié i, en conseqiiencia, els de menys recursos eco-
nomics i més mancats de serveis—, tinguin accés a la
prestacio d’aquests serveis, i el tinguin també en la re-
cepcid d’aquells recursos per tal d’aconseguir el gran
objectiu, que és la qualitat de vida arreu de Catalunya,
i per tant, també, el reequilibri territorial. Aquests ob-
jectius segur que no s’aconseguirien si aquests instru-
ments, que ara sén vigents, vius, legals i ttils en les
mans del Govern, perque aquest Parlament aixi ho va
voler, fossin substituits per aquest succedani de llei que
vostes proposen.

Jo crec que el que he dit fins ara, en nom del meu Grup,
és el fonamental en el debat politic que avui aqui ens
enfronta, i podriem afegir altres coses. Per exemple,
aquest afany de complicar les coses, inventant-se pro-
grames, observatoris, sistemes, plans i fons, que ja en
tenim prou i que creiem que no en fan falta més. (Re-
mor de veus.)

Curiosament, proposen la supressi6 de la Comissi6 de
Cooperaci6 Local de Catalunya; vostes que demanen
sempre —i aixi es fa— que alld que té relacié amb el
govern local passi, es discuteixi i s’aprovi a la Comis-
sié de Govern Local de Catalunya, per que ens dema-
nen ara que fem el mateix amb la Comissié de Coope-
racié Local de Catalunya, que aquesta se suprimeixi?

El president

Senyor diputat, ha exhaurit el seu temps. Acabi, per
favor.

El Sr. Riera i Bou

Moltes gracies, senyor president. Per tot el que he dit i
pel que em queda al tinter, Obviament, nosaltres rebut-
gem aquesta Proposici6 de llei, perque creiem que ani-
riem enrere en el temps, legislariem en contra de la
capacitat d’autogovern de la Generalitat i d’aquest
mateix Parlament i, sobretot, fariem un molt mal servei
a les administracions locals de Catalunya.

Moltes gracies, honorable senyor president; senyores i
senyors diputats.

El president

Moltes gracies, senyor diputat.
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Acabat el debat, procedirem a la votacié d’aquesta pre-
sa en consideracio.

Demano a les senyores diputades i els senyors diputats
que es preparin per a la votacio.

Iniciem la votacio.

Aquesta presa en consideraci6 ha sigut refusada per 33
vots a favor, 52 en contra i 11 abstencions.

Proposicio de llei de modificacioé de la
Llei 7/1986, de 23 de maig, d’ordenacio
dels ensenyaments no reglats en re-
gim educatiu comu i de creacié de
I'Institut de Noves Professions (presa
en consideracio)

Passem al seté punt de 1’ordre del dia, és a dir, debat i
votacié de la presa en consideracié de la Proposici6 de
llei de modificaci6 de la Llei 7/1986, del 23 de maig,
d’ordenaci6 de I’ensenyament no reglat en régim edu-
catiu comu i de creacié de I’Institut de Noves Professi-
ons, presentada pel Grup Parlamentari Popular.
D’acord amb I’article 107 del Reglament, passem di-
rectament al debat. Per presentar-la, té la paraula el di-
putat senyor Josep Maria Francas, per un temps maxim
de quinze minuts.

Per favor, guardin silenci perque el senyor diputat pu-
gui comengar la seva intervencio.

El Sr. Francas i Porti

Senyores diputades, senyors diputats, seré absoluta-
ment breu, per un motiu fonamental i és que crec que
en el tema d’ensenyament ens ho hem dit gairebé tot
aquests quatre anys, i per tant poca argumentacié es pot
donar per a una qiiestié com aquesta. Aquesta és la idea
fonamental. I, segon, perque, a més a més del que ens
hem dit, també sabem tots el que no ens hem dit i, per
tant, també sabem el punt de pensar de cadascu i crec
que ens podem evitar moltes discussions.

Jo em limitaré a explicar, o a intentar argumentar molt
per sobre per que presentem aixo, i qué presentem, que
busquem amb aquesta presentacid. Entenent que estem
parlant d’una presa en consideracio, i que, per tant, el
que presentem €s un projecte que nosaltres entenem
que esta molt treballat, perd que, evidentment, esta
absolutament obert a tot tipus d’aportacions, que no és
que siguin convenients, sind que jo penso que s6n ab-
solutament necessaries.

Si un revisa —i aixo és el que hem fet nosaltres— els di-
ferents posicionaments de tots els grups parlamentaris
—diria jo—, de tots els grups, especialment en els debats
de pressupostos, pero fins i tot en altres debats, sempre
que es toca el tema d’ensenyament hi ha alguna cosa en
comdu i, per exemple, hi ha un comii acord que hi ha un
organisme, que €s 1’Incanop, que sempre se’l titlla del
mateix, i els adjectius o els verbs que s’utilitzen és que
o ha de «desapareixer», o s’ha d’«extingir», o quan
algt és més misericordids es parlava que s’havia de
«transformar». I aquesta és la filosofia que aprofita el
PP de Catalunya, que és..., perque també ho ha dit, el
PP de Catalunya, d’ordinari, als debats de pressupostos,

ha parlat d’extingir, de tancar, de precintar 1’ Incanop,
o de donar-li una funcié nova.

Per tant, entenem que la proposta que es fa avui, que és
de transformar, és la que pot aglutinar més consens, i
que, d’alguna manera, forma part, almenys de tots els
grups que no som govern, i per tant oposicié —agradi o
no agradi—, doncs, que és un factor comu de tots els
grups la no-conformitat, almenys, amb I’existéncia de
I’Incanop, tal com esta ara mateix. I aixo —hi insistei-
xo— entenc que és un ampli acord, almenys és una am-
plia manifestacié ordinaria.

En I’dltim debat de politica educativa, que és dels de-
bats més demanats —després, possiblement, per part
d’alguns, dels menys valorats, perd que jo segueixo
valorant no solament com a molt positiu, siné com a
clau aquest debat per marcar una inflexié en la politi-
ca educativa—, una de les propostes que va presentar el
PP, una d’aquelles propostes que es van aprovar —de fet,
totes les que va presentar el PP es van aprovar— es deia
textualment: «El Parlament de Catalunya insta el Con-
sell Executiu a dur a terme les actuacions necessaries
per reconvertir I’Institut Catala de Noves Professions,
I’Incanop, en un altre institut que fomenti 1’ordenaci6
i ’'impuls de la implantacié de la nova formacié profes-
sional, per tal de prioritzar la qualitat d’aquest ensenya-
ment.» Bé, aquest és I’tinic objectiu. Es a dir, nosaltres
vam condicionar els resultats d’aquest debat a una se-
rie de pressupostos, a una serie de punts, concretament
a vint-i-quatre que se’ns van aprovar, i un dels que era
més urgent era aquest, i, per tant, ho presentem ara
perque no s’ha pogut presentar abans, i entenem que la
condici6 que vam posar en aquell moment per aprovar
aquell debat, doncs, ara hem hagut de fer un pas més i,
per comptes d’esperar que el Govern ho presentés, ho
hem presentat nosaltres mateixos —hi insisteixo—, ente-
nent que era un tema absolutament prioritari per a tots,
i que hi hauria un cert ampli acord, almenys en la ne-
cessitat de fer-ho, possiblement o igualment no amb la
concrecié de com fer-ho, amb la qual cosa, per aixo,
una proposta d’aquest tipus sempre esta absolutament
oberta, no?

També si que aprofito perque en el debat de politica
general de politica educativa hi va haver moltes condi-
cions posades, perd n’hi havia dues que eren clau, i
eren clau per la votaci6 que va tenir lloc. Jo aprofito
avui, perque no tindré una altra oportunitat per fer-ho,
per recordar al Govern de Catalunya —que esta aqui
present, no massa, pero, en fi, una miqueta—, que hi ha
una altra proposta del PP, que era la proposta niimero
8, que era absolutament prioritaria. I com que els temps
estan a punt de caducar, perque ho tinguin en compte
i no fos cas que arribessin tard, evidentment no per
mala voluntat, que és quan instavem el Consell Execu-
tiu a reiterar les instruccions de I’inici de curs escolar
les mesures de flexibilitat organitzativa, aprovades en
aquest Parlament. Ho dic perque les instruccions de
comencament de curs ja seria hora que estiguessin pu-
blicades, i seria molt trist que no s’incorporessin amb
claredat aquestes mesures, perque aixo ens portaria,
almenys, a algun tipus d’accié parlamentaria immedi-
ata. Llavors, més val dir-ho ara, perque, hi insisteixo,
crec que és clau que aixo es tiri endavant.
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Quin és I’objectiu —ja he dit abans que explicaria el
perque, i el perque ja ho he dit, perque sembla que tots,
excepte el Govern, estavem d’acord que aquest Institut
no funcionava—, que és el que pretén el PP amb aquesta
Proposicié de llei d’aquest Institut? Doncs, jo crec —i
seria bo entendre-ho— que el PP pretén dues coses: una,
seguir fent la funcié que feia, és a dir, I’Institut Catala
de Noves Professions servia per al que servia, i, per
tant, no toquem el text del que servia, simplement in-
corporem —i aixo és molt important matisar-ho— que es
dediqui a partir d’ara a prioritzar el que és I’FP regla-
da —i ho repeteixo tantes vegades com faci falta—, I'FP
reglada, perque el que el PP no pretén amb aquesta pro-
posta de llei és canviar I’ organitzacié del Govern entorn
a tots els estudis professionals, ni modificar competen-
cies d’un departament a I’altre, en absolut. S que el PP
haguera volgut pretendre una cosa, que és que I’FP, que
nosaltres entenem que era la Ventafocs del sistema edu-
catiu anterior, que fins i tot va ser un dels grans motius
de la reforma, és a dir, quan els grans teorics es plante-
javen una reforma educativa a Espanya, es plantejaven
fonamentalment un motiu que era el «desastre», entre
cometes, de I’FP o el fet que I’FP era, hi insisteixo, la
Ventafocs.

L’FP, després de la reforma, no ha quedat massa millor
parada, i llavors el que si que per a nosaltres és xocant
és que tot el Departament d’Ensenyament de la Gene-
ralitat de Catalunya no tingués ni tan sols una direcci6
general especificament dedicada a I’FP. Com que tam-
poc és funci6 nostra organitzar I’organigrama de les
conselleries, el que si que entenem que pot ser funcié
nostra és fer que aquest Institut, que fins ara era poc
operatiu, a partir d’ara pugui ser més operatiu, perque
—hi insisteixo— incorpori a les funcions que ja té només
aquesta, pero clau, que és I’FP reglada, el que és I’FP
que surt de la LOGSE, el que és el primer grau,
etcetera. | insisteixo que aixo penso que és important.

Jo no entraré a explicar tot el que pretén la Proposici6
de llei, perque penso que tothom se 1’ha llegida, pero si
que crec que hi ha un punt o un paragraf que resumeix
molt bé el que volem, i també diré que aquest paragraf,
com la resta de la llei, no ens I’hem inventat nosaltres,
sind que ha sigut fruit, fonamentalment, de tots aquells
acords i de totes aquelles intervencions que des del
Partit Socialista, aqui, fins a Esquerra Republicana, fins
a d’Iniciativa per Catalunya, etcetera, hem anat fent tots
durant aquesta legislatura sobre el tema de I'FP. I totes
aquelles coses que es demanaven de I’FP, aprovades o
no, nosaltres hem intentat incorporar-les com a funci-
ons d’aquest nou Institut que, insisteixo i repeteixo, per
resumir-lo, 1i llegiré un paragraf que és clarissim. Diu:
«El nou Institut Catala de la Formacié Professional
obeeix a la necessitat d’impulsar la investigacié i orien-
tacio de les necessitats professionals i educatives futu-
res i de vinculacié socioecondomica al territori, davant
el procés de canvi accelerat en que la societat actual es
troba, les quals comporten una modificacié constant
dels perfils, competencies i qualificacions professionals
amb la finalitat» —i aquf ve la clau— «de donar un im-
puls a la implantaci6 de la nova formaci6 professional,
prioritzant la qualitat d’aquest ensenyament per tal de
propiciar mesures concretes per fer de la formaci6 pro-

fessional una formacié orientada al primer treball i un
instrument basic per a la creacié de llocs de treball.»

Es a dir, entenc que aquest paragraf resumeix molt bé
el que han sigut, almenys, les aportacions orals des
d’aquesta tribuna quan es parlava d’FP, almenys les
majoritaries, i insisteixo que, tan sols pel simbolisme,
ja és prou important que la Generalitat de Catalunya, el
Departament d’Ensenyament, dediqui un institut sufi-
cientment clau, com pot ser 1’Incanop, a I’estudi espe-
cific de com impulsar la nova FP i com fer que la nova
FP sigui un ensenyament no prioritari, sind prestigios,
buscar la qualitat de la nova FP; penso que aixo és clau
i que I’tinica manera de visualitzar aquesta prioritzaci6
o una de les maneres més clares de prioritzar aquesta
visualitzacid era incorporant a I’ Incanop la funcié d’es-
tudiar, d’aprofundir, de mobilitzar, de tirar endavant
aquesta nova FP. Amb aquesta argumentacié penso
—insisteixo que la llei, la Proposici6 de llei, se la poden
llegir—, recordo, una vegada més, com he dit ja, que
estava obert a qualsevol aportacio, i que aqui I’tnic a
que penso que el PP no renunciaria i els altres tampoc
és que entre tots féssim capagos de prestigiar aquesta
FP tan necessaria com a prestigi per als estudiants de
Catalunya.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Per fixar la seva posici6
tenen la paraula els grups. En primer lloc, el Grup Mixt.
No intervé. Pel Grup d’Esquerra Republicana, el dipu-
tat senyor Bargall6.

El Sr. Bargallé i Valls

Gracies, senyor president. Senyors i senyors diputats, i
senyores diputades, senyor Francas, voste ens ha posat
en un dilema que, com sempre, intentarem de salvar.
Perque, per un cantd, el nostre Grup, parlant de
I’Incanop, era un grup abolicionista. Vostes recordaran
que ja fa bastants debats de pressupostos que, debat
rere debat, els diem que 1’Incanop té un pressupost que
cada any és més petit, cada any és més petit, i arribara
I’any que no hi haura pressupost perque I’hauran tan-
cat. I sempre els diem: «Doncs, tanqui’l abans que suc-
ceeixi aix0.» Perque, quan es va crear, hi havia una
bona voluntat en les funcions, pero el desenvolupament
de la realitat, I’aplicaci6 de la reforma, la transforma-
ci6 de la formaci6 professional ha fet que I’Incanop
vagi perdent les seves funcions i enguany, doncs, fa
com a maxim alguns premis, alguns diplomes no reco-
neguts i el Sal6 de I’Ensenyament, que podria fer qual-
sevol altre organisme de la Generalitat amb la mateixa
eficiéncia que ho fa I’Incanop. Per tant, primera part del
dilema: nosaltres creiem que I’Incanop s’ha de tancar.

Segona part del dilema. Voste, que és intelligent, ens
transforma I’Incanop i el fa servir per a una cosa neces-
saria, que és tenir des de I’ Administracié una eina es-
pecifica en la cura del desenvolupament de la formacié
professional. I per tant, diguem-ne, des d’aquest punt
de vista, hi hauriem d’estar a favor.

Ara, un cop arribats en aquest parany, que canviant
I’Incanop per I’Incafop, alld que creiem que s’hauria de
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tancar potser ho hauriem de salvar, la seva —també-—
segona part de bona voluntat, de dir-nos: «Potser amb
una direcci6 general de formaci6 professional fariem el
mateix, perd des d’un grup parlamentari de 1’ oposicid
no podem dir quines direccions generals ha de tenir el
Govern i quines no i, per tant, utilitzem un sistema que
si que pot fer un grup parlamentari, que és modificar
una llei», clar, aqui té un petit problema, que és que, si
situem la formacié professional en un organisme auto-
nom, li donem un rang distint i inferior politicament
que a la resta d’ensenyaments reglats, que tenen les
seves eines de vigilancia, cura i desenvolupament i pro-
moci6 en el mateix Departament. I justament, com que
nosaltres sabem que voste el que no vol és situar la for-
maci6 professional en un rang inferior o diferent de la
resta d’ensenyaments reglats, creiem que la seva bona
voluntat de fer que, d’una vegada, I’Incanop serveixi
d’alguna cosa ara, i la seva bona voluntat de dir: «Ens
interessa molt promocionar la formaci6 professional i
no podem canviar I’organigrama del Departament i, per
tant, agafem 1’Incanop», acaba en aquest petit parany,
que és que situariem la formacié professional en un
organisme autonom del Departament en si, quan nos-
altres creiem, precisament, que una de les grans fites de
tot Departament d’Ensenyament d’aquest Govern i del
que vingui després de les properes eleccions ha de ser
la dignificacié de la formaci6 professional i 1’adequa-
ci6 de la formaci6 professional, reglada i no reglada, a
les necessitats socials i economiques del nostre pafs i
d’aquest segle XXI que tants canvis tecnologics i so-
cials tindra.

Per tant, 1i he dit que ens ha posat en un dilema, perque
li reconeixem la bona voluntat, coincidim en la finali-
tat ultima, pero no creiem que 1’estri triat sigui el més
adequat. Per tant, davant d’un dilema d’aquestes carac-
teristiques, voste comprendra perfectament que el nos-
tre vot sigui I’abstencié. No votarem en contra perque
seria voler dir que no coincidim amb la voluntat que
expressa, que hi coincidim, i no li podem votar a favor
perque no creiem que sigui el cami més util el que vos-
te ha triat, per aquests arguments que li he donat. I en
tot cas, estem convenguts que no sé si voste i jo com a
persones, per0 si que els nostres dos grups, en el pro-
per debat de pressupostos podran coincidir en la vota-
ci6 per fer desapareixer 1’'Incanop un cop el proper
Departament d’Ensenyament tingui internament un
organ dedicat a la promocié de la formacié professio-
nal.

Moltes gracies.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Pel Grup d’Iniciativa
per Catalunya - Els Verds, t€ la paraula el diputat senyor
Riera.

El Sr. Riera i Gassiot

Si, gracies, senyor president. Jo, fidel al mandat d’una
dama avui absent, anuncio que el nostre Grup s’abstin-
dra en aquest punt. Ara bé, com que el senyor Francas
ens ha recordat que les seves resolucions del debat
d’ensenyament, totes elles, van ser aprovades, en el cas
que la proposta sigui aprovada i, per tant, haguem d’en-

trar en la presa en consideraci6 d’aquesta llei, pot estar
segur que ens hi dedicarem amb fe, entusiasme i espar-
pillament. Com solem fer, pero, en aquest cas, encara
més.

Jo voldria insistir en algun dels arguments que ja s’han
dit. Debat de pressupostos rere debat de pressupostos,
i aix0 jo ho recordo des que vaig entrar en aquesta casa,
ara ja fa dotze anys, sempre hem hagut de defensar o
d’explicar el perque de la nostra esmena a la totalitat a
un institut que, en canvi, tenia un dring enormement
positiu, i que deies: «Esta molt bé que hi hagi una pre-
ocupaci6 per les noves professions i que hi hagi un
institut catala que vulgui provocar ensenyaments a I’en-
torn de noves professions.» I d’alguna manera haviem
de dir: «Bé, al darrere d’aix0 que esta molt bé, que hi
ha?» [ deiem..., o perque no hi ha recursos o perque no
acabem de veure clar el programa o per la raé que si-
gui, acabem votant que no i acabem fent o dedicant una
part de la nostra esmena a la totalitat a aquest Institut
Catala de les Noves Professions.

El senyor Francas, en nom del Grup Popular, ha dit
molt clarament que si, que els diferents grups han plan-
tejat una triple sortida: o que desaparegui, o que s’ex-
tingeixi, o que es transformi. La que diu que es trans-
formi, en tot cas, és I’alternativa esperancada del Grup
Popular; sempre han estat de vol, en aquest cas, cap al
futur, i ens diu, doncs, que hi hagi la possibilitat de tro-
bar una transformaci6. El que passa és que, en aquest
cas, a nosaltres ens ve als ulls el consell evangglic, quan
un deixeble diu que vol seguir el senyor, perd que no
pot perque té una obligacié familiar d’enterrar un mort,
el senyor li diu, els diu: «Deixeu que els morts enterrin
els seus morts i vosaltres aneu a anunciar el regne de
Déu.» Jo, senyor Francas, li aconsellaria aix0, deixi que
els morts enterrin els seus morts. En aquest cas, no és
facil rehabilitar un cadaver, no €s facil restaurar-lo, no
és facil tornar-lo a configurar, no és facil tornar-lo, ni
que sigui mitjangant una operacié de cirurgia estética
profunda, dificil i que, a més, haura de fer una quanti-
tat enorme de transfusions. Tenen garanties, aquestes
transfusions —pressupostaries, s’entén?

Pero és que hi ha encara dues qiiestions més. Quan vaig
ser ponent, ponent en representacié del meu Grup, en
I’aprovaci6 de la Llei d’adults, deia: «Aquest preambul
em sona, aquest preambul és interessant», i vaig veure
que era el preambul de I’Institut Catala de les Noves
Professions. Recordo que amb la maxima ingenuitat
que sempre m’ha caracteritzat vaig dir: «Suposem que
amb la creaci6 de la nova Llei de formacié d’adults
desapareixera 1’Institut Catala de les Noves Professi-
ons, perque ja I’inclou.» I no va ser aixi. Quan vam
estar parlant i vam comencar a parlar de formacié pro-
fessional, jo també creia que s’entendria que aquella
mena d’organisme que havia de coordinar la formacié
professional a Catalunya també assumiria —i en part va
una mica en la linia de la proposta de voste, si I’he en-
tes bé per aqui—, assumiria una mica el que fins ara era
I’Institut Catala de les Noves Professions, que seria una
mica I’institut catala d’aquestes noves formacions pro-
fessionals. I ho dic en plural.

Quin és el problema? Que és que, és clar, en aquests
moments hi ha formacié professional reglada —depén
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del Departament d’Ensenyament—; formacié d’adults
—depen del Departament de Benestar Social—; cursos de
formacié ocupacional —depenen del Departament de
Treball—; cursos de catala per a adults —a través de
Normalitzaci6 Lingiiistica depenen de Cultura—, i segur
que n’hi ha més que ara no recordo. Naturalment, I’ins-
titut que faci aixo haura de ser un institut supradepar-
tamental, pero, a la practica, no hem trobat models en
que organismes supradepartamentals hagin tingut for-
ca per mobilitzar les energies de cada un dels departa-
ments. Perque recordo que la LOGSE, llei bescantada,
pero que és la llei que ens veiem obligats a tenir present
sempre, parla de formaci6 professional reglada i de
formaci6 ocupacional no reglada, parla de totes dues,
no només d’una.

Per totes aquestes raons —repeteixo—, senyor Francas, si
li aconsellariem que accepti que una veu atea li doni un
consell evangelic, retiri la seva proposta. Si no la reti-
ra i és aprovada —repeteixo— mai no trobara tant entu-
siasme com en aquest Grup Parlamentari per discutir i
debatre el futur d’una nova llei.

Gracies.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Pel Grup Socialista, té
la paraula el diputat senyor Magi Cadevall.

El Sr. Cadevall i Soler

Gracies, senyor president. Senyores diputades, senyors
diputats, senyor Francas, la postura del nostre Grup
Parlamentari sera d’abstencié. Nosaltres no volem vo-
tar en contra aquesta presa en consideracié d’aquest
projecte de llei, perque estem d’acord amb el mal fun-
cionament de 1’Incanop, com ha dit vosteé o com han dit
altres, i que cal o bé suprimir-lo o bé revisar-lo.

També estem d’acord que cal posar un emfasi en la
nova formacié professional; voste ho ha dit i ho han
confirmat els altres. Jo diria, aixo si, en connexid sem-
pre, aquesta nova formacié professional reglada, amb
la formaci6 ocupacional i continuada. Perd no volem
votar a favor. I no volem votar a favor perque pensem,
potser, que seria millor establir una nova direccié gene-
ral dedicada a la formaci6 professional, per a la qual no
cal cap modificacié de la llei. I que potser no cal, per a
aquest tema, un institut autonom. Explicaré breument
aquests dos punts.

El primer és sobre el mal funcionament de 1’Incanop.
El senyor Ignasi Riera, d’altres, n’han dit alguna cosa,
no? Jo només em referiré a un punt: que a través d’un
informe de la Sindicatura de Comptes publicat el 9 de
febrer del 96 ens vam assabentar els diputats —almenys
jo no ho sabia— que durant sis anys no s’havia reunit,
com era preceptiu —era preceptiu que es reunis trimes-
tralment—, la Junta de Govern d’aquest Institut; durant
sis anys no s’havia reunit la Junta de Govern. Per tant,
que significa aixo0, senyores diputades, senyors dipu-
tats? Significa que no s’havien aprovat els plans gene-
rals de I’Institut; que no s havien aprovat els programes
d’actuacid; que no s’havia aprovat el pressupost de
I’Institut —encara que una partida estava inclosa en el
del Departament—; que no s’havien aprovat, cada any,

els comptes, com és preceptiu; que no s havia aprovat
la memoria anual, per tant, si ens han enviat alguna
cosa, no era la memoria anual, i que no s’han aprovat
els convenis signats per I’ Institut, raé per la qual la Sin-
dicatura de Comptes deia que, probablement, aquests
convenis eren illegals.

A més a més, la Comissié de la Sindicatura de Comp-
tes del Parlament —si no ho recordo malament— va apro-
var que el Govern, al cap d’un any, enviés al Parlament
un escrit donant compte del compliment de les recoma-
nacions de la Sindicatura de Comptes, que, natural-
ment, una de les recomanacions era que es reunis, com
és logic, la Junta de Govern d’un institut autbonom que
té una certa autonomia dins de 1’ Administraci6 de la
Generalitat.

B¢, al cap d’un any, més o menys a 1’abril del 97, el
Govern, realment, ens va enviar un escrit —va fer un
compliment formal, no?—, perd en veure aquest escrit
vaig quedar completament desconcertat. En realitat no
vaig saber discernir si era un escrit de compliment o bé
era un escrit d’incompliment. Per qué? Perque el nor-
mal, el natural, el 10gic és que al cap d’un any hagues-
sin ates una recomanacié —sembla tant de sentit comui—
de la Sindicatura de Comptes, que s’havia de reunir la
Junta de Govern de I’Institut.

Que és el que deia —sembla una petita joia bibliografi-
ca, gairebé diria—, que és el que deia I’escrit del Go-
vern? El Govern, en realitat, ens enviava un escrit del
secretari general de 1’Institut Catala de les Noves Pro-
fessions, signat per un tal Josep Antoni Delgado Ribe-
ra —suposo que era realment el secretari general. Entre
altres coses, diu: «La resposta a aquests punts» —les
recomanacions de la Sindicatura de Comptes— «és la
que segueix.» Diu: «La darrera reuni6 de la Junta de
Govern de I’Incanop és del 4 de desembre de 1991.»
Aix0, en un escrit del 97, o sigui, que reconeixia que no
s’havia reunit en sis anys. Diu: «El darrer trimestre del
1996 van ser efectuades les tasques d’actualitzacié dels
membres d’aquell organ collegiat amb la previsié
d’una possible convocatoria cap al mes de desembre.»
I, a continuacid, diu: «Convocatoria que no va arribar
a ser feta.»

Es a dir, aquest Institut es passa tot un any intentant
esbrinar quins eren els membres actualitzats de la Junta
de Govern, que, com poden suposar, senyores diputa-
des, senyors diputats, no eren ciutadans anonims, clan-
destins, que fossin molt costosos de buscar. Si agafen
la Junta originaria, practicament son tots directors ge-
nerals de diferents departaments de la Generalitat de
Catalunya, per0 van tardar un any a localitzar-la; sem-
bla que I'dltim trimestre els tenien localitzats, perd van
quedar tan esgotats, tan esgotats, amb aquesta feina,
que no van tenir forces, ja, per reunir la Junta General.

Jo, després d’aix0, em sembla que, el millor que podem
dir —realment, si, senyor Francas, té tota la rad—, és que
aixo s’ha d’acabar d’una manera o altra i el millor és
que cancellin un institut que, durant almenys sis anys,
no ha reunit, com és preceptiu, cap vegada, no ha reu-
nit cap vegada la Junta General que el governa. Jo els
recomanaria que, si saben algun altre cas d’algun ins-
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titut, ens ho diguessin, perque potser entre tots hauriem
de fer alguna cosa per millorar-ho.

Ara bé, malgrat aix0, jo penso que no és el moment per
crear un institut autdonom. Per que? Vejam, perque ja
existeix —fa poc, precisament— el Consell Catala de la
Formacié Professional; nosaltres haviem, durant anys,
insistit que calia crear-lo, perd també aqui val a dir que
van tardar, des que es va fer el Pacte per 1’ocupaci6, un
any a fer el decret de constituci6. Per tant, han tardat
molt, i penso que tota la nostra feina seria demanar que
posessin en funcionament real el Consell Catala de la
Formaci6 Professional, per la participaci6 social, per la
participacié dels diferents departaments de la Genera-
litat i per fer estudis, com proposen algunes d’aquestes
finalitats. Per tant, hi ha una part que ja esta coberta pel
Consell Catala de la Formacié Professional; tirem-la
endavant i no creem un altre organisme que potser hi
pot interferir.

Pero, llavors, voste, en el seu projecte, hi posa una al-
tra funcio, en aquest Institut Catala de la Formaci6 Pro-
fessional, que €s la gestid, la gestié dels programes de
formaci6 professional reglada. Es clar, nosaltres pen-
sem —com hem dit diversos diputats— que aquesta ges-
ti6é €s molt més propia d’una Direccié General. Per
que? Perque, evidentment, la gesti6 no la podra fer amb
independeéncia, aquest Institut, de les altres direccions
generals; s’haura de coordinar amb la Direccié Gene-
ral d’Ordenacié Pedagogica; s’haura de coordinar amb
la Direccié General de Centres Docents; s’haura de
coordinar amb la Direccié General de Recursos Hu-
mans. Es més, els mateixos centres tindran, alguns ins-
tituts, formacié professional i altres coses que no
dependrien d’aquest Institut. Per tant, encara que la co-
ordinacié entre direccions generals, de vegades, és di-
ficil —ho sabem per experiéncia—, com a minim pot ser,
la relaci6, molt més agil.

Per tant, per aquests motius, a nosaltres ens sembla que
no és oportd, en aquest moment, tenint en compte, so-
bretot, que crear una direccié general es pot fer per
decret, dema mateix, no cal aprovar una proposta de
presa en consideraci6 de llei.

Ara, aix0 si, com que compartim dos dels objectius —he
dit que I’Incanop no funciona i que cal potenciar la
formaci6 professional—... Voste, a la passada Comissio,
senyor Francas, ens deia: «Jo m’abstindré, pero la meva
abstenci6 és un suport moral, perqué no m’hi vull opo-
sar.» Doncs, tingui realment el nostre suport moral,
agafi aquesta abstencié com un suport moral per
aquests dos objectius i sapiga —com deia el senyor Ri-
era, em sembla— que, si s’arriba a reunir aquesta Co-
missid, realment, nosaltres hi collaborarem a fons per-
que estem molt interessats en aquests dos temes: aca-
bar amb I’escandol de 1’Incanop i, segon, promocionar
la nova formaci6 professional.

Gracies, senyor president.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Pel Grup de Convergen-
cia i Unid, té la paraula el diputat senyor Jaume Jané.

El Sr. Jané i Bel

Senyor president, senyores diputades, senyors diputats,
estem davant de la Proposici6 no de llei de modificaci6
de la Llei 7/1986, del 23 de maig. Per tant, valdria la
pena, també, que sabéssim una mica, que recordéssim
una mica que va pretendre fer aquella llei vigent —llei
vigent, fins avui llei vigent— que va recollir necessitats
i va crear instruments projectius d’impuls i d’ordena-
ci6.

A T’inici, en aquesta mateixa cambra, de la presentaci6
del Dictamen, el conseller d’Ensenyament d’aquell
moment, 1’honorable senyor Joan Guitart, ens deia:
«Amb aquest Projecte ens proposem I’ordenacio i dig-
nificaci6 de I’ambit de I’anomenat “’ensenyament no
reglat” i, per aquesta via, aconseguir que es pugui do-
nar un marc legal i una resposta agil, rapida i efica¢ a
la formaci6 i al perfeccionament de molts ciutadans
que, sense cap titol oficial estrictament necessari, poden
exercir treballs i professions que la societat actual de-
mana i necessita.» I, més endavant de la seva presenta-
ci6, deia: «La importancia d’aquests ensenyaments en
una societat sotmesa al canvi constant per la introduc-
ci6 de noves tecnologies €s evident.» Avui, després dels
anys de la seva promulgacid, aquest canvi de la nostra
societat encara és més evident que la que ens anuncia-
va, ja, al seu dia, el conseller Guitart.

Permetin-me recordar una qiiestio, que, en fi, el senyor
Bargalld, en la seva intervencid, ens deia: «i uns diplo-
mes» —em sembla que ha dit— «no reconeguts»; reco-
neguts, senyor Bargallé. La mateixa Llei, el text legal
d’aquesta Llei que estem avui tractant de modificar, en
el seu article 3, els reconeix. I, precisament, pocs dies
després de la promulgaci6 per aquesta cambra, el Go-
vern central va presentar recurs davant el Tribunal
Constitucional, cap al setembre del 86, per aquests,
precisament, articles que feien i fan —perque sén vi-
gents— referencia als diplomes que la Llei en qiiestié va
promulgar i que estan vigents.

Ho va admetre a tramit el Tribunal Constitucional i, a
sollicitud del president del Govern de I’Estat —era I’any
1986—, va suspendre, el Tribunal Constitucional, la vi-
gencia dels preceptes impugnats. Amb senténcia —era el
86 quan es presentava—, amb senteéncia del 16 d’octu-
bre del 92, després de sis anys —algd, avui, en una altra
qliestio, ens recordava el temps que aquestes coses, de
vegades, solen trigar—, va desestimar el recurs. Per tant,
aquests diplomes que atorga 1’Institut a aquells alum-
nes que fan els cursos convenients estan plenament re-
coneguts i vigents.

Aquests diplomes no sén una quantitat qualsevol. Des
de la creacid de I’Incanop fins avui —i caldria afegir-hi
els corresponents al present curs—, s’han atorgat 46.050
diplomes; més els alumnes que, amb illusid, aquest
curs, deuen haver cursat ensenyaments reconeguts, i
reconeguts si han estat ben aprofitats, que rebran el
corresponent diploma.

Permetin-me que els manifesti, senyor president, se-
nyores diputades, senyors diputats, la posicié del nos-
tre Grup, que és el que realment interessa. El nostre
Grup la votara favorablement, després del debat, aques-
ta presa en consideracié de la Proposici6 presentada pel
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Grup Popular; pero, al mateix temps, volem manifestar
la nostra reserva al seu contingut. No és ara el moment
d’entrar-hi, i no hi entraré; quan sigui I’hora, no ho
dubtin, hi farem totes aquelles propostes d’esmena
d’acord amb el nostre pensar i voler, i concordants amb
tota I’altra normativa vigent.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El president
Moltes gracies, senyor diputat.

Acabat el debat, procedirem a la votaci6 de la presa en
consideracié d’aquesta Proposici6 de llei.

Demano a les senyores diputades i als senyors diputats
que es preparin per a la votacio.

Iniciem la votacio.

Aquesta Presa en consideraci6 ha sigut adoptada per 53
vots a favor, cap en contra i 27 abstencions.

Proposta de resolucié per la qual
s’acorda presentar davant la Mesa del
Congrés dels Diputats la Proposicio de
llei organica de transferéncia a la Ge-
neralitat de Catalunya de les compe-
téncies en matéria notarial (presa en
consideracio)

Passem al segiient capitol de I’ordre del dia, propostes
de resolucié. El vuite punt de I’ordre del dia és: debat
i votacid de la presa en consideraci6 de la proposta de
resolucid per la qual s’acorda presentar davant de la
Mesa del Congrés dels Diputats la Proposicié de llei
organica de transferéncia a la Generalitat de Catalunya
de les competencies en materia notarial, presentada pel
Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana de Catalu-
nya. Per presentar-la, té la paraula el diputat senyor
Joan Ridao, per un temps maxim de quinze minuts.

El Sr. Ridao i Martin

Moltes gracies, senyor president. Senyores i senyors
diputats, Catalunya fou sobirana, ni que sigui en mate-
ria notarial, fins I’any 1862. Aquell any, el 1862, es va
aprovar, en plena febre codificadora, la Llei del notari-
at; una Llei que, per cert, per anacronica, per decimo-
nonica, per obsoleta que sigui, encara resta vigent; com
vigent €s, encara, per exemple, un precepte d’aquella
mateixa Llei, I’article 25, que obliga, encara ara, a re-
dactar els documents i els diferents instruments en cas-
tella, deixant el catala i, per extensid, la resta de
llengiies de 1’Estat distintes del castella al marge de la
regulacid de 1’accés a aquesta professio.

Posteriorment, només determinades protestes, politi-
ques i populars —com explica I’escriptor Josep Pla en
I’«Homenot» dedicat al notari Roca i Sastre— van por-
tar que el Reglament subsegiient a aquesta Llei, que és
del mateix any, del 1862, disposés, en el seu article 7,
que calia acreditar el coneixement dels «dialectes par-
ticulars i» —i ho cito literalment— «de les llengiies ver-
nacles» en qiestio.

(El president s’absenta del Salé de Sessions i el
vicepresident primer el substitueix en la direccio del
debat.)

Posteriorment, els reglaments notarials dels anys 1917
11921 van suprimir aquesta minima, per no dir ridicula,
exigencia, i fins i tot foren suprimides les facultats del
Collegi de Notaris de nomenar els membres dels tribu-
nals examinadors, centralitzant de forma absoluta 1
definitiva el sistema notarial. I, com a tUnica «conces-
sid», per dir-ho entre cometes, a les dites llengiies ver-
nacles, es permet, es permetia en el seu article 149 re-
dactar a doble columna, castella-catala, de manera tan
restrictiva que s’acaba donant pitjor tracte a les llengiies
no castellanes, ja que a I’hora d’aplicar aquell precep-
te hi juguen totes les normes de connexi6 del dret inter-
nacional privat, ius sanguinis, ius soli i lex fori, 1 aquest
precepte, malgrat tot, encara subsisteix.

Durant I’¢poca de la Generalitat republicana les coses
van variar, 1 van variar substancialment, cal dir-ho.
L’Estatut de I’any 32 i el Decret posterior de traspassos
dels serveis notarials de 1’any 33 van donar lloc que la
Generalitat de Catalunya —la Generalitat republicana,
val a dir-ho— pogués designar els notaris i pogués,
d’una forma exhaustiva, regular la professié i sobretot
el procés de selecci6 dels professionals —oposicions,
concursos notarials inclosos.

No cal dir que, posteriorment, la dictadura va canviar
molt aquesta situacié i féu que es tornés a la situacid i
al régim anterior. La reforma del Reglament notarial de
I’any 1944 va comportar a la practica un enrocament en
les tesis més centralitzadores i jacobines de la institu-
cio6 del notariat; i arribant ja, senyories, als nostres dies,
tenim que la Constitucié espanyola de ’any 1978 i
I’Estatut de 1979 configuren un marc competencial
indiscutiblement —subratllo indiscutiblement— favorable
a la competencia de la Generalitat en el nomenament
dels notaris. L’article 24 de 1’Estatut ho diu literalment,
i aixo vol dir a la practica, aixo és que Catalunya, que
la Generalitat disposa de competéncies per nomenar els
notaris i també, evidentment, per legislar i reglamentar
sobre els criteris que han de regir les oposicions i els
concursos notarials.

Pero el cert és que, al marge d’aquest incontestable
—diria jo— marc competencial, els successius governs a
I’Estat s’han negat a la practica —i ho han fet, a més a
més, posant-hi obstacles de manera molt clara—, s’han
negat a la practica a traspassar els serveis i funcions
inherents a la competeéncia, una qiiestié que, per cert,
avui encara es veu sotmesa al bloqueig de la part esta-
tal en la Comissié Mixta de Traspassos Estat - Genera-
litat. I per si aix0 no fos poc, vostes coneixen perfecta-
ment, senyories, que el Tribunal Constitucional, fent
una interpretacié politica —politica, perque €s un organ
jurisdiccional de naturalesa politica, indiscutiblement,
pero politica també per antijuridica, i afegiria que rabi-
osament jacobina—, el Tribunal Constitucional ha bur-
lat les competencies de la Generalitat sobre notaris, i
afegiria també sobre registres, en un reguitzell de sen-
teéncies que encapcala I’ominosa Senténcia 67/1983, de
22 de juliol, de tal manera que d’aquella situacid,
d’aquell marc competencial perfectament clar i definit
en I’Estatut hem anat a passar a la practica que aques-
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ta competeéncia s’ha anat reduint, s’ha anat disminuint,
s’ha anat buidant de contingut i s’ha convertit en la
practica en la potestat, en la facultat que en aquests
moments té el Govern de la Generalitat inicament de
publicar en el seu diari oficial els nomenaments que en
aquest cas fa el Ministeri de Justicia.

D’aqui que, senyories, el que el Grup Parlamentari avui
els planteja, i en tot cas I’opcié que hem pres amb
aquesta Proposta de resoluci6 de traspas de les compe-
téncies en materia notarial per la via de ’article 150.2
i el seu correlatiu article estatutari, 1’article 28 de I’Es-
tatut, €s una via ja assajada i explorada amb exit, per
cert, amb motiu del traspas del control del transit, com-
petencia aquesta indiscutiblement exclusiva de 1’Estat,
perque creiem que en aquest cas és també la via ade-
quada per al traspas de les competéncies en materia
notarial, que sén —com he dit i reitero— de teorica com-
peténcia indiscutible de la Generalitat, perd que en
aquest cas ho fem per simple possibilisme, ho fem per
pragmatisme politic i ho fem per no haver de passar
vint anys més discutint politicament i doctrinalment de
qui és la competeéncia. Aquesta entenem que és una
dinamica perversa, i fins i tot podriem afegit que esgo-
tadora, que el que fa en definitiva és anar ajornant de
forma indefinida la consecucié d’un dret, i en aquest
cas una competéncia que ens correspon i que ens reco-
neix 1’Estatut.

Aquesta proposta, a més a més, arriba, si vostes volen,
des d’un criteri purament d’oportunitat i no de legali-
tat; arriba, creiem, en un bon moment, 1 arriba en un
bon moment per motius diferents. En primer lloc, per-
que el Collegi de Notaris de Catalunya ha creat una
comissié —ja fa alguns mesos—, una comissié d’estudi
dels traspassos de la competéncia en materia notarial;
el seu dega, en una entrevista periodistica fa poques
setmanes, assegurava, en nom de la corporacio i, per
tant, en nom del conjunt de la professio, que havia ar-
ribat I’hora de reclamar el traspas. També és oporti
perque un grup molt notable de notaris aplegats al vol-
tant de I’anomenada Fundacié Apoca, que tenen un
nivell de representativitat molt important en el conjunt
de la professid, ha anat insistint i reclamant sobre
aquesta particular qiiestid, i per tant, des d’aquest punt
de vista, ens ha semblat que era el moment per plante-
jar aquesta qiestio.

Jo hi afegiria que la importancia, a més a més de
I’oportunitat d’aquesta iniciativa, esta totalment fora de
dubte: el traspas de les competencies notarials servira,
senyores i senyors diputats, a 1’objectiu d’un compli-
ment amb més garanties, si pot ser, de la vigent legis-
laci6 en materia de politica lingiiistica; fomentara de
forma indiscutible 1’ds del catala a les notaries i facili-
tara també, com no, I’arrelament dels notaris al pais. En
definitiva, vindra a garantir que uns professionals, en
aquest cas uns funcionaris semiptblics —si vostes vo-
len—, que tenen una importancia vital i transcendental
en el trafic juridic, perd també en la vida en general de
les persones, obviament, s’arrelin al pais, coneguin la
seva llengua propia i també, per que no, les seves ins-
titucions de dret propi. Per tant, des d’aquest punt de
vista, senyores i senyors diputats, acabo aquesta inter-
vencié demanant-los el seu suport i el seu vot favora-

ble per aquestes raons que ens sembla que s6n absolu-
tament Obvies 1 que vostes compartiran.

I no vull acabar sense agrair molt especialment al grup
de notaris Apoca, especialment els notaris Eladi
Crehuet, Josep Maria Puig Salellas, Enric Costa,
Gabriel Suau, Francesc Torrent i el notari i registrador
Joan Verger, per la seva collaboracid, per les seves
aportacions i per haver pres aquesta iniciativa que el
Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana ha volgut
vehicular i presentar-los avui.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El vicepresident primer

Gracies, senyor Ridao. Ara hi ha I’oportunitat de con-
sumir un torn en contra. No essent aix{, que ningu de-
mana la paraula per consumir-lo, passarem ara a fixar
la posicid dels diversos grups. El Grup Mixt renuncia.
Pel Grup d’Iniciativa per Catalunya - Els Verds, té la
paraula el senyor Roc Fuentes.

El Sr. Fuentes i Navarro

Moltes gracies, senyor president. Senyores diputades i
senyors diputats, el bloc constitucional espanyol, la
Constituci6 espanyola i també 1’Estatut d’autonomia de
Catalunya, es fonamenta en un criteri, des del nostre
punt de vista, obert, que permet utilitzar la via de I’ ar-
ticle 150.2 de la Constitucié precisament per assumir
competencies que inicialment estan reservades a 1I’Es-
tat.

Es evident que molts pensem que segurament el sostre
competencial que ens marca I’Estatut i fins i tot que ens
marca la Constitucio6 és perfectament millorable, que
segurament haurem d’avancar en la seva millora, pero
des del nostre punt de vista les possibilitats que ofereix
la Constitucid i I’Estatut no solament no estan exhau-
rides, sin6 que es poden utilitzar i s’han d’utilitzar per
incrementar el sostre competencial, el nivell d’autogo-
vern de Catalunya. Nosaltres, reiteradament, hem plan-
tejat en aquest Parlament el traspas de competencies
per aquesta via. Ho vam fer recentment, demanant la
competencia de seguretat ciutadana per a Catalunya.
Vull recordar que la vegada que es va utilitzar aquesta
via, la de I’article 150.2 de la Constitucid, va ser preci-
sament per la competencia de transit, que era una com-
petencia que també en els seus inicis plantejava dubtes
sobre si era de I’Estat o si la Generalitat ja tenia aquesta
competencia.

Nosaltres coincidim amb el que deia el senyor Ridao,
d’Esquerra Republicana de Catalunya, en presentar
aquesta proposta de resolucié per presentar al Congrés
dels Diputats, que des del nostre punt de vista, amb una
interpretacié estricta d’alld que assenyala 1’article
149.1.8 de la Constitucio, realment, les competencies
de I’Estat només haurien de ser 1’ordenaci6 dels regis-
tres i dels instruments publics, i per tant, la interpreta-
ci6 extensiva que s’ha fet per part de I’Estat quant a
aquesta competencia per vedar el cami que avui inten-
tem endegar de transferir, que Catalunya disposés
d’aquesta, realment, no ens sembla justificada. Es a dir,
nosaltres pensem que stricto sensu, aquesta competen-
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cia, sobretot amb una interpretacié autonomista de la
Constitucid, amb una interpretacio oberta de la Cons-
titucid, no amb una interpretacio tancada i centralista,
ja ’haurfem de tenir. Pero la realitat és que se’ns ha
negat i, per tant, ens sembla que és perfectament justi-
ficada i justificable aquesta proposta. Pensem que —com
hem dit en una que hem debatut suara— el fet que s’hagi
de plantejar en aquest o en un altre moment no €s relle-
vant, i no ho és perque la legislatura encara no s’ha
acabat. En qualsevol cas, segons com arribi el tramit
parlamentari, després es pot continuar, no ha de decau-
re, i en qualsevol cas, el que si ens sembla important €s,
si més no, que el Parlament de Catalunya ja fixi clara-
ment aquesta posicid, aquesta voluntat, aquest desig
d’incrementar el nostre sostre d’autogovern utilitzant a
fons totes aquestes possibilitats. I sobretot en una ma-
teria com aquesta, que és de cabdal importancia en la
via de dotar-nos de millors instruments, precisament,
per exercir aquelles competeéncies que tenim en relaci
al manteniment i al desenvolupament del nostre dret
propi, també en la via de la normalitzacié lingiifstica i
també amb un caracter més general, com deia, per in-
crementar el sostre competencial i d’autogovern.

Naturalment, la proposta que ha presentat el Grup d’Es-
querra Republicana de Catalunya, després, en el tramit
parlamentari pot ser —i ha de ser, segurament— objecte
d’algunes modificacions. Nosaltres pensem que hi pot
haver algun aspecte, com el que fa referéncia a la mu-
tualitat o el seu paper, etcetera, que potser es pot redac-
tar d’una altra manera, que possiblement pot haver-hi,
com sempre passa, naturalment, amb totes les proposi-
cions, sigui del grup que sigui, la possibilitat d’esme-
nar-les i de millorar-les en el tramit parlamentari pos-
terior, i nosaltres, sens dubte, estariem disposats a
fer-ho. Pero, en qualsevol cas, si que volem expressar
clarament el nostre acord amb el fons i amb els aspec-
tes essencials de la forma d’aquesta proposta, i per tant,
tindra el vot favorable d’Iniciativa per Catalunya - Els
Verds.

Moltes gracies, senyores diputades; moltes gracies,
senyors diputats.

El vicepresident primer

Gracies, senyor Fuentes. Es el torn, ara, del Grup Po-
pular: té la paraula la illustre diputada senyora Dolors
Nadal.

La Sra. Nadal i Aymerich

Moltes gracies, senyor president. Senyores i senyors
diputats, la Proposta de resolucié que ens planteja Es-
querra Republicana articula una nova —hi insisteixo,
nova— competencia exclusiva notarial, perque no es
tracta tant d’utilitzar I’article 150, sin6 que del que
es tracta és d’assumir, com deia, una competeéncia nova
que no es contempla, al nostre entendre, a 1’article 24
de I’Estatut. No es tracta de fer efectiva o de millorar o
d’aconseguir el traspas d’una competencia, sind que es
tracta d’una competencia, com deia, nova.

Ha fet esment I’illustre diputat senyor Ridao a la doc-
trina, doctrina consolidada del Tribunal Constitucional,
pero que esta basada no tan sols en la competencia que

reserva |’article 149 de la Constituci6 a 1’Estat, compe-
téncia exclusiva, sind també a I’article 24 —ha esmen-
tat I’illustre senyor Ridao la Sentencia de 22 de juliol
del 83; també ha estat recollit en la del 29 de novembre
del 83, maig del 89, setembre del 92, etcétera—, i aixo
es fa no tan sols en relacié a I’article 149, siné també al
contingut del mateix article 24 de I’Estatut. Per tant,
aqui, ja, la primera discrepancia del Grup Popular.
Considerem que no només és competencia exclusiva de
I’Estat —reiteradament manifestada pel Tribunal Cons-
titucional, com acabo de dir—, siné que considerem que
ha de seguir essent competencia exclusiva de 1’Estat tot
el que fa referéncia al procés de seleccié de notaris i
registradors a la convocatoria i els concursos per a la
provisié de vacants, la fixacié i modificacié de demar-
cacions notarials i registrals, la regulaci6 del coneixe-
ment dels drets forals especials com a merit per al no-
menament de notaris a les comunitats autonomes que
tinguin aquests drets, la reglamentacié dels collegis
professionals en que s’integren els notaris i, també, els
registradors, i, en definitiva, tot alld que formi part,
també, de I’Estatut personal dels notaris.

Perd és que, a més a més, aquesta mesura €s contraria
a una altra norma constitucional; és contraria a la uni-
tat de mercat proclamada, també, a la Constitucié. Cal
considerar, a aquest respecte, que la Llei del notariat,
juntament amb la Llei hipotecaria i amb el Codi de
comerg, son les tniques lleis substantives, de caracter
patrimonial, que tenen vigeéncia a tot el territori de I’Es-
tat, perque ni tan sols el Codi civil és vigent en tot el
territori de 1’Estat, excepte en allo que es conté al seu
titol preliminar.

I tenen vigeéncia directa en tot el territori de 1’Estat,
precisament, perque configuren la lliure circulacié de
béns i la seguretat en el seu transit, que son essencials
per mantenir la unitat de mercat. Perque la realitat és
que la participacié del notariat en les transaccions eco-
nomiques en I’ambit immobiliari, creditici i mercantil
suposa que, amb aquesta Llei, amb aquesta proposta
que fa el Grup d’Esquerra Republicana, es desatén
completament aquesta realitat, i suposa no només, com
deia, una actuacid inconstitucional, no només respec-
te a ’article 149.1.8, que invocava I’illustre diputat
senyor Ridao, sindé també pel que fa a aixecar barreres
tecniques dins del mateix mercat econdmic en el qual
actua a Catalunya, en el mercat economic espanyol.

Per altra banda, tot i alguna excepcié que conté la pro-
posta del Grup d’Esquerra Republicana, considerem
que la proposta que ens fa d’actuacié davant les Corts
Generals atempta clarament contra el caracter unitari de
la legislaci6 processal, donat que el document public
notarial té un tractament, com coneix 1’illustre senyor
diputat, de prova judicial, tant en el Codi Civil —articles
1216, 1224— com en la Llei d’Enjudiciament Civil
—596 a 601. I aix0 fa necessari que els funcionaris en-
carregats de 1’elaboracié d’aquests documents tinguin
dues caracteristiques, que estiguin sotmesos a unes
mateixes normes estatutaries que garanteixin el seu ni-
vell de formacio, tant pel que fa a I’accés com pel que
fa a la promoci6 dins del notariat, i també pel que fa al
seu nivell d’exigeéncia. Es a dir, a tot allo que fa referen-
cia al regim disciplinari, que entenem —el Grup Parla-
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mentari Popular ho considera— que ha de ser comui a tot
el territori de I’Estat.

Per una altra banda, atorgar la propietat dels protocols
notarials a la Generalitat de Catalunya atempta, també,
clarament contra, com deia, aquest caracter unitari de
la legislaci6 processal, perque el protocol notarial, com
vostes coneixen, té el caracter d’instrument public.
Perd vull esmentar, especialment, 1’absurd absoluta-
ment burocratitzant que representaria la creacié d’un
registre especial d’actes d’dltima voluntat parallel a
I’estatal, que, a més a més, no produiria cap efecte per
si sol, perque, si tenim en compte la procedencia dels
ciutadans de Catalunya —una procedeéncia geografica
molt variada de tot el territori—, sempre féra necessari
acompanyar la certificacié del registre d’actes d’dltima
voluntat de Catalunya amb 1’estatal, amb un certificat
del registre d’actes d’dltima voluntat estatal. Per tant,
aixo acabaria en una redundancia administrativa i bu-
rocratica inadmissible, inadmissible, perque, a més a
més, els costos, no només econdmics, sind en temps,
repercutirien sobre els ciutadans i, a més a més, quan
—a hores d’ara, funciona, i funciona molt bé—, es pot
demanar des de Barcelona mateix als registres la noti-
ficacié d’ultimes voluntats.

Per una altra banda, el nostre Grup Parlamentari veu en
la proposta d’Esquerra Republicana un tuf, un clarissim
tuf corporativista, que suposem que el que vol tenir €s
un element d’atraccié de la voluntat del notariat. Aixo
es veu clarament en el to d’adulacid, un cert to d’adu-
laci6, que es conté en I’exposici6 de motius, en el pre-
ambul, i, per una altra banda, en unes prerrogatives que
s’atorguen al notariat catala, separant-lo de la resta dels
notaris de I’Estat espanyol. S’ ofereixen, com ja he dit,
el registre especial d’actes d’dltima voluntat, la creacid
de la mutualitat notarial, que s’ha esmentat anterior-
ment, o I’establiment d’un torn de repartiment de docu-
ments publics, especialitats aranzelaries, etcetera.

Per tant, el Grup Popular considera que la proposta
d’Esquerra Republicana és inoportuna en el temps. Es
inconvenient per a la funcid notarial i, a més a més, és
contraria, com deia, al nostre criteri, al contingut de
I’article 24 de I’Estatut.

Per que considerem que és una proposta inoportuna?
Doncs, perque estem en un moment en que s’esta estu-
diant —i s’esta estudiant seriosament— la possibilitat
d’una regulaci6 especifica que afecti la seguretat juri-
dica preventiva. Per tant, ens sembla que, en aquest
moment, la Proposicié no és logica, quan hi ha una
proposta concreta en el Congrés dels Diputats estudiant
aquesta materia, i, al mateix temps, quan s’esta estudi-
ant en profunditat I’harmonitzacié de tota la fe puibli-
ca arreu d’Europa, a la Comunitat, a la Unid, i no ve-
iem, des del Grup Popular, que aquesta proposta ajudi
gens a treballar per aconseguir aquesta harmonitzacio.

Considerem que la proposta és inconvenient perque la
regulaci6 que proposa suposa trencar el notariat en dos:
un notariat catala i un altre que és una altra cosa com-
pletament diferent, que és el de la resta de 1’Estat.
També és inconvenient la proposta perque, com deia,
planteja un seguit de qiiestions amb un cert tuf corpo-
rativista, que s’estan plantejant, també, dins dels

collegis notarials. Li he de dir que en algunes els nota-
ris estan clarament dividits: en les conclusions que es
van aprovar a Madrid, I’any 1997, en les quals van in-
tervenir notables notaris catalans, hi havia un cert en-
frontament entre els notaris que estaven a favor de la
creaci6 d’aquesta mutualitat i els que no. I, en defini-
tiva, com els deia, perque considerem que la proposta
que ens fa Esquerra Republicana és directament contra-
ria a ’article 24 de I’Estatut, ja que no es tracta de
demanar I’efectivitat, la millora o el traspas d’una com-
peténcia, siné que del que es tracta és d’elaborar, de
configurar una competencia completament nova.

Per tant, senyor president, senyories, el Grup Popular
anuncia el vot en contra d’aquesta proposta de resolu-
cid.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El vicepresident primer

Gracies, senyora diputada. Es el torn, ara, del Grup
Socialista. Té la paraula el diputat senyor Xavier
Guitart.

El Sr. Guitart i Doménech

Moltes gracies, molt honorable senyor president. Se-
nyores diputades, senyors diputats, el nostre Grup do-
nara suport a la Proposici6 de llei presentada pel Grup
d’Esquerra Republicana, perque entén que és una llei,
no solament assumible —una proposicié de llei assumi-
ble—, sind, jo diria, de minims. Nosaltres també estem
preocupats, senyora Nadal, per aquesta Proposicié de
llei, i tractaré d’explicar per que. La nostra preocupa-
ci6 és diferent de la seva. El que a voste 1’ha preocupat,
a nosaltres no ens preocupa tant; ens preocupen unes
altres coses que vaig a dir.

Nova transferéncia: ens preocupa el contingut. Nosal-
tres ens trobem amb un sistema juridic de regulacié
registral i notarial que —com saben bé tots vostes— és del
segle passat, que neix 1’any 61 i I’any 62 com a com-
plement d’unes mesures concretes, d’unes politiques de
desamortitzacié que pretenien collocar en el mercat la
propietat immobiliaria, i les mesures tendents a obtenir
aquest objectiu van fracassar perque no hi havia segu-
retat juridica, 1, com que no hi havia seguretat juridica,
es varen fer dues lleis: la Llei hipotecaria i la Llei orga-
nica del notariat, del 61 i del 62 —1800, eh?, 1800—, que
pretenien donar aquesta seguretat juridica de circulacié
en el mercat de la propietat immobiliaria. Doncs, bé, la
nostra legislacié actual és aquesta de 1861 i 1862, ac-
tualitzada multiples vegades —no una, ni dues, ni tres;
moltissimes!—; és aquesta la legislaci6 que tenim. Una
llei, doncs, per tant, feta de pedagos i amb molts proble-
mes.

La Constituci6 espanyola —i aixo és el que ens preocu-
pa a nosaltres— reconeix com un valor fonamental el
dret a la seguretat juridica, i el dret a la seguretat juri-
dica, com nosaltres el podem obtenir com un bé preuat,
com un bé tangible? Doncs, per la certesa de la norma,
per una banda, i per la garantia d’un mecanisme de re-
solucié de conflictes, per I’altra. Quin és el problema?
Des del nostre punt de vista, que la certesa de la norma
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avui no existeix perque esta feta a pedagos, i els meca-
nismes de resoluci6é de conflictes, subsegiientment,
també, pero, si la norma ja esta feta de pedagos i, per
tant, la seguretat juridica és insuficient, molt més ho és
no per la transferéncia a la comunitat autdbnoma respec-
tiva —en aquest cas, Catalunya—; no, no, és que hi ha
directives de la Unié Europea que hauriem d’incorpo-
rar i que no incorporem, encara, o que també estan in-
corporades a pedagos. Creiem nosaltres que ja no se’n
poden fer més, de pedagos, que €s hora ja d’establir un
projecte de llei nou, de soca-rel, completament nou,
que tingui una entitat global i que ens garanteixi aques-
ta seguretat juridica.

I, efectivament, aixi ho ha entes el Collegi Notarial de
Catalunya, que ha creat un grup mixt notarial registral
—que incorporara, també, registradors de Catalunya—,
sota la coordinaci6 d’un catedratic prestigiés de Dret
Civil, i que esta treballant en un esborrany d’avantpro-
jecte d’un projecte de llei de seguretat juridica preven-
tiva. I aixo €s el substancial, des del nostre punt de
vista. Aquest és el tema central, en que, en el tramit
posterior a I’aprovaci6é —si s’aprova, com esperem-—
d’aquesta proposicio de llei, podrem nosaltres —o desit-
jarfem nosaltres— intervenir en forma d’esmenes per
garantir que caminem cap a aquesta direccid.

Bé, aquest esborrany s’esta treballant; té el vistiplau del
Govern de la Generalitat, té el vistiplau de moltissima
gent, té el vistiplau fins i tot del Consell General del
Notariat de I’Estat, i s un projecte de llei que neix, que
esta naixent a Catalunya, justament, i seria molt bo que
també el Parlament de Catalunya fos pioner, estigués a
I’avantguarda d’aquesta modificaci6 legislativa fona-
mental en el nostre dret.

Bé, i aquesta modificaci6, en quina direccié? Doncs,
basicament, en la direccio, almenys des del nostre punt
de vista, d’adaptar els valors constitucionals, les nor-
mes actualment vigents. En segon lloc, fer efectiu el
principi de jerarquia normativa —avui massa poc clar.
Tercer: unificar la fe piblica extrajudicial en un cos
tnic que abasti la fe pdblica general i la fe publica
registral total. Obrir un sistema de seguretat juridica
preventiva oberta —hi insisteixo, valgui la redundancia—
a les directives de la Uni6 Europea i oberta, també, a
una nova realitat que no podem obviar, que és la con-
tractacio electronica. Parlar de tot aixo..., sembla que se
n’ha de parlar, perque, si no parlem d’aixo, probable-
ment, parlem, si, d’un pais virtual que no és el pais que
tenim.

I, finalment, que ha de fer aquest Projecte de llei —i, en
aquest marc, si que entendriem molt més ben ubicada
la Proposicié de llei que presenta Esquerra Republica-
na—? Doncs, adaptar aquesta Llei a la nova estructura
de I’Estat, un Estat descentralitzat, un Estat capag d’as-
sumir amb plena autonomia, amb plena sobirania tot
aixo que explica la Proposicié de llei, que ha defensat
molt bé el senyor Joan Ridao, pero en aquest marc glo-
bal de defensa d’una legislaci6 integral més sensata,
més adequada als nostres dies.

Hi hauria algun punt concret a discutir. Quant al dret a
la mutualitat, des del nostre punt de vista, la tendéncia
seria anar al régim ordinari de la Seguretat Social.

Aquesta seria la nostra posicid, pero, vaja, no és aquest
el tema central que a nosaltres ens preocuparia; el tema
de preocupacié €s no fixar-nos en els accidents i que-
dar-nos amb la substancia, i els accidents, en aquest
cas, si que crec que pot ser fixar-nos massa en si som,
0 no, competents i massa poc en si aquesta competen-
cia és o no és efectiva per resoldre el problema de se-
guretat juridica.

Per tant, hi insisteixo —i acabo de la manera com he
comengat—: donem suport a la Proposici6 de llei d’Es-
querra Republicana perque 1’entenem sensata, perque
I’entenem coherent, perque entenem que Catalunya
esta perfectament legitimada per assolir aquest traspas
—hi insisteixo— de minims, i, més enlla d’aixo, exhorta-
ria tothom a poder treballar des del Parlament de Cata-
lunya en aquesta direcci6 de collaboracié amb les per-
sones professionals que en saben i que estan treballant
per establir un nou ordenament juridic que ens garan-
teixi aquesta seguretat juridica preventiva de que avui
no disposem del tot.

Moltes gracies.

El vicepresident primer

Moltes gracies, illustre senyor diputat. Ara és el torn de
Convergencia i Uni6 per fixar la seva posicié. Per fer-
ho, té la paraula el diputat senyor Sime6 Miquel.

El Sr. Miquel i Peguera

Senyor president, senyores diputades i senyors diputats,
en la Proposta de resolucié que estem debatent, alld que
concretament es demana és que aquesta cambra acor-
di presentar davant la Mesa del Congrés de Diputats
una proposicid de llei organica per la qual es transferei-
xin a la Generalitat de Catalunya totes les competencies
que avui té I’Estat en materia notarial. I el meu Grup
celebra que s’hagi presentat per un doble motiu: el pri-
mer i fonamental, perque, en el fons, estem plenament
d’acord amb el que en aquesta Proposicié es diu; i el
segon, perque ja fa massa dies que el Govern de la
Generalitat té sollicitada aquesta transferéncia de I’Es-
tat sens que fins avui hagi rebut la més minima resposta
ni es pugui albirar per enlloc que el Govern té la inten-
ci6 d’accedir a allo que el Govern de la Generalitat li ha
demanat.

Si aquesta proposta que avui discutim s’hagués presen-
tat temps enrere, el nostre Grup potser no s’hi hauria
adherit. No perque no estigui d’acord en el fons de la
qiestio, sin per una qiiestié de procediment, per una
quiestié d’interpretaci6 legal, perqué convindran amb
mi que no sembla massa procedent demanar en forma
graciable alld a que es té perfecte i total dret. I nosaltres
entenem que I’article 24 de 1’Estatut d’ Autonomia de
Catalunya consagra i atorga plenament a la Generalitat
de Catalunya totes les competeéncies en qiiestié notari-
al. I aix0, no vull limitar-me a deixar-ho en una afirma-
ci6 per part meva, siné que per a aquells que no el
recorden, em permeto de llegir-los un paragraf de I’ar-
ticle 24 de I’Estatut de Catalunya, que em sembla que
treu i dissipa tota mena de dubtes que sobre la materia
es puguin tenir.

30 de juny de 1999
T

8405

Punt 11

SESSIO NUM. 81.1

PLE DEL PARLAMENT



30 de juny de 1999

8406

Punt 11

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

Série P - NUm. 122

Larticle 24 de I’Estatut, senyores i senyors diputats,
diu: «Els notaris i registradors de la propietat i mercan-
tils seran nomenats per la Generalitat de conformitat
amb les lleis de 1’Estat.» Si, perd nomenats per la Ge-
neralitat. «Per a la provisié de notaries, els candidats
seran admesos en igualtat de drets, tant si exerceixen en
el territori de Catalunya com en la resta d’Espanya, i en
aquests concursos i oposicions seran merits preferents
I’especialitzaci6 en dret catala. La Generalitat partici-
para en la fixaci6 de les demarcacions corresponents als
registres de la propietat i mercantils, per acomodar-se
a allo que es disposi en 1’aplicacié de I’article 18, pa-
ragraf segon, d’aquest Estatut.» O sigui que, al meu
entendre, I’Estatut de Catalunya, en el seu article 24, el
que establia en forma sens lloc a dubte de cap mena era
la competencia de la Generalitat en qiiestions notarials.

Per aquest motiu, el Departament de Justicia de la Ge-
neralitat va elaborar una proposta que va trametre al
Ministeri de Justicia demanant que es portés a I’efecti-
vitat allo que diu I’article 24 de I’Estatut. I per aquest
mateix motiu, el president de la representacié catalana
de la Comissié Mixta de Transferéncies Estat - Gene-
ralitat va lliurar al Ministeri d’ Administracions Pabli-
ques un escrit en el mateix sentit. I han passat anys i
sobre aquesta qiiestié no se’ns ha fet la més minima
concessio, ni se’ns ha dit que d’un moment a I’altre es
podia admetre i tenir en compte allo que el Govern de
la Generalitat demanava, no com a conseqiiencia d’'una
petici6 nascuda de la seva voluntat, sin6 com a conse-
qiiencia d’un text de categoria constitucional, perque és
un article de 1’Estatut d’ Autonomia.

En els escrits que tant el Departament de Justicia de la
Generalitat com el president de la Comissi6 de Tras-
passos van passar al Ministeri de Justicia i al Ministeri
d’ Administracions Territorials, el que es perseguia era
la conseqiiéncia de dos eixos fonamentals, que eren
establir un sistema de collaboraci6 entre I’Estat i la
comunitat autbnoma i, Obviament, i aixo és molt impor-
tant des del nostre punt de vista, la necessitat de modi-
ficar la legislaci6 actual en matéria notarial i registral.
I aquesta actuacid, que no perseguia ni persegueix cap
altra finalitat —i dic «no persegueix» perque hem de
creure que encara esta en tramit, deturada, pero en tra-
mit— de la que és objecte la Proposici6 que estem deba-
tent, no ha aconseguit fins ara el més petit resultat. El
Grup d’Esquerra Republicana, en I’exposicié de motius
de la seva Proposta, reconeix explicitament la realitat
d’aquella tramitacid, reconeix explicitament aquesta
activitat realitzada pel Govern de Catalunya, com tam-
bé la sistematica negativa de traspassar les competen-
cies en qiiestions notarials i registrals.

S’ha citat quina és la predisposicié del Collegi notari-
al i jo voldria donar especial importancia a la Fundaci6
Apoca, integrada i constituida per notaris rellevants de
Catalunya. Pero nosaltres avui considerem oportuna la
Proposicié del Grup d’Esquerra Republicana perque
introdueix una nova via per aconseguir alld que consi-
derem essencial. Aixi com nosaltres, fins ara, el Govern
de la Generalitat havia fet is només de les possibilitats
de I’article 24, la Proposicié d’Esquerra Republicana
cerca una nova via, que és la que surt de 1’article 150.2

de la Constituci6. I I’article 150.2 de la Constitucié diu
que I’Estat podra transferir o delegar a les comunitats
autdonomes, mitjancant una llei organica, facultats cor-
responents a una materia de titularitat estatal. Es a dir,
que suposant que fos cert el que ha dit la representant
del Partit Popular, que I’article 24 de 1’Estatut no con-
cedis a Catalunya el que nosaltres interpretem que li
atorga, doncs, llavors entra en joc I’article 150.2 de la
Constitucio i, en virtut d’aquest article, nosaltres dema-
nem que, unes competencies de caracter estatal, ens les
passin a nosaltres. Per aix0 deia abans que en aquest
moment si que considerem oportd recérrer a aquest
procediment, perque és un procediment al qual no hau-
riem anat mai si I’Estat ens hagués atorgat allo que
I’Estatut considerem que ens atorga de ple dret.

I permetin-me, abans d’acabar, perque, és clar, tots els
grups de la cambra a excepcié del Partit Popular hem
coincidit en el mateix, i jo lamento no haver conegut
abans el que ha dit la meva estimada companya del
Partit Popular, perque, si hagués conegut el que ha dit,
per mi cada un dels punts que ha dit era un argument a
favor nostre. Ara, com que no he pres nota d’ells no els
puc ara rebatre un a un, pero, sincerament, cada vega-
da que sentia una d’aquestes allegacions en contra de
nosaltres jo pensava: «Carai! Si ens esta donant la rad.»
Lamento, sincerament, no haver conegut aquesta posi-
ci6 abans de participar jo, perque crec que, llavors,
I’exit de la meva intervenci6 hauria estat totalment as-
segurat.

(El president es reincorpora al seu lloc.)

Pero vull acabar ja dient només una cosa. Jo he llegit a
la premsa que el president del Govern, el senyor Aznar,
repetidament, s’ha encarat amb els partits nacionalistes
—i jo s6c nacionalista de molts anys— dient que els na-
cionalistes ja en tenim prou si es compleix la Constitu-
cid i els estatuts. Doncs, senyors, si no demanem altra
cosa que aix0, només demanem que es compleixi 1’ar-
ticle 150.2 de la Constitucié o I’article 24 de 1’Estatut.
També se’ns negara, aixo? Doncs, molt bé, si se’ns
nega sabem allo que haurem de fer i com haurem d’ac-
tuar. (Forta remor de veus.)

Amb aquesta motivacié el nostre Grup votara a favor de
la Proposicié d’Esquerra Republicana, perque, en el
fons, estem integrament d’acord amb en el que en ella
s’hi diu. Ara bé, he dit en comengar que el que dema-
na aquesta Proposicié és només que es presenti davant
de la Mesa del Congrés dels Diputats una proposici6 de
llei organica. O sigui, que si el Parlament, com jo espe-
ro, aprova aquesta Proposicid, haurem d’elaborar
aquesta llei, i en elaborar aquesta llei si que el Grup de
Convergencia i Unid es reserva presentar una serie,
com és logic, una serie d’argumentacions, una serie de
propostes que faran referéncia, com he vist que han dit,
en realitat, tant el representant d’Iniciativa com el re-
presentant del Partit Socialista, principalment, a les
qliestions que afecten la mutualitat.

Per conseqiiencia, assentada la posicié del Grup de
Convergencia i Unié dient que nosaltres votarem
d’acord amb la proposta, acaba la meva intervencio.
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El president

Moltes gracies, senyor diputat. Acabat el debat, proce-
direm a la votacié. La senyora Nadal em demana la
paraula; per queé me la demana?

La Sra. Nadal i Aymerich

Per una contradicci6 i molt breument, senyor president.

El president

Mig minut, per contradiccions.

La Sra. Nadal i Aymerich

El senyor Sime6 Miquel ha dit: «Els arguments que ha
utilitzat aquesta diputada en contra nostre». Li ben as-
seguro, senyor Miquel, que no ha estat pas en contra de
ningd, sin6 al revés, només defensant la postura del
Grup Popular.

Gracies, senyor president.

El president
Moltes gracies, senyora diputada.

Demano a les senyores diputades i als senyors diputats
que es preparin per a la votacié d’aquesta Proposta de
resolucio.

Iniciem la votacio.

Aquesta proposta de resoluci6 ha sigut aprovada per 87
vots a favor, 11 en contra i cap abstencio.

Proposta de resolucio per la qual es
crea la Comissié d’Investigacio sobre
presumptes cobraments irregulars de
carrecs publics i de partits politics

Passem al nove punt de 1’ordre del dia: debat i votaci6
de la proposta de resolucid per la qual es crea la Comis-
si6 d’Investigaci6 pels presumptes cobraments irregu-
lars de carrecs publics i de partits politics, presentada
pels grups parlamentaris d’Iniciativa per Catalu-
nya - Els Verds, Grup Socialista, Grup Parlamentari
d’Esquerra Republicana i Grup Mixt. Iniciem la pre-
sentacié d’aquesta. Té, en primer lloc, la paraula per
presentar-la el diputat d’Iniciativa per Catalunya - Els
Verds senyor Rafael Ribé.

El Sr. Ribo i Massé

Senyor president, diuen amb saviesa popular que la
realitat és molt tossuda, molt cabuda; com dirien els
castellans, cabezota. Vagi per davant un aclariment de
reconeixement d’honorabilitat de tots els membres
d’aquesta cambra mentre no es discerneixi cap altra
situacio. I aixo ho vull dir especialment per diputats de
Convergencia i Unié o de Convergencia Democratica.

Nosaltres demanem una comissié d’investigaci6. Es
una demanda absolutament normal en democracia par-
lamentaria. No vull malversar el meu temps per expli-
car com funcionen les comissions d’investigaci6 als
parlaments més madurs i de major arrelament democra-

tic, tant a nivell d’Estat com subestatal. Vull recordar
que I’article 30 de I’Estatut ens exigeix controlar 1’ac-
ci6 del Govern i que per a aix0 tenim diversos mecanis-
mes; jo n’he fet servir alguns altres per a aquest tema,
com la demanda d’expedients a conselleries o la de-
manda de compareixencga de diversos consellers, co-
mencant pel senyor Trias, perd també utilitzem la de
comissid d’investigacio.

Que és el que volem investigar? Ho sabem prou tots
plegats. I com li deia a un diputat de la majoria abans
d’entrar a I’hemicicle, haurem de ser molt curosos en
parlar avui d’aquest tema, perque sobreix; n’hi ha mas-
sa. I per tant, siguem tots molt rigorosos en precisar el
que cal investigar. Va a I’entorn dels pagaments de
KIO-Torras i Javier de la Rosa a formacions politiques;
afecta institucions molt potents de 1’Estat; pot afectar,
fins i tot, a les de més alt nivell de I’Estat. Pero som al
Parlament de Catalunya i podem dir amb molta tran-
quillitat que, d’acord amb les nostres competencies,
afecta el Govern de Catalunya i la seva majoria parla-
mentaria, I’actual o la de fa unes legislatures. Hi ha una
investigacié judicial en marxa. Dues, millor dit: una a
Gran Bretanya i I’altra a I’Estat espanyol. Ja tenim una
sentencia, per cert, demolidora, en seu britanica, i amb
major lentitud i retard, en el cas de I’Estat espanyol, i
tant en ambdues investigacions es van produint mate-
rials i informacions que es deriven de comissions roga-
tories que, com saben, van des de la Confederacié Hel-
vetica. Pero la via parlamentaria esta obturada, i aixo
no és bo per a la democracia.

Hem mantingut i mantindrem sempre la tesi contraria
a alguns dirigents politics catalans i espanyols que hi
han responsabilitats judicials i hi han responsabilitats
politiques. La via parlamentaria esta obturada, i amb
major escarni el maxim representant de les institucions
d’autogovern de Catalunya s’ha omplert la boca de 1lo-
ances al qui és el responsable nimero 1 d’aquesta situa-
ci6. Estalvio la lectura de frases que sén de vergonya
aliena pronunciades per Jordi Pujol referint-se a Javier
de la Rosa, i als primer que els provoquen escarni sén
tots aquells que a Catalunya volen fer amb molt bon
esperit d’empresa i volen fer economia productiva.

Anem als fets concrets. Jo demanaria a les diputades i
als diputats de la majoria que, per un moment, potser
avancant-se a la tardor, s’imaginin que s6n minoria i...
Costa, si; entenc que costi d’imaginar, pero, de vega-
des, la realitat, que és tossuda, va avangant. (Remor de
veus.) Imaginin-se, vostes, que els diuen que el seu
Govern ha pagat dues vegades el que val el preu de
mercat per la compra d’un edifici per a una conselleria,
i que, al Parlament, es vol investigar sobre aixo. Es
anormal? Es manca de capacitat politica?

Imaginin-se que, després, se sospita que no solament
s’ha pagat el doble, sind que hi ha hagut el cobrament
—per part de persones lligades al Govern, a tan altes
instancies com la Presidéncia o com empreses para-
publiques amb nomenament del Govern— d’una comis-
si6 de més de 200 milions de pessetes per aquella ven-
da. Imaginin-se vosteés que han dotat per llei un credit
del qual 1.000 milions sén desviats del seu us i utilit-
zats, primer, per especular, i ara —segons paraules del
tribunal de Londres—, per robar —senteéncia. Imaginin-
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se vostes que també demanen informacié sobre aixo i
se’ls nega. Imaginin-se vostes que demanen informacié
sobre quant s’ha complert 1’activitat de control admi-
nistratiu i tributari —que depeén del Govern de la Gene-
ralitat— sobre irregularitats i que els contesten —com
s’ha contestat a aquest diputat per part del conseller
d’Economia i Finances— que no ho pot fer, d’acord amb
Particle 113 de la Llei general tributaria, o que se’ls
contesta que ja va fent requeriments, perd que encara
no té resposta als requeriments; quan tots els tribunals
van plens d’aquestes activitats irregulars, i el Govern és
el responsable de la tasca administrativa. Imaginin vos-
tés que comencen a aflorar cobraments irregulars de
diners, a la Confederacié Helvetica, provinents dels
comptes KIO - Torras. La meva pregunta és: que fari-
en, vostes? (Pausa.) Callarien? Xiularien i mirarien
enlaire? Son diputades i diputats del Parlament de Ca-
talunya, i no els llegeixo 1’Estatut ni els mandats que
tenen per complir la seva tasca d’oposicié parlamenta-
ria.

Aquests fets que he citat han tingut moments parlamen-
taris. E1 29 de marg del 95, el senyor Curto, d’una for-
ma molt abrandada, intentava defensar la creacié d’una
comissié d’investigacié sobre —ho llegeixo textual-
ment— «pagaments de la Secretaria General de Presi-
dencia a partits politics i mitjans de comunicacié» (re-
mor de veus) amb una d’arguments, que a mi em supe-
ren en capacitat dialectica, de per que calia aquella co-
missié. Va ser negat. Es va demanar, el juny del 94,
sobre el desviament d’aquells 1.000 milions. La prime-
ra resposta del Govern va ser que «no hi ha credits ava-
lats més segurs que aquests». Aixo0 esta escrit al Diari
de Sessions; Macia Alavedra dixit. El 6 de marg del 90
se 1i va respondre, a un diputat del nostre Grup, que el
conseller de torn no tenia ni idea de que li parlava, i que
les presumptes irregularitats d’una empresa contracta-
da per la Generalitat —avui també en seu judicial, i amb
proves fefaents— les desconeixia, el Govern de Catalu-
nya. E1 5 de maig del 99, el president de la Generalitat
de Catalunya va respondre solemnement en aquest he-
micicle al diputat que els parla que «em sento molt
tranquil respecte a la honorabilitat del meu Govern i
dels seus components» —comengava dient— «pels ele-
ments de que puc disposar». No responia res a la pre-
gunta d’anteriors governs o majoria parlamentaria.

Avui, ambdds textos judicials, el britanic i la resoluci6
del fiscal en el cas dels tribunals espanyols, els quals jo
acabo de citar, sén ja motiu de prova i, per tant, d’inves-
tigacio, i, en alguns casos, de conclusid, a partir de tots
les materials acumulats. Pot o no, aquest Parlament,
entrar a investigar aquells temes, amb les seves respon-
sabilitats politiques?

Vostes, Convergencia i Unid, han votat en el Parlament
de Madrid sobre la Comissié Piqué i Ercros, i la condo-
naci6 de 7.000 milions de diner public per part de 1’ac-
tual ministre d’Industria. Jo entenc que, avui, vostes...,
i I’abstencié del Partit Popular signifiqui, també, evitar
que tiri endavant aquesta comissio; ja ho van evitar en
la Junta de Portaveus anterior, que anés a un plenari
més normal per poder-ho posar en marxa.

Jo no tinc cap bola de cristall, per saber...

El president

Senyor diputat, ha exhaurit el seu temps.

El Sr. Rib6 i Massé
Acabo, senyor president.

...qui guanyara les properes eleccions. Guanyi qui gua-
nyi —i tant de bo per vostes, en aquest cas, que no gua-
nyin—, aix0 sera motiu d’investigacié parlamentaria.
Dic «tant de bo» perque jo si que els garanteixo que,
des d’una majoria governamental, mai s’ha de posar en
marxa una investigaci6 sobre 1’oposicid; aixo és un
greu error. Hi ha qui ho ha provat; aixo no és democra-
tic, perque ja no hi ha aquelles responsabilitats politi-
ques. Pero, guanyi qui guanyi, sapiguen que aixo se-
gueix el seu fet, i, com deia al principi, hi ha fets, i la
realitat és molt cabuda.

Gracies, senyor president.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Havent renunciat a in-
tervenir el Grup Mixt, li correspon ara intervenir al
Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya. Té la pa-
raula el diputat senyor Ridao.

El Sr. Ridao i Martin

Moltes gracies, senyor president. Senyores i senyors
diputats, I’article 48 del Reglament d’aquesta cambra
estableix que aquest Parlament pot acordar la creaci6
de comissions d’investigaci6 sobre qualsevol assump-
te d’interes public. I subratllo especialment la referen-
cia a ’interes ptiblic perque aixo és, precisament, el que
ens porta al nostre Grup, juntament amb el Grup
d’Iniciativa per Catalunya - Els Verds, el Grup Socialis-
ta i el Grup Mixt, exercint el control politic que corres-
pon a aquest Grup, a aquests grups i a aquesta cambra,
el Parlament, a voler coneixer, sense entrar, pero, en el
que és una atribuci6 de la justicia ordinaria sin que des
d’una perspectiva politica i estrictament de control po-
litic d’aquesta cambra, si hi ha hagut favors o intercan-
vis politics a canvi de diner; si I’anomenat «oasi cata-
l1a», del que parlava, em fa I’efecte, I’altre dia el senyor
Ribd, en realitat ha estat un desert de corrupcio,
d’amiguisme, de favoritisme...

I aix0 és el que sembla, i aixd —dic—, com a minim, és
el que sembla —i no faig una imputaci6 directa, perque,
evidentment, les coses s’han d’esbrinar, s’han de fisca-
litzar, perseguir i, Obviament, demostrar—, aixo és el
que sembla si més no a la vista de les noves —per dir-ho
d’alguna manera— evideéncies sobre corrupcié en el fi-
nangament de partits politics que han vist la llum ptibli-
ca les darreres setmanes.

Gracies, evidentment, a moltes fonts; gracies, sobretot,
obviament, als papers de 1’afer Torras - KIO, escampats
per arreu —no des de fa poques setmanes, aquests, sind
des de I’any 1987—, que estan a la fiscalia anticorrupcid,
que estan a I’ Audiencia Nacional, que estan en aquest
sumari famés de la Cort Comercial de Londres, que
hem conegut, també, a partir del contingut literal de les
comissions rogatories internacionals; gracies, sobretot,
al fet que el que en altre temps va ser I’empresari mo-
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del d’aquest pais esta acusat, literalment assetjat, pels
actuals responsables del consorci kuwaitia, de generar
quelcom que no és poca cosa, de generar perdues, ne-
gligentment, de 500.000 milions de pessetes, i, el que
encara és més greu, d’haver-se apropiat, €s a dir, d’ha-
ver robat més de 100.000 milions de pessetes.

Algu pot dir: «noves evidéncies»? No hi ha res de nou
sota el sol. Pero, és clar, quan hi ha informacions molt
recents que apunten I’existéncia molt clara d’un compte
que servia per pagar directament partits i institucions,
d’una banda —evidencies que ens diuen que hi ha hagut
diners, maletins, que han pogut anar a parar directa-
ment a partits i a responsables politics concrets, que hi
ha hagut diner complice, tacat per possibles delictes
fiscals contra el trafic monetari, apropiacié indeguda,
espoli, robatori—, a més a més de constatar la immora-
litat i la immundicia d’aquests presumptes fets, Obvia-
ment, quan es parla de diner de dubtosa procedéncia i
de diner que, essent de dubtosa procedencia, va a parar
amans de qui va a parar, cal anar a fons; cal anar a fons,
i és una obligacié moral i politica d’aquest Parlament
i del conjunt de grups d’aquesta cambra, d’anar a fons,
perque aquests casos perjudiquen enormement la cre-
dibilitat politica i la credibilitat del conjunt del sistema.

Perque, és clar, no som nosaltres, senyories, no és el
Grup d’Esquerra Republicana, no és cap dels grups que
subscriuen aquesta iniciativa de crear aquesta comissié
d’Investigacié qui ha anat llangant, ni qui avui va llan-
cant, sobre aquesta cambra i sobre el conjunt de 1’ opi-
ni6 publica, un dubte, ni tan sols raonable, sobre la illi-
cita procedeéncia de determinats recursos economics
que han servit per financar determinats partits. No ho
diem nosaltres.

Jo vull que vostes recordin, molt concretament, la inter-
locutoria del jutge Ramon Gomis arxivant el cas Casi-
nos, un episodi d’alldo més fosc, pero dient clarament,
en la seva interlocutoria, que arxivava aquell cas, que el
sobreseia perque no estava tipificat, el delicte de finan-
cament irregular dels partits politics, perd no sense
concloure de forma clara i explicita en els seus fona-
ments juridics de la senténcia que, tot i que no hi havia
reprotxe penal possible, evidentment, si que hi havia
—i es deduia, raonablement— que, en aquest cas, un par-
tit, Convergeéncia Democratica, s’havia financat, per
valor de més de 1.000 milions de pessetes, de forma
irregular.

Es clar que el president de la Generalitat va sortir ’en-
dema mateix dient: «El que compta, el que val, és 1’ar-
xiu.» Per0, evidentment, el que hi havia alla és una
constancia fefaent, i una demostracio, i un fet provat
amb una resoluci6 judicial, que hi havia hagut un finan-
cament irregular. I aquest fet que recollia aquella reso-
lucié judicial després també ha sortit, fa ben poques
setmanes, en aquest famos sumari de la Cort Comercial
de Londres. Per tant, ratificacions i més evidencies que
aixo va ser aixi les hem tingut fa molt poc. Pero la ve-
ritat és que el que va salvar el senyor Pujol, el seu Go-
vern i, per extensio, el seu partit, va ser la campana,
perque la bomba de rellotgeria de que parlava el senyor
Rib¢ I’altre dia la continua tenint ben a prop, molt a
prop seu —em sembla que deia «sota la taula del presi-
dent».

No som nosaltres, tampoc, que ens dediquem a escam-
par irresponsablement aquests dubtes que hi ha hagut
corrupcié i financament irregular, perqué m’agradaria
que vostes recordessin —encara que potser s una im-
moralitat, el que aquest senyor va fer—, que recordin les
manifestacions del senyor De la Rosa dient que s’em-
portaria els seus secrets a la tomba perd que no estava
disposat que anessin amb ell a la presé. O encara era
més explicita aquella declaracié que feia, en una entre-
vista en una mitja de comunicacid, en que assegurava
que ell no podia afirmar que hi hagués hagut finanga-
ment irregular a un partit politic, perd que el que era
evident és que hi havia hagut pagaments politics; segu-
rament, un eufemisme per no recongixer exactament la
mateixa cosa. Fins i tot, quan assegurava que disposa-
va, que manejava documents que acreditarien I’entrega
—en aquest cas, a Convergencia i Unié—, des de 1’any
1989, de més de 1.000 milions de pessetes. Es tracta,
per tant, ni més ni menys, amb aquesta iniciativa que
avui substanciem, de contribuir a regenerar el sistema
democratic; d’imposar, d’una o altra forma, la neteja
gtica a ’interior de partits politics i institucions; de
contribuir des de la cambra, també, a retornar a la po-
litica el prestigi perdut; d’intentar, d’una o altra forma,
retrobar la confianga que la gent ha anat perdent pro-
gressivament. No val queixar-se, i aix0 val per a tothom
—i, Obviament, Esquerra Republicana en primera perso-
na—, no val queixar-se de I’abstenci6 electoral i que
aixo ha tingut o no ha tingut una repercussié sobre el
possible resultat d’una o altra formacié politica, no val
queixar-se de la passivitat de la nostra societat davant
de la cosa publica si nosaltres ara i aqui no contribuim
de manera decisiva a regenerar el sistema democratic.

I, de pas —i amb aix0 acabo—, de pas mirem de posar-
nos d’acord, si és possible, mirem, si €s possible, de
posar-nos d’acord a tornar a activar els treballs de la
ponencia que al Congrés dels Diputats havien de mirar
de reformar la Llei de financament de partits politics de
I’any 87. Jo encara recordo que en aquesta cambra, en
comissio, el Grup Parlamentari d’Esquerra Republica-
na va plantejar una proposicié no de llei que el que in-
tentava d’una o altra forma era desbloquejar aquesta
situacid i contribuir, des de la voluntat politica unani-
me dels grups d’aquesta cambra, que a Madrid aquest
tema es desbloquegés, i algd encara pujava per les pa-
rets i deia: «No, si aquesta Comissié hi esta treballant
1 hi esta treballant de forma activa...» Escolti’m, em fa
I’efecte que des de I’any 93 que hi esta treballant, i es-
tem practicament acabant I’any 99, a les acaballes del
segle XX, la situaci6 esta exactament igual.

Per tant, mirem d’activar aquest tema, mirem d’activar
també els mecanismes de fiscalitzacié de 1’activitat
economicofinancera dels partits, que el Tribunal de
Comptes realment faci la funcié que la Llei li encoma-
na i, Obviament, a partir de la creaci6 d’aquesta Comis-
si6 d’investigacid, també investiguem, per que no, car-
recs publics i partits politics, perque en el cas De la
Rosa, a diferéncia, per cert, senyories, d’altres casos
similars —Casinos, Filesa o Séller—, no s’ha investigar
el partit que va rebre el financament ni els intermedia-
ris, sind I’empresa que pagava. [ aquesta és una singu-
laritat que, si més no, també ens obliga, ens exigeix, ens
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demana que aquesta cambra prengui cartes sobre 1’as-
sumpte.

Per tant, per aquests motius, senyores i senyors dipu-
tats, el nostre Grup ha subscrit i demana també la cre-
aci6 d’aquesta Comissié d’Investigacio.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El president

Moltes gracies. A continuacié té la paraula, pel Grup
Popular, la diputada senyora Montserrat.

La Sra. Montserrat i Culleré

Gracies, senyor president. Des d’aqui 1’escé mateix,
per posicionar-me sobre la Proposta de resoluci6 per la
qual es demana la creaci6 de la Comissi6 d’Investiga-
ci6 sobre presumptes cobraments irregulars de carrecs
publics i a partits politics.

Voldria fer tres precisions. La primera és creacié d’una
comissi6 d’investigacié. Per que ara i en aquest mo-
ment? Haig de manifestar que per mi és sorprenent que
vostes hagin presentat aquesta sollicitud, tenint en
compte que ens trobem al final d’un periode de sessi-
ons i probablement al final de la legislatura. Per tant,
practicament, esta tot donat i beneit. On esta el progra-
ma d’aquesta mateixa comissi6 d’investigacié per tal
que tiri endavant? Per tant, aix0 em fa creure que és una
proposta que obeeix a una operacié d’oportunitat,
d’oportunitat electoral, i d’una operacié que potser els
haig de felicitar, perqué crec que és una operacid
mediatica dels grups que la presenten. Segon punt:
voldria recordar allod que tots, tots nosaltres i tots vos-
tes, ens hem omplert la boca en moltes ocasions de no
barrejar les qiiestions politiques quan la competencia és
especialment judicial, i ara i en aquest cas la competen-
cia és especialment judicial. I en tercer lloc: comissions
d’investigacié? Totalment d’acord, amb serietat i amb
calendari de treball, i que siguin tan amplies com ne-
cessaries a partir que afecten 1’ambit catala i afecten a
casa nostra, per exemple el cas Filesa, que implica res-
ponsabilitats a Catalunya amb politics catalans.

Per tant, vull manifestar que el nostre sentit del vot sera
el d’abstencid, i és evident que el fonamento en la ne-
cessitat, com he dit al comencament, de rigor i de res-
pecte a les competencies judicials.

Moltes gracies, senyor president.

El president

Moltes gracies, senyora diputada. A continuacié inter-
vindra, pel Grup Socialista, el diputat senyor Marti
Carnicer.

El Sr. Carnicer i Vidal

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
per intervenir en aquest torn de posicionament, pero,
evidentment, també com a proposant de la peticié
d’una comissi6 d’investigacid, en la mesura que també
el nostre Grup era un dels grups signants.

Miri, a finals dels vuitanta i comencaments dels noranta
vam viure en aquest pais una situacié especial. Teniem

segurament una societat que estava relativament enllu-
ernada pel que semblava en aquells moments una e¢poca
de diner facil i per I’exit, fins i tot, de determinats per-
sonatges de I’esfera econdmica. Segur que. si avui fés-
sim una enquesta i sollicitéssim als ciutadans com va-
loraven allo o fins i tot amb qui ho identificaven. hi
hauria una concrecié bastant amplia que hi havia dues
persones que han personificat realment aquella época:
en Mario Conde i en Javier de la Rosa; el primer a I’en-
torn del Banesto i el segon al front d’uns interessos més
diversos, perod que es van concretar bastant en el con-
glomerat de Torras - KIO. Sortosament per a tots ple-
gats, el temps ha demostrat la falsedat d’aquell emmi-
rallament; darrere del que en un moment determinat es
va anomenar «apoteosi barroca del diner», no hi havia
res més que un gran frau; un gran frau i el que segura-
ment és més important als efectes del debat que estem
tenint, una important capacitat de corrupcié que es va
estendre contaminant molts nivells de la societat.

Un d’aquells dos casos, el relacionat amb el senyor De
la Rosa, ha estat molt vinculat a determinats interessos
a Catalunya, i particularment molt vinculat a 1’actual
Govern de la Generalitat. Ho han fet alguns dels inter-
vinents, el senyor Ribd, pero jo no em puc resistir de fer
una mica de repas dels temes que en aquest Parlament
en altres moments hem comentat. Recordar com el se-
nyor De la Rosa apareix com a intermediari en la
construccié de Port Aventura, en aquell lapsus que hi ha
entremig d’ Anheuser Busch i La Caixa, un procés que
inclou I’ds irregular de determinats fons economics
avalats pel Govern de la Generalitat, fons que es fan
servir per una altra empresa que en aquell moment es-
tava dirigint el senyor De la Rosa, i només cal recordar
davant dels dubtes 1’afirmacié de la Sindicatura de
Comptes, transcrita en el debat de sessions de la matei-
xa Comissio, on admet 1’existeéncia d’irregularitats en
aquella operacid. El Govern no va prendre cap tipus de
determinaci6, malgrat la mateixa informaci6 de la Sin-
dicatura.

O podem parlar de la subrogacié més que dubtosa de la
Comissié d’Urbanisme per poder concedir una llicen-
cia a una empresa també propietat en molt bona part del
senyor De la Rosa, propiciant fins i tot un cert enfron-
tament institucional en aquell moment, o el paper con-
fis que el Govern va tenir en I’encobriment del senyor
De la Rosa per les seves activitats a partir d’'una funda-
ci6 privada, Quail a Espanya, que estava sotmesa al
protectorat de la Generalitat. Encara ningd ha explicat
per que la Conselleria de Justicia no va exigir en aquell
moment el compliment dels articles 13 i 15 de la Llei
de fundacions, que obligaven Quail a presentar un con-
junt de documentacié que probablement hauria posat
en evideéncia més aviat el frau que s’estava cometent i
encobrint des d’aquella entitat.

O la compra —com es recordava suara— per un preu que
estava clarament per damunt del mercat, de 1’edifici de
la Conselleria de Medi Ambient, compra que, a més a
més, es va fer amb una celeritat que desitjariem que es
pogués transmetre i encomanar a altres assumptes;
compra acompanyada de rumors molt intensos en tot el
mon immobiliari de Barcelona sobre les comissions
que s’havien generat amb aquelles operacions i les per-
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sones, alguna d’ella amb noms i cognoms molt con-
crets i coneguts, que les havien cobrat.

Tot plegat, a I’entorn d’aquestes relacions entre el Go-
vern i el senyor Javier de la Rosa, ha anat configurant
a Catalunya un panorama confis sobre quines son les
relacions entre els partits que donen suport al Govern
i el mal anomenat financer. El dubte ha planejat sobre
quina era la contraprestacié que pagava el senyor De la
Rosa per aquests favors, i sobretot, el més important, a
qui la pagava. Es una confusié que s’ha alimentat des
de la mateixa presidencia de la Generalitat, que va pas-
sar de considerar el senyor Javier de la Rosa, 1’abril de
I’any 1992, com el model d’empresari catala, que poc
més de dos anys més tard, I’octubre de 1994, el va qua-
lificar com «una pedra en el cami»; repassin, sind, el
Diari de Sessions, debat de politica general de I’any
1984, i trobaran una relacié exhaustiva de com el se-
nyor Pujol canvia d’opini6, en poc més de dos anys, del
senyor De la Rosa.

La justicia, cal dir que en aquest moment més per la
forana que no pas per I’espanyola, s’ha encarregat
d’anar posant les coses en el seu lloc, i avui el tinglado
que s’havia muntat aquest senyor ha quedat..., si no
totalment al descobert, comenca a quedar al descobert,
ifins i tot —com ja s’ha recordat— tenim senténcies im-
portants que delimiten culpes i responsabilitats. Des del
Govern de la Generalitat s’intenta continuar dient que
aquest és un problema entre persones privades i que
I’ Administracié res hi t€ a veure. Des del nostre punt de
vista, res més lluny de la realitat. La investigacio judi-
cial ha servit, a més de delimitar les responsabilitats
d’aquest senyor, per fer sortir a la llum publica un vo-
lum important de documentacié, amb la qual es posa en
evidencia les relacions amb persones i entitats vincula-
des a I’ Administraci6 i als partits politics, tal com ens
han recordat els mitjans de comunicacio.

Davant d’aquesta informaci6, hi ha dues actituds pos-
sibles: amagar el cap sota I’ala, com ens proposa o com
ha vingut fent fins ara el Govern de Convergencia i
Unid, o la d’afrontar les conseqiiencies politiques cor-
responents, encara que alguna vegada sigui sense tenir-
ne responsabilitats directes. Tenim exemples de tots els
casos i del que ha passat, i algun d’ells ben recent, que
segur que esta en la memoria de les senyores i senyors
diputats. Les intenses relacions entre el senyor De la
Rosa i el Govern de la Generalitat, aixi com els rumors
que es van desbocar en totes i cada una de les actuaci-
ons que he esmentat, fan necessari que en el si d’aques-
ta cambra s’obri un procés d’investigacié que esclareixi
quins d’aquests rumors son certs i quins no, quines sén
les implicacions, quines d’elles sén irregulars, quines
afecten carrecs publics i partits politics i quines no.

Per tant, reiterem la petici6 que vam signar en el seu
dia, i la volem fonamentar en tres punts: necessitat de
transparencia de totes les relacions del Govern amb tots
els ciutadans, i molt especialment amb aquelles perso-
nes que han demostrat a bastament la seva capacitat de
corrompre i cometre fraus; cal recuperar el bon nom de
tots aquells que sense tenir culpabilitat es vegin afectats
pels rumors, perd també cal demanar responsabilitats
politiques a tots aquells que es vegin afectats per rela-
cions illicites. Finalment, com ens recorda el mateix

Govern en una resposta a una pregunta parlamentaria,
la Comissi6 d’Investigacié també és necessaria per re-
collir determinada informacid. Fa pocs dies, arran d’un
altre d’aquests sectors foscos vinculats amb el Govern,
en el mén del joc, tenim una resposta parlamentaria que
diu: «Miri, aixo no li ho podem donar, perque la llei
tributaria no ens ho permet; ara, si vosteés munten una
comissi6 d’investigacié els ho donarem.» Doncs, miri,
muntem una comissié d’investigacio i mirem a basta-
ment tot el que hi ha.

En tot cas, deixi’m, en aquest minut que em queda, res-
pondre a la per ara Unica objecci6 que s ha posat sobre
el fet que creem aquesta Comissié d’Investigacié. Diu:
«Escolti, no tenim temps.» Senyora Montserrat, I’excu-
sa és bastant pobra. Si volem fer una comissio, creem-
la; si hem d’habilitar el juliol, habilitem-lo; si hem
d’habilitar 1’agost, habilitem-lo. En tot cas, si els meus
comptes no m’erren, em sembla que aquest Parlament,
tot i que hi ha dues persones que saben en quin moment
es podra dissoldre, aquest Parlament té encara vida per
uns quants mesos, legalment, possiblement. Si qui té
capacitat per a aix0 ho avorta abans, sera la seva res-
ponsabilitat. En tot cas, per la feina d’aquest Parlament,
hi ha temps suficient per fer aquesta comissié d’inves-
tigacid, i en aquest sentit, senyor president, nosaltres
reiterem la peticié que varem signar en el seu dia.

Moltes gracies, senyor president; senyores i senyors
diputats.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Correspon intervenir ara
el Grup de Convergencia i Unid, i té la paraula el dipu-
tat senyor Francesc Codina.

El Sr. Codina i Castillo

Gracies, senyor president. Efectivament, tal com voste
ha anunciat, per posicionar-me en nom del Grup de
Convergencia i Uni6 a I’entorn de la proposta que, sig-
nada pels grups d’Iniciativa per Catalunya - Els Verds,
Grup Socialista i Esquerra Republicana, ens proposa la
creaci6 d’una comissio pel que fa a I’estudi, concreta-
ment, perque han anat sortint altres voluntats, ha sortit
Casinos, han sortit altres qliestions, pero que en aquest
cas, puntualment, fa referéncia a les informacions apa-
regudes a I’entorn del cas Torras - KIO. Per tant, del
que s’hauria de parlar, en qualsevol cas, seria d’aixo.

Les senyores diputades i senyors diputats que em co-
neixen de ja fa un cert temps saben que la meva volun-
tat, sempre que és possible i que soc capag, és, no tant,
doncs, llegir un discurs que més o menys porti prepa-
rat, siné que m’agrada en la mesura —hi insisteixo— que
en soc capag d’entrar en el debat en funci6 de les qies-
tions que s han anat plantejant. Avui segurament que,
per altra banda, no ho podia fer d’altra manera, perque
en una proposta en que no hi ha cap altra explicaci6 que
la que és, doncs, he hagut d’esperar la intervenci6 dels
grups per saber que és el que ells proposaven i a partir
d’aqui anar configurant quina era la decisi6 del nostre
Grup a I’entorn del que caldria votar i quins sén els
arguments que em portarien a raonar una o altra posi-
ci6.
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I ho ha fet, i em referiré no tant al cas del Grup Popu-
lar, perque ha tingut una intervencioé en que ja ha acla-
rit quin seria la seva votacié i les raons per les quals ho
feia, pero si, logicament, al posicionament a 1’entorn
dels tres signants. I si un ja porta un cert temps —com
deia— en aquesta casa, i hauria d’estar curat de certs
ensurts, doncs, no deixa de ser una mica, per a mi, sor-
prenent —deixi’m que ho digui aixi, perque també for-
ma part del meu llenguatge—, doncs, que de la mateixa
manera que per a Iniciativa per Catalunya, doncs, és
una forma de la seva estrategia politica, i que al llarg
dels anys, doncs, aquestes qiiestions les ha anat plante-
jant, i jo penso que ha fet el que havia de fer, en el cas
d’altres grups politics em sembla que no és que no ha-
gin fet el que havien de fer, perque cadasci és respon-
sable en cada moment de que és el que fa, no?, pero, en
el cas del Grup Socialista, m’ha sorpres tremendament,
sobretot pels arguments que s’han donat per a la crea-
ci6 d’aquesta Comissid, que ho ha referit en el temps.
Per exemple, ha parlat d’uns anys en que ells qualifi-
quen, vostes qualifiquen, que el mén financer ha tingut
connotacions —diu: presumptes connexions— amb el
Govern de la Generalitat. E1 Govern de la Generalitat,
en tot cas, amb el mateix grau de presumpcié amb el
Govern de Madrid, o és que el senyor De la Rosa no
tenia actuacions amb el Govern de Madrid? I concreta-
ment podriem citar, doncs, Torras - KIO i moltes altres
qliestions que ara no vénen al cas.

Es clar, per voler prendre una actitud com la que han
pres vostes, de donar suport a la creacié d’aquesta Co-
missio, s’ha d’estar molt carregat de rad, i molt segurs
del que volen, o per altra banda, doncs, corren el risc
que, si en comptes de pujar jo a la tribuna hi hagués
pujat algun altre diputat amb unes caracteristiques di-
ferents a les meves, es diguessin coses realment gruixu-
des. No és el meu taranna i tampoc tinc ganes de fer-ho,
pero convindran amb mi que no deixa de ser estrany,
paradoxal i una mica, fins i tot, burleta —podria ser bur-
leta— que, precisament, vostes vulguin clavar —deixi’'m-
ho dir aixi— ’ullal en el tema d’una comissi6 d’estudi
sobre el senyor De la Rosa.

Dit aix0, el Grup d’Iniciativa per Catalunya, per exem-
ple, després de fer una relacid de giiestions que des del
seu punt de vista, doncs, sén importants i caldria que la
Comissi6 treballés en aquest sentit, doncs, deia: «Vos-
tes, per un moment, situin-se a 1’oposicid i que és el que
farien?» Podria fer la brometa facil de dir: «Miri,
doncs, no séc capag de situar-me a I’oposicié», cosa
que seria absolutament impensable que ho pogués fer-
ho jo, quan he estat molts anys a I’oposici6 en altres
llocs, pero podria fer aquesta brometa, que no la faré,
i1i diré que és el que fariem. Que és el que fariem per-
que és el que hem fet en altres llocs quan hem estat a
I’oposicié: a Madrid, en el Congrés dels Diputats, en el
Senat jo mateix vaig estar en una comissié d’investiga-
ci6 —no sé si els sona—, en la qiiestié dels GAL, i sé com
va anar i com es va acabar, que és el que hi va haver i
quina és I’actitud que, per norma, el Grup de Conver-
gencia i Unid, tant a Madrid com aqui, hem anat tenint,
i és que sempre que hi ha una investigacié judicial, que
hi ha un procés judicial en marxa, la nostra actitud —la
nostra—, suposo que tan respectable com qualsevol que
totes les altres, és de dir: «No interferim els processos

judicials, que facin el seu cami, i, en tot cas, quan la
justicia digui el que, doncs, nosaltres hi actuarem.»

I aix0 ha estat el taranna, sobretot en temes d’aquest
tipus; sobretot en temes financers, en temes que sonen
itenen la voluntat de sonar a cosa estranya. Ho hem fet
sempre com a Grup, i jo també —em permetran que em
citi a mi mateix— en un cas que també recordaran, a
I’ Ajuntament de I’Hospitalet, amb un alcalde que es
deia Ignacio Pujana, la nostra actitud, la nostra actitud
—la del meu Grup i la meva mateixa— va ser de ser molt
curds fins que no hi van haver les corresponents actu-
acions judicials. I per tant nosaltres, per norma, tenim
aquest criteri de no —com li deia—, sempre que hi ha
accions judicials, no barrejar-ho amb les actuacions
politiques. Perque si no hi ha les judicials, previes a les
judicials, jo entenc que, molt justificable, pot arribar a
ser molt justificable el fet que es crein aquestes comis-
sions d’investigacié amb caracter eminentment politic,
perd, quan un cas com aquest, en qué portem un munt
d’anys,avui tornem com un ritornello a parlar d’una
situaci6 que fa anys que s’esta parlant en aquesta cam-
bra, i que surt esporadicament o temporalment, quan
cadascu creu que ha de sortir, pero €s simptomatic, surt
en un temps determinat, doncs, nosaltres no li donem
suport.

Entre altres raons, podria citar la mateixa que ha citat
la senyora Montserrat pel que fa a si hi haura temps o
no hi haura temps. Jo aquesta no la citaré, pero, és una
evidencia que estem al final de la legislatura, pero hi ha
altres qiiestions que jo crec que ens aconsellen no fer-
ho. I deixin-me que els digui també, amb tota la since-
ritat: les comissions d’investigacio..., que, per cert, tanta
tradicié democratica té aquest Parlament com altres.
Algun dels oradors que m’ha precedit ha fet el comen-
tari de dir «altres cambres amb més tradicié democra-
tica». No, amb més tradicié democratica que la nostra,
no, en tot cas, la mateixa tradicié democratica, perd no
més. Que ha passat? Ha passat que, al final, el que hi ha
hagut ha sigut que uns han guanyat al damunt dels al-
tres. Al final, quan s’ha hagut d’elaborar el dictamen,
n’hi ha hagut uns que han votat a favor de, i uns altres
han votat en contra de. Els que han perdut han acusat
els que han guanyat que el que ha actuat ha sigut el
rodet, ha sigut la prepotencia, no hi ha hagut voluntat
de donar no sé que... Hi ha hagut una critica a aquells
que, diguem, han guanyat, i els que han guanyat tam-
poc s’han sentit mai satisfets sobre aquella eventual o
hipotetica victoria que se’ls podia atribuir, perque el
desgast, no del Govern, de tots els que hi han intervin-
gut els ha fet més mal que bé.

Quan dic «mai», menteixo; una vegada, una sola vega-
da una comissié d’aquest Parlament va aconseguir ela-
borar —una comissié d’investigacié d’aquest Parla-
ment—, va aconseguir elaborar un dictamen consensuat
i que, per tant, tenia tota la forga politica que podia te-
nir un resultat d’aquestes condicions. Era una comissi6
que la componien —i em permetran que ho recordi— el
senyor Enric Olivé, per Convergencia i Uni6; Casares
i Potau, pel Grup Socialista; Assumpcié Sallés, pel
PSUC, en aquell moment; Agusti Luna, pel Grup Par-
lamentari de Centristes, i Albert Alay, en aquell mo-
ment també, per Esquerra Republicana; va ser la Co-
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missié d’Investigacié sobre 1’ Assalt i el Segrest del
Banc Central. Hi va haver unanimitat, hi va haver, per
tant, un cost politic important que va fer que el Parla-
ment pogués arribar a ’acord. Després, la policia, els
fets, la justicia van convenir que aquells acords no res-
ponien al que va ser la realitat. Que vull dir amb aix6?
Home, que entrar en aquesta dinamica dels debats en
comissions d’investigacid, que mentre duren hi ha un
desgast, és evident, hi ha una feina, i potser molt llar-
ga, pero al final, a ’hora d’elaborar el dictamen sem-
pre hi ha guanyadors sobre perdedors, mai ha estat
positiu, i a mi sembla que no ho ha estat ni per al go-
vern de torn, ja sigui aqui o a fora, ni per a tots ni a
cadascun de les diputades o els diputats que formen
part d’aquestes comissions.

Senyor president, senyores diputades, gracies per la
seva atencio.
El president

Moltes gracies, senyor diputat. Hi ha diverses peticions
de paraula; em diran cada un dels diputats per que la
demanen. El diputat senyor Ribé em demana la parau-
la; em dira per que?

El Sr. Rib6 i Massé

Per contradiccions, senyor president.

El president

Mig minut, per contradiccions.

El Sr. Ribo i Massé

Senyor Codina, tindrem ocasié de parlar de moltes co-
ses 1 no tinc cap afany d’entrar en contradiccié amb
arguments que voste ha utilitzat de passar per tradicions
democratiques.

Senyora Dolors Montserrat, molt «carinyosament»,
molt; em sembla bastant incoherent votar a la Junta de
Portaveus, de comencaments del mes de maig, que
aquest punt..., que aquest punt no anés al plenari, al
plenari de principis de maig —ara fa dos mesos— i avui
dir: «Per que ho plantegen ara, tan tard?»

Gracies, senyor president.

El president

Moltes gracies. Em permeten, un moment? Hi ha una
altra petici6 de paraula anterior, és el diputat senyor
Marti Carnicer. Per qué me la demana?

El Sr. Carnicer i Vidal

Senyor president, per allusions, pero, que van fora del
context del mateix debat parlamentari que hi ha hagut.
Per tant, crec que hi tinc dret, perque hi ha hagut deter-
minades allusions al nostre Grup.

El president

Mig minut.

El Sr. Carnicer i Vidal

Gracies, senyor president. En tot cas, per dir al senyor
Codina que nosaltres sempre presentarem aquella pro-
posta i defensarem aquella proposta que considerem
més adient per als interessos del conjunt de la societat
o per als interessos de Catalunya. Aixo és el que hem
fet en aquest moment i és el que farem sempre. Si voste
tenia quelcom més a dir ho podia dir, que a la tribuna,
almenys, a mi ningi m’ha restringit el dret a dir el que
em semblava. I, en tot cas, senyor Codina, nosaltres,
quan ha calgut, hem sabut assumir les responsabilitats
que ens han convingut.

Gracies, senyor president.

El president

Senyor Codina? Perd6, abans la senyora Montserrat, el
senyor... Per qué me la demana, el senyor Curto?

El Sr. Curto i Casadé

Senyor president, com a resposta a les contradiccions
que s’han fet per part del senyor Ribé al portaveu del...

El president

Com que no m’agrada tallar la paraula a ningd, mig
minut.

El Sr. Curto i Casadé

Si, senyor president, €s que nosaltres, senyor president,
aqui ens regim per un reglament, per unes normes i per
uns costums que respectem. Este mati hi ha hagut una
prova d’aixo0 en les esmenes transaccionals: un grup
s’hi oposa i, per tant, és impossible tirar-les endavant.
I per tant el costum, senyor president, ens indica que,
quan es demana la paraula per allusions o per contra-
diccions, es fa de manera immediata a quan s han pro-
duit estes allusions i estes contradiccions. Per tant, se-
nyor Ribd, si voste no segueix lo ritme, la dinamica
d’este Parlament, és a dir, que avui dia... (Remor de
veus.) Si voste —deia—, senyor Ribd, per les circumstan-
cies que siguin no pot seguir la dinamica d’este Parla-
ment quant a agilitat parlamentaria, és a dir, avui aixo
s’ha convertit en una Yamaha de 1.000 centimetres cu-
bics, voste esta ancorat en una Guzzi de segona ma, jo
no en tinc cap culpa, senyor Ribo, pero faci el favor de
respectar les normes establertes en este Parlament, sen-
se entrar en contradiccions si es va dir o no es va dir a
la Junta de Portaveus, i no aprofiti les oportunitats que
li denega la seua falta —repeteixo— d’agilitat politica.

Moltes gracies.

El president

El senyor Codina em demana la paraula, també. Per
que me la demana el senyor Codina?

El Sr. Codina i Castillo

Pel mateix motiu... Gracies, senyor president. Per con-
tradiccions?
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El president

Mig minut per contradiccions, senyor Codina.

El Sr. Codina i Castillo

Gracies, senyor president. Bé, en relaci6é amb la inter-
venci6 de I'illustre diputat senyor Ribd, res a dir; diu
que ja en parlarem, doncs, ja en parlarem.

Al senyor Marti Carnicer, en representacié del Grup
Socialista, si que li vull contestar. Primer, perque no ha
estat mai en el meu esperit —i li ho vull dir avui una altra
vegada—, que si en algun moment de la meva interven-
cid, doncs, voste o el seu Grup es pot haver sentit ferit,
ho lamento i ho retiro, per aixd no voldria que tampoc
es confongués que quan vostes surten a la tribuna..., no
dic voste i avui, perd quan vostes surten a la tribuna,
doncs, opinen, diuen, adjectiven, fan tot el que creuen
convenient, sempre amb respecte, perd, opinen sobre el
que vulguin, i fins i tot, fins a les intervencions dels
nostres parlamentaris i de les nostres parlamentaries, i
és el que he fet jo avui. A la millor a vosteé no li pot
haver agradat, jo ho entenc, perqué moltes vegades a mi
no m’agrada el que m’he hagut de sentir, pero, dit aixo,
hi insisteixo, si més enlla hi ha hagut alguna actuaci6 o
alguna de les meves paraules que els pot haver ferit, els
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demano excuses i les dono per retirades, perd no con-
fonguin una cosa amb [ altra.

Gracies, senyor president.

El president
Moltes gracies, senyor diputat.

Acabat, ara si, el debat passarem a la votaci6 del nove
punt de I’ordre del dia, d’aquesta resolucid.

Senyores diputades, senyors diputats, preparin-se per la
votacio.

Iniciem la votacio.

Aquesta proposta de resolucié ha sigut refusada per 31
vots a favor, 53 vots en contra i 9 abstencions.

Senyores i senyors diputats, se suspen la sessid, que
reprendrem dema al mati a les 10 hores, a les 10 del
mati.

Se suspen la sessio.

La sessid se suspén a dos quarts de nou del vespre i
quatre minuts.
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