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La sessid, suspesa ahir, es reprén a les deu del mati i cinc minuts.

1. Dictamen de la Comissié d’Economia, Finances i Pressupost sobre el Projecte
de llei de Pressupostos de la Generalitat de Catalunya per al 2000 (tram. 200-
00008/06) (punt primer de I'ordre del dia) (10:10)
Organitzaci6, administracié i aspectes concrets
— Esmenes nim. 941 a 964 (ERC)
Torn a favor: Sr. Ridao i Martin. 4
— Esmenes niam. 965 a 967 (S, IC-V, ERC) i 968 a 986 (S-CC)
Torn a favor: Sr. Masllorens i Escubds. 5
— Esmenes nim. 987 a 1036 (IC-V)
Torn a favor: Sra. Comas d’ Argemir i Cendra. 6
— Esmena ndm. 1037 (P)
Torn a favor: Sr. Fabregat i Vidal. 8
Torn en contra conjunt: Str. Curto i Forés (CiU). 9
Votacio de les esmenes niim. 941 a 964 (ERC) (10:55:28): rebutjades per 62 vots a
favor, 68 en contra i cap abstencio. 11
Votacio de les esmenes niim. 968 a 986 (S-CC) (10:55:56): rebutjades per 62 vots a
favor, 68 en contra i cap abstencio. 11
Votacio de les esmenes niim. 987 a 1036 (IC-V) (10:56:24): rebutjades per 62 vots a
favor, 68 en contra i cap abstencio. 11
Votacio de les esmenes niim. 965 a 967 (S-CC, IC-V i ERC) (10:56:50): rebutjades per
62 vots a favor, 68 en contra i cap abstencio. 11
Votacio de I’esmena niim. 1037 (P) (10:57): aprovada per 67 vots a favor, 59 en contra
i tres abstencions. 11
— Vot particular nim. 1038 (S-CC)
Torn a favor: Sr. Carnicer i Vidal. 11
Torn en contra: Sr. Curto i Forés (CiU). 12
Votacio del vot particular niim. 1038 (S-CC) (11:05): rebutjat per 55 vots a favor, 67
en contra i cap abstencio. 12
Votacio del text del Dictamen (11:06): aprovat per 69 vots a favor, 57 en contra i cap
abstencions. 12
2. Dictamen de la Comissio d’Economia, Finances i Pressupost sobre el Projecte
de llei de mesures fiscals i administratives (tram. 200-00009/06) (punt segon de
I'ordre del dia) (11:07)
Presentacio del Projecte: conseller d’Economia, Finances i Planificaci6 (Sr. Artur Mas
1 Gavarro). 12
Esmena a la totalitat
— Esmena a la totalitat nim. 1 (IC-EV), de retorn del Projecte al Govern
Torn a favor: Sr. Lépez Bulla. 14
— Esmena a la totalitat nim. 2 (ERC), de retorn del Projecte al Govern
Torn a favor: Sr. Huguet i Biosca. 16
— Esmena a la totalitat nim. 3 (S-CC), de retorn del Projecte al Govern
Torn a favor: Sr. Espasa i Oliver. 17
Posicio del G. P. Popular: St. Fabregat i Vidal. 19
Torn en contra conjunt: Sr. Gavin i Valls (CiU). 20
Votacio de les esmenes a la totalitat, nim. 1 a 3 (12:19): rebutjades per 66 vots a favor,
67 en contra i cap abstencid. 22
— Esmenes nim. 4 a 6, 10, 30, 42, 48, 54, 65,92, 106, 115, 116 (IC-V), 101 i 104 (IC-
V, S-CCi ERC)
Torn a favor: Sr. Lépez Bulla, que proposa la transaccié de I’esmena nim. 115 amb el
G. P. de Convergencia i Uni6. 22
El president s’absenta del Salo de Sessions i el vicepresident primer el substitueix en
la direccio del debat.
— Esmenes nim. 7, 9, 12, 14,16, 18, 28, 31, 34, 37, 38, 43 1 47 (S-CC)
Torn a favor: Sr. Carnicer i Vidal. 23
El president es reincorpora al seu lloc.
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3. Salutacié al president del Govern basc, Sr. Juan José Ibarretxe

El president dona la benvinguda al president del Govern basc, Sr. Juan José Ibarretxe.
El president s’absenta del Salo de Sessions i el vicepresident primer el substitueix en
la direccio del debat.

2. Dictamen de la Comissio d’Economia, Finances i Pressupost sobre el Projecte
de llei de mesures fiscals i administratives (tram. 200-0009/06) (continuacid)
(12:33)

— Esmenes nim. 8, 11, 13, 15,17, 19 a 26, 29, 94, 103 (ERC) i 101 i 104 (ERC, S-CC
iIC-V)

Torn a favor: Sr. Benach i Pascual, que anuncia tot seguit la retirada de I’esmena niim.
103

— Esmenes nim. 27, 46, 58,711 72 (P)

Torn a favor: Sr. Fabregat i Vidal, que anuncia la retirada de I’esmena nim. 46 i
proposa la transacci6 de I’esmena nim. 58 amb el G. P. de Convergencia i Unid.
Torn en contra conjunt: Sr. Gavin i Valls (CiU).

El Sr. Carnicer i Vidal (S-CC) intervé per allusions i contradiccions i el Sr. Gavin i
Valls (CiU) li respon.

— Esmenes nim. 56, 57 1 60, 73, 76 a 801 102 (S-CC)

Torn a favor: Sr. Espasa i Oliver.

— Esmena nim. 107 (S-CC)

Torn a favor: Sra. Tura i Camafreita.

— Esmenes ndms. 24 a 26, 29, 39, 40, 41, 44, 49 a 53, 55,59, 61 a 64, 66 a 69, 74, 75,
81, 85,87 a90,94a100, 108, 110 a 113 (ERC) i 1011 104 (ERC, S-CC, IC-V)
Torn a favor: Sr. Huguet i Biosca, que tot seguit retira les esmenes nims. 95 a 97.
— Esmenes ntims. 32, 33, 35, 36, 45, 82, 84, 91, 109 (ERC)

Torn a favor: Sr. Ferrer i Girones, que tot seguit anuncia la retirada de I’esmena niim.
32.

El president es reincorpora al seu lloc.

Torn en contra conjunt: Sr. Gavin i Valls (CiU), que accepta les transaccionals: nim.
101 i 104 (S-CC, IC-V, ERC) i 105 (S-CC).

Votacio de les esmenes transaccionals niims. 101, 103, 104 (S-CC, ERC, IC-V) i 105
(S-CC) (14:10:16): aprovades per unanimitat.

Votacio de l’esmenaniim. 72 (P) (14:10:42): aprovada per 69 vots a favor, 64 en contra
i cap abstencid.

Votacio de les esmenes niim. 271 71 (P) (14:11:08): aprovades per 68 vots a favor, 65
en contra i cap abstencio.

Votacio de les esmenes vives del G. P. d’Iniciativa per Catalunya - Verds (14:11:34):
rebutjades per 65 vots a favor, 67 en contra i cap abstencio.

Votacio de les esmenes niim. 110 a 112 (ERC) (14:12:28): rebutjades per 16 vots a
favor, 68 en contra i 49 abstencions.

Votacio de la resta d’esmenes d’Esquerra Republicana (14:12:56): rebutjades per 65
vots a favor, 67 en contra i cap abstencio.

Votacio de les esmenes vives del G. Socialistes - Ciutadans pel Canvi (14:13:22):
rebutjades per 65 vots a favor, 67 en contra i cap abstencio.

Votacio del text del Dictamen (14:13:56): aprovat per 68 vots a favor, 65 en contraicap
abstencio.

La sessi6 s’aixeca a les dues del migdia i catorze minuts.
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La sessid, suspesa ahir, es repren a les deu del mati i
cinc minuts. Presideix el president del Parlament,
acompanyat de tots els membres de la Mesa, la qual és
assistida per I'oficiala major i pel lletrat Sr. Sol i Ordis.

Al banc del Govern seu el president de la Generalitat,
acompanyat dels consellers de Governacio i Relacions
Institucionals, d’Economia, Finances i Planificacio, de
Sanitat i Seguretat Social, de Politica Territorial i Obres
Publiques, d’Agricultura, Ramaderia i Pesca, d’Interior
i d’'Universitats, Recerca i Societat de la Informacié.

El president

Es repren la sessio.

Projecte de llei de Pressupostos de la
Generalitat de Catalunya per al 2000
(tram. 200-00008/06) (continuacio)

Entrem, ara, en el debat del bloc dese, que fa referen-
cia a organitzaci6, administracié i aspectes concrets.
Per defensar les esmenes d’Esquerra Republicana, nu-
meros del 941 al 964, té la paraula I’illustre diputat
senyor Joan Ridao.

El Sr. Ridao i Martin

Moltes gracies, senyor president. Senyores i senyors
diputats, efectivament, si no m’erro, son un total de
vint-i-cinc esmenes a aquest apartat dese, d’organitza-
ci6, administraci6 i aspectes concrets, d’aquest calaix
de sastre de I’articulat, que incorpora tot un seguit d’as-
pectes que tenen a veure, molts d’ells, amb I’ambit de
I’ Administracié de justicia, la cooperacio i solidaritat
internacional, la contractacié publica i la gestid, i també
la modernitzaci6 d’alguns equipaments, per exemple,
en I’ambit de les emergencies i la proteccid civil. Algu-
nes d’elles s6n en comu, senyor president, i per tant,
defenso, també, algunes esmenes en comu amb el Grup
Socialistes i amb el Grup d’Iniciativa - Verds.

Hem agrupat, basicament, en quatre grups, aquestes
esmenes. Les primeres, com deia, sén esmenes relati-
ves a la necessitat de reforma de 1’ Administracié en el
sentit de cercar la millora de la gestid, de la politica de
personal —un apartat al qual ens vam referir de mane-
ra més exhaustiva el dia d’ahir—, per tal d’obtenir que
aquests serveis publics siguin més eficients i eficacos.
Entenem que les nostres esmenes, com hauran pogut
comprovar les senyores i senyors diputats, van en la
direcci6 de simplificar I’ Administraci6, de fer-la menys
burocratica, d’evitar duplicitats i de racionalitzar-la al
maxim possible. I, finalment, en aquest apartat incorpo-
rem un seguit de mesures que tendeixen a assegurar al
maxim la publicitat i la transparéncia en la contractacié
publica, i la prioritzacid, en 1’accés a la contractacid, de
determinats sectors economics, 1 també la insercio la-
boral de determinats collectius socialment més febles.

En I’apartat d’ Administracié de Justicia, hi ha un seguit
de credits ampliables perque el Govern pugui complir
els seus compromisos en materia d’infraestructures
penitenciaries, d’establiments penitenciaris, i, per tant,
d’impuls, d’una vegada per totes, a la substitucié dels

actuals tres centres penitenciaris de la ciutat de Barce-
lona —les presons de Wad-Ras, Model i Trinitat o joves;
un seguit d’esmenes, també, relatives a la normalitza-
ci6 en I’ambit lingiifstic en I’ambit del dret i de la jus-
ticia, i també un paquet de crédits ampliables i de dis-
posicions addicionals, com ja ve sent tradicional per
part del nostre Grup, que pretenen o tenen com a objec-
tiu d’assolir la tutela efectiva dels menors i, també, una
millora i increment de la inversi6 en determinats pro-
jectes de prevencid primaria i secundaria, aixi també
com en I’ambit de les penes alternatives a les de priva-
ci6 de llibertat, perque entenem que, amb el pressupost
de la Direcci6é General corresponent, aquest any 2000,
no podem anar massa lluny.

Un tercer bloc sén les esmenes relatives a la coopera-
ci6 i desenvolupament; ja ens hi vam referir a basta-
ment durant el debat de I’esmena a la totalitat al Depar-
tament de Governaci6 i Relacions Institucionals. Hem
constatat i hem dit de manera repetida que no existeix
voluntat politica, si més no, d’avangar cap a la conse-
cuci6 de I’objectiu del 0,7% del pressupost consolidat
de la Generalitat. Catalunya continua sent la quarta
comunitat autdbnoma de 1’Estat, per la cua, pel que fa a
cooperaci6 i desenvolupament, i entenem que cal apor-
tar més recursos, perd també introduir mecanismes que
ens permetin d’avaluar millor els projectes; en defini-
tiva, recursos i criteris d’avaluacié que ens han de ser-
vir per combatre, també, les causes estructurals que
generen la pobresa i la desestructuracié d’aquests po-
bles que necessiten la nostra ajuda.

I, finalment, hi ha un bloc d’esmenes pel que fa a la
millora de les condicions que en aquestes moments hi
ha pel que fa a les emergencies i la protecci6 civil, so-
bretot centrades en el terreny de 1’equipament i del
material de que disposen la majoria de parcs de bom-
bers, per exemple, els de Montblanc, Vallirana o les
Borges Blanques, per a la construcci6 dels seus respec-
tius parcs, i també esmenes pel que fa a 1’adquisici6 de
material especial pel que fa als accidents aeris, als
parcs, per exemple, de Gava, Cornella, Sant Climent; la
dotaci6 dels parcs d’una comarca especialment deixa-
da de 1a ma de Déu en aquest terreny, com sén els parcs
de la comarca del Bages, i també la introduccié —ente-
nem que necessaria— d’un pla plurianual de modernit-
zaci6 del conjunt d’equipaments dels parcs de bombers
de Catalunya i I’elaboraci6 d’un programa especific de
prevenci6 d’incendis forestals en atencié a allo que dis-
posa la resolucié 653/5 d’aquest Parlament de Catalu-
nya.

Amb més detall —i amb aix0 acabaré— voldria especifi-
car dos blocs d’esmenes a les quals m’he referit en
I’apartat de publicitat i transferéncia en la contractaci6
publica. Enguany hem cregut oportd de reclamar, a tra-
vés de I’esmena 949 i correlatives, 950 fins la 963, la
reserva del 20% de les licitacions per a les petites i
mitjanes empreses, la reserva del 5% del total de
concursos d’obres i serveis també per a les petites i mit-
janes empreses, perd també per a les cooperatives de
treball associat, amb preferéncia a les empreses que
ofereixin serveis de proximitat al ciutada. I tot aixo amb
les degudes precaucions i també els controls necessa-
ris perque aquestes petites i mitjanes empreses que hi
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vulguin optar tinguin la garantia suficient d’indepen-
dencia respecte d’altres empreses de més grans dimen-
sions. I en aquest sentit demanem que s’habiliti el
Cidem com a Organ responsable d’emetre els certificats
d’idoneitat d’aquelles empreses susceptibles de formar
part d’aquestes iniciatives, i que es garanteixi, com deia
abans, la seva independeéncia, competitivitat, qualitat i
solvencia.

Reclamem que s’estableixin, també, criteris de prio-
ritzacié en aquells concursos publics d’obres i serveis
que s’executin en zones economicament deprimides i
que entenem que historicament presenten un desenvo-
lupament inferior a la mitjana, i que s’estableixin, tam-
bé, criteris de reserva a aquelles empreses que, per la
seva activitat o per la naturalesa o condici6 del seu per-
sonal, fomentin la integracid social i laboral d’aquells
collectius desfavorits, amb especial incidéncia en aque-
lles empreses integrades o gestionades per una majoria
considerable de dones, o bé per a aquelles empreses
integrades o gestionades per una majoria de persones
que presenten una situacié de discapacitacio.

Acabo amb el bloc relatiu a la millora de la gesti6, sén
les esmenes 950 a 963, ambdues incloses. Enguany
reclamem, de la mateixa manera que 1’any passat, que
es destini el producte de la recaptacié via impositiva del
joc a Catalunya al tractament i al combat de les lu-
dopaties; 1’elaboracié durant I’any 2000 d’un pla de
reforma de I’ Administracié destinat de manera clara a
la simplificaci6 de 1‘organigrama i a I’'increment de la
seva eficacia, i, finalment, també, 1’elaboraci6 d’un pla
de descentralitzacié del conjunt de serveis territorials
de la Generalitat per potenciar aquests.

Aquest és el conjunt d’esmenes, per tant, que presen-
tem en el bloc dese¢ d’organitzacid, administracié i as-
pectes concrets.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. I ara, per defensar les
esmenes del 968 al 986, del Grup Socialistes - Ciuta-
dans pel Canvi, té la paraula I’illustre diputat senyor
Alex Masllorens.

El Sr. Masllorens i Escubds

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
prenc la paraula per defensar les esmenes que van de la
965 a la 986, les tres primeres presentades conjunta-
ment amb els grups parlamentaris d’Iniciativa per Ca-
talunya - Verds i d’Esquerra Republicana de Catalunya.
Recordo, també, que el nostre Grup s’oposara a I’esme-
na 1037, presentada pel Grup Popular, i que fa referén-
cia a la Llei del s0l, com ja va anunciar I’illustre dipu-
tat senyor Oriol Nello.

Pel que fa a les nostres, sén vint-i-dues esmenes que
podem separar clarament en dos blocs: un primer, rela-
tiu a ’ambit de la justicia i la seguretat, i I’altre, que té
a veure amb la promoci6 d’infraestructures de recerca,
suport a la recerca i a la innovaci6 tecnologiques, pro-
moci6 de I’activitat industrial en determinades comar-

ques, promoci6 d’activitats relacionades amb industries
digitals i noves tecnologies, i aixi un llarg etcetera de
capitols als quals entenem que els diputats de la nova
coalicié virtual de Convergencia i Unié Popular sembla
que els hauria d’interessar de donar-hi suport.

Un cop més, també en aquest grup tematic d’organitza-
ci6, administracio i aspectes concrets, que és el que ara
ens ocupa, es posa en evidencia que, pels grups que
conformen 1’actual majoria conservadora en aquesta
cambra, I’important, com ja hem anat repetint, no és
tant I’analisi detallada de cadascuna de les esmenes que
hem presentat els diputats, siné aplicar la logica pura i
dura del corrd, la qual fa inviable que en aquest hemi-
cicle discutim serenament sobre el que més convé al
nostre pais i fa que sembli que els diputats i diputades
només estiguem pendents d’aplicar, en un sentit o en un
altre, I’aritmetica dels vots.

Em sembla, francament, que els ciutadans de Catalunya
tenien dret d’esperar més del seu Govern. Els ciutadans
es mereixien que vostes, senyor Mas, fossin capagos,
almenys aquest cop, quan parlem del pressupost de tots,
quan parlem del pressupost de Catalunya, que vostes
anessin més enlla dels interessos estrictament partidis-
tes i posessin, per damunt de tot, ’interes general. Els
ciutadans mereixien, senyor Mas, que vostes haguessin
estat capagos de dialogar amb I’oposici6 ni que només
fos per estudiar quina, d’aquesta munié d’esmenes
—dos milers d’esmenes que els hem presentat— podia
mereixer la seva aprovacio.

Es fa molt dificil, per a qualsevol diputat o diputada, i
tant si és del Grup de la majoria com si és de 1’oposi-
cio, explicar als ciutadans del seu pafs, del nostre pafs,
que la llei més emblematica que ha d’aprovar el Parla-
ment, el seu Parlament, el Parlament de tots els ciuta-
dans i ciutadanes, s’aprova sense dialeg i menyspreant
el treball i la collaboracié dels diputats que representen
la majoria de I’electorat del pafs. I encara resulta més
dificil si el resultat final és dolent, com el que entenem
que s’aprovara en aquest Ple amb els vots de Conver-
gencia i Uni6 i del Grup Popular.

Jo interpreto, senyor Mas, que ni voste mateix, ni pot-
ser la major part dels consellers que I’acompanyen al
Govern, no es deuen haver pres ni la moleéstia de llegir
les esmenes de 1’oposicid; per tant, és possible que no
sapiguen ni en qué consisteixen les nostres propostes.
Si no, no puc entendre com s’oposen al desenvolupa-
ment de mesures que intenten donar concrecié a allo
que vostes mateixos havien aprovat en altres plens o
que havien inclos en el seu propi programa electoral.

Els suggeriem, per exemple, habilitar els recursos ne-
cessaris per adquirir terrenys per a la construcci6 d’es-
tabliments penitenciaris segons les previsions d’un pla
que van presentar i aprovar vostes mateixos, i ho rebut-
gen. Els proposem que incloguin les dotacions neces-
saries per aplicar les conclusions del Llibre blanc de la
Justicia a Catalunya, que donen prioritat a les oficines
judicials, i vostes hi estaven d’acord, perd rebutgen
I’esmena. Els proposem integrar tots els serveis socials
de les diverses direccions generals del Departament de
Justicia en la xarxa basica de serveis socials de respon-
sabilitat publica, mesura que és coherent amb el que
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s’ha dit diversos cops des del Govern, perd vostes tam-
bé s’hi oposen.

Vostes s’oposen a tantes propostes assenyades i cohe-
rents que sembla, francament, que tinguin més vocacio
d’oposicié que no pas de govern, i no solament en el
capitol de Justicia. Fixin-se: en altres materies ben di-
ferents, vostes actuen exactament igual. Els proposem
d’establir un programa per fer arribar les canalitzacions
de fibra Optica a totes les capitals de comarques abans
de I’any 2001, i vostes ho rebutgen. Pero, escoltin, s’hi
oposen perque 1’esmena és nostra o s’hi oposen perque
no desitgen que totes les capitals de comarques gaudei-
xin de fibra optica 1’any 2001? EI mateix president
Pujol s’havia compromes de cablejar Catalunya abans
d’acabar el 2001, perd amb 1’actual dotacid pressupos-
taria aixo €s inviable, i vostes ho saben i no ho esme-
nen, ni que només fos per complir la paraula del presi-
dent Pujol, i tampoc no admeten les nostres esmenes.
Aix0 ho hauran d’explicar; sobretot ho hauran d’expli-
car a les comarques que es veuran privades de fibra
optica.

I quan proposem que es crei un programa especial de
promocié de grans infraestructures de recerca i de cen-
tres de referéncia per al desenvolupament tecnologic
amb la finalitat de dotar Catalunya de centres de suport
a la recerca i a la innovaci6 tecnologica és perque sa-
bem que avui en som fortament deficitaris, i vostes ho
rebutgen; pero ho fan perque no volen més recerca ni
més innovacié tecnologica a Catalunya? Resulta dificil
de creure.

El president

Moltes gracies, senyor diputat.

El Sr. Masllorens i Escubds

Encara no he acabat, senyor president. (Rialles.) No
falta gaire, de tota manera.

El president

Pero té sentit que li doni les gracies. (Rialles.)

El Sr. Masllorens i Escubds

Es molt amable. (Remor de veus.) Li recordo, senyor
Mas, que, en el seu programa electoral, hi consta el
compromis d’arribar al 2% del PIB en despeses per a la
recerca, i vostés no solament no incrementen aquestes
partides sind que el mateix conseller Mas-Colell, aqui
present, ha reconegut en comissi6 que ja es conforma
si es manté en I’ 1% en els propers anys. Es greu que no
compleixin un compromis electoral tan important com
aquest i de tanta repercussid, d’altra banda, economica
per a Catalunya, perd molt més greu és encara que tot
un conseller d’Universitats i Recerca admeti, al comen-
cament del seu mandat, que no pot aspirar a altra cosa
que a mantenir 1’actual proporci6 de 1’1% del PIB per
arecerca i innovacié tecnologica.

Els sembla que encara hem d’esperar més temps perque
altres comunitats inverteixin més que nosaltres i ens
continuin passant al davant també en aquesta materia?
Avui, algun diari informa, per exemple, de la diferén-

cia entre Catalunya - Madrid, i la Comunitat de Madrid
inverteix en aquesta qiiestio el doble que Catalunya.
Que és que no els sembla important, per citar un altre
exemple, crear un programa d’investigacié i de promo-
ci6 de la seguretat i de la qualitat industrials, tenint en
compte que es podria dotar, com nosaltres proposem en
alguna de les esmenes, amb els recursos provinents del
canon anual sobre el servei d’inspeccid técnica de ve-
hicles i de la concessi6 de les tasques d’inspeccio i con-
trol reglamentaris? O és que només es poden aprovar
les seves idees, les de vostes, encara que en tinguin
poques i que algunes semblin caducades abans d’apli-
car-les?

Doncs, no, cap de les propostes dels tres grups parla-
mentaris de 1’oposicid no es mereix la menor conside-
racié. Per vostes, el debat i I’aprovaci6 del pressupost
és un pur tramit i no els sembla necessari corregir-ne les
deficiéncies ni intentar estimular les millors energies i
oportunitats, vinguin d’on vinguin.

En aquest apartat dels pressupostos, com en els nou que
hem anat discutint fins ara, la seva politica és aquella
vella, coneguda politica de qui dia passa, any empeny.
I el pais? El pafs va fent, malgrat el desgovern, pero
perdent pistonada i malbaratant les millors oportunitats.

Moltes gracies, senyores i senyors diputats. Senyor pre-
sident, ara si que he acabat.

El president

Doblement, moltes gracies, senyor diputat. T¢ la parau-
la, pel Grup d’Iniciativa per Catalunya - Verds, la se-
nyora Dolors Comas.

La Sra. Comas d’Argemir i Cendra

Gracies, senyor president. Senyores diputades, senyors
diputats, em pertoca defensar les esmenes a aquest bloc
deu, que sén de naturalesa molt diversa perque nosal-
tres hem inclos en aquest apartat algunes de les esme-
nes que correspondrien al Departament de la Presiden-
cia i altres que fan referencia, propiament, a I’organit-
zacié administrativa i, com diu també, a aspectes
concrets. Per tant, doncs, es caracteritza per la diversi-
tat d’aspectes que inclou aquest apartat; diversitat d’as-
pectes que, en tot cas, no treu la importancia que tenen
alguns dels elements que aqui s’incorporen. Per una
banda, estem parlant de la Corporacié Catalana de Ra-
dio i Televisi6, per exemple, en la mesura que nosaltres
presentem una esmena adrecada a abordar la necessitat
de fer un pla de sanejament que faci front de manera
progressiva a eixugar el deute pendent de la Corpora-
ci6; en algun moment o altre, s’haura d’abordar aquesta
qliesti6 de manera realista.

Hi ha un altre grup d’esmenes bastant significatives que
tenen, en aquest cas, com a objecte, incrementar els
recursos destinats a Universitats i Recerca, que, preci-
sament pel fet que hi ha una nova conselleria, doncs, tal
vegada, no hauria d’anar aqui, sind justament en un
altre apartat, el de cultura, pero en tot cas és igual. |
aqui el tipus d’esmenes que incloem —hi insisteixo— van
adrecades a un increment de recursos d’un aspecte que
ens sembla d’importancia fonamental per al present i
futur de Catalunya. Malgrat I’increment en termes ab-
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soluts que s’ha produit en el pressupost a Universitats
i Recerca, cal dir que, des del punt de vista percentual,
aquest Departament ha perdut pes en el conjunt del
pressupost, que ha passat d’un 4,34% a un 4,26%. I per
altra banda, no se’ns amaga —no se’ns amaga— la neces-
sitat de destinar un major esfor¢ pressupostari a les
universitats, a la docéncia i a la recerca.

Hi ha una demanda molt clara per part de les universi-
tats a millorar el tipus de financament, a millorar el
model de financament, a fer-lo més equilibrat, més
adequat a les necessitats existents i més equilibrat, tam-
bé, en el territori, perque encara estem patint el que va
ser el primer tipus de finangcament, que clarament —cla-
rament— deixa en situacié desafavorida universitats
com les que estan presents a Lleida, a Girona o a Tar-
ragona.

I és un clam, la necessitat de fer un nou model de finan-
cament del sistema universitari; com les universitats
demanden, també, que es facin contribucions, per part
de pressupostos extraordinaris, per sufragar les despe-
ses ordinaries que es generen per la major activitat de
recerca, que, logicament, com més activitat hi ha, més
despesa es genera; com també —i aix0 és una qiiestié de
la mateixa composicié demografica del personal de la
universitat— poder sufragar el major cost que tenen els
triennis precisament pel tipus d’edat, bastant elevada,
que té, en aquests moments, el personal de la universi-
tat, i que posa, en tot cas, una problematica que és —que
sera— com, en els propers anys, anem abordant la qiies-
tié de la reposici6 d’aquest professorat quan arribin al
moment de la jubilacid; perque hi haura franges d’edat
de professors, que estan molt concentrats, que concen-
tren molt efectius, i que aix0 implicara un problema
greu des del punt de vista de la renovacid. Pero aixo ja
és un tema a part. També, fer front a les despeses urba-
nistiques que tenen a veure amb les localitzacions de
determinats centres, a les despeses de reparacié i man-
teniment d’aquests centres universitaris, i a la renova-
ci6 de I’equipament cientific. Per tant, tota una serie
d’esmenes que van adregades a resoldre alguns proble-
mes que —hi insisteixo— no és que els hagim detectat
nosaltres, és que constitueixen una demanda per part de
tot el conjunt de les universitats catalanes sense excep-
cio.

Hi ha un altre grup d’esmenes que va adrecat a I’ Insti-
tut Catala de la Dona i a 1a necessitat de posar els recur-
sos suficients per fer real el Pla integral, que es va apro-
var fa pocs dies en aquest Parlament, adregat a evitar la
situacions de maltractament com a conseqiiéncia de la
violéncia de genere, i també recursos adregats a les as-
sociacions de dones i a les corporacions locals de cara
a impulsar activitats propies i generades des dels matei-
xos collectius.

Voldria fer eémfasi, passant a un altre tema —ja he par-
lat de la diversitat amb que em veig obligada a presen-
tar aquestes esmenes—, d’una esmena que presentem
—i que és I’tinic grup que presenta una esmena d’aques-
ta naturalesa— com és la necessitat d’impulsar..., de
comengar a pensar i d’impulsar el salari universal ga-
rantit. El salari universal garantit és la denominacié
que, a Catalunya, en diferents moviments socials i la
comunitat cientifica, ha anat agafant el que en altres

paisos es coneix com a basic income o revenu de
citoyenneté.

Aixi doncs, no s’ha de confondre, és una cosa substan-
cialment diferent de les rendes minimes d’insercid que
tenen unes altres caracteristiques i unes altres justifica-
cions. El salari universal garantit és un ingrés pagat pel
Govern a cada persona de ple dret, amb independéncia
de si esta participant o no en el mercat de treball, per-
que es tracta d’un dret de ciutadania. Es, per altra ban-
da, un tipus de subvenci6 de caracter universal. Per tant,
no és només adrecat a atendre les situacions de més
necessitat, no és..., per tant, el concepte no és existen-
cialista. I, per altra banda, no té a veure, tampoc amb les
carregues familiars de cada persona, per tant, és de
naturalesa individual.

De fet, és tot un repte, és una immensa novetat amb les
tradicionals politiques dels estats del benestar. I aquesta
proposta neix, precisament, com una forma de lluita
contra la pobresa, contra 1’exclusi6, contra les diferen-
cies socials. I en aquests moments esta havent-hi en
diferents paisos I’analisi de com aquest sistema podria
ser un element efica¢ d’incentiu de les persones de cara
a una millor adaptaci6 a una situacié laboral que reque-
reix cada vegada més flexibilitat, perd que si no va
acompanyada d’unes garanties socials molt fortes el
que es provoca és la inhibicid, les actituds de la gent
—per dir-ho aixi— conservadores des del punt de vista de
no abandonar determinats llocs de treball quan es te-
nen, i, per tant, doncs, portar cap a unes conseqiiéncies
negatives, si es vol a partir de les mateixes innovacions
tecnologiques els condicionaments que imposa la glo-
balitzacié —poder tenir una agilitat millor en el mercat
de treball- implica, també, donar unes garanties socials
molt fortes per donar seguretat a les persones.

S’hi inclouen també en aquest apartat les esmenes que
es presenten al Departament de Justicia en atenci6 a la
infantesa, que és un tema crucial; a tot el que fa referen-
cia als temes de seguretat, com caldria anar procedint
al desplegament, per exemple, dels Mossos d’Esquadra
en condicions correctes en aquells llocs que encara no
s’ha fet o s’esta en procés de fer, amb millors i majors
dotacions als bombers. Hi ha tota una série d’esmenes,
també, amb relaci6 als centres penitenciaris, amb 1’es-
pecial emfasi que cal fer en els programes de rehabili-
taci6 i de formaci6 i també en els programes de preven-
cié i tractament de malalties contagioses que, com
saben molt bé, és un tema molt dificil..., €s un tema pre-
sent en els centres penitenciaris i que cal abordar amb
molt de realisme.

I, per altra banda, també, un element d’importancia
crucial com é€s la necessaria reorganitzacié de la justi-
cia, que és un d’aquells apartats en la nostra societat
que en aquests moments esta pitjor qualificat per la
gent com un tipus de sistema que necessitaria, per re-
soldre les situacions en que s’enfronta constantment,
major agilitat, rapidesa i eficacia, que —hi insisteixo— és
un clam i és també una demanda social. Incloem tam-
bé una esmena que té a veure amb la necessitat de pro-
cedir a la normalitzaci6 lingiifstica en 1’ambit de la jus-
ticia, cosa que, com saben molt bé, és un terreny en que
hi ha molt per fer.
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I, per acabar, volia fer un comentari d’una qiiestié una
mica més general, ja que aquest és 1’dltim dels apartats
en que presentem esmenes i vindra, a continuacio, la
discussi6 de la Llei d’acompanyament. S’ha comentat
i s’ha fet en diverses intervencions com en aquest de-
bat dels pressupostos, com en aquestes sessions en que
presentem les diferents esmenes als pressupostos, s’ha
imposat la logica del corré o, jo diria també, la 1ogica
de la piconadora. Hi ha un grup, el que governa, Con-
vergencia i Unid, que a partir del suport que li ha ator-
gat el Partit Popular i a partir dels vots suficients que la
suma dels diputats i diputades de les dues formacions
tenen, fa que tinguin la situacié de poder aprovar un
pressupost exclusivament amb aquests vots. I aixo, evi-
dentment, déna una situacié de comoditat al Grup go-
vernant, perque no els suposa ni tan sols haver de ne-
gociar amb altres grups les esmenes que presentem,
esmenes que son, també, aportacions que des dels dife-
rents grups estem fent a la tasca de govern que, evident-
ment, competeix al Grup que governa pero que, també,
I’oposici6 hi té la seva part de responsabilitat.

La pregunta que jo faig és: aquesta major comoditat
que atorga aquest corrd o aquesta piconadora dels vots
atorga realment credibilitat a aquesta tasca de govern?
Creuen sincerament els que governen —ho creuen sin-
cerament els que governen— que els ciutadans i les ciu-
tadanes de Catalunya poden creure que ni una sola de
les esmenes presentades des de 1’esquerra és bona? Que
ni una sola de les esmenes és susceptible de ser nego-
ciada, de ser acceptada, d’aportar algun aspecte positiu
per a Catalunya? De veritat, creuen que aixo és quel-
com que es pot entendre com una situacié normal en un
pais?

El cas és que aix0 fa que Convergencia i Unié amb
aquest tipus d’actitud acabi convertint-se en un grup
que no solament governa, sin6 que assumeix la idea de
convertir-se en 1’Unic grup interpretador de la veu de
Catalunya, cosa que fins i tot s’ha posat de manifest
recentment —i encara que no sigui en I’ambit d’aquest
Parlament—, amb el mateix comentari que Oriol Pujol
Ferrusola i la senyora Ortega demanden explicacions al
senyor Clos per la imatge que Almodévar treu de Bar-
celona en les seves pellicules. Que és que se’ns esta
imposant un pensament tnic de quina és la imatge que
ha de tenir una ciutat, un pais? Qui s’imposa com a
interpretador d’aquesta imatge d’aquest pensament?
Qui esta dient que és bo o que és dolent? O és aix0 cen-
sura? O com li diem? En tot cas, és arrogancia.

En tot cas, jo voldria recordar a Convergencia i Unid
que tenen la majoria de diputats, no suficients per a
obtenir majoria i han de recérrer al PP, perd no tenen
—i recordin-ho— la majoria dels vots. I aix0 potser si que
hauria obligat a negociar amb I’esquerra moltes de les
propostes que com a tals s’han fet en forma d’esmenes.
Res més.

Moltes gracies, senyors diputats i diputades. Moltes
gracies, senyor president.

El president

Moltes gracies, senyora diputada. Pel Grup Popular, té
la paraula l’'illustre diputat senyor Josep Maria
Fabregat.

El Sr. Fabregat i Vidal

Moltes gracies, senyor president. Senyores diputades,
senyors diputats, amb molta brevetat i solament per a la
defensa d’una esmena, I’esmena ndmero 1037, sobre
un nou projecte de la Llei del sol a Catalunya.

Ja se’ns ha anunciat per part d’algun grup —concreta-
ment per part del Grup Socialista se’ns va anunciar—, en
comissid, que no es donaria suport a aquesta esmena
presentada pel Grup Popular. I nosaltres ja hem dit des
d’aquesta tribuna que agraiem al Grup Socialistai a la
resta de grups, també, de 1’oposicié que se’ns donés
suport a les esmenes que varem presentar en comissio
i es varen aprovar.

I ahir es parlava de dialeg..., pero, és clar, ni una sola
esmena del Grup Popular votada a favor pel Grup So-
cialistes, per Esquerra Republicana de Catalunya i per
Iniciativa per Catalunya - Verds, i després podem par-
lar tot el dia de dialeg —tot el dia de dialeg. Ni una sola
esmena. Una esmena com €s el xec escolar, votada en
contra, i un projecte de llei que nosaltres estem dema-
nant per a una nova llei del sol a Catalunya, presenta-
da en forma de Proposicid de llei pel Grup Socialista fa
poques setmanes, i que des del Grup Popular els deiem:
«Escoltin, retirin aquesta Proposicié de llei perque
aquest és un aspecte molt complex. Aquest és un aspec-
te que hi hem d’anar d’acord el maxim de grups de la
cambra i nosaltres no els donariem suport.» I no els
vam donar suport en aquell moment.

Ara vostes, amb aquesta oferta de dialeg permanent a
que ens tenen acostumats aquests darrers dies, votaran
també en contra que es presenti en aquest Parlament un
projecte de llei sobre la nova llei del sol a Catalunya.
Pero, en tot cas, tirara endavant aquesta proposta sobre
la nova llei del sol per I’acord a que hem arribat amb el
Grup Parlamentari de Convergencia i Uni6. I, a més,
nosaltres diem molt clarament, i vostes ho saben, que
dema mateix el Grup Socialistes té una reunié amb el
Govern de la Generalitat i amb els representants del
Govern de la Generalitat per parlar d’una nova llei del
sol. I potser no els han informat a alguns dels seus di-
putats, perd dema vostes tenen una reunio, perque ahir
la varem tindre nosaltres. Perque aquesta és una llei
necessaria per a Catalunya, necessaria després de la
Llei, com vostés mateixos deien, aprovada en el Con-
grés dels Diputats I’any 1998, necessaria per a tots els
textos legals que han esdevingut al llarg del temps so-
bre el sol a Catalunya.

I esperem que puguem i que es pugui aconseguir una
nova llei del sol que no solament doni un pas endavant,
sind que també hi hagi una participacié de tots els
grups parlamentaris; que sigui una llei aprovada amb el
maxim de consens possible, i que, a la vegada, també
respecti tot el moén local, aquell mén que viu el dia a
dia, el sol viu el dia a dia de tota la problematica que
esdevé en una llei com aquesta.

Moltes gracies, senyores diputades, senyors diputats.
Gracies, senyor president.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Per un torn en contra, té
la paraula I’illustre diputat senyor Maria Curto.
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El Sr. Curto i Forés

Gracies, senyor president. Senyores diputades, senyors
diputats, amb aquesta intervencié meva acabarem el
debat parlamentari del text articulat dels pressupostos
de la Generalitat per a I’any 2000. Es a dir, la norma-
tiva que regula la gestié pressupostaria i financera del
Govern per a aquest any.

Un conjunt de noranta-set esmenes presentades pels
diferents grups en aquest bloc, totes elles formant un
paquet —s’ha dit aqui— en alguns casos ja com a cul-de-
sac d’allo que no cabia en els diferents blocs tematics
en que s’ha ordenat aquest debat. I, per tant, un tram
final en que expressen i plantegen els diferents grups
propostes per millorar, en tot cas, la proposta del Go-
vern.

S’ha dit aqui, els diferents grups han dividit les seves
esmenes en diferents blocs. N’hi ha un que fa referén-
cia a tot allo que afecta I’ Administracié de Justicia
—I’ Administracié penitenciaria. He de dir en aquest sen-
tit respecte a algunes de les esmenes que es repeteixen
en un grup i en un altre que el Govern esta —precisa-
ment en el camp de la justicia, en el camp de la politi-
ca de justicia— aplicant una politica de prioritzacié com
s’ha vist reflectida en els pressupostos del Departament
per a aquest any, amb un increment de 1’11,9%. Es
plantegen amb relaci6 al tema de la justicia temes con-
crets. Per exemple, plantegen que determinades parti-
des puguin ser ampliables, que fan referéncia, per
exemple, a la normalitzacid lingiiistica en I’ Administra-
ci6 de Justicia. I he de dir que el nostre Grup conside-
ra que no és necessari ampliar les partides que doten
aquesta politica perque en conjunt aquestes partides
han tingut aquest any un increment del 116% i es con-
sidera que la dotaci6 és suficient.

Un altre bloc de partides ampliables fa referencia a les
actuacions de prevencio i de reinserci6 de la delinqiieén-
cia juvenil. També no es considera necessari 1’incre-
ment d’aquestes partides o la possibilitat d’incremen-
tar-les, perque en la dotacié actual amb un increment
del 7,86 respecte a 1’any anterior, també ja es conside-
ren suficients.

Un altre tema plantejat és la necessitat de deixar ampli-
ables les partides que preveuen la possibilitat de com-
prar terrenys i dur a terme la construcci6 d’establiments
penitenciaris previstos en el Pla de creaci6 i substituci6
dels centres penitenciaris.

Creiem, també, que la partida corresponent esta dota-
da suficientment i que no és necessari dotar aquesta
partida del caracter ampliable. En tot cas, si sorgis al-
guna oportunitat de compra de terrenys el Departa-
ment, ho podria resoldre perfectament reajustant parti-
des d’aquest Departament.

Finalment, i amb relacié al tema de 1’ Administracio
penitenciaria, es fa referencia a la necessitat ja de
substituir els centres penitenciaris de la Model, Trinitat
i Wad-Ras a Barcelona. En aquest sentit hem de dir que
aquesta proposta necessita per a materialitzar-se 1’acord
amb I’ Ajuntament de Barcelona. Fa temps que el Go-
vern de la Generalitat esta duent a terme els contactes
i les negociacions necessaries, perd malgrat els esfor-
cos realitzats no ha estat possible assolir-ho, per la qual

cosa és una qiiestié que resta, avui, pendent. També
s’ha parlat de la reforma de les oficines judicials i, tam-
bé, el Departament de Justicia esta fent una gran esforg
pressupostari en aquest ambit de la Direccié General de
Relacions amb I’ Administracié de Justicia, amb un in-
crement del pressupost del 27,8%.

Un altre bloc d’esmenes en aquest apartat, fa referen-
cia a la reserva per a la licitacié publica de la Genera-
litat a les pimes i cooperatives d’iniciativa social. Nos-
altres pensem que la contractaci6 pubica esta regulada
per la Llei de contractes de les administracions publi-
ques, que molts dels seus preceptes son de caracter
basic i, per tant no es poden alterar. La part que no afec-
ta preceptes basics ha de ser objecte, en tot cas, d’'una
llei sectorial especifica sobre contractacié. Per tant,
entenem que no es materia de ser regulada en la Llei de
pressupostos que, a més, segons la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, no pot regular giiestions com
les que es plantegen en aquesta esmena.

També es plantegen, cosa que m’ha cridat I’atencio,
destinar les quantitats obtingudes pels beneficis del joc
per part d’Esquerra Republicana, per tractar i comba-
tre les ludopaties. I dic que em crida I’atencié perque en
el debat, tant en Comissié com aqui mateix al Ple, al-
gun grup ha plantejat la necessitat que el benefici, els
ingressos derivats del joc no siguin finalistes, que entrin
a formar part de la caixa general i que, en tot cas, les
politiques socials s’apliquin en el conjunt del pressu-
post. (Remor de veus.)

Efectivament, aix0 és una part dels recursos que es
destinen a les politiques socials, pero és evident que
també les derivades del joc estan destinades, especifi-
cament, a determinades activitats, i entre elles les de
combatre les ludopaties. (Persisteix la remor de veus.)
Per tant, actuacié que s’esta duent a terme.

El president

Senyor diputat, esperi’s un segon...

El Sr. Curto i Forés

També s’ha plantejat...

El president

Esperi’s un segon, senyor diputat, que ja 1’avisaré.
(Pausa.) Pot continuar.

El Sr. Curto i Forés

Gracies, senyor president. També s’ha plantejat alguna
esmena, una en concret, que fa referéncia a ampliar els
ajuts a la cooperaci6 al desenvolupament, en una pro-
posta que no es concreta i que és de la mateixa linia que
ja en el Parlament, en un altre organ, en una comissio
es va aprovar, per unanimitat, ja la mateixa proposta
que avui es presenta al Ple. Per tant, no té cap sentit, des
del nostre punt de vista, tornar a incidir en un altre
acord que seria redundar en el que ja es va aprovar en
el seu dia.

També es parla en alguna de les esmenes de la neces-
sitat de dotar més recursos per millorar els Bombers de
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la Generalitat. El Departament d’Interior i concreta-
ment la Direccié General d’Emergencies té elaborades
previsions de substitucié i renovacio dels equipaments
dels parcs de bombers. El Govern de la Generalitat ha
elaborat el pressupost per a I’any 2000 del Departament
d’Interior, tenint en compte aquestes previsions, i, per
tant, els recursos necessaris per a la dotacié d’equipa-
ments als parcs de bombers ja es troben recollits a les
corresponents aplicacions pressupostaries.

La realitzacié d’un pla plurianual, que en alguna de les
esmenes es planteja, creiem que €s innecessaria, ja que,
de fet, ja existeix dins de la planificacié de la mateixa
Direccié General.

En sembla, també, interessant la proposta en el sentit de
reformar i millorar I’ Administracié de la Generalitat.
Dic que ens sembla interessant perqué no expressa més
que la voluntat —ho crec— compartida per tots els grups,
de millorar I’eficiéncia de les administracions en gene-
ral i en particular la de la Generalitat. Perd hem de dir
que el Govern, ja des de fa anys, ha endegat ja una prac-
tica d’actuacions adrecades a la simplificacié de les
estructures administratives i de millorar 1’eficacia i
I’eficiencia dels seus serveis, en particular i molt espe-
cialment, el Departament d’Economia, Finances i Pla-
nificaci6 i el Departament de Governaci6 i Relacions
Institucionals.

Xarxa de fibra optica i xarxa de telecomunicacions.
Evidentment, també en aquest sentit les propostes que
es fan estan avui ja totalment assumides pel Govern. El
Departament d’Industria, Comer¢ i Turisme ja en
aquests moments esta negociant amb les companyies
electriques que faciliten les seves infraestructures per
poder desenvolupar les esteses de fibra optica de forma
economicament assumibles pels operadors. I s’espera
que aquestes negociacions acabin abans del 31 de de-
sembre de I’any 2000 i que sigui una realitat la canalit-
zaci6 d’aquesta xarxa a totes les comarques de Catalu-
nya.

El Grup Socialista planteja també en un altre moment
del debat —s’ha plantejat per altres grups— el tema de la
composici6 dels consells d’administracié de les empre-
ses i organismes autonoms de la Generalitat. Recordo
novament que la composici6 dels consells d’adminis-
traci6 de les entitats i organismes de la Generalitat res-
ponen al que disposen ja els seus estatuts. Res no
obsta, no obstant, que el Parlament pugui sollicitar
informacié sobre les composicions especifiques
d’aquests organs. Pero he de dir, també, que el desple-
gament organitzatiu i I’aprovacié dels estatuts dels or-
ganismes autonoms, de les entitats de dret public i de
les societats amb participacié majoritaria de la Genera-
litat és una competencia atribuida al Govern per llei, a
més, en el marc de I’Estatut de I’empresa publica.

I, per acabar, dir que també en organismes autdbnoms
com a entitats de dret public..., tant els organismes au-
tonoms com les entitats de dret public sén creats per llei
per aquest Parlament, i, per tant, la composicid
d’aquests organs és coneguda per tots els grups parla-
mentaris.

I, finalment, també en aquest marc de I’tltim bloc on hi
cap tot, plantegen també diversos grups la necessitat de

promocionar 1’activitat industrial en determinades co-
marques, sobretot en determinades comarques deprimi-
des de Catalunya. Aquest ha estat, és i continuara sent
una preocupacié del Govern i, de fet, a través del De-
partament d’Industria s’ha actuat en els anys anteriors
en diferents plans de reequilibri industrial i també en el
pressupost es contempla aquesta prioritat de cara a
I’any 2000. (Remor de veus.)

No voldria acabar la meva intervencié darrera, d’aquest
debat de la Llei de pressupostos per a I’any 2000, sen-
se manifestar que el nostre Grup entén que aquest de-
bat, el debat que s’ha dut a terme avui, la setmana pas-
sada en Comissio i el primer Ple que va encetar aquest
debat, ha estat, per a nosaltres, un debat serids, intens
i correcte. En molts casos, jo diria que en tots els casos,
el nostre Grup valora positivament el treball, 1’esforg i
les iniciatives presentades per tots els grups d’aquesta
cambra.

No és cert, senyor Masllorens, no és cert que no ens
haguéssim mirat les esmenes dels grups parlamentaris
de I’oposicio. El nostre Grup s’ha mirat totes i cada una
de les esmenes que s’han presentat i, en tot cas, com he
dit, les valorem molt positivament pel que representen
d’esforg, de treball i d’iniciativa que complementa,
evidentment, la visi6 que en aquest cas el Govern i el
Grup Parlamentari que li déna suport poden tenir de la
situaci6 i de la possible evolucié de I’ Administraci6 de
la Generalitat, dels seus pressupostos i del funciona-
ment del pafs.

Pero, evidentment, que no s’hagin aprovat les esmenes
presentades per vostes, en molts casos —i avui he fet
referéncia a un d’ells— es deu que han fet propostes que
han estat ja aprovades per altres organs del Parlament
i que, per tant, estariem parlant d’iniciatives que en
aquests moments ja estan en funcionament; en altres
plantegen iniciatives que el mateix Govern ja per pro-
pia iniciativa, sense necessitar cap acord de cap organ
d’aquest Parlament, ja esta aplicant. I, per queé no, tam-
bé és cert, vostes han aplicat i han plantejat esmenes
que algunes d’aquestes son de caracter demagogic i
algunes d’elles son electoralistes, per tant, ho entenem
i, evidentment no podiem aprovar-les.

Senyores i senyors diputats, en democracia I’ aritmeti-
ca parlamentaria comporta negociar, arribar a acords i
pactar. No es diu enlloc ni obliga que aquesta negoci-
acio, aquests acords, aquests pactes s’hagin de fer
d’una determinada manera. Per tant, creguin-me que
comprenem les seves manifestacions, ahir i avui, d’'una
mica de desencis i de frustracié per no haver aconseguit
que cap de les esmenes presentades s haguessin apro-
vat en aquest debat parlamentari. Perd vostes entenen
perfectament que el Govern treballara amb un pressu-
post, aquest que estem discutint, que comptara amb la
majoria parlamentaria d’aquesta cambra. Per tant, un
pressupost que té consistencia i t€, com he dit, la garan-
tia politica suficient.

I com sempre —i com sempre—, la conjuntura politica
del proper pressupost ens dira si aquest suport i aquesta
majoria suficient és ’actual o ha de ser una altra.

Moltes gracies, senyores diputades, senyors diputats.
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El president

Moltes gracies, senyor diputat. Fet ja el debat del bloc
dese sobre organitzacié, administracié i aspectes con-
crets, passem ara a la seva votacio.

Per tant, votarem ara, en primer lloc, les esmenes pre-
sentades pel Grup d’Esquerra Republicana, nimeros de
la 941 ala 964.

Comenga la votacio.

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 62 vots a
favor, 68 en contra i cap abstencio6.

A continuacié votarem les esmenes presentades pel
Grup Socialistes - Ciutadans pel Canvi, nimeros de la
968 a la 986.

Comenga la votacio.

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 62 vots a
favor, 68 en contra i cap abstencio6.

A continuacid, les esmenes presentades pel Grup d’Ini-
ciativa per Catalunya - Verds, de la 987 a la 1036.

Comenga la votacio.

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 62 vots a
favor, 68 en contra i cap abstencio.

A continuacié votarem les esmenes de la 965 a la 967,
presentades per tres grups de la cambra.

Comenga la votacio.

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 62 vots a
favor, 68 en contra i cap abstencio.

A continuacié votarem I’esmena del Grup Popular, la
1037.

Comenga la votacio.
(Remor de veus.) Deixin que parlin els ntimeros...

Aquesta esmena ha estat aprovada per 67 vots a favor,
59 en contra i 3 abstencions.

A continuacié anem al debat del vot particular reservat
per defensar en el Ple pel Grup Socialistes - Ciutadans
pel Canvi.

Senyor Marti Carnicer.

El Sr. Carnicer i Vidal

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
aquest vot particular pretén que el Ple rebutgi I’esme-
na que en el seu moment es va introduir en el debat en
Comissi6, que era una esmena propiciada pel Grup de
Convergencia i Unid.

De fet, aquesta esmena va ser una petita sorpresa en el
debat pressupostari, és quan vam veure que el Grup de
Convergencia i Unid ens proposava que hi hagués una
disposici6é que permetés la subrogacié del deute del
Centre de Telecomunicacions cap a una empresa que es
diu: Difusi6 Digital, SA.

La sorpresa sorgeix en el primer moment, quan aquesta
empresa, Difusié Digital, és una empresa que no esta
en el pressupost. Ens venem una empresa —aixo de la
venda ho hem sabut després—, ens venem una empresa
que, aquest Parlament, no I’ha vista mai. Es una empre-

sa que es crea a mitjan de I’any passat, amb un capital
de 25 milions; és una empresa que mitjangant un tras-
pas d’actius amplia el seu capital fins a 11.000 milions,
amb un acord del Comite Executiu del Govern del dia
2 de maig, i que després ens venem el 52% d’aquesta
empresa cap a una altra empresa, i, per tant, perdem la
majoria.

Tot plegat, un joc economic financer d’una certa impor-
tancia, d’una certa rellevancia i que aquest Parlament
les ha vist passar; no n’ha pogut parlar en cap moment,
ni de la conveniéncia que aquesta empresa rebés els
actius del Centre de Telecomunicacions, ni tan sols de
la conveniencia d’aquesta venda.

Per tant, la nostra inicial oposici6 era dir: «Escolti, ex-
pliqui’ns, surtin aqui a explicar-nos les raons d’aques-
ta venda, surtin aqui a explicar-nos les raons del perque
d’aquesta transaccid.»

En tot cas, pero, després, cal dir que hem pogut ampliar
la informaci6, hem pogut estar analitzant el que real-
ment passava, i hi ha una preocupacié més important
que aquesta, una preocupacio, dirfem, d’alt nivell sobre
aquesta operacio. El Govern, emparant-se en una dis-
posicié addicional de la Llei d’acompanyament de
I’any passat, ja ha efectuat en altres moments vendes
d’operacions —les que tenim tots al cap és la Catalana
de Telecomunicacions i el Centre Informatic de la Ge-
neralitat. Pero cal dir que aquestes vendes, amb acord
0 amb desacord des del punt de vista de la seva conve-
niéncia, s’havien fet des d’un punt de vista formal,
d’una forma molt més correcta. La diferencia, la gran
diferéncia, senyores i senyors diputats, és que Difusi6
Digital no es ven ni per concurs, ni per subhasta, ni per
cap metode que permeti avaluar la concurrencia, que
permeti avaluar si el preu que s’esta pagant és un preu
realment objectiu. Difusié Digital, senyores i senyors
diputats, es ven directament, sense cap mena de consul-
ta sobre si el seu preu és correcte 0 no.

En un moment en que a Europa hi ha un debat sobre si
aquest tipus de venda s ha de fer pel sistema de concurs
o s’ha de fer pel sistema de subhasta, on hi ha resultats
molt diferents entre ’un i I’altre fins al punt, diguem,
per tots vostes conegut, del Govern angleés que, pel sis-
tema de subhasta ha obtingut fins a sis bilions per una
llicencia de telefonia mobil al costat de centenars de
milions que només n’ha obtingut, per exemple, el Go-
vern espanyol amb un altre sistema, pero no vull entrar-
hi, no és un tema... Pero en tot cas, el debat és aquest:
quin dels metodes de concurréncia publica es fa servir?
En aquest moment, el Govern de la Generalitat va i es
ven directament I’empresa, sense que en sapiguem res.

Nosaltres hem de dir, senyores i senyors diputats, se-
nyor president, que hi estem en total desacord; aquest
és I’element essencial, el contingut fonamental de la
nostra esmena, i ambdues preocupacions, que hauré de
dir molt telegraficament per no incorrer a traspassar
excessivament el temps. Una primera és que no sabem
que hi ha darrera I’adjudicacid, si hi ha motius politics
al darrera d’aquesta adjudicaci6 directa. En tot cas, la
seva obligacid és explicar-ho. Una segona, que ens pre-
ocuparia molt, és que simplement aixo s hagués fet no
per un objectiu de gestid, per considerar que I’estruc-
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tura de la gestié del Govern era millor des d’aquest
punt de vista, sind simplement per motius financers. Es
a dir, que ens venem aquesta empresa per tapar el de-
ficit de la Corporacié Catalana de Radio i Televisi6, no
perque convingui vendre-la, no perque sigui conveni-
ent vendre-la, sin6 simplement perqué necessitem tapar
6.000 milions del forat de la Corporacié Catalana de
Radio i Televisio.

I una consideracié final, senyores i senyors diputats,
vostes ja han tingut en altres moments, el Govern ja
coneix I’experieéncia de veure com els tribunals anullen
altres concessions directes. I no fa massa temps vostes
van veure com el tribunal anullava una concessio direc-
ta de molta importancia a Catalunya. Sén conscients
que amb aquesta venda corren altra vegada el mateix
perill que d’aqui a uns mesos un tribunal dicti que vos-
tes han actuat de forma incorrecta?

Gracies, senyor president; senyores i senyors diputats.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Senyor Curto...

El Sr. Curto i Forés

Gracies, senyor president. Des de 1’esc6 estant, simple-
ment, una breu explicacié. Aquest tema també es va
debatre en Comissio, el senyor diputat coneix els argu-
ments del nostre Grup al respecte. He de dir que avui el
que planteja no és la forma i de quina manera es va
produir la venda d’aquesta empresa, siné el fet que el
pressupost contempla la subrogacié del deute del Cen-
tre de Telecomunicacions.

Li he de dir, en primer lloc, que la subrogacié és correc-
ta, perque en el moment en que s’aporta tot I’actiu i el
passiu d’una activitat és 10gic que aquesta activitat as-
sumeixi també el deute. Per tant, la subrogaci6 entenem
que esta plantejada per aquest motiu, i, en tot cas, tam-
bé li he de dir —com es va dir a la Comissié— que els
motius no han estat financers, no han estat per resoldre
el deute de la Corporacid, sind que han estat per motius
de gestié. Aquest si que li puc dir que és un dels motius
que em consta que s’ha fet.

El Centre de Telecomunicacions aplicara la politica i el
control i marcara les linies d’actuacié en materia de
telecomunicacions, pero 1’activitat concreta de gestié
entenem que és bo que es faci des d’empreses absolu-
tament aillades i amb capacitat propia de gesti6.

Aquest és una mica el marc d’aquesta decisio, i dir-li
que si no estava aquesta empresa al pressupost, sapiga,
senyor Marti Carnicer, que va ser perque es va produir
enmig d’un exercici pressupostari i, evidentment, el
pressupost no ho contemplava.

Moltes gracies.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Passem, per tant, a la
votacié d’aquest vot particular.

Comenga la votacio6.

Aquest vot particular ha estat rebutjat per 55 vots a fa-
vor, 67 en contra i cap abstencid.

A continuaci6 sotmetrem a votacio el dictamen en allo
que no hagi estat modificat per les esmenes aprovades,
tenint present que integrem en el dictamen les esmenes
técniques que els senyors portaveus ja coneixen, que
son exactament tres. Per tant, passem ara a la votacié
del text del dictamen en allo que no hagi estat modifi-
cat per les esmenes aprovades.

Comenga la votacio.

El dictamen ha estat aprovat per 69 vots a favor, 57 en
contra i cap abstencio.

Si no hi hagués intervencié de posicionament dels
grups per fer explicacié de vot, passariem ja... (Veus de
fons.) N’hi ha? No n’hi ha.

Projecte de llei de mesures fiscals i
administratives (tram. 200-00009/06)

Passarem al debat i votacié del Dictamen de la Comis-
si6 d’Economia, Finances i Pressupost sobre el Projecte
de llei de mesures fiscals i administratives.

D’acord amb I’article 101, presenta la iniciativa 1’hono-
rable conseller d’Economia i Finances, senyor Artur
Mas. Té la paraula. (Remor de veus.)

Senyores i senyors diputats, prego que al més aviat
possible permetin tornar a continuar el debat. Senyor
conseller, pot comencgar, si us plau.

El conseller d’Economia, Finances i Planificaci6 (Sr.
Artur Mas i Gavarrd)

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats. Bé, compareixo en nom del Govern per pre-
sentar el Projecte de llei de mesures fiscals i adminis-
tratives. De fet, és el tercer any consecutiu que s’utilitza
a Catalunya el mecanisme de les anomenades lleis
d’acompanyament, que és utilitzat per I’Estat amb ca-
racter recurrent i per la majoria, també, de les comuni-
tats autdbnomes en els darrers anys.

Voldria reiterar, de tota manera, que aquest tipus de 1leis
d’acompanyament tenen per finalitat complementar les
disposicions que amb caracter estrictament pressupos-
tari s’inclouen en el Projecte de llei de pressupostos.

Una vegada més s’ha fet pales que per al compliment
dels objectius de politica econdomica que es contenen en
les lleis pressupostaries es fa necessaria I’adopci6 de
determinades mesures legislatives de diferent naturale-
sa que, sense connexio directa amb les previsions de
despesa i d’ingressos contingudes en les lleis de pres-
supostos, coadjuven el compliment d’aquells objectius
de politica economica.

En concret, el Projecte elaborat pel Govern té dos grans
ambits que, coincidint amb el titol de la Llei, estan re-
ferits respectivament a mesures fiscals i a mesures ad-
ministratives.

En el titol I, Mesures fiscals, cal destacar les segiients.
En I’impost sobre la renda de les persones fisiques,
com s’ha anat comentant en el transcurs del debat, la
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deducci6 per naixement d’un segon o ulterior fill, que
ja va ser introduida per 1’exercici del 98 i mantinguda
per a la del 99, s’incrementa per al 2000 de 25.000 a
50.000 pessetes.

Pel que fa referéencia a I’impost sobre successions i
donacions, seguint en la linia iniciada per la Llei que
acompanyava el Pressupost de 1’any 98, que va
introduir reduccions a la base imposable de I’impost,
I’ Avantprojecte de llei que ara presentem actualitza, en
funcié de I’Index de Preu al Consum, de I'IPC, les
quanties d’algunes reduccions ja establertes, per exem-
ple, per ra6 de parentiu, per minusvalideses, etcetera;
modifica determinats aspectes substantius d’algunes de
les reduccions i incorpora nous béns, per exemple, els
integrants del patrimoni cultural, que podran gaudir,
una vegada s’aprovi aquesta Llei, podran gaudir de la
reduccié del 95 prevista en aquesta.

En I’ambit de I’impost sobre transmissions patrimoni-
als i actes juridics documentats, cal destacar que, prin-
cipalment com a conseqii¢ncia de les qgiiestions plante-
jades pels contribuents en 1’aplicacio de les previsions
de la Llei d’acompanyament de I’any 98, I’actual Pro-
jecte regula més especificament I’aplicaci6 dels tipus
impositiu reduit de les transmissions d’habitatges a
empreses sotmeses a les normes d’adaptaci6 al Pla ge-
neral comptable del sector immobiliari.

Ja en ’ambit dels tributs propis de la Generalitat, cal
destacar, en primer lloc, que s’estableixen mesures en
relacié amb els canons i en relacié amb el gravamen de
proteccié civil de Catalunya.

Aixi, pel que fa als canons, és important I’especificacié
de la no subjeccié al canon d’aigua de les aigiies mine-
rals i termals, d’acord amb les normes de rang legal que
els sén d’aplicacid.

Respecte de I’extingit canon d’infraestructura hidrau-
lica i increment de tarifa de sanejament, s’estableix per
a les entitats locals i per a les societats de capital majo-
ritariament ptiblic un nou periode de cobrament en via
voluntaria, aixi com la possibilitat d’acollir-se a un
ajornament o fraccionament del deute pendent fins a
dotze anys, sense generacié d’interessos de demora.

Pel que fa al gravamen de proteccid civil de Catalunya,
s’incorporen una serie de mesures d’ordre estrictament
tecnic, amb la finalitat d’adequar el fet imposable —la
base i el tipus— a la més recent normativa estatal apli-
cable a les installacions industrials i magatzems, on
s’utilitzen, es produeixen o s’emmagatzemen determi-
nades substancies perilloses.

En un altre ambit, pel que fa a les taxes de la Genera-
litat, es preveuen modificacions puntuals de determina-
des taxes ja existents, circumscrivint-se la creaci6 de
noves taxes a una de sola: la taxa per a I’emissié de
certificacions de presentacié de projectes tecnics, d’in-
fraestructures comunes de telecomunicacions als edifi-
cis, 1 de butlletins o de certificats d’installacié. El fona-
ment d’aquesta taxa nova —1’Gnica que es crea— es
troba en diverses disposicions estatals i autonomiques
recents sobre les infraestructures comunes de telecomu-
nicacions.

Finalment, s’hi conté una norma que especifica el ter-
mini de prescripcié en I’ambit dels tributs propis de la
mateixa Generalitat de Catalunya, amb la finalitat de
clarificar I’aplicaci6 per a aquests tributs del termini de
prescripcié de quatre anys, introduit a nivell de tot I’Es-
tat per la Llei 1/1998, de 26 de febrer, de drets i garan-
ties dels contribuents.

Deixant de banda les mesures fiscals i entrant de ple en
les mesures administratives, és a dir, en el titol 1I
d’aquest Projecte de llei, s’hi inclouen normes de reor-
denaci6é de competeéncies en materia de medi ambient
i disposicions en materia de personal, sobre finances i
patrimoni, i sobre I’empresa publica catalana.

Pel que fa al primer punt, la reordenacié de competen-
cies en materia de medi ambient, cal destacar les rela-
tives a la distribucié de competencies i funcions entre
els departaments de Medi Ambient, d’ Agricultura, Ra-
maderia i Pesca, i de Politica Territorial i Obres Publi-
ques. Aquesta distribucié de competencies i funcions
requereix una norma amb rang de llei, d’acord amb el
principi constitucional de reserva de llei. En el mateix
sentit, es dona nova redaccié a diversos preceptes de la
Llei de creacié de 1’ Agencia Catalana de 1’ Aigua, en
materia d’organs de Govern, de gesti6 i d’assessora-
ment.

En les disposicions en materia de personal, es proce-
deix a corregir, modificar i adaptar diverses situacions
juridiques puntuals relatives al regim general de la fun-
ci6 publica, aixi com a incorporar determinades previ-
sions sobre sistemes de promoci6 interna i formes d’in-
tegracid a diferents cossos de I’ Administracié de la
Generalitat: agents rurals, mossos d’esquadra i advo-
cats de la Generalitat.

En concret, pel que fa a les mesures sobre el réegim ge-
neral de la funcié publica, cal destacar que, per tal de
poder assolir I’efectiva integracié de les persones amb
discapacitats en I’ambit de 1’ Administraci6 publica, i
tenint en compte que 1’objectiu prioritari és que el 2%
de la plantilla, previst en la normativa vigent, pugui ser
veritablement cobert per aquestes persones, s’ha aug-
mentat el percentatge de places reservades a les perso-
nes amb discapacitat en les ofertes d’ocupacié publica
des d’un 3% fins a un 5%.

Aixi mateix, s’amplien els suposits de reconeixement
legal de la situacié de serveis especials per a aquells
funcionaris que presten serveis a les ONG o bé en pro-
grames de cooperacié amb governs i institucions gover-
namentals.

Finalment, s’amplia el grau de parentiu respecte dels
familiars amb incapacitat fisica o que requereixen una
especial dedicacio, per tal que els funcionaris puguin
sollicitar una reduccié de la jornada, suprimint-se el
requisit de la convivéncia entre ells.

En relaci6é amb les mesures relatives a les finances i el
patrimoni, es preveuen, d’una banda, diverses modifi-
cacions del text refés de la Llei de finances ptibliques,
de les quals cal destacar les relatives al procediment
d’atorgament de subvencions, que tenen, aquestes nor-
mes, per objecte incrementar la concurreéncia, la publi-
citat, la simplificaci6 i el control d’aquests procedi-
ments d’atorgament de subvencions.
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D’altra banda, s’introdueixen diverses modificacions
en la Llei de patrimoni de la Generalitat, que fan refe-
réncia, entre d’altres qiiestions, a I’adquisicid i arrenda-
ment d’immobles i drets reals pel sistema de contrac-
tacié directa, i als contractes d’assegurances, i que
tradicionalment havien format part del cos de la corres-
ponent Llei de pressupostos i que ara es passa a la Llei
d’acompanyament. També s’inclou una disposicié per
permetre I’agilitaci6 i simplificacié dels expedients re-
latius a danys produits a tercers, que no superin les
100.000 pessetes.

En darrer terme, s’han inclos a la Llei diverses dispo-
sicions que afecten empreses publiques de la Genera-
litat: I’Institut Catala del Sol, el Centre de la Propietat
Forestal i I’organisme Ports de Catalunya. Cal destacar
que la modificacié de diversos preceptes de la Llei de
creacio de I’Incasol, una llei de I’any 80, té per finali-
tat la transformacié d’aquest organisme, de 1’Incasol,
en una entitat de dret public, que actua amb subjecci6
al dret privat, naturalesa juridica més conforme a les
activitats i funcions que aquest ens té encomanades. Pel
que fa al Centre de la Propietat Forestal, la modificacié
ve motivada per la reordenacié de competencies depar-
tamentals derivada del Decret de creaci6 i reorganitza-
ci6 de departaments de 1’ Administracié de la Genera-
litat de Catalunya, Decret aprovat a finals de 1’any 99.
Finalment, en materia de ports, s’introdueixen disposi-
cions relatives al seu régim economic i financer, que
inclouen la regulacié dels preus privats que ha d’exigir
Ports de la Generalitat, amb la finalitat d’evitar qualse-
vol situacié d’inseguretat juridica en la seva aplicacio.

Aquest, senyor president, senyores i senyors diputats,
és el contingut del Projecte de llei de mesures fiscals i
administratives que presenta el Govern i per al qual
demano la seva aprovacio.

Moltes gracies.

El president

Moltes gracies, honorable conseller. Passem, ara, a la
discussi6 de la primera esmena a la totalitat, la que pre-
senta el Grup d’Iniciativa per Catalunya - Verds, i per
a la qual té la paraula I’illustre diputat senyor Josep
Lluis L6pez Bulla.

El Sr. Lopez Bulla

Moltes gracies, senyor president. Senyor conseller, se-
nyores diputades, senyors diputats, el meu Grup vota-
ra en contra d’aquesta Llei d’acompanyament i la meva
intervencid intentara raonar els arguments i motius de
la nostra oposicid. Parlo, doncs, d’arguments i motius,
la qual cosa exclou completament que tinguem una
posicié previament fixada, aprioristica, pel mer fet de
ser oposicid, d’estar a I’oposicid; sén esmenes de I’ opo-
sicid, des de I’oposicid, esmenes amb voluntat de ser
Govern.

Els arguments i motivacions d’Iniciativa per Catalunya
- Verds s’han confrontat des del primer dia de les dis-
cussions. Una determinada part de les nostres esmenes,
les quals ja anirem veient quan s’entri en materia, pre-
tenen corregir o resoldre, també, compromisos o pro-
blemes intencionadament endarrerits del i pel Consell

Executiu. Aquest és un mal estil de governar, propi,
sempre al meu parer, de llunyans hemisferis, i no em
resisteixo..., que, en alguns casos, amb poc, poquissim
respecte al Parlament, perqué —no s’oblidi— també
aquesta institucié acostuma a rebre profundes desaten-
cions per part del Govern. Ahir ho deia en el cas amb
relacié a la Mocid6 presentada en el cas de Iar Ibérica i
la poca, poquissima, nulla responsabilitat de la Conse-
lleria d’Inddstria, del Consell Executiu; no hi torno a
insistir, en absolut.

Pero no és la meva intencié treure gratuitament aques-
tes giiestions que sempre, al nostre entendre, s6n gra-
vissimes. Simplement —ho torno a dir— indico un mal
estil de Govern. I permetin-me dir-los una cosa que em
preocupa, que preocupa el meu Grup, Iniciativa per
Catalunya - Verds, perque també és responsabilitat del
Grup majoritari de Convergeéncia i Unidé controlar
—controlar— el Govern i no només, que ja és la seva tas-
ca obligada, donar-li suport; és també controlar-lo, per-
que el Grup Parlamentari de la majoria és, primer de
tot, un grup parlamentari.

No ens agrada aquesta Llei d’acompanyament, perque
en massa ocasions topa, xoca abruptament amb els
nostres plantejaments programatics en qiiestions fis-
cals, en temes socials, en la concrecié de donar suport
a certs drets civils, en aspectes tan determinants relaci-
onats, entre d’altres, amb el medi ambient. Ja ho anirem
veient, senyors diputats i senyores diputades, senyor
conseller, quan abordem concretament el grup d’esme-
nes que presentarem quan toqui.

Senyor president, senyores diputades i senyors diputats,
aquesta Llei d’acompanyament ha desaprofitat massa
oportunitats que tenia per ser un instrument util de pro-
tecci6 i de tutela de persones menys afavorides. Ha
desaprofitat, també, aquest important moment de signi-
ficativa recuperaci6 econdmica, en la qual cosa el con-
junt assalariat ha tingut una seriosa responsabilitat amb
el tipus i caracter de les seves reivindicacions, per en-
degar un seguit de politiques d’ajut a la familia tant a la
tradicional, que és I’inica en que vostes es fixen, com
a la de nova planta, la que es va configurant com a ex-
pressi6 de la laicitat dels comportaments socials, que
vostes no atenen degudament. Es a dir, aquesta Llei no
representa cap variacié per concretar unes orientacions
de welfare, d’estat del benestar, que sén possibles a
Catalunya, propies, que tinguin el segell de la terra, que
expressin utilitats concretes a la ciutadania. Quan arribi
el moment d’anar a cada esmena concreta, ho posarem
de manifest.

Pero ara, en aquesta esmena a la totalitat del Projecte de
llei, i molt lligat a aix0, m’interessa fer-los veure un
seguit de consideracions molt escaients. Tots els grups
compartim de manera sincera —no hi ha motius per
dubtar-ne— la necessitat de més poder politic per a Ca-
talunya i més poder econdmic per a Catalunya —més
poder economic per a Catalunya. Per cert, no me n’estic
de felicitar els recent arribats a aquest compartir més
poder economic i politic per a Catalunya, els quals es-
tan asseguts en una part dels bancs de la dreta; no me
n’estic, doncs, de felicitar-los també a ells perque ens
déna a tots més forca collectiva i, si més no, en hipo-
tesi, ens pot obrir millors possibilitats concretes.
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Es clar que si: més poder econdmic per a Catalunya;
perd quina direccié prendran, les noves politiques
redistributives? Quina orientacié d’estat del benestar
aniran prenent? De trossos d’estat del benestar, vull dir.
Les que estan dibuixades en aquesta Llei d’acompanya-
ment? No. D’acord, més poder econdmic per a Catalu-
nya, perd més i millor redistribucié per als sectors
menys tutelats; no per mantenir els acaparaments que
s’estan donant; no per seguir consolidant les velles i les
noves asimetries, unes i altres mantingudes, en una part
significativa, en aquesta Llei d’acompanyament, i aix0
és aix{ encara que ho digui en contra Agamenon o su
porquero. Han de saber-ho, des d’ara mateix: volem,
nosaltres també, més poder economic per a Catalunya;
des de sempre ho hem dit. Pero anem a discutir serio-
sament que farem amb aquest poder econdomic, quins
sectors hem de tutelar de manera discriminada, quines
politiques de paritat hem d’endegar.

Senyores diputades i senyors diputats, I’estructura de-
mografica de Catalunya és ja forga alarmant. Que sigui
més o menys similar a la d’Espanya i a la de la Uni6
Europea no és un consol, perque les nostres responsa-
bilitats de direcci6 politica, de decisid politica sén aqui.
Recordin allo que Mal de muchos, consuelo de tontos.
Es una estructura, la demografica, que ens diu que la
poblacié més gran de seixanta anys representa gairebé
el 22%; a la Unié Europea, un punt menys. Dit segment
poblacional —persones grans sovint, massa sovint,
desassistides o no assistides de manera convenient en
les seves necessitats basiques— no esta ben tractat en
alguns casos i, en altres, deixat de la ma de Convergen-
ciai Unid, en la part que li correspongui —he dit: no en
tota la part, sind en la part a qui li pugui correspondre.
Aquesta Llei mira cap a una altra banda. Estan segurs,
vostes, els diputats de la majoria, que aixo té alguna
cosa a veure amb la doctrina social de 1’Església? Te-
nen, ses senyories, complida informacié del discurs del
papa Wojtyla a Roma el darrer 1 de maig? Tinguin en
compte, senyores i senyors, que cap la possibilitat que
Wojtyla parlés ex cathedra i, amb aixo, incorreria en
una greu irresponsabilitat.

Seguim amb els nostres raonaments. Si hem quedat que
la mobilitat geografica pot ajudar elevant els indexs
d’ocupaci6 —ho deien ahir—, no veuen vostes que les
mesures fiscals, en la part que ens correspongui, brillan
por su ausencia? Com, aleshores, es pot afavorir la
mobilitat geografica, el transit des d’un «no hi ha ocu-
pacio» fins a un «falta ma d’obra», sense mesures fis-
cals idonies millors per afavorir I’accés a 1’habitatge?
Un habitatge que, per cert, tant el nou com el de sego-
na ma, amenaca increments astronomics. D’aquesta
manera, seguira faltant ma d’obra en una paradoxal si-
tuacio, on, d’altra banda, hi ha gran desocupaci6 en
diversos grups d’edat, especialment joves i més de qua-
ranta-cinc anys.

Vostes, pel que es veu, no estableixen les compatibili-
tats i vincles entre ocupacio i la resta de variables de
I’estat del benestar en la part que correspon a la comu-
nitat autbnoma de la quota integra de I’impost sobre la
renda de les persones fisiques. Vostes, en aquesta Llei
d’acompanyament i en tota la seva gestié politica admi-
nistrativa, tracten aquests afers de manera inconnexa,

desvinculada i sempre d’una manera insuficient o nul-
la, com si fossin retalls que no acaben de conformar un
vestit. Ara tenim una ocasié per comencar —per comen-
car, no dic resoldre, perque aix0 sén paraules majors—,
per comengar a fer un nou disseny, donada la nova con-
juntura economica. La veritat, ens sembla que seguei-
Xen sent motius i raonaments per votar en contra.

També per les segiients raons: en aquesta Llei no exis-
teix un tractament afortunat amb relacié a les ofertes
publiques d’ocupacid, a les persones discapacitades,
amb caracter finalista i separat en funci6 dels diversos
collectius que I’integren. Vull dir, a ’abséncia de poli-
tiques en aquesta direccid; en concret, la insuficieéncia
de mesures de discriminacio positiva orientades a la
inclusié en la ciutadania que ofereix ser en un treball o
en una activitat. En aquest cas concret, a la funci6 pu-
blica, com s’estimularan en una direccié semblant les
empreses privades, si a I’Administracié puiblica hi ha
més que renuencia al respecte?

Senyores diputades i senyors diputats, observin que
aquesta Llei d’acompanyament ignora també un com-
promis que té el Govern des de fa, si més no, tres anys.
Un compromis, millor dit, un altre compromis: em re-
fereixo a la Mesa, a la constitucio de la Mesa d’Univer-
sitats; cada any ho plantegem des d’Iniciativa per Ca-
talunya - Verds i en cada exercici la resposta és: Si lo he
dicho, no me acuerdo. Aix0 és gravissim, sempre al
nostre parer. Tanmateix, la cosa té la seva gracia per-
que, des d’una part dels bancs de la dreta, s’acostuma
a dir coses, quan van bé, en funcié de Madrid. Aques-
ta és una relacié malaltissa i més aviat morbosa. En
general, s’utilitzen quan les coses ens afavoreixen i, de
ben segur, per treure els colors a Madrid. Confesso que
jo també estic encomanat per aquesta epidemia, i no
puc escapar-me d’aquest particular virus de '] love
you. Doncs, bé, els recordo que aquesta Mesa d’Uni-
versitats existeix a Madrid, al Madrid de Ruiz Gallar-
dén. Per que no aqui, quan esta compromesa des de
19977 Per qué aquesta epidemia d’incompliments?
Mesa d’ Universitats que, si més no, si més no en aques-
ta qiiestio, ens podria posar a 1’alcada institucional
d’Andalusia, on també existeix aquest instrument.
Equivoquin-se, doncs, i compleixin el seu compromis.
No apliquin la teologia del corrd.

Per cert, no em resisteixo a comentar una intervencio
d’ahir, quan, referint-se un servidor a la teologia del
corrd, va ser qualificat de leninista. No sé quina relaci6
existeix entre aquesta qiiestié i el leninisme, o el parti-
cular leninisme que se m’atribueix. Donaré en trenta
segons un detall autobiografic. El primer que em va dir
leninista va ser el senyor Creix 1’any 67, a un edifici
tetric, a la Via Laietana. Ahir va ser la segona vegada.
Es clar que la intencié no és la mateixa, perd la seman-
tica és la mateixa, també. Per si no sabés qui era el se-
nyor Creix, prego que el que no ho sapiga ho consulti
als més grans de la casa perque siguin complidament
informats.

En la meva opini6 —i acabo, senyor president, senyores
diputades i senyors diputats—, el Govern no pot veure ni
en pintura que s’incrementi la densitat participativa dels
subjectes socials, i és per aixd que hem fet una colla de
plantejaments i d’esmenes amb relacié a aix0 i més en

11 de maig de 2000
T

15

Punt 2

SESSIO NUM. 13.2

PLE DEL PARLAMENT



11 de maig de 2000

16

Punt 2

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

Serie P - Num. 18

concret a la Llei d’ordenaci6 sanitaria de Catalunya, si
bé és cert, també, val a dir-ho, que una esmena 1’hem
transaccionat i jo crec que a nivell millor amb aquesta
esmena, pero la resta continua igual. El que existeix ara
és substancialment millorable, exponencialment millo-
rable —vull dir la Llei d’acompanyament—, pero vostes
no van per aqui, sabedors de la inexisténcia, avui per
avui, d’un moviment estructurat insuficientment al can-
t6 de la sanitat i de la salut. Al temps.

Gracies, senyores diputades i senyors diputats.

El president

Moltes gracies, senyor Lopez Bulla. La segona esme-
na a la totalitat és presentada pel Grup d’Esquerra Re-
publicana de Catalunya. En nom seu, té la paraula
I’illustre diputat senyor Josep Huguet.

El Sr. Huguet i Biosca

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.
No es preocupi el senyor Lépez Bulla, que a mi algun
diputat de Convergeéncia també m’ha classificat com a
bolxevic, o sigui que estem a la mateixa banda. Per tant,
doncs, endavant les atxes, cap problema.

Estem aqui per discutir la Llei d’acompanyament dels
pressupostos de 1’any 2000. Lamentablement, aquesta
Llei vinculada a la de pressupostos és una llei que no
posa solucié a una serie de qiiestions que per a nosal-
tres son cabdals. Per a nosaltres, per exemple, la defen-
sa de I’estat del benestar, comengant per la unitat fami-
liar, de la qual s’ha entrat una proposicié de llei en
aquest Parlament i que esperem que aviat tiri endavant,
ha de tenir una repercussi6 a la politica fiscal, i quan
mirem la Llei d’acompanyament a 1’apartat de mesures
fiscals, veiem que queda absolutament curta, llunyana
d’aquestes societats que estaven a la boca al comenca-
ment de la transicié d’alguns dirigents del partit d’ara
a la majoria, societats nordiques o centreuropees, on fa
anys que tenen una politica fiscal i una politica social
de suport a les unitats familiars. Es francament ridicul
el nivell de desgravacié que en aquests moments figu-
ra en la Llei d’acompanyament per familia amb fills, i
nosaltres proposavem, precisament, tota una serie
—després en parlarem en detall, quan entrem en la de-
fensa de les esmenes en particular—, tota una série de
desgravacions per fer front a les despeses importants
d’unes unitats familiars que son claus perque sén la
base de la sociabilitat i de la formacié de la ciutadania,
no?

I temes com I’habitatge, com el nou habitatge, temes
com les despeses escolars, sobretot quan encara hi ha
un tram, el zero a tres anys, que no té una cobertura
publica, o el tema de disminuits i gent gran a compte de
families que estan fent tasques de solidaritat, que si
estiguéssim en un altre estat amb families més
desestructurades haurien d’anar a carrec directament de
I’ Administracié —per tant, ens estan estalviant realment
diners directament a I’ Administracié—, aquests temes,
aquestes funcions socials de la familia haurien d’estar
primades d’una forma clara amb una politica fiscal
desgravatoria per a aquestes funcions socials, que, si
no, recaurien sobre les arques de I’Estat, és a dir, sobre

tots. I no veiem en aquesta Llei d’acompanyament cap
indici de canvi en profunditat d’aquesta politica.

Nosaltres enteniem —i aqui €s més pel que no diu que
pel que diu-, que si el senyor Pujol va fer un gest
preelectoral d’incrementar les pensions no contributi-
ves amb un complement degut al cost de la vida dife-
rencial, enteniem que era un bon moment, ja que
s’aprofita la Llei d’acompanyament, en fi, per collocar
de tot, doncs, hauria pogut ser un bon moment per es-
devenir llei el que va ser un acte puntual electoralista,
és a dir, esdevenir llei el que hauria de ser ja una cosa
normal, que és que a Catalunya les pensions tinguessin
un complement degut a, precisament, el cost de la vida
diferencial que hi ha aqui, un cost de la vida diferencial
que en molts casos és produit, precisament, per I’ende-
mica, la cronica manca d’inversi6 publica, que ens ha
obligat a tenir uns serveis privatitzats i que ens impacta
sobre aquest cost de la vida diferencial. No ho veiem
tampoc en la Llei d’acompanyament.

A nosaltres ens preocupa també, en tercer lloc, i em
sembla que aquests dies el debat esta al carrer, el poder
economic de Catalunya, la perdua de poder economic.
I, a part d’una petita esmena que va sortir a I’articulat,
que la vam introduir nosaltres degut a I’acord d’inves-
tidura, nosaltres creiem que era 1’ ocasi6 per fer avancar
alguns retocs ja més importants a la Llei de caixes.
Perque és lamentable que en tots els altres llocs de I’Es-
tat siguin les caixes les que escoltin i hagin d’asseure’s
a davant dels poders autonomics per rebre permis o per
rebre instruccions sobre en quina linia cal actuar, i aqui,
a vegades, dona la sensaci6 que és al revés, que és la
institucié autonomica que va a escoltar el que li diu
determinada presidéncia de caixa. I, per tant, em sem-
bla que o d’una vegada s’aborda la legislacié de les
caixes amb un sentit progressiu i amb un sentit nacio-
nal o I’tinic poder financer que tenim, practicament
I’tinica clau que tenim en aquests moments per barrar
el pas al que ja s’ha anomenat la pérdua de poder i del
pes de Barcelona, podria fer aigiies sense tardar. I aixo
tampoc ho hem vist, evidentment, a part de la petita
esmena que es va fer amb un acord que hi va haver a la
investidura amb Esquerra Republicana en el seu mo-
ment.

Podriem parlar d’altres elements: tema d’infraestructu-
res, etcetera. Podriem parlar d’equilibri territorial, i
aqui es fa servir aquesta Llei per incloure, per exemple,
la reforma de 1’Incasol transformant-lo en entitat de
dret ptblic, ens sembla que és improcedent, és a dir, té
una dimensié prou important aquesta qiiestié com per-
que es faci entrar per la porta falsa, amb una llei
d’acompanyament. Sembla que el tema, com vam de-
nunciar I’any passat amb altres qiiestions, valdria la
pena que fos debatut en particular, tenint en compte
I’impacte que té sobre la politica de sol i la politica
urbanistica.

També trobem a faltar en aquesta Llei d’acompanya-
ment una serie de mesures que sén perfectament legi-
times i legals d’incentiu a 1’ds de la llengua catalana.
Nosaltres hem presentat una bateria d’esmenes que van
vinculades a aquesta qiiestié: desgravacions per redac-
cié de documents notarials o documents de transmissié
de béns en llengua catalana, i, per tant, aqui hi hauria
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una voluntat clara, és a dir, una mostra clara de si el
Govern té intencié de no quedar-se purament amb una
llei que després tampoc s’aplica, perque no es fan els
decrets o es retiren els decrets, sind que ni tan sols es té
la voluntat d’incentivar fiscalment que la poblacié es
llenci a I’as social del catala amb temes documentals,
doncs..., sén esmenes que no sén noves per part d’Es-
querra Republicana. Lamentablement, un any més, ens
temem o ja sabem a hores d’ara que seran rebutjades
pel partit del Govern amb el suport del Partit Popular.

Per tant, doncs, una llei d’acompanyament que €s la
definitiva, la cirera que faltava en un pastis d’uns pres-
supostos que la majoria minoritaria de Convergencia i
Uni6 ja ha pactat amb el PP, amb un soci que aquests
dies ens esta illustrant, doncs, amb la seva politica de
descredit de les institucions basques i amb la seva po-
litica d’agressi6 a la unitat de la llengua catalana. Per
tant, senyores i senyors diputats, el nostre vot sera con-
trari a aquesta Llei d’acompanyament perque no signi-
fica cap avencg en aquesta linia d’una Catalunya del
benestar social, una Catalunya que doni suport a les
unitats familiars, una Catalunya que sapiga defensar els
seus interessos econdomics, una Catalunya que propugni
I’equilibri territorial i una Catalunya que realment es
preocupi per 1’Us i la difusié de la seva propia llengua.

Gracies, senyors diputats, senyor president.

El president

Moltes gracies, senyor Huguet. Per a la tercera esme-
na a la totalitat, i en nom del Grup Socialistes - Ciuta-
dans pel Canvi, té la paraula I’illustre diputat senyor
Ramon Espasa.

El Sr. Espasa i Oliver

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
en absencia del conseller Mas 1 Gavarrd, haurem de dir-
li a partir d’ara «Mas i Gavarré», tenim un «Mas-
Colell», per tant, féra bo que anéssim identificant a
cada un amb les seves capacitats, les seves responsabi-
litats i la seva cortesia parlamentaria; cortesia parla-
mentaria que a cambres molt més, almenys, grans
quant a nombre de diputats i quant a competencies que
belluguen —m’estic referint al Congrés dels Diputats—
mai succeeix que el ministre de torn no estigui present
en el debat de I’esmena a la totalitat d’una llei que aca-
ba de presentar. Pero cada u és amo dels seus actes i el
senyor Mas i Gavarrd sabra que esta fent i que esta
negociant quan deixa el senyor Isidre Gavin —que segur
que ho fara molt bé- tot ’encarrec d’oposar-se a les
opinions dels grups parlamentaris que han intervingut.

Que és la Llei d’acompanyament i que no és? El senyor
Mas i Gavarré ens ha dit que era el tercer any que es
feia aquesta Llei a Catalunya, que és una cosa que ja es
feia al Congrés dels Diputats, i que només era el tercer
any. He de dir —ho he de dir al comengar— que aquesta
vegada Convergencia i Unid no s ha excedit gaire en el
nombre d’articles i de materies incloses en la Llei
d’acompanyament. I aix0 ho saludem.

Perd, de tota manera, i vist el que va passar 1’any pas-
sat, hem estat buscant amb tota la capacitat que hem
tingut si hi havia alguna altra esmena trampa —ara que

estem parlant de treves trampes, que desgraciadament
esta de moda— com la que hi va haver I’any passati a
la qual s’ha referit amb adequada émfasi el senyor
Marti Carnicer.

Perd jo voldria tornar sobre la qiiesti6 perque es vegi
que és i que no és, o que pot ser i queé no hauria de ser
mai una llei d’acompanyament. M’estic referint a I’es-
mena addicional segona de la Llei de 1’any passat per
al’any 99, que era una esmena que jo qualificaria amb
«traidoria legislativa», feta pel Govern de Convergen-
cia i Unié. Una esmena que es referia a suprimir un
article importantissim de la Llei de I’empresa publica,
no era titulada aixi, era camuflada, era amagada, parla-
va només d’alienacid de titols de societats amb partici-
paci6 de la Generalitat. Es a dir, ha costat trobar el cam{
legal per al qual s’ha fet aquella venda sense publicitat,
sense subhasta, sembla que només amb objectius finan-
cers. Ha costat molt trobar aquesta referéncia legal,
perque es va buscar —es va buscar— la forma de camu-
flar una cosa tan important com era aquella. Es evident
que esta aprovat, és evident que és Llei; també és evi-
dent que hi vam fer esmenes en contra en el seu mo-
ment.

Per0 jo els demanaria —crec que aquest any no n’hi ha
cap d’aquestes, perd estem escamats per 1’any passat,
senyor Mas i Gavarr6— que quan facin modificacions
siguin clares, siguin especifiques, sapiguem —ho sapi-
ga la cambra-— el que esta votant. L’ any passat probable-
ment la cambra no sabia que estava deslegalitzant una
cosa tan important com que el Parlament ha de saber
abans que succeeixi que 1’empresa publica catalana
perd la majoria. Es pot perdre la majoria sense que el
Parlament ho sapiga.

Vist aix0, hem rastrejat tant com hem pogut aquesta
Llei d’acompanyament i creiem que no hi han esmenes
trampa aquesta vegada, pero, en tot cas, ja ho veurem,
senyor Mas i Gavarrd —ja ho veurem. Vista I’experién-
cia de I’any passat, un hi ha de posar una certa cautela
—un hi ha de posar una certa cautela.

I que no és aquesta Llei d’acompanyament? Ho han dit
els illustres diputats que m’han precedit, el senyor
Lopez Bulla hi ha insistit en alguns aspectes, el senyor
Huguet en uns altres, jo en voldria assenyalar algun
altre per no repetir-me i per complementar les seves
intervencions d’alguna manera.

Aquesta Llei d’acompanyament no aprofita, per exem-
ple, una cosa que nosaltres aportem com a esmena ad-
dicional, i és haver adequat la qiiestié dels peatges a
Catalunya: el fons de rescat, parlar d’una possible..., o
el compromis per una llei d’autopistes a Catalunya. Era
una bona ocasio, era un complement temporal a la Llei
de pressupostos. Convergencia i Uni6 no ho fa.

Podria també —nosaltres ho fem amb una esmena addi-
cional que presentem— corregir la preseéncia i ampliar la
presencia —ampliar-la en el sentit de la pluralitat de les
forces politiques presents en el Parlament— a I’empre-
sa publica catalana. Aquesta que vostes es poden ven-
dre sense que ho sapiga el Parlament —aquesta mateixa
que vostes es poden vendre sense que ho sapiga el Par-
lament—, nosaltres voldriem ser-hi presents.
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Perque, per exemple, GISA és una empresa que en
aquests moments mou uns recursos financers superiors
a bastants departaments de la Generalitat. I resulta que
no té..., no consolida, per una banda, i no té cap control,
més que el d’ex post per part d’aquest Parlament.

Nosaltres creiem —i hem fet una esmena addicional en
aquesta linia— que hauriem de trobar la manera con-
sensuada que les diverses forces presents en el Parla-
ment estiguessin també presents en els consells d’admi-
nistracié d’aquesta empresa publica catalana que
—ho repeteixo una vegada més— vostes es poden vendre
com i quan vulguin sense donar-ne compte abans al
Parlament. I aquesta Llei d’acompanyament és obscu-
ra o incrementa 1’obscuritat en la funci6 publica i en les
subvencions.

A mi m’ha sorprés molt, ja en el preambul —quan llegia
el preambul de la Llei i la presentacié del conseller Mas
i Gavarré—, que deia que aquesta Llei ve a fer més
transparents, més..., a facilitar la publicitat, a facilitar el
control, el necessari control de la Generalitat sobre les
subvencions, quan resulta que tot és al revés. I parlant
de subvencions —parlant de subvencions— hauriem
d’anar molt amb compte que no trenquéssim els ous
—parlant de subvencions hauriem d’anar molt amb
compte que no trenquéssim els ous. I per no trencar els
ous ja se sap que el millor és la palla, molta palla. Per
no trencar els ous de les subvencions, la palla va molt
bé. I aixd no ho fa —i aixd no ho fa— aquesta Llei
d’acompanyament. Aquesta Llei d’acompanyament fa
més obscures, fa més clientelars i fa més discrecionals
les subvencions. Es el contrari exactament del que ens
ha dit el conseller Mas en presentar el Projecte de Llei.

Sobre les mesures fiscals i anant una mica seguint ra-
pidament la sistematica de la Llei, intervindra després
en el bloc d’esmenes el senyor Marti Carnicer, i ho fara
amb molt més detall i amb molta més capacitat i preci-
si6 que ho pugui fer jo mateix. Pero jo voldria només
assenyalar en aquest moment que en les mesures fiscals
vostes no aprofiten la possibilitat de millorar la
progressivitat fiscal dels impostos, del tram que..., la
capacitat normativa de la Generalitat podria introduir-
hi, aquesta progressivitat o rebaixar 1’excessiva linea-
litat que hi ha en un altre impost o incrementar la tribu-
taci6 sobre el joc.

Es a dir, tot un seguit de capacitats normatives que po-
drien equilibrar el pes i la distribucié del conjunt de la
carrega fiscal entre la ciutadania de Catalunya, evident-
ment, quan parlem d’equilibrar, nosaltres ho entenem
en un sentit d’equilibrar-la per fer-la més homogenia i
perque no sigui tan asimetrica com és avui dia la carre-
ga fiscal, asimetria que vostes han pactat amb el Grup
que tenen a la seva dreta, asimetria no pactada aqui,
pactada al Congrés dels Diputats, pero que vostes li han
donat emfatic suport en aquesta asimetria fiscal, que
nosaltres voldriem corregir. I voldriem que en la part
autonomica, en el tram autonomic, i en la mesura que
poguéssim, contribuissim a corregir aquesta asimetria
fiscal que d’alguna manera els fa vostes allo que
folkloricament se’n podrien dir: las amiguitas de los
ricos —las amiguitas de los ricos. Perd no ho han fet
—no ho han fet. Han perdut aquesta oportunitat, i nos-

altres amb les nostres esmenes intentem proposar-los
que ho corregeixin.

Tot un seguit de mesures administratives, de reordena-
ci6 de la nova existencia del Departament de Medi
Ambient, del Departament d’ Agricultura, Ramaderia i
Pesca o del Departament de Politica Territorial i Obres
Publiques, ens semblen bé, no les hem objectat, no les
hem esmenat, i creiem que aquest és exactament el
paper d’aquesta Llei d’acompanyament.

En materia de funcié publica hi hem presentat esmenes
i votarem en contra del Dictamen tal com esta, del pro-
jecte tal com esta proposat, perque creiem que fomen-
ta el clientelisme i I’obscuritat en la promoci6 i en la
integraci6 de personal als cossos de la Generalitat. Per
que diem aixo0 i que és el que proposem? Nosaltres hem
proposat una mesura, potser no és encertada del tot en
la quantia, hem dit un deu per cent, potser..., estem dis-
posats a discutir aquesta quantia, perd no tant el con-
cepte.

El concepte és que volem que hi hagi sempre la possi-
bilitat que en la integracié de cossos o en la promocid
interna aixo no representi que es fa només per la via
dels funcionaris, ja dins —dels funcionaris o dels inte-
rins— de I’ Administracié de la Generalitat. Aquesta és
una férmula, és una via directa i indirecta que ha utilit-
zat repetidament Convergeéncia i Unié. Sembla que
enfront dels merits, enfront de la meritocracia i de
I’oposicid i de la lliure concurrencia es prefereix la fi-
delitat de la boina quadribarrada. Massa vegades es fa
aix0 de forma directa o indirecta, i en aquest Projecte
de Llei hi torna a ser.

Per aix0 nosaltres hem fet esmenes en aquest sentit de
limitar el nombre de places que poden ser ocupades per
torns tancats de promoci6 interna o obrir sempre a per-
sones vinents de I’exterior la integracid en els cossos
nous que es puguin crear dins de la Generalitat. Tancar
en el possible una visié endogamica, només endogami-
ca, de promoci6 interna dins de la Generalitat, dels seus
propis funcionaris.

I respecte a les subvencions, com deia abans, aqui hem
de ser molt curosos. Nosaltres hem vist que el que fa el
Projecte de Llei és una sistematica reduccié de criteris
i requisits per assegurar publicitat, per assegurar control
i per assegurar vigilancia per part de la Generalitat so-
bre aquestes subvencions. Després en el debat més con-
cret de cada una de les esmenes, ens hi estendrem una
mica més, perd tots els incisos, ampliats o modificats
pel Projecte de Llei, vénen a portar a aix0: menys pu-
blicitat, menys..., escurcen els terminis de revocacio,
dilueixen les obligacions del subvencionat per rebre la
subvencio o per ser inspeccionat, o la possibilitat de
revocar-li aquella subvenci6 perque es marca fins i tot
un limit perque no es pugui produir aquella revocaci6
i, en una esmena ja clamorosa, concretament I’esmena,
la nostra esmena 80, que suprimim, el criteri que la
subvenci6 es pot donar no per raé de 1’objecte, sind
també per rad del subjecte. Que és una cosa que potser
se’ns explicara que vol dir exactament, perd que llegi-
da fredament sobre el paper sembla el monument ma-
xim a la discrecionalitat per part del concedent de la
subvencid.
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Tenim també una esmena especifica —1’he citada abans
perd m’hi voldria tornar a referir— sobre 1’empresa pu-
blica catalana i la necessitat de pluralitat en els seus
consells d’administracid, sobretot pensant en el volum
que estan agafant algunes d’elles, i molt concretament
estem pensant en GISA, encara que n’hi han d’altres,
pero especialment en el cas de GISA.

Sobre la modificacié administrativa de I’'Incasol no hi
hem fet esmenes perd som sensibles a les esmenes que
han fet Esquerra Republicana i Iniciativa per Catalunya,
i els donarem suport, no tant perqué no estiguem
d’acord amb la filosofia de transformar I’ Institut de dret
public a dret privat, sind perque aixo s’hauria de fer, o
en el futur quan es faci, s’ha de fer amb ens de nova
creacié. Fer-ho ara amb ja, quan porta uns anys in
itinere, de desenvolupament de les seves tasques, amb
tot un personal que ja esta dins, amb unes condicions i
amb unes expectatives funcionarials de manteniment en
aquest mateix Institut, provoca una tensié segurament
innecessaria en els mateixos funcionaris. Nosaltres ad
Sfuturum estariem d’acord en aquesta proposta, perd no
ens sembla bé pel que representa de sotrac en la situa-
ci6 actual i en les expectatives legitimes que pogués
tindre el personal i els funcionaris que treballaven en
aquest Institut.

Nosaltres no hi donarem suport, ens abstindrem tot i
que estem d’acord amb I’esperit de les esmenes d’Es-
querra Republicana quan fan referéncia al tema de la
Llei de caixes. Es un tema molt important, perd per
aix0 mateix, que és important, nosaltres creiem que
hauriem de fer un debat i una proposta politica singu-
laritzada sobre la Llei de caixes, no aprofitar la Llei
d’acompanyament, ens sembla bé politicament per
marcar, per donar un senyal d’alerta de la posici6 po-
litica d’Esquerra Republicana en aquest tema. Nosal-
tres, en bona mesura, la compartim, pero creiem que no
és..., la precipitacio i el constrenyiment que represen-
ten les esmenes addicionals, les esmenes a una llei
d’acompanyament, creiem que no és el lloc més ade-
quat, i per aixo no les votarem.

I, senyor president, veig que se m’acaba el temps, em
reservo algun argument més que tenia sobre el paper
d’aquesta Llei i les intencions politiques de Convergen-
ciai Unié en presentar el Projecte en el debat d’esme-
nes, que anuncio que el nostre Grup fara en dos blocs,
i deixara per a una intervencié puntual una tercera es-
mena sobre autopistes, que defensara el senyor Nadal.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Per fixar la seva posici6
sobre les esmenes a la totalitat té la paraula, pel Grup
Popular, I’illustre diputat senyor Josep Maria Fabregat.

El Sr. Fabregat i Vidal

Moltes gracies, senyor president; senyors diputades,
senyors diputats. Des de ja fa alguns anys, bastants
anys, quan veiem el Projecte de llei de pressupostos,
després que s’aprovi el Projecte de llei de pressupostos
—en aquest cas ja s’ha aprovat el Projecte de llei de
pressupostos, on s’han inclos esmenes, en aquest cas
esmenes del Grup Popular i esmenes de Convergencia

i Unié—, veiem el Projecte de llei, en aquest cas, de
mesures fiscals i d’adaptaci6 a I’euro; €s a dir, el Pro-
jecte de llei d’acompanyament dels pressupostos.

Nosaltres ens posicionem respecte a aquest Projecte de
llei presentat pel Govern, hi hem presentat esmenes que
després en farem la defensa, pero, en tot cas, ens posi-
cionem davant les esmenes a la totalitat que han presen-
tat tres grups de la cambra: Esquerra Republicana de
Catalunya, Iniciativa per Catalunya - Verds i Grup So-
cialistes - Ciutadans pel Canvi. I hem escoltat atenta-
ment I’exposicié que han fet cadascun dels diputats que
m’han precedit, i que han defensat aquestes esmenes a
la totalitat. I ens ha xocat algun aspecte, no?, quan es
parla que a la llei d’acompanyament no se li han de —i
em permetran I’expressié— no se li han de colar algunes
coses perque es podrien fer a través d’una llei.

Home, jo voldria recordar I’any 1991, que al Congrés
dels Diputats el que es va crear per llei d’acompanya-
ment; es va crear I’ Agencia Tributaria, ni més ni menys.
L’any 1991 es va crear 1’ Agencia Tributaria per llei
d’acompanyament, quasi re. Llavors, esta clar, quan es
planteja i es diu: segons quines coses no les hem de fi-
car a la llei d’acompanyament, pensin el que s’ha fet,
no en aquesta cambra, pero si el que han fet els que
diuen que no s’han de colar coses per llei d’acompa-
nyament.

Pero, en tot cas, centrant-nos, també, no solament en el
que ha estat I’exposici6 per part de diferents diputats,
sind també en 1’exposicié de 1’honorable conseller
d’Economia i Finances, i anant al que sén els dos blocs
que al seu debat hi ha fet referéncia, no?: el bloc de les
mesures fiscals i el bloc de les mesures administratives.

Nosaltres estem d’acord, a grans trets, amb el que sén
les mesures fiscals. Creiem que el que és I’increment
del que son els ajuts a les families amb nous fills, el que
son també matisacions pel que és el comput del nom-
bre de fills, és a dir, quant a si s6n adopcions o no sén
adopcions, o quant a si son fills que provenen d’un dels
membres de la parella, creiem que és important poder-
ho matisar amb llei d’acompanyament, perque —en tot
cas— I’esperit de la llei d’acompanyament —i aqui si que
coincidiriem— ha de ser fer modificacions puntuals al
que s6n les lleis aprovades en el mateix Parlament, en
aquest cas, de Catalunya.

Unes deduccions que nosaltres celebrem —i torno a re-
cuperar el discurs que feia ara fa uns minuts—, unes
deduccions que celebrem que s’hagin fet en el tram del
que és I’'impost sobre la renda de les persones fisiques,
en el tram autondmic; com també el que és 1’ obtencid
de la base liquidable d’alguns tributs cedits per part de
I’Estat a les comunitats autbnomes... Manifestar el que
és una preocupacio, en tot cas entenem —i aixi ens cons-
ta— que la mateixa Agencia Catalana de I’ Aigua ha fet
acords amb les entitats municipalistes i amb les entitats
locals que tenen deutes encara pel que és I’ antic canon
de sanejament i el que és el canon d’infraestructura
hidraulica, perque d’alguna manera hem allargat —o hi
ha la possibilitat— d’allargar aquest deute. Tinguem en
compte que algun deute, alguns dels deutes —sobretot
per a sanejament— es van arribar a condonar; aixo ens
consta. Perd que, en tot cas, estem preocupats no pel
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deute, sind pel mateix..., no pels deutes concrets de les
entitats locals, sind pel mateix deute que avui ha d’ab-
sorbir i ha absorbit I’ Ageéncia Catalana de I’ Aigua.

Estem d’acord amb el que sén les modificacions pun-
tuals a la Llei de protecci6 civil de Catalunya, i al que
son també —i n’ha fet referéncia el conseller— les taxes
i preus publics, concretament en aquells canons —i tam-
bé hi ha fet una referéncia— al que és el mateix canon
d’infraestructura hidraulica que nosaltres celebrem, que
ara que ja és una taxa no hagi sofert un increment res-
pecte a I’any 1999.

[ aixi, també, com 1’adaptacio a tots els..., tot el que sén
els terminis de prescripcid a quatre anys en els tributs
propis de la Generalitat, que podia portar alguna que
altra problematica.

Pel que fa a les mesures administratives —i acabo en un
minut senyor president—, pel que fa a les reordenacions,
tant en materia de medi ambient de I’ Ageéncia Catala-
na de 1’Aigua, nosaltres hem presentat una esmena
—després ja en faré una referéencia—; també hem presen-
tat esmenes pel que fa a la reserva de places, i n’hem
parlat també en el mateix text articulat que ens ha pre-
cedit en aquest debat. Estem d’acord amb el que és la
promocié interna dels funcionaris del cos d’agents ru-
rals —tema que ja s’entenia o que es veia quasi com a
endeémic—, és a dir, una reivindicacié permanent del cos
d’agents rurals, que finalment també han passat al que
és I’organitzaci6 del mateix Departament d’Interior de
la Generalitat.

I pel que fa a les modificacions del text ref6s en la Llei
de finances publiques de Catalunya, també hem presen-
tat algunes esmenes parcials que després en faré refe-
rencia.

I acabo, senyor president, fent una dltima referéncia al
que és la Llei de ports. La Llei de ports va tindre una
primera modificaci6 a la llei d’acompanyament de
I’any 1998; una vegada aprovada ja, vam haver de fer
una modificacid, puntual, a la Llei de ports. L’any 1999
hem hagut de fer una altra modificacié puntual, de
I’any passat, concretament el desembre de I’any 1998,
per al pressupost del 1999. I ara, a I’any 2000, ens ve-
iem abocats a fer una altra modificaci6, en aquest cas
pel que fa referéncia a les tarifes. Pero creiem que no
s’ha acabat aqui, i els volem fer un advertiment, i, a la
vegada, un oferiment pel que fa al tema de ports. Con-
tinua havent problematica dins de I’organitzacié del
que és tot el tema de ports de la Generalitat, i els ofe-
rim que d’una vegada per totes potser portin una modi-
ficaci6 de la llei, d’'una vegada per totes, i no ens tro-
bem, any darrere any, que hagim de fer modificacions
puntuals a la mateixa Llei de ports; o, en tot cas, vos-
tes s’hauran de plantejar si qui hi ha al front del que és
Ports de la Generalitat ha fet la tasca i ha desenvolupat
la tasca que li manava la mateixa Llei. Fa dos anys i
encara no tenim la plantilla, i aixo té alguna responsa-
bilitat.

I si vam cometre errades en el que és el text aprovat per
aquesta cambra, en quines havien de ser les funcions de
I’empresa Ports de la Generalitat, creiem —els ho ofe-
rim, pero a la vegada també els ho recordem— que no
podem continuar, any darrere any, amb modificacions

puntuals, i el que si que els oferim és que, d’'una vega-
da per totes, potser portin una modificacié del conjunt
de la Llei, que podriem estar-hi d’acord i podriem de-
batre entre tots plegats.

Per tant, senyor president, senyores diputades, senyors
diputats, nosaltres després farem la defensa de les es-
menes parcials, pero en tot cas anunciem el vot contrari
a les esmenes a la totalitat que han presentat diferents
grups al que és la Llei d’acompanyament d’aquests
pressupostos de 1’any 2000.

Gracies senyor president.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Per a un torn en contra,
té la paraula I’illustre diputat senyor Isidre Gavin.

El Sr. Gavin i Valls

Gracies, senyor president; senyores i senyors diputats.
Per explicar el posicionament del meu Grup respecte
d’aquestes esmenes a la totalitat —que ja avanco, com és
logic, que en nom del meu Grup demanaré el seu re-
buig per tal que puguem debatre amb posterioritat les
esmenes parcials d’aquesta Llei.

La veritat és que fer un torn en contra de les esmenes
a la totalitat d’una llei com aquesta és relativament di-
ficultds, tenint en compte que la llei d’acompanyament
—que és com vulgarment coneixem aquesta Llei—, de
fet, a part que té uns blocs concrets for¢a coneguts —el
de fiscalitat, mesures administratives, personal, etce-
tera—, és tal com tothom coneix i s’ha estat explicant
aquests darrers minuts, la incorporacié d’algunes peti-
tes modificacions, adaptacions, millores, actualitzaci-
ons de molt diversos aspectes, de molt diverses tema-
tiques.

Per tant, la Llei tota ella de fet no té un conjunt, una
coheréncia global com a text legislatiu. Aquest mateix
motiu fa que sigui dificil fer un torn a la totalitat dels
diferents aspectes que toca la Llei —perque s6n molts i
molt diversos, i moltes vegades puntuals—, perd enca-
ra hi ha un altre motiu que ho fa més dificultés, i és un
altre dels principals arguments, no un dels principals,
pero un important argument per a nosaltres, que ens fa
tenir clar que hem de votar en contra de les esmenes a
la totalitat, i és el segilient motiu. Amb tota la diversa
complexitat d’aspectes que tracta aquesta llei d’acom-
panyament, en la immensa majoria de casos molts
d’aquests temes han estat esmenats per un sol grup
parlamentari i no pas pels altres. Es a dir —i parlo glo-
balment—, per exemple, en el tema de ports només hi ha
esmenes d’Esquerra Republicana; per exemple, en el
cas del canon de I’aigua, només hi ha esmenes d’Inicia-
tiva, i molts altres exemples que els podria dir...; en el
tema de peatges només hi ha esmenes dels socialistes.

Per tant, al darrere de les esmenes a la totalitat, jo crec
que es despreén com a conseqiiéncia d’aixo que no hi ha
una gran oposici6 frontal al conjunt de la Llei, sin6 que
hi ha, en funci6 del grup parlamentari, una oposicié a
una part concreta o especifica de la Llei.

Com que tothom ha fet referéncia que s’aprofundira en
les esmenes parcials, el nostre Grup defensa clarament
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que les esmenes a la totalitat les hem de votar en con-
tra i aprofundir en els aspectes concrets. Perque en els
aspectes concrets també trobem proximitats i coinci-
deéncies, 1 em satisfa no només el to dels diputats que
han presentat les esmenes, siné la sinceritat o la trans-
paréncia amb que han manifestat la posicié del seu
Grup, en el sentit que en algun d’aquests aspectes de la
Llei, en algun dels aspectes concrets de la Llei, la seva
posicio era una posici6 favorable o reticent d’una ma-
nera relativa...

El president

El senyor diputat constata una evidencia, i és que hi ha
molt soroll; ell en diu de fons pero per a mi quasi és de
forma. T¢ la paraula..., 1 agrairia que abaixéssim el to,
si us plau.

El Sr. Gavin i Valls

Moltes gracies, senyor president; senyores i senyors
diputats. Continuo amb 1’explicacié. Per tant, doncs,
acords també en molts dels aspectes puntuals de la Llei.
Jo deia que agraia el to i la franquesa d’algun dels grups
parlamentaris que han expressat que hi ha aspectes de
la Llei —i fins i tot s’ha fet comparacié amb lleis ante-
riors—, doncs, que els satisfan. S ha parlat que en aques-
ta Llei no hi ha esmenes trampa, o no hi ha articles
trampa —m’imagino jo—, és una constatacié positiva.
S’ha parlat d’alguna transaccié que espero que podrem
fer, de fet ja hi ha un acord amb tots els grups parla-
mentaris que han presentat esmenes a aquesta qiiestio:
el tema de 1’ordenacié sanitaria, que abraca diferents
esmenes de diferents grups parlamentaris, i, per tant, es
millora un dels aspectes, doncs, que puntualment ha
estat criticat; s’ha dit que en algun aspecte, per exem-
ple, el portaveu del Grup Socialista, amb la filosofia de
la transformacié de la naturalesa juridica de 1’Incasol
no hi esta en contra, sind en alguns aspectes concrets...
Tindrem després 1’ oportunitat, senyor Espasa, que jo li
pugui explicar que les temences que vostes tenen —ra-
onables i legitimes— jo crec que s6n temences que van
més enlla de la realitat del text, intentaré convencer-lo
que aquest procés dona totes les garanties als treballa-
dors de I’Incasol, per exemple, doncs, respecte de la
seva situacio.

Per tant, molt clarament, aquestes esmenes a la totali-
tat entenem que han d’estar rebutjades. S’ha fet referén-
cia a tots aquests aspectes concrets, que s’hi aprofun-
diria després de les esmenes puntuals, i, per tant perto-
caria aprofundir en aquesta qliestié de les esmenes
puntuals.

Malgrat tot, hi ha algun altre motiu —que m’agradara
explicar molt puntualment i molt rapidament. En
aquells terrenys en els que s ha fet un torn d’oposici6
al Projecte de llei, hi ha hagut —ja ho he dit—, en alguns
aspectes puntuals, esmenes concretes —gairebé sempre
han fet referéncia a quan discutirem les esmenes pun-
tuals, aqui i hi aprofundirem—, per tant, jo també no
seré explicit en la majoria d’aspectes concrets que s’han
dit aqui, pero en la immensa majoria de casos s’ha fet
referéncia a un posicionament global, i el portaveu
d’Iniciativa per Catalunya, per exemple, ens ha dit: es-
colti’m, no venim aqui amb una actitud aprioristica,

siné amb arguments i motius, perd fonamentalment ens
planteja discrepancies de motiu ideologic, de motiu de
posicionament politic... (Un diputat diu: «ldeologic,
no.»); en molts aspectes de posicionament ben politic
com, per exemple, en el tema de I'IRPF, en el tema de
la fiscalitat o de qiiestions d’aquestes.

A veure, és molt logic que, entre el Grup d’Iniciativa
per Catalunya i el Grup de Convergencia i Uni6, hi hagi
unes diferéncies de posicionament politic que justifi-
quin —potser si, jo crec que segons com no, pero—, que
puguin justificar plenament la presentacio de I’esmena
a la totalitat. Ha dit, en canvi, ha fet un posicionament,
que el nostre Grup esta satisfet que es faci, i que no és
nou del seu Grup Parlamentari —ja ho reconec—, que en
aspectes profunds també..., per exemple, ha dit: «més
poder per a Catalunya, més diners per a Catalunya»,
que vostes també hi estan d’acord; ens complau, és bo
que sigui aixi i és cert que al final hem aconseguit que
hi hagi una certa unanimitat en aquest terreny; ja ho dic,
no per la seva part, que, des de fa molt de temps, ja
defensen aquests plantejaments.

S’han fet critiques a alguns aspectes que, sincerament,
senyors diputats, jo crec que no sén critiques raonables
a la Llei per justificar el seu retorn. S ha dit: s’hauria
d’anar més enlla amb els ajuts a la familia, amb deter-
minats ajuts, subvencions... Escolti’m, si precisament
una de les grans novetats de la Llei, una de les novetats
més importants, la prioritat que el Govern tria quan
regula, quan exerceix la seva capacitat normativa res-
pecte del 15% de I'IRPF que té traspassat, és precisa-
ment els ajuts a la familia. I la variacié que proposa no
és una variacié petita, ni molt menys: és una variacié
important, €s una variacié que duplica 1’ajut que hi ha
per naixement de fills; per tant, en tot cas, en aquest
terreny, en el terreny de 1’ajuda a la familia, a veure, si
alguna prioritat ha fet el Govern és aquesta.

Hi ha altres esmenes que li demanen altres prioritats,
moltes altres prioritats, o anar més enlla, fins i tot, en
aquest terreny. I quan parlem de la part fiscal i hi apro-
fundim, hauré d’explicar, i explicaré, com també pas-
sa quan hem discutit I’estat d’ingressos i despeses, 0
I’articulat dels pressupostos..., pero en aquest cas també
passa: s’ha volgut anar tan enlla en alguns posicio-
naments d’algunes esmenes dels grups de 1’oposicié
com si aquest 15% del tram de I’IRPF, que és on tenim
capacitat normativa..., doncs, com si la possibilitat de
tenir capacitat normativa en aquest 15% ens fes utilit-
zar aquesta capacitat normativa per resoldre absoluta-
ment i intervenir absolutament i proposar mesures ab-
solutament en tots aquells aspectes en que es podria fer
actuacions més enlla de les que hi sén, i el nostre Grup
també podria estar d’acord, fins i tot, amb algunes
d’elles. Pero quan es fa aix0, de la mateixa manera que
quan es presenten esmenes a 1’estat d’ingressos i de
despeses, fins al punt de crear, segons el nostre punt de
vista, un equilibri entre la necessitat de destinar recur-
sos a determinats aspectes de ’accié de Govern i les
peticions que es fan globalment —evidentment molt
superiors pels grups de I’oposicié—, també, en aquest
cas, voler arribar a abastar tot 1’abastable i més en el
tram del 15% que ens és particular respecte de la capa-
citat normativa, produiria un buit en els ingressos de la
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Generalitat —en aquest cas, en els ingressos— tan gran
que produiria un desequilibri pressupostari insostenible
per al Govern.

Per tant, senyor president, per tots aquests motius,
acord en molts aspectes o en alguns aspectes de la Llei,
qiiestionament d’alguns aspectes particulars de la Llei,
pero d’una manera molt diferenciada els uns respecte
dels altres —la majoria d’aspectes esmenats, ja ho he dit,
s6n esmenats per un grup parlamentari i no pels altres;
n’he posat diversos exemples—; perque aquesta Llei és
coherent amb tota la Llei de pressupostos i amb 1’accié
de Govern, no podria ser d’una altra manera; perque
adapta, millora i modernitza en alguns aspectes, que ja
s’ha dit, que hi ha un acord respecte de la reestructura-
cié que hi ha hagut al Govern de la Generalitat en de-
terminats aspectes: agents rurals, Ageéncia Catalana de
I’ Aigua; modernitza, en alguns aspectes, el mateix fun-
cionament de I’ Administracié —veurem algunes esme-
nes que s’accepten on, per exemple..., i altres que no,
que formen part del text de la Llei, com, per exemple,
que els danys a tercers menors de 100.000 pessetes
s’agilitzi el seu mecanisme—, i perque conté elements
substancials importantissims amb els quals nosaltres
estem d’acord, com, per exemple, en la part fiscal,
aprofundir, donar suport en I’ajut a les families; donar
suport, també, a compaginar la vida laboral i familiar
fins al punt, per exemple, d’aquest increment, de dupli-
car I’ajut al naixement de fills, nosaltres votarem en
contra d’aquestes esmenes.

Ho farem, a més —i ja acabo—, perque aquests argu-
ments que jo els dono no sén arguments només subjec-
tius o només arguments politics. Miri, de tots els arti-
cles que té aquesta Llei —que té aproximadament uns 30
articles—, n’hi ha dotze que no tenen cap esmena de cap
grup parlamentari i n’hi ha deu que tenen una sola es-
mena d’un sol grup parlamentari. Per tant, argument
objectiu i no politic. I encara li’n diré un altre, a banda
dels arguments que han estat exposats per part dels
grups esmenants, amb els quals afirmaven estar d’acord
en alguns dels aspectes de la Llei: en aquest Projecte de
llei es crea una sola taxa nova, per part del Govern de
la Generalitat; doncs, bé, la creacié d’una taxa nova,
que podria ser, aparentment, objecte de discrepancies,
la creaci6é d’una sola taxa —només es crea una taxa nova
en aquest Projecte de llei— no té absolutament cap es-
mena de cap grup parlamentari.

Per tant, senyores i senyors diputats, per uns arguments
que a mi em semblen clarament objectius, per altres
arguments de tipus politic —respecte a les discrepanci-
es, amb tota certesa hi aprofundirem en les esmenes
parcials—, el nostre Grup votara plenament convencut
en contra de les esmenes a la totalitat.

Moltes gracies per la seva atencio.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. Voldria preguntar als
tres grups esmenants a la totalitat si tenen inconvenient
que fem una tnica votacio. (Pausa.) Molt bé. Doncs, ho
farem aixi. Per tant, ara posem a votacié totes les esme-
nes a la totalitat.

Comenga la votaci6.

Aquestes esmenes a la totalitat han sigut rebutjades per
66 vots a favor, 67 en contra i cap abstencio.

Seguim, ara, amb el debat a les esmenes a I’articulat. Té
la paraula, pel Grup d’Iniciativa per Catalunya - Verds,
el senyor Josep Lluis L6pez Bulla, per defensar les se-
ves esmenes. (Remor de veus.)

El Sr. Lopez Bulla

Gracies, senyor president. Senyores diputades i senyors
diputats, les nostres esmenes s’orienten a afavorir les
families... (Remor de veus.)

El president

Senyors diputats... Esperi’s... Els prego silenci.

El Sr. Lopez Bulla

...amb el benentes que estem parlant tant de la familia
tradicional com d’aquella de la uni6 de parelles esta-
bles, que va definir la llei al seu dia. Tal com ha dit el
senyor Gavin, que després aprofundirem en el debat,
confio que el mateix senyor Gavin contesti per que
aquesta unio de parelles estables no es veu afavorida en
tot alld que fa referéncia al tractament fiscal per a I’aco-
1lida i adopci6 de fills, que és un fenomen solidari, so-
cial, de grans proporcions al mén d’avui dia, i també
per que no esta afavorida a I’impost d’associacions i
donacions a les parelles estables, sempre segons i se-
guint la Llei 10/98.

(El president s’absenta del Salo de Sessions i el
vicepresident primer el substitueix en la direccio del
debat.)

En alld que es refereix a I’adopcid6 i acollida de fills o
al naixement de fills dintre de les dues tipologies de
familia, de les dues, es tracta de veure que, en un cas,
estem davant d’una qiiestié de sentiments solidaris,
pero també... (Remor de veus.)

El vicepresident primer

Esperi, perdoni, perdoni, senyor Lépez Bulla, esperi un
moment, si us plau, perque hi ha molta remor de veus.
(Pausa.) Gracies, pot seguir.

El Sr. Lopez Bulla

Segurament és el sentiment de la desfeta del partit
d’ahir a la nit... (Rialles.)

En el capitol segon, en I’esmena 42, que enllaga amb la
92, considerem que el fet d’excloure les aigiies mine-
rals i termals de la Llei 6/99, d’ordenacid, gestio i tri-
butaci6 de I’aigua, és una gran incoheréncia. Diem aix0
perque no té sentit que, d’una banda, el Govern es com-
prometi, a través de 1’ Agencia Catalana de I’ Aigua, a
determinar els balancos hidrics de les conques per tal
de poder complir els principis que es descriuen a la
LOGTA i, al mateix temps, es proposi un tractament
especial a les aigiies minerals, mineromedicinals,
etcetera, com si no formessin part de les aigiies d’una
conca. Nosaltres creiem que, a I’hora de fer els balan-
¢os, s’han de considerar totes —totes— les masses d’ai-
gua, totes, les més superficials i les més antigues, les
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quals, tot i que tenen un recorregut més lent dins del
cicle de I’aigua, també en formen part. I entenem que
una de les idees que es despren de la LOGTA és, pre-
cisament, que tot el cicle de I’aigua s’ha de gestionar
globalment; a més a més, aquest era un dels principis,
compartits per tothom, quan es va aprovar aquesta im-
portant Llei el 1999.

En el capitol segon, ens proposem avangar piano pia-
no i de manera ferma perque 1’any 2004 el 5% de les
plantilles, com a minim, tinguin persones discapa-
citades, en els termes que diu I’esmena. Es una qiiestié
solidaria, pero també de la necessitat d’enfortir les po-
litiques d’estat del benestar, d’inclusié al mercat labo-
ral de persones que tenen savieses i coneixement amb
relaci6 a les diverses disciplines del treball i de I’acti-
vitat, especialment quan, avui dia, la innovacié tecno-
logica no solament ho permet, sense restriccions, sind
que ho garanteix plenament. Ens referim a collectius i
a disposicions que estableix el Decret legislatiu 1/97 i
també el cinque conveni Unic del personal laboral de la
Generalitat.

En una altra direcci6, proposem que funcionaris i labo-
rals, educadors socials, que siguin graduats socials o
diplomats universitaris, s’integrin en el cos de diplo-
mats, grup d’educadors socials, i aquells que no ho si-
guin que puguin disposar de deu anys per treure la cor-
responent titulacio.

També al capitol dos, a I’esmena 65, que es refereix al
personal funcionari de les universitats publiques, recor-
do el que s’ha dit abans, a la primera intervencio per
part meva, i és: fer complir allo que esta pendent de
I’any 1997, és a dir, la mesa d’universitats aqui, a Ca-
talunya.

I, finalment, senyores i senyors diputats, les esmenes
101 i 104 —la 115 ja he dit abans que ha estat trans-
accionada-— es refereixen a la modificacié de la Llei 15/
90, d’ordenacid sanitaria de Catalunya. La proposta, les
propostes tracten d’un nou organigrama que modifica-
ria diversos articles de I’esmentada Llei d’ordenaci6
sanitaria que fan referéncia a 1’arquitectura representa-
tiva, al Consell de Direcci6 del Servei Catala de la Sa-
lut, al Consell Catala de la Salut, etcetera, etcetera. En
realitat, el que estem proposant és que el moviment
associatiu del mén de la sanitat tingui capacitat, més
capacitat de representacié en aquesta bastimentada ins-
titucional.

Moltes gracies senyor president, senyores i senyors
diputats.

El vicepresident primer

Moltes gracies, senyor Lopez Bulla. Les segiients es-
menes corresponen al Grup Socialistes - Ciutadans pel
Canvi. En nom del Grup, té la paraula I’illustre diputat
senyor Marti Carnicer.

El Sr. Carnicer i Vidal

Senyor president, senyores i senyors diputats, per de-
fensar les esmenes que fan referéncia al bloc de la
fiscalitat, que, per tant, sén fins a la nimero 31, del
nostre Grup, eh?

Senyor Gavin, si vol un motiu d’esmena de retorn glo-
bal, escolti, només cal que es miri les esmenes de la
fiscalitat. Tenim un model fiscal diferent: vostes fan un
tipus de propostes fiscals, nosaltres les fem diferents. I
les fem diferents —com intentaré en aquest moment
mostrar-li i comentar-li— de forma prou important.

En tot cas, vagi per endavant que la nostra és una pro-
posta que vol ser equilibrada; per tant, fem una propos-
ta fiscal que parla de reduccions d’alguns impostos i
parla d’increments d’alguns altres. Pensem que és pos-
sible reduir la pressio fiscal derivada de I'IRPF i deri-
vada de I’impost de transmissions, pero en canvi creiem
que s’ha d’incrementar la pressi6 fiscal en patrimoni i
en joc. Es la nostra opcid, una opcié que pretenem i
volem i entenem que és molt més equilibrada que la
que plantegen vostes, que €s una opcio..., deixi-m’ho
dir d’alguna manera, d’entrada..., «poc valenta» des del
punt de vista fiscal. Vostés no fan excessius canvis, no
s’atreveixen a plantejar els criteris del que hauria de ser
una politica fiscal alternativa, una politica fiscal dife-
rencial, que ens permetés veure que a Catalunya la
Generalitat té€ un model fiscal propi, un model fiscal
diferent d’altres entitats. Miri, i per prova un boto: mi-
rin, per exemple, 1’aplicacié que vostes fan de 'IRPE.

Senyor Gavin, suposo que voste s’haura mirat, per
exemple, les deduccions que en el concepte de la quo-
ta complementaria de I’IRPF fan altres comunitats au-
tonomes. La Generalitat en té una de sola: la derivada
de la reducci6 pel naixement o adopcié de fills, per cert,
amb algun problema tecnic, que en tot cas intentem
resoldre amb la nostra primera esmena, la que porta el
nidmero 7, on podria quedar clar que I’adopci6 tingués
algun problema; pero, en tot cas, entenem que aquest si
que és un problema técnic, que no és un problema de
filosofia. Pero, en canvi, vostes adopten aquest any una
mesura equivalent, una mesura identica de la que nos-
altres els proposavem I’any passat: incrementar la de-
duccié per naixement de fills fins a 50.000 pessetes.
Ens sembla perfecte. Haura vist que nosaltres no li hem
presentat cap esmena. Per que? Perque vostes el que fan
en aquest moment és traslladar una mesura que hi ha-
via I’any passat en les propostes del Grup Socialista, la
qual cosa ens sembla perfecta, i, com veu voste, som
coherents, som equilibrats, intentem ser suficientment
responsables, i quan una mesura ens sembla bé no te-
nim cap necessitat de plantejar-li cap tipus d’esmena,
com és en el cas de la deduccié per a I'impost de
I'IRPF.

Ara, és clar, al costat... Voste diu, ha dit, una mica, per
rebutjar els plantejaments generals que ha fet el senyor
Espasa abans: «Es que aix0 de I’IRPF no déna per
tant», que és una quota molt minsa i que no podem
aplicar i intentar resoldre aqui tots els problemes que té
el pafs. Diriem, des del punt de vista retoric que té rad,
pero en qualsevol cas la practica és una altra. La Comu-
nitat Valenciana aplica set tipus de deduccions en
I’IRPF: des de temes de fills, de minusvalids, de primer
habitatge, de tipus ecologic... Les Illes Balears n’hi po-
sen cinc. Castella-Lled n’hi posa cinc més. Escolti, si
els altres ho fan, per qué no ho podem fer nosaltres? Per
tant, no em digui I’excusa que la bossa de I'IRPF és una
bossa que no permet anar més enlla, perque, a més a
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més, sabem que en termes de pessetes per habitant
I’aportacié de I'IRPF que fa Catalunya és de les més
elevades. Per tant, és perfectament possible plantejar-
se alternatives diferents en les deduccions, alternatives
diferents. I per aix0 nosaltres, en les nostres esmenes,
li proposem reflexionar sobre la possibilitat de tres al-
ternatives que, a més a més, impulsin sectors o que
tenen necessitats, o sectors que formen part del que en-
tenem que s ha d’impulsar des del Govern de la Gene-
ralitat. Per tant, els diem: escolti, per queé no pro-
mocionem 1’habitatge entre la gent jove? Per qué no
facilitem 1’accés a I’habitatge a la gent jove? Portem-li
una deduccié que permeti que la quota de la gent
jove..., quan accedeixi a un nou habitatge, tingui més
facilitats. O per que no ampliem la proteccid a la gent
gran? O per que no promocionem 1’adquisicié de 1li-
bres? No, doni’m raons, més enlla del simple balang
economic, de per que no es poden tirar endavant aquest
tipus de qiiestions. Perque, si fem balan¢ economic,
nosaltres ja li donem la solucié amb les nostres esme-
nes, 1, escolti, és cert que aix0 implicara un cost fiscal,
perque aixo vol dir una reduccié d’ingressos, i és cert,
pero, en tot cas, plantegem-nos si val la pena aquesta
deducci6 per assolir increments amb altres elements.

Pero deixi’m donar-1i un argument politic addicional en
aquests temes: després de reivindicar la capacitat nor-
mativa, no ens podem quedar com la comunitat que fa
menys Us d’aquesta capacitat normativa. Després de
reivindicar la capacitat normativa sobre els elements
fiscals —i voste sap que aquesta és una proposta amb la
qual el nostre Grup hi ha estat sempre d’acord—, no ens
podem quedar ara a la cua, dient: volem el dret, perd
som incapagos d’exercir-lo, no tenim capacitat, des del
punt de vista politic, d’exercir-lo, perqueé no tenim la
valentia de plantejar propostes fiscals diferents, propos-
tes fiscals alternatives.

(El president es reincorpora al seu lloc.)

I, com 1i deia, aixd proposem equilibrar-ho amb altres
mesures fiscals. Per exemple, a nosaltres ens semblaria
coherent equilibrar aixo incrementant un 10% I’impost
del patrimoni. I’ impost del patrimoni és, avui per avui,
I’impost amb una incideéncia fiscal relativament baixa,
és un impost que no significa una recaptacié important
i que afecta, dirfem, un reduit grup de persones, que sén
a més a més les que, per la mateixa definicié de I'im-
post, tenen una capacitat economica més elevada. No
reclamem res exagerat. Es un impost que, a més a més,
porta bastants anys sense cap modificacié. Per tant,
plantejar en aquest moment incrementar que els patri-
monis més importants de Catalunya poguessin
contribuir una miqueta, una miqueta més, del que con-
tribueixen a les despeses generals estaria bé.

O els diem: ’impost de transmissions, que vostes van
incrementar el 7% fa un parell d’anys, escolti, fem un
tractament una mica més equilibrat, fem un tractament
una mica més progressiu. Pensem que aquelles perso-
nes que han d’accedir a un habitatge de dimensions
economiques baixes, que no poden, perqué no tenen
capacitat de comprar un habitatge perque els seus re-
cursos son limitats, home, també puguin tindre una
certa prima. Per qué no plantegem que aquestes perso-
nes, en comptes de pagar el 7% puguin pagar el 6, o, en

tot cas, plantegem un escalat que permeti redistribuir
d’una forma una mica més progressiva el que és 1’im-
post de transmissions? (Remor de veus.)

O per que no ens plantegem incrementar 1I’impost del
joc? Tots estem d’acord que el joc, per una banda, és un
sector econdmic important, perd per altra banda també
esta produint determinades distorsions en la vida fami-
liar que a vostes tant els preocupa. Per que no incre-
mentem la tributacié del joc? Per que la tributacié del
joc porta anys i anys sense tocar-se? Per qué no som
capacos de posar a I’hora els tipus de I’increment del
joc? Expliqui’ns-ho. Nosaltres, el que els proposem, ho
repeteixo, és un model fiscal diferent, un model fiscal
pel qual, sense incrementar la pressi6 fiscal —en aixo si
que estariem d’acord amb vostes, que no €s necessari,
ni és bo, ni és positiu incrementar la pressié fiscal—,
sense incrementar la pressi6 fiscal, ho repeteixo, portés-
sim a una distribucié dels impostos, una distribucié de
les aportacions que els ciutadans fan a la hisenda publi-
ca de la Generalitat, que fos...

El president

Senyores i senyors diputats, els prego silenci, si us plau.

El Sr. Carnicer i Vidal

Acabo, senyor president. En tot cas, per repetir aques-
tes darreres paraules: un model fiscal diferent, senyors
del Govern, un model fiscal diferent, senyor Gavin, que
ens porti a una distribucié de la carrega fiscal que sigui
més justa i equilibrada; no necessariament inferior,
perque ens sembla que segurament no és el moment de
plantejar-ho i, a més a mes, no és el moment de plan-
tejar-ho des d’una hisenda com la Generalitat, que té
suficients problemes econdOmics com perque, en aquest
moment, plantejar una reduccié important de la pressié
fiscal no sigui plantejable. Pero, en canvi, si que ens
podem plantejar una redistribuci6 diferent, que, ho re-
peteixo, sigui molt més justa i molt més equitativa per
als ciutadans de Catalunya.

Gracies, senyor president.

El president

Moltes gracies, senyor diputat.

Salutacié al president del Govern
basc, Sr. Juan José Ibarretxe

Senyores diputades, senyors diputats, em plau comuni-
car-los que es troba entre nosaltres, a la tribuna de con-
vidats, el lehendakari d’Euskadi, 1’excellentissim se-
nyor Juan José Ibarretxe, a qui dono, en nom de tots
vostes, la benvinguda institucional. Benvingut, senyor
Ibarretxe.

(Els membres de la Mesa i nombrosos diputats s’aixe-
quen i aplaudeixen.)

El president

Moltes gracies... (Persisteixen nombrosos aplaudi-
ments. Veus de «Gora Euskadi!» i «Gora!») Perdé...
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Vostes han comes una irregularitat en aquests moments,
vostes han comes una irregularitat en aquests moments,
i ho saben.

Moltes grécies, senyor lehendakari, per estar entre nos-
altres. Es per a nosaltres un gran honor.

Continuem. T¢ la paraula, en nom d’Esquerra Republi-
cana, I’illustre diputat senyor Ernest Benach.

(El president s’absenta del Salo de Sessions i el
vicepresident primer el substitueix en la direccié del
debat.)

El Sr. Benach i Pascual

Moltes gracies, senyor president. Permetin-me, doncs,
també comengar aquest parlament amb 1’expressié de
la solidaritat amb les institucions basques i el seu ma-
xim representant, amb el qual tenim I’honor de compar-
tir en aquests moments..., i que, hi insisteixo, és per a
nosaltres tot un honor, a diferéncia d’altres, que sembla
que no sigui aixi.

Projecte de llei de mesures fiscals i
administratives (tram. 200-00009/06)
(continuacio)

Estavem amb les esmenes de la Llei de mesures fiscals
i administratives. Les esmenes que el Grup Parlamen-
tari d’Esquerra ha presentat en aquest ambit son diver-
ses. La intervenci6 del nostre Grup es partira en dues o
tres parts perque els blocs que hem intentat fer tinguin
una certa coheréncia. (Remor de veus.)

Jo voldria defensar tot un seguit d’esmenes que fan
referéncia als impostos directes, entre altres coses per-
que aqui hi ha un aspecte molt concret i que fa referen-
cia a les politiques de familia, i també a temes d’habi-
tatge. Voldria fer també alguna refereéncia a temes de
sanitat i, amb una esmena molt concreta, al Centre Fo-
restal. Per tant, jo defensaré les esmenes 8, 11, 13, 15,
17, 19, 20, 21, 22, 23...

El vicepresident primer

Senyor Benach, esperi un moment, si us plau, perque
vosté mateix comprovara que hi ha molta remor de
veus... Gracies, senyor Benach, pot seguir.

El Sr. Benach i Pascual

Gracies, senyor president. Bé, totes aquestes i algunes
més..., i comengaria, doncs, per les que fan referéncia
als impostos directes i al tema de les families especial-
ment.

Nosaltres entenem que les politiques familiars s’han
d’anar canviant. Jo crec que aquest és un acord a que
vam arribar en aquesta cambra en el seu moment, que
vam aprovar una presa en consideracié d’una proposi-
ci6 de llei, que ben aviat es constituira la ponéncia i
que, en definitiva, s’haura, doncs, d’anar treballant en
aquest ambit. No obstant aixo, el que si que entenem és
que calia...(persisteix la remor de veus), calia, deia,
plantejar algunes actuacions ja directament aprofitant
I’avinentesa de la Llei d’acompanyament.

En aquest sentit hi ha tot un seguit de propostes que fan
referéncia a temes estrictament fiscals, amb relacio6 al
tram autonomic de determinats impostos, a d’altres
impostos propis i, en definitiva, al que son les deducci-
ons més importants que hi pugui haver amb relaci6 a la
quiesti6 de fills i al fet de tenir-los. (Pausa. Persisteix la
remor de veus.)

El vicepresident primer

De nou li demano que esperi un moment, senyor
Benach; voste mateix ho ha comprovat... Senyores i se-
nyors diputats, es fa molt incomode, tant per al que in-
tervé com per als que volen seguir el debat atentament,
poder-lo seguir amb aquesta remor de veus. Per tant,
pregaria la seva collaboracié. Gracies.

Segueixi, senyor Benach.

El Sr. Benach i Pascual

Gracies, senyor president. Després de moments inten-
sos, sempre hi ha un cert relaxament.

Bé, doncs, com deia, aqui hi han tot un seguit d’ajuts
fiscals plantejats, esmenes que ha plantejat el nostre
Grup Parlamentari, que van en la linia d’anar comple-
mentant aquesta politica familiar, que, com he dit
abans, s’ha d’anar canviant. Nosaltres som conscients
que aixo s’ha de fer pas a pas, que no es pot fer tot al-
hora, i, d’alguna manera, ja expressem el nostre acord
a seguir aquesta linia, pero el que és evident és que
s’han de fer passos.

I nosaltres considerem que els passos que s’han fet fins
ara son extraordinariament timids, és a dir, no sén su-
ficients, i que, per tant, aqui caldria, doncs, prémer una
mica 1’accelerador i anar a buscar politiques una
miqueta més intenses en aquesta linia d’actuacio.

Exactament el mateix podriem dir pel que fa referéncia
a la politica d’habitatge. Hi ha tot un seguit de propos-
tes que el nostre Grup Parlamentari planteja i que estan
pensades, essencialment, per al que seria una certa po-
litica molt més intensa d’habitatge per a gent jove. Les
esmenes, per exemple, 151 17, el que plantegen sén
deduccions a la quota de I'IRPF i, basicament, el que
pretenen és abaratir i fomentar 1’adquisicié del primer
habitatge i, al mateix temps, minorar —en la mesura que
sigui possible— les despeses d’habitatge, sempre habi-
tual de la gent jove.

Hi ha, també, tot un seguit d’esmenes —concretament,
les que van de la 19 a la 25— que el que pretenen és
actualitzar els valors monetaris de 1’impost sobre suc-
cessions i donacions —que és un tribut, com vostes sa-
ben, cedit a la Generalitat— per I'increment de I'TPC a
Catalunya. Es a dir, queé fem, nosaltres, amb aquestes
esmenes? D’alguna manera, el que fem és agafar els
valors que es van aprovar ’any 1999 i aplicar-hi el
3,5% de I'IPC catala. En aquest sentit, el Govern,
doncs, no feia un increment tan important i, per tant,
d’alguna manera, el que plantegem €s una adequacid,
en el concepte i en la forma, al que seria I'IPC catala.

També hi ha tot un seguit d’esmenes que fan referéncia
a les finques rdstiques amb relaci6 a les deduccions de
I’impost sobre les successions i donacions, que és bas-
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tant similar en la filosofia al que he expressat en les
anteriors esmenes, i la creacié d’algun impost nou.
Concretament, nosaltres plantegem, amb 1’esmena nti-
mero 29, la creacié d’un impost sobre els immobles
desocupats. Segurament que un argument que vostes
poden expressar en aquests moments és que la Genera-
litat no pot crear impostos que gravin fets imposables
que ja grava un impost estatal, i segurament que tenen
rad, en aquest sentit. El que passa és que nosaltres en-
tenem que aqui, doncs, hi han altres possibilitats d’in-
terpretacio, i, de fet, nosaltres el que plantegem no és
un impost sobre 1’habitatge sin6 un impost sobre 1’im-
moble desocupat, que és un tipus concret d’habitatge,
i, per tant, és evident que aqui hi ha un joc, un terreny
clarissim on es pot treballar. La Junta d’ Andalusia, per
no anar gaire lluny, va crear un impost per les terres de
conreu no utilitzades, i I’Estat ja gravava la propietat de
qualsevol bé moble o immoble a Andalusia; per tant, les
terres de conreu també, i aqui tindriem, d’alguna ma-
nera, una certa fissura on poder entrar aquest sentit. O
també, per exemple, el cas concret de la Generalitat de
Catalunya, que en un altre ordre de coses volia gravar
el joc i, com que aquest ja esta gravat per 1’Estat, el que
va fer va ser inventar, doncs, diguem-ho aix{, I’artilugi
legal de gravar els cartrons del bingo, amb la qual cosa,
doncs, 1’objectiu s’assolia. Per tant, el que nosaltres
diem: escoltin, als immobles desocupats cal una certa
politica, sobretot tenint en compte la situacié global que
es dona en aquests moments d’habitatge, i sobretot
d’habitatge social, d’habitatge per a gent jove. I seria
bo, aqui, tenir una actuacié clara, directa i concreta.
Com es pot fer, aix0? Doncs, miri, creant un impost
amb aquestes caracteristiques que nosaltres hem plan-
tejat. I I’argument que no és possible, nosaltres el giies-
tionem ja d’entrada, perque hi han precedents que d’al-
guna manera demostren que en d’altres indrets, i vos-
tes mateixos, han aplicat aquesta mateixa filosofia.

Pel que fa a I’esmena, concretament, nimero 101
—aprofito, senyor president, per anunciar-li la retirada
de I’esmena 103—, hi ha un acord de fer una esmena
transaccional amb els grups Socialista, d’Iniciativa per
Catalunya i el Grup que déna suport al Govern amb
relacié a aquesta esmena, i, per tant, em remeto a la
transaccional, dir que 1’acceptem i, per tant, des
d’aquest punt de vista, doncs, expressar la satisfaccié
pel fet que s’ha tingut en compte una proposta que, de
fet, venia directament de la Federacié de Municipis de
Catalunya.

Finalment, amb relaci6 a I’esmena nimero 94, que fa
referéncia al Centre Forestal, és una esmena de sentit
comii. Es a dir, nosaltres ja estem d’acord, d’alguna
manera, que el que es tracta és que aquest Centre tingui
la representacié que ha de tenir, que sigui el conseller
de Medi Ambient qui pugui nomenar i proposar les
persones que hi han de ser, perd també diem que, pel
mateix sentit comu, seria absolutament 10gic i racional
que es garantis la representacié d’aquelles institucions,
d’aquells sindicats que sén els més representatius del
pais. I per tant, aix0, com que no queda ben reflectit en
aquesta Llei, hem aprofitat ’avinentesa per fer I’esme-
na de manera que es garanteixi que els sindicats amb
més representacid, i que concretament, doncs, a través
de les eleccions a cambres agraries que hi va haver en

el seu moment, ja va quedar clara quina era aquesta
representativitat, no és de dificil deducci6 pensar quins
han de ser els representants en aquest consorci, per tant,
en aquest Centre Forestal. Per tant, d’alguna manera,
aquesta esmena acaba una mica aquesta meva interven-
cio, en la qual he plantejat tot un seguit de qliestions
referents a les esmenes a la Llei d’acompanyament.

Gracies senyor president, senyores i senyors diputats.

El vicepresident primer

Moltes gracies, senyor Benach. Cal ara el torn de
posicionament en nom del Grup del Partit Popular. Té
la paraula l'illustre diputat senyor Josep Maria
Fabregat.

El Sr. Fabregat i Vidal

Moltes gracies, senyor president. Senyores diputades,
senyors diputats, agruparé les cinc esmenes que té el
Grup Popular en aquesta Llei d’acompanyament, que
son els ndimeros 24, 44, 64, 77 i 78, malgrat que em
sembla que hi haura més d’una intervencié per part
d’algun altre grup, pero, en tot cas, els dels Grup Popu-
lar ho fariem en una sola intervencid.

En primer lloc, anunciar la retirada, senyor president,
de I’esmena nimero 44, donat que feia referéncia —o fa
refereéncia, millor dir— a la supressi6 del que és la regu-
laritzacid, dins de I’ Ageéncia Catalana de 1’ Aigua, del
consell d’administraci6 i el consell de direccié. Nosal-
tres retirem aquesta esmena donat que es va aprovar
una esmena que clarifica aquesta situacié de Conver-
gencia i Uni6 en comissi6. En tot cas, si no s’hagués fet
aquella esmena per part del Grup Parlamentari de Con-
vergencia i Unid, mantindriem aquesta esmena. Perod
també entenem que el que no podem és fer, en una
empresa, un organisme autonom de recent creacid, com
és 1’Agencia Catalana de 1’ Aigua, fer una duplicitat
entre el que €s el consell d’administraci6 i el consell de
direcci6. Es per aixo que, després que s’hagi introduit
aquesta esmena del Grup Parlamentari de Convergen-
cia i Uni6 en la Comissid, nosaltres retirariem 1’esme-
na numero 44.

Pel que fa a la resta d’esmenes, la primera de les esme-
nes, la nimero 24, que fa referéncia a ’article 2, en el
qual el que fem és afegir-hi que les finques rdstiques de
dedicacio forestal que disposen d’un Pla teécnic de ges-
tié i millora forestal..., i fa referéncia al Departament
d’Agricultura, Ramaderia i Pesca, i creiem nosaltres
que cal afegir-hi també el Departament de Medi Ambi-
ent, perque en aquest moment qui té les competéncies
sobre medi natural, sobre els plans técnics de gestié i
millora i, a la vegada, sobre tots els aspectes relacionats
amb el bosc de Catalunya, €s el Departament de Medi
Ambient. Es per aix0 que ens podriem trobar que en
alguns plans tecnics de gestié i millora forestals foren
els que haurien estat aprovats, tal com diu el mateix
article 2.4, pel Departament d’ Agricultura, Ramaderia
i Pesca, perd que alguns ja estiguessin aprovats pel
Departament de Medi Ambient, i és per aixo que pro-
posem I’addicid, concretament, del que és Departament
de Medi Ambient en aquest article 2 apartat quart.
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Pel que fa a I’esmena nimero 64, proposem una tran-
saccional amb el Grup Parlamentari de Convergencia i
Uni6. Probablement, senyor president, no sé si ara es-
tic fent referéncia —perque no tinc aqui els documents—
al que sén numeracions antigues o numeracions del que
han estat, en algun altre moment, en comissio. Segura-
ment hauria de parlar, probablement, de I’esmena que
retiravem: era la niimero 46...

El vicepresident primer

Efectivament.

El Sr. Fabregat i Vidal

...1 que ’esmena que ara transaccionem —per aixo rec-
tifico, senyor president— és I’esmena nimero 58, i la
que abans he defensat era I’esmena nimero 27. Ja em
perdonara, senyor president, senyores diputades, se-
nyors diputats.

L’esmena nimero 58, que hem transaccionat amb el
Grup Parlamentari de Convergencia i Unid, fa referen-
cia —i llegiria el text— a la disposici transitoria prime-
rade la Llei 7/1996, del 5 de juliol, «a tots aquells que
en el moment d’entrada en vigor de la Llei de mesures
fiscals i administratives per a I’any 2000 siguin funci-
onaris de carrera de la Generalitat del grup A, 1licenci-
ats en dret, i hagin prestat serveis d’assessorament i/0
representaci6 i defensa durant un periode minim de dos
anys en unitats dels departaments o organismes de la
Generalitat dedicades exclusivament a aquestes activi-
tats». Aquesta seria la proposta d’esmena transaccional
amb el Grup Parlamentari de Convergencia i Uni6.

La resta d’esmenes les sotmetriem a la votacid, la ni-
mero 71 i 72. I voldria fer una referéncia pel que fa a
I’esmena nimero 71 —i acabo ja el meu posicionament
de defensa, senyor president—, que és sobre les subven-
cions que es demanin al Govern de la Generalitat. El
que diu el text de la Llei d’acompanyament és que
aquestes subvencions, passat un termini de sis mesos i
sense cap contesta per part del Govern de la Generali-
tat, s’entendran desestimades. Es a dir, hi ha I’aplicaci6
—aquests dies que s’ha parlat de rodet i de rodillos—
d’un rodillo i d’un rodet pel que fa al silenci negatiu, i
creiem que una administracié moderna ha de ser tot el
contrari; una administracié moderna i efica¢ ha de ser
tot el contrari. Per aixd hem proposat tot el contrari del
que diu el text, és a dir, que una vegada hagi passat un
termini de sis mesos i que no s’hagi contestat a una
peticié de subvenci6 al Govern de la Generalitat, aques-
ta no s’entendra desestimada, sin6 que s’entendra —i
aquesta ha estat la nostra esmena— estimada.

Esperem, senyor president, senyores diputades, senyors
diputats, que se’ns doni suport a les esmenes que hem
defensat —tres esmenes, concretament: una ha estat re-
tirada i I’altra ha estat una transaccional—, per part de
tots els grups de la cambra, i també donarem suport a
I’esmena presentada, em sembla que s6n nimeros 106,
107 i 108 —em sembla que aquesta és la numeraci6
exacta—, al que és una transaccional entre els grups
parlamentaris d’Iniciativa per Catalunya - Verds, Grup
Socialista i Grup d’Esquerra Republicana, transaccio-
nat, finalment, amb el Govern de la Generalitat. I amb

aixo voldria dir, senyor president —perque aquesta sera
I’dltima intervenci6 del Grup Popular—, que quan se’ns
demana dialeg i quan es busca dialeg i es cerca dialeg,
el dialeg de ben segur es troba, i aquest ha estat un clar
exemple, en aquesta Llei d’acompanyament, on final-
ment també nosaltres donarem suport a aquesta esme-
na que també se’ns ha vingut a oferir al Grup Popular
—no estava presentada pel Grup Popular—, i que nosal-
tres hi donarem suport des del nostre Grup Parlamen-
tar1.

Gracies senyor president, senyores diputades, senyors
diputats.

El vicepresident primer

Moltes gracies, senyor Fabregat. En nom del grup de
Convergencia i Unid, per al seu posicionament, té la
paraula I’illustre diputat senyor Isidre Gavin.

El Sr. Gavin i Valls

Gracies, senyor president. No és facil perque els dife-
rents grups, a 1’hora de presentar o defensar les seves
esmenes, ho han fet de forma diferent, és a dir, han
abastat ambits diferents del que €s la Llei i, per tant, jo
faré ara el torn en contra, no de totes —si em deixo al-
guna cosa, doncs, m’excusaran els senyors diputats; ho
complementaré després, jo crec, amb una segona inter-
vencié—, perque faré tot el que és la part impositiva, que
és el gran primer bloc, la part fiscal, el torn en contra
d’aix0, de totes les esmenes de tots els grups, pero al-
hora, per donar satisfaccid als senyors diputats i donar
compliment a la meva tasca en representacio del Grup,
també contestaré puntualment algunes altres esmenes,
concretament d’Iniciativa o d’Esquerra, que sén puntu-
als i que estan en altres ambits de la Llei, per intentar,
doncs, en fi, acabar de fer una feina una mica més ro-
dona, no?

Per tant, i encara que aquesta primera part sigui, d’una
manera, una mica més desordenada, doncs, canon de
I’aigua. Per exemple I’esmena del Grup Parlamentari
d’Iniciativa, nimero 42 de la numeraci6 nova, que esta
vinculada a la 116, també sobre el mateix tema, no? Es
I’tinic Grup Parlamentari que ha modificat aquesta
qliestié d’aqui i demana per que s’ha fet aixo, i jo li
voldria donar una explicacié, no? De la Llei 6/99, de 12
de juliol, d’ordenacid, gestid i tributacié de I’aigua, un
dels aspectes que han plantejat dubtes en la interpreta-
ci6 d’aquesta Llei és, precisament, aquest: I’aplicabili-
tat del canon de I’aigua a les aigiies termals i medici-
nals. En principi, aqui hi ha alguns aspectes que sén els
que finalment al Govern li fan prendre aquesta posicio,
que son el segiients: que de I’article 2.a de la Llei 29/
85, de 2 d’agost, d’aigiies, resulta que les aigties sub-
terranies no renovables no formen part del domini pu-
blic hidraulic. Aquesta és una primera consideracio,
que no tinguin la consideracié de domini public hidrau-
lic.

Per tant, ’article 1.4 de I’esmentada Llei estableix que
les aigilies minerals i termals es regularan per la seva
legislacid especifica. La declaracid i autoritzacié de
I’aprofitament de les aigiies minerals medicinals i mi-
nerals naturals de brollador i termals, que és un requi-
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sit previ com perque puguin ser considerades aixi, és a
dir, la declaraci6 d’aquestes caracteristiques respecte
d’aquests recursos, que és un pas previ, fa que després,
en la legislaci6 especifica, no es faci referéncia als usos
d’aigua, aquests, especificats com a aigiies minerals i
termals.

Es a dir, que la legislacié que li és propia, que en aquest
cas és la Llei, entre altres, la Llei de mines —ara no em
recordo..., no tinc aqui la data concreta—, doncs, fa que
considerem definitivament no aplicable el canon, tenint
en compte que no formen part del domini public hi-
draulic i que quan sén declarades minerals, medicinals,
naturals, de brolladors i termals entren a estar incloses
dins la Llei d’aigiies minerals i termals, ara si, aigiies
minerals i termals... Perdd, Reial Decret d’aiglies mine-
rals i termals 849/1986, de 12 d’abril. Aquest és el
motiu pel qual nosaltres creiem que s’han d’excloure
aquestes aigiies de I’aplicaci6 d’aquest canon.

Una esmena concreta, també, que ha defensat el Grup
Parlamentari d’Esquerra Republicana, per exemple, del
Consorci de la Propietat Forestal, en que demanen que:
«Les organitzacions professionals agraries més repre-
sentatives, d’acord amb I’article 24 de la Llei 17/93, de
cambres agraries, en formin part.» El motiu de no vo-
tar a favor de I’esmena —per aix0d m’agradaria deixar-ho
clar— no és que no sigui aquesta la nostra voluntat, sind
que I’article 10.2 de la Llei 7/99, de 30 de juliol, que és
la Llei que regula, que va crear i regulava el Centre de
la Propietat Forestal, preveu que aquestes organitzaci-
ons siguin membres de ple dret. Es aquest, doncs, el
motiu, no pas que no estiguem d’acord que estiguin
incloses aquestes organitzacions, siné del fet que ja sén
membres de ple dret per la Llei de creaci6 que les re-
gula.

Després s’ha fet referencia a altres qiiestions, per tant,
que ja formen part de tot el paquet fiscal. Sobretot la
majoria d’esmenes fan referéncia a la part de I’IRPF, i
aqui comengo a fer una consideracié que és general per
a moltes de les esmenes que han estat presentades per
diferents grups parlamentaris. Primer en faré una de
particular, de totes formes, si em permeten, quan el
Grup d’Iniciativa també ens diu: «escolti’m, i la unié
estable de parella, per que no pot gaudir de les bonifi-
cacions a que fa referéncia tenir fills o adopcié?»

Bé, la consideraci6 legal de les unions estables de pa-
rella com a tal és diferent, t€ una regulacio especifica,
pero voldria dir-1i al senyor diputat —en tot cas, per a la
seva tranquillitat i per justificar que nosaltres votem en
contra d’aixo—, que a part que tenen la seva llei especi-
fica, la seva consideracid juridica especifica, els mem-
bres d’una unié estable de parella poden gaudir
d’aquest tipus de deducci6, en tant que siguin progeni-
tors dels seus fills. Per tant, qualsevol d’aquests mem-
bres de la uni6 estable, en tant que siguin progenitors,
doncs, poden utilitzar aquestes..., poden gaudir
d’aquestes deduccions.

Bé, deia, doncs, que entrem ja en una qiiestié més ge-
neral respecte de I'IRPF, unes consideracions més ge-
nerals que abasten diferents esmenes. Hi ha diferents
grups parlamentaris que diuen: «Escolti’m, posin més
deduccions en el tram de I’IRPF en que tenim capaci-

tat normativa respecte a tota una serie d’aspectes que
ens sembla, doncs, que cal anar més enlla.» S ha par-
lat de llibres, s’ha parlat de gent gran, s’ha parlat d’ha-
bitatge; en alguna esmena es parla de custodia. I aqui
la primera consideracié general és la segiient. No po-
dem abstreure’ns, en absolut, seria un debat fals, que
estem parlant d’una part, d’un impost que en la resta és
un impost general a tot ’Estat i que, per tant, en una
part tenim la capacitat de gestionar com de norma-
tivitzar-lo en una part més petita, que €s el cas del 15%
de I'IRPF. No tindria sentit que nosaltres estiguéssim
parlant de I’IRPF respecte del nostre tram, com si no
fos un impost general, ja dic, d’ambit espanyol, amb
tota una serie de situacions i regulacions. Per tant, pri-
mera consideraci6.

Algunes de les modificacions que es proposen estan,
segons el nostre punt de vista i el d’alguns especialis-
tes, al 1imit de la legalitat. Es a dir, I’article que proposa
el traspas de la capacitat normativa d’aquest 15% de
I’IRPF no permet, és a dir, té una serie de limitacions
que no permet una regulacié generica i sense cap limi-
tacié. En alguns casos —ja dic— ens sembla que algunes
de les propostes que es fan podrien no ser ajustades a
llei, pero, d’altra banda —com dic—, fer un debat
d’aquestes qiiestions, aillat del que és el conjunt de la
fiscalitat a Catalunya —i la fiscalitat a Catalunya sén els
impostos de la Generalitat propis o cedits i la fiscalitat
dels impostos generals de 1’Estat espanyol—, seria ab-
surd.

I aqui és on apareix un segon apartat de la meva argu-
mentacié. En tots aquests aspectes en que vostes dema-
nen més deduccions, s’han incrementat en la majoria
d’ells les deduccions a través de la reforma de I'IRPF.
Aqui hi podria haver un argument ben facil per part
seva de dir: «Oh, ara estem al Parlament de Catalunya
i hem de parlar d’aquest 15%.» Torno a dir que seria
absurd discutir aquest 15%, com si no existis la resta.
I aqui hi ha un tercer argument, que ja si em permeten
el poso al damunt de la taula.

Escolti’m, al darrera de I’impuls d’avancar en la millora
d’aquest impost respecte a la renda de les persones, en
tots aquests aspectes que tenen una clara conseqiiéncia
de tipus social, hi hem estat sempre, nosaltres, també al
darrera; no sé si al davant o igual que qualsevol altre. La
reforma de I’IRPF a nivell espanyol, a nivell d’estat,
vull dir, t€ de molt de les aportacions i I'impuls que ha
fet Convergencia i Unié. I de la reforma d’aquest im-
post es dedueix un concepte que s’anomena «minim
personal», entenent minim familiar, perdé..., un minim
personal i un minim familiar, entenent que 1’impost
s’aplica sobre la renda disponible. I que la renda dispo-
nible de les persones és conseqiiencia d’haver restat
aix0, aquest minim personal i aquest minim familiar
que es considera que sén despeses minimes generalit-
zables, doncs, que tenen les persones pel sol fet de fer
front a les seves necessitats.

En aquest minim personal, per exemple, es parla, en
aquesta reforma de I’IRPF amb caracter general, que
cada persona pot considerar aquest minim com un mi-
nim de 550.000 pessetes 1’any. Doncs, bé, aquest mi-
nim s’incrementa fins a 650.000 pessetes, en el supo-
sit que el contribuent sigui major de seixanta-cinc anys.
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Alguna de les esmenes que ens proposen accions en el
terreny de la gent gran, escolti’m, no perdin tan aviat la
memoria, quan s’acaba de fer una reforma de I’IRPF on
s’ha avancat molt en aquest terreny, i es déna una co-
bertura molt superior a les persones grans. Tenint en
compte, a més a més, que alguna de les esmenes que es
presenta esta presentada d’una manera que, en realitat,
quan es parla del doble del salari minim interpro-
fessional referit a la gent gran, en realitat estem parlant
d’una quantitat que, en la majoria de casos, no tindria
I’obligacié de presentar declaracié de la renda.

Per tant, hi hauria un ventall de persones que si s’apro-
vés aquesta esmena que fa referéncia a aixo, la gent
gran el doble del salari minim interprofessional, en re-
alitat no podrien gaudir d’aquesta deducci6, perque no
estan obligats a fer declaracid.

En el terreny del minim familiar —i Convergencia i
Unié també ha estat un impulsor decidit d’aquesta
qiiesti6— també hi ha tota una série de quantitats. L’im-
port d’aquest minim familiar t€ en compte 1’edat, el
nivell d’ingressos, el grau de minusvalidesa, els descen-
dents... Per exemple, en el cas del primer i segon des-
cendent solter menor de vint-i-cinc anys que convisqui
amb el contribuent, que no tingui rendes anuals supe-
riors a les que es fixen reglamentariament, la quantia és
de 300.000 pessetes anuals, perdo, de 200.000 pessetes
anuals, i a partir del tercer, 300.000 pessetes anuals.
Aquesta millora, aquesta respecte que sigui considerat
superior, amb una deducci6 superior, amb una quanti-
tat minima familiar superior, en aquest cas, a partir del
tercer fill, s una aportacid, també, de Convergencia i
Uni6.

En aquest sentit li he de donar tota la rad al senyor
Marti Carnicer, quan en un moment donat ha dit: «Es-
colti’m, la vida familiar que a vostes tant els preocu-
pa...» Doncs, si, senyor Carnicer, té tota la rad, la vida
familiar ens ha preocupat sempre i ens segueix preocu-
pant. I els demostro que dificilment les seves propostes
van mes enlla del que s’ha estat avancant durant tot
aquest temps.

Es parla en alguna de les esmenes de material escolar.
Doncs, escolti’m, també el minim familiar fa referén-
cia que aquestes edats referides a dalt es poden, o sigui,
referides les 200.000, les 300.000 pessetes per cada fill,
s’incrementaran en 25.000 pessetes en concepte de
material escolar per cada descendent entre 3 i 16 anys,
i en 50.000 per cada descendent menor de 3 anys,
doncs, que és el cas de I’esmena del text que nosaltres
hem proposat aqui.

Per tant, també en el terreny del material escolar s’in-
clou aquesta ajuda, tenint en compte, a més a més, que
alguna de les esmenes que vostes presenten —i és un
altre argument per votar-hi en contra—, quan parla de
llibres, per exemple, no parla de llibres relacionats amb
I’estudi o relacionats amb 1’activitat escolar, sin6 que
parla de llibres, que aixo tindria la seva part..., tindria
la seva part positiva. I, escolti’m, no, no, fomentin la
lectura a través de la desgravacid de la despesa en lli-
bres, en el sentit, doncs, de fomentar el consum de
llibres, de literatura, etcétera, perd voste també m’ad-
metra que dins d’un concepte generic de «llibres», po-

driem estar fomentant el consum d’alguns llibres,
doncs, que probablement, sincerament, no hauria de ser
una prioritat d’aquest Govern que es pogués deduir
aquella despesa, en aquest cas, de I’impost sobre la ren-
da.

Respecte del tema de 1’habitatge podriem dir practica-
ment el mateix. Hi ha aspectes, hi ha alguns aspectes
interessants de les esmenes que presenta el Grup Parla-
mentari d’Esquerra Republicana, hi ha algunes qiiesti-
ons en les quals s’haura d’avancar amb tota seguretat.
Algunes de les esmenes, malgrat tot, presenten dubtes
juridics importants; el mateix diputat d’Esquerra Repu-
blicana que ha defensat les esmenes ho ha dit tot dient,
seguidament, que hi ha altres casos en que s’ha fet una
legislacié similar i no ha passat res. La veritat és que
nosaltres no aprovem aquestes esmenes perque, real-
ment, no tenim aquesta seguretat, no tenim la segure-
tat que estiguem en un terreny juridicament solid.

Es més, en el cas d’alguna de les esmenes d’Esquerra
Republicana —que en alguns aspectes nosaltres hi esta-
riem d’acord—, que amb tota seguretat s’haura d’apro-
fundir i s’haura d’avangar en el futur, ens semblen que
no son redactats, fins i tot, adequats; és a dir, no sén
precisos o en alguns aspectes es deixen qiiestions que
estan relacionades i que no es podrien desvincular.

Per exemple, jo crec que no es pot parlar d’edificis no
ocupats i deixar de parlar d’edificis ruinosos —ja sé que
I’objecte de I’esmena no és el mateix, sind que el que
pretén, segons com, és intentar ajudar a I’ocupacid
d’edificis no ocupats, perod no ruinosos. Per0, en tot cas,
és una casuistica molt complexa la qual jo crec que no
es pot abordar amb una esmena a la llei d’acompanya-
ment.

En tot cas, respecte al tema de I’habitatge, els faria una
explicacié molt similar també a la que els he fet abans:
no es pot desvincular el nostre tram d’impost respecte
del general, en alguns aspectes perque podria incorrer
en un terreny juridicament feble, i en d’altres perque si
s’ha avangat precisament en la deducci6 en habitatge en
moltes ocasions, nosaltres hi hem estat sempre al da-
vant, i, probablement, és a través de I’impost general
que regula les deduccions en habitatge la manera com
es pot afrontar amb més garanties juridiques i de tota
mena.

Una consideraci6 respecte dels impostos sobre el joc i
el del patrimoni, on el Partit Socialista, el Grup Socia-
listes ha presentat una serie d’esmenes, per tant, deixo
momentaniament I’IRPF per passar a aquestes dues
altres qiiestions.

El Grup Socialistes diu, escolti’m, som conscients que
si s’aprovessin les esmenes es provocaria —ho dic amb
les meves paraules, senyor Carnicer, eh?— un deficit tan
gran d’ingressos que s hauria de compensar d’alguna
manera... Tan gran no només amb les esmenes del Grup
Socialistes, perd amb les altres 1i asseguro que puja
bastants desenes de milers de milions de pessetes. |
aqui torno a insistir en el mateix que he dit abans, amb
tot el respecte, el Grup que dona suport al Govern té la
necessitat de defensar un pressupost possible, que s’ha-
gi d’aplicar, que sigui realista, en tant no situi el Govern
en una posicié de bloqueig o d’inoperancia. Hi ha d’ha-
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ver un equilibri amb els ingressos i amb les despeses,
tal com he dit abans, de la mateixa manera que els
grups parlamentaris de 1’oposicié ens demanen que
s’actui en tots els terrenys molt, i abundant. I bé, doncs,
evidentment, els recursos son limitats i nosaltres tenim
I’obligacié de cenyir-nos a aquest equilibri pressupos-
tari, doncs ara passaria al terreny dels ingressos.

Dir, escolti’m, en el debat de 1’estat de despeses els
diem que gastin més en una banda i que deixin de fer
aixo o allo, aixo, la segona part, sempre es diu amb
boca petita i d’una manera molt més inconcreta; en
aquest cas, ens situariem en una posici6 de davallada
d’ingressos importantissima.

Vostes diuen, bé, doncs, incrementem 1’impost del pa-
trimoni, incrementem 1’impost del joc. M’agrada que
digui que incrementi 1I’impost del patrimoni, perque
fins ara, en les declaracions de tipus public que vostes
havien fet, parlaven de dir demanarem més progres-
sivitat, i hi ha una esmena, concretament, la que fa re-
feréncia a un d’aquests impostos, en que vostes plante-
gen un escalatge de progressivitat —crec que és la de les
successions, em sembla, o transmissions patrimonials,
de transmissions patrimonials— que, per cert, permeti’m
dir-li, en un impost de tipus indirecte com és aquest, és
molt inusual que hi hagi un escalat. Es a dir, per exem-
ple, un impost de tipus indirecte molt clar és I'TVA i, el
que hi ha és basicament dos tipus, parlant en termes
generals. Ja sé que podem innovar en tots els terrenys,
voste planteja una innovacid, pero jo li dic que la meva
opini6 és que les innovacions és com allo dels invents
amb gasosa, que determinades innovacions en el tema
de fiscalitat, doncs, s’ha d’anar amb cura.

Per tant, en un impost indirecte com el de transmissions
no veiem massa clar que s’hagi de posar un escalat.
Pero en tot cas m’agrada que voste digui increment de
I'impost de patrimoni perqué en realitat, darrera
d’aquest escalat, d’aquesta aparent progressivitat que
vostes deien, hi havia un increment de 1’impost del
patrimoni d’un 10%.

L’impost sobre..., els impostos sobre el joc. Un comen-
tari: estariem fent un castell a ’aire en voler dir que
hem d’augmentar molt les deduccions sobre I'IRPF i
les ajudes en tots els terrenys —que ho entenc que ho
faci I’oposicio—, i dir, compensem-ho amb un augment
dels impostos i les taxes sobre el joc. Primera, perque
vostes plantegen uns increments per compensar aixo, la
majoria de grups parlamentaris, pero alguns més que
altres, altissims, 25%, 25% de 1’increment dels impos-
tos sobre el joc. Bé, aixd queda molt bé, senyor Car-
nicer, pero voste sap perfectament que en aquesta qies-
ti6 el tema de la seguretat juridica és important, perque
ja hi ha hagut en altres ocasions, en el passat, la impug-
naci6 de determinats increments sobre algunes qiiesti-
ons de taxes o d’impost sobre el joc que han estat gua-
nyades, aquestes impugnacions, perqué s’han fet,
potser, increments amb efecte retroactiu, o d’'una deter-
minada, o d’un determinat volum que ha situat en una
situacié d’indefensié els afectats.

Escolti’m, no ens proposa una férmula solida des del
punt de vista juridic. Un increment d’aquestes caracte-
ristiques en els impostos del joc ens situaria clarament

en fals juridicament i, per tant, no podem acceptar
aquest plantejament.

No es compensen els increments que vostes demanen
perque ens proposen una férmula poc solida. Moltes de
les propostes que ens fan en aquest terreny han estat ja
implementades a iniciativa nostra i amb un impuls nos-
tre quan s’ha debatut, en aquest cas ara ja torno a
I’IRPF, i per tant, per tots aquests motius, globalment,
no podem donar suport a aquestes esmenes, excepte a
les esmenes del Grup Popular, que han estat ja anunci-
ades. Estem d’acord amb la transacci6 que ens presenta
al’article..., a ’esmena nimero 58, logicament, i a les
esmenes 27 —crec que és—1i 71172, en concret, ja faig
un esment, ja que han estat exposades aquestes esme-
nes. S6n esmenes que milloren i ajuden a incrementar
encara el perfil d’operativitat i de modernitzacié de
I’ Administracié de la Generalitat, quan la mateixa Ad-
ministracié, acceptant aquesta esmena, s’imposa sis
mesos per donar resposta als concursos quan el sol-
licitant, el que ha presentat una sollicitud, per tant, esta
en expectativa de coneixer si li és concedida o no aque-
lla qiiesti6, aquella subvencié o aquell concurs.

Finalment, una consideraci6 de tipus politic —i acabo,
perque tinc el llum vermell, encara que, senyor presi-
dent, com veu també he fet el torn en contra d’altres
esmenes de la part posterior—, una consideracié politi-
ca global a tota la qtiesti6 de la fiscalitat. Crec que he
contestat objectivament —i en aixo abans també s’ha dit,
al debat d’aquest demati: «escoltin, vostes no s’han
mirat les esmenes». Miri, escolti’m, jo porto els papers
per defensar esmena per esmena i donar arguments es-
mena per esmena, pero €s logic que m’adapto al que
vostes fan quan les defensen, i m’adapto també a una
certa operativitat. Per tant, com veuen —dic— he donat
arguments objectius de tota mena: politics, juridics,
pels quals ens oposem a aquestes esmenes i el perque
n’aprovem d’altres.

Perd hi ha una qiiestié de tipus politic que a mi, perso-
nalment, em sap una mica de greu i que en voldria fer
referéncia perque esta dins del debat i dins de 1’esperit
d’algunes de les esmenes que s’han presentat.

El senyor Carnicer ha dit avui —i ho va dir a la premsa—,
escolti’'m, després de reivindicar la capacitat normati-
va tant, i en tantes ocasions, vostes la utilitzen poc. I
aix0 ho ha utilitzat per argumentar moltes de les esme-
nes que han presentat en aquest terreny. Ja dic, dins
d’aquest 15% de I'IRPF que tenim traspassat amb ca-
pacitat normativa, el que ja he dit abans que vostes
volen que aix0 sigui com una mena de xiclet, que 1’ani-
rem estirant, estirant, fins que farem tot alld que potser
no s’ha aprovat en altres esmenes del pressupost. Pero
el que em sap greu no €s aixo, el que em sap greu €s
que voste digui, després de reivindicar tant la capacitat
normativa que diu «amb la qual nosaltres hem estat
sempre d’acord», doncs, escolti’m, utilitzin-la més.
Primera cosa al Grup Socialista, primera cosa. El dret
a tenir la capacitat normativa no va lligat a exercir-lo
molt o poc; és un dret inherent que nosaltres reclamem
per a aquest impost i per a d’altres, i que seguirem re-
clamant. I aquest dret no ha d’estar qiiestionat per si
s’utilitza molt o poc. Voste diu, hi ha comunitats auto-
nomes que 1’han utilitzat molt; hi ha comunitats au-
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tonomes que 1’han utilitzat molt i s’han situat de peus
en un terreny juridic molt, molt dificil i —jo crec— molt
poc solid; alla cadascui amb el marge de maniobra i
amb les seves decisions. Es un dret que tenim, que el
seguirem reclamant, i que no s’ha de discutir en funcié
d’aixo.

Segona cosa, em sap greu que voste digui aixo0, ja m’es-
ta bé que digui «ja hi hem estat sempre d’acord», perd
em sap greu que digui aixo perque resulta —i aqui, al
Parlament, a vegades es perd la memoria amb una gran
facilitat— que aquest 15% de I’IRPF, la capacitat norma-
tiva sobre aquest 15% de I’'IRPF no la vam aconseguir
quan vam negociar el traspas del primer 15% de I'IRPF
amb el Govern socialista. I ja m’agrada que voste digui
que vostes ho han defensat sempre, perd hi ha alguna
cosa que no lliga; si ho han defensat sempre, hi ha al-
guna cosa que no lliga.

I deia que em sap greu també que es digui aixo, espe-
cialment perque ens hem hagut d’escoltar la major part
d’aquests dies que hem estat discutint: «Escolti’m,
aquest pacte que vostes fan amb el Grup Popular, que
és legitim, que és legitim...» Home, i tant, que és legi-
tim, és clar que és legitim! «Aquest pacte que fan amb
el Grup Popular...» Escolti’m, miri, cap complex, m’en-
tén?, cap complex. Per dos motius. Primer, és legitim
—i vostes ho diuen sempre—, és legitim, és legitim. Es
clar que si!, pero és que si tu fas un pacte amb un..., qui
tens al davant té una naturalesa legitima, un grup par-
lamentari democraticament escollit té una naturalesa le-
gitima, evidentment que és legitim. Pero, escolti, miri,
I’objectiu dels pactes no és amb qui els fas. Amb el
Partit Popular ens diferencien moltes coses, i algunes
que per a nosaltres son, en el més profund, algunes de
les coses més importants, i ens diferencien i no ens hi
hem atansat gaire en alguns terrenys d’aquests, pero
hem assolit acords de diversa mena, com hem assolit
acords sempre amb tothom, des de Convergencia i
Unid, amb tothom.

Amb Esquerra Republicana estem molt a prop d’alguns
aspectes concrets que per a nosaltres sén molt essenci-
als, per0, nois, no sé si per tactica, per estratégia, no sé
exactament el perque (remor de veus), perd no hi ha
hagut les circumstancies que ens han permes assolir
majors acords o més acords. Ara, en aquest moment, en
altres moments si que hem assolit acords. Per exemple,
hi ha algunes esmenes d’Esquerra Republicana que
vostes hi han fet referéncia, les del catala. Escolti’m, en
el tema del catala va ser sorprenent, perd vostes no van
donar suport a la Llei, ara no ens critiquin que s’ha
d’anar encara més enlla. Vull dir, escolti’m, la Llei del
catala, aquest no €s el lloc per introduir mesures fiscals.
A veure, hi ha una legislaci6 propia, que és la del catala,
per tant, hem de procurar ajustar-nos a aquesta legisla-
ci6 propia, que prou que ens ha costat avangar, fins i tot
sense el seu suport, pero, en tot cas, hi ha aspectes en
que hi ha grans acords, de fons, perd no hem aconseguit
acords politics.

Pero sap la contradiccié més gran de totes és la que jo
li acabo d’apuntar. Vostes han defensat sempre la capa-
citat normativa, ens critiquen que volen que utilitzem
més la capacitat normativa, critiquen que fem acords
amb el Partit Popular, pero, escolti’m, és amb el Partit

Popular que vam fer un acord de traspas del 15% de
I’IRPF, amb capacitat normativa i sense topalls. I, per
tant, tal com jo li deia abans, 1’objecte dels nostres pac-
tes, dels nostres acords, no és la naturalesa de amb qui
els fas, sind I’objecte dels acords. I, per tant, escolti’m,
assolir acords amb un traspas de I’IRPF amb capacitat
normativa i sense topalls €s molt millor que no una si-
tuacid sense capacitat normativa i amb topalls.

I aix0 és una gran contradiccié que vostes tenen, que a
mi em fa I’efecte que fa que vostes no ens puguin dir
amb veu alta i amb contundéncia —ho poden fer formal-
ment—, doncs, que, en aquest terreny hi ha coses que
grinyolen. Si han estat d’acord des de sempre ens satis-
fa molt, i sobretot perque hi puguin estar d’acord més
endavant, perque, malgrat tot segueixo pensant que
s’haura de buscar I’acord al més ampli possible en
molts d’aquests aspectes, aix0 esta clarissim.

Pero en tot cas, que hi ha contradiccions evidents que
fan que respecte d’aquestes qiiestions tinguem motius
suficients com per rebutjar les esmenes i per votar
tranquillament també esmenes d’altres grups parlamen-
taris.

Gracies, senyor president.

El vicepresident primer

Moltes gracies, senyor Gavin. No he volgut, de cap
manera, restringir la seva llibertat d’ordenar-se el temps
que li correspon per a tot el bloc d’esmenes, perd vos-
te és conscient que aixo anava en detriment de la sego-
na part de la seva intervencio.

Moltes gracies.

Per al segon bloc d’esmenes, senyor Carnicer, em de-
mana la paraula per que?

El Sr. Carnicer i Vidal

Jo crec que hi ha hagut reiterades allusions i contradic-
cions en el discurs del senyor Gavin.

El vicepresident primer

T¢ un minut, senyor Carnicer.

El Sr. Carnicer i Vidal

De manera molt telegrafica.

El vicepresident primer
D’acord.

El Sr. Carnicer i Vidal

Sobre tres temes puntuals, senyor Gavin. Primer, en tot
cas, el repto que demostri que els nostres increments i
les nostres rebaixes d’impostos no estan equilibrats.
Nosaltres hem fet els nimeros i estan equilibrats i sén
perfectament legals, no pateixi. Aprovi-ho i ho podrem
comprovar.

Segona qiiestié. Miri, una manera d’afirmar els drets és
exercint-los. Es cert que tenim un dret, perd si no
I’exercim correm el perill de perdre’l, i vostes tenen el
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perill de perdre el dret d’utilitzar la capacitat normati-
va de I'IRPF perque no I’estan exercint.

I tercera qiestié —i és una mica de raonament historic—;
en tot cas, senyor Gavin, la historia avanca pas a pas, i
és cert que la primera transmissié del 15% es va fer
sense capacitat normativa, pero no és menys cert que la
primera cessi6 del 15% va ser obra d’un govern socia-
lista, amb el suport d’aquest, del Grup Parlamentari
Socialista d’aquest Parlament.

Gracies, senyor president.

El vicepresident primer

Moltes gracies, senyor Carnicer. El senyor Gavin de-
mana també la paraula. Té un minut, no, mig minut,
senyor Gavin.

El Sr. Gavin i Valls

Doncs, efectivament, sense capacitat normativa. Efec-
tivament, sense capacitat normativa. Miri, hem exercit
aquest dret des que ’hem tingut, i el tornarem a exer-
cir aquest any, prenent una opcié i marcant una priori-
tat del Govern, que és incrementar les deduccions per
naixement de nous fills, per tant, I’exercim aquest any
i I’hem exercit els anys anteriors.

Li demano que no torni a insistir, encara que és cert que
exercint-lo refermes aquest dret —i I’hem exercit cada
vegada—, que no insisteixi massa que si s’utilitza molt
o poc el dret té més consubstancialitat o menys.

El vicepresident primer

Gracies, senyor Gavin.

El Sr. Gavin i Valls

I, finalment diu que les seves propostes sén equilibra-
des, i jo li dic que voste les equilibri amb 1’increment
dels impostos del joc d’un 25%, enmig d’un exercici
pressupostari en que, en altres ocasions se’ns ha de-
mostrat que aixo, jurl’dicament, no s’aguanta massa,
que no és del tot solid. Es en aquest sentit que jo volia
dir que no estava equilibrat. Les xifres, en el sentit que
voste diu, doncs, estan equilibrades, pero des d’aquest
punt de vista que li dic jo, doncs, entenem que no.

Gracies.

El vicepresident primer
Gracies, senyor Gavin.

Passem al debat del segon bloc d’esmenes d’aquest
Projecte de llei. Els grups d’Iniciativa per Catalunya -
Verds i el Grup Popular han consumit ja, en una sola
intervencid, totes les seves esmenes. Per tant, correspon
ara al Grup Socialistes - Ciutadans pel Canvi per con-
sumir el segon torn d’aquesta intervencio.

T¢€ la paraula I’illustre diputat senyor Ramon Espasa.

El Sr. Espasa i Oliver

Gracies, senyor president. Senyor Gavin, el seu argu-
ment anterior era i és viciat. Ens diu que si, que esta

equilibrat, que accepta que puguin estar equilibrats
numericament els dos impostos, perd que, per motiu
del moment que s’aplicaria, aixo seria contraproduent.
Els qui han retardat la presentacié dels pressupostos
han estat vostes, senyor Gavin, recordi-se’n, recordi-
se’n.

I, després, parlar tant del passat, senyor Gavin, fa mes-
qui i fa carrincl6. El passat esta descomptat com les lle-
tres —el passat esta descomptat com les lletres—,
descomptat politicament, i si es refereix un sempre al
passat, és que no té altres arguments. Li recomano que
utilitzi arguments de la nova situacié politica en que
esta Espanya i esta Catalunya i oblidi descomptar les
lletres, les lletres estan descomptades, es van descomp-
tar politicament amb escreix, i tornar-hi, una i altra
vegada, només representa o només autentica el nivell
de volada del qui torna sempre a la mateixa font. (Re-
mor de veus.)

El vicepresident primer

Si us plau, senyors diputats. Crec que ara podriem ja
entrar en el debat estricte de les esmenes.

El Sr. Espasa i Oliver

Si, aix0 ho vaig a fer rapidament, senyor president, per
entrar en la defensa més detallada de les esmenes que
hem presentat i que fan referéncia al capitol de subven-
cions i de la funci6 publica, perdd, esmenes que, com
he dit en la intervencié del bloc general, voldria tocar
ara més detalladament.

Sobre les esmenes 56, 57 i 60, totes tres referents a as-
pectes de funcié publica, de promocid interna o d’inte-
gracié en cossos de nova creacié de la Generalitat, ja he
dit quina era la filosofia que relligava les tres esmenes.
Es una filosofia de transparéncia, de fomentar al maxim
I’obertura en el progrés dels funcionaris i el criteri del
merit. Limitar en el possible I’ opacitat i ’endogamia en
la promoci6 del funcionariat i, sobretot, en la integra-
ci6 en cossos de nova creacid, que €s el que es fa en el
Projecte de llei. Nosaltres hem proposat uns topalls. Ja
he dit, en la meva intervencié inicial, que potser el vo-
lum o la quantificacié d’aquests topalls no era la més
encertada, és una cosa que estem, ho repeteixo, oberts
a reconsiderar, pero si que voldriem o ens interessaria
escoltar del Grup que déna suport al Govern si estan
d’acord en aquesta filosofia, a introduir la necessitat o
la possibilitat —i nosaltres creiem que necessitat— de
reservar sempre, és a dir, delimitar 1’oferta a un deter-
minat, a una determinada proporcid, tant en la integra-
ci6 com en la promocié interna; hi insisteixo: per
facilitar la integraci6 des de fora del mateix cos de fun-
cionaris ja existents o d’interins, o sobretot del grup, del
immens nombre d’interins, per integrar-se o per
promocionar-se internament en la funcié publica.

L altre bloc d’esmenes a que em voldria referir son les
que fan, tenen compte de la Llei de finances publiques
1, concretament, de les subvencions.

Nosaltres creiem —i analitzat sistematicament el projec-
te i les esmenes que nosaltres presentem— que es pro-
dueix el contrari del que deia el senyor conseller. Es
produeix una major opacitat, un menor control i un
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menor rigor en les subvencions. El Govern i la coalicié
que déna suport al Govern, n’ha fet qiiestié important,
d’aix0. Abans, m’he referit, he fet un simil que aqui
podriem, se’ns podrien trencar els ous, i els ous no es
trenquen si s hi posa palla, i feia una referéncia ben
explicita, em sembla —em sembla. Doncs, aixo que la
coalici6 ha volgut dir —ara si que ho arreglarem, ara si
que..., ara s que posarem més palla, perque no hi ha-
gin problemes amb les subvencions—, resulta que n’ha
posat tanta que les ha fet més fosques, senyor Gavin.
Les han fet més fosques i més dificils de controlar.
Diuen: «hi haura més publicitat», resulta que la publi-
citat se suprimeix i amb el taulé d’anuncis ja n’hi ha
prou. Nosaltres plantegem que continui havent-hi pu-
blicitat trimestral en el Diari Oficial de la Generalitat.

Resulta que vostes diuen que s’ha de mantenir, s’ha de
limitar la discrecionalitat i la quantitat en les subvenci-
ons sense concurrencia, pero, en canvi, la incrementen
de forma substancial. Sembla que una esmena del Grup
Popular els reduira aquest article, 1’apartat 10 de 1’ar-
ticle 23. Ja ho veurem si vostes voten favorablement o
aixo; en tot cas, nosaltres limitavem aquesta quantitat
discrecional de 50 a 5 milions i posavem, afegiem un
seguit de garanties en I’esmena per assegurar aquesta,
la menor discrecionalitat possible en la concessié
d’aquesta subvencio.

Vostes suprimeixen 1’activitat de control i vigilancia
sobre el subvencionat més enlla del primer any, no en-
tenem per que. Sembla que estiguin facilitant o sembla
que s’estiguin autolimitant la possibilitat de controlar
els possibles fraus o utilitzacions fraudulentes de les
subvencions, i no m’estic inventant res, estic pensant en
coses que son, avui, avui no, perd han sigut noticia
quotidiana i, segurament seguiran sent noticia quotidi-
ana d’un mateix afer relacionat amb la palla. I per que
vostes s’ autolimiten —vostes, Govern— la capacitat de
control, d’intervenci6, de vigilancia? No ho entenc —no
ho entenc.

En I’esmena nimero 80..., aquesta si que m’agradaria
que el senyor Gavin ens expliqués que vol dir exacta-
ment una paraula. Ell ho sap molt bé, diu que les té
totes ben preparades i ben estudiades. Que vol dir en el
Projecte que la discrecionalitat o la bestreta en una sub-
vencid pugui ser també «per rad del subjecte». Llegit
fredament, senyor Gavin, fa molt mala impressi6, déna
tota la mala impressié que un es pugui arribar a imagi-
nar, per poc pervers que sigui, perd espero que voste
ens ho expliqui. De tota manera, nosaltres creiem que
no és raonable que, «per ra6 del subjecte», puguin ha-
ver-hi més discrecionalitats o puguin haver-hi més bes-
tretes i, per tant, nosaltres proposem a la nostra esme-
na nimero 80 eliminar aquesta paraula.

Vostes diuen que per rebre la subvencié s’ha d’estar al
dia de les obligacions tributaries, pero, llavors, curiosa-
ment —curiosament—, diuen només de les obligacions
tributaries de la Generalitat. Home, senyor Gavin, a mi
em sembla que la Generalitat, com han dit tantes vega-
des, des de la dreta i des de I’esquerra, és Estat també,
tots som Estat i, per tant, queda una mica ridicul, que-
da una mica ridicul que només es preocupi de mirar si
el subvencionat esta al dia de les obligacions tributari-
es de la Generalitat. Per que no de totes les administra-

cions? De les de I’Estat i de les de la Seguretat Social,
de totes, o és que no son Estat vostes? O és que només
son Estat per jugar a nines? Si son Estat, si tenen capa-
citat normativa, si els demanem que 1’exerceixin, ’han
d’exercir en tot, en el tram autonomic, en la vigilancia,
en tot. | també en el fet d’assegurar les obligacions tri-
butaries dels possibles subvencionats.

I no repetiré, senyor president —i acabaré i aix{ estalvi-
aré temps— la defensa que ja he fet en el torn general,
en el torn en contra de fixaci6 de posicié del meu Grup,
del perque de la nostra esmena 102 de pluralitat en la
empresa publica catalana. GISA té un volum de recur-
sos molt importants, molt més que molts departaments,
i no és, en absolut, transparent per als membres
d’aquest Parlament, per a I’oposicié. Nosaltres creiem
que hauria d’haver-hi una presencia de la pluralitat de
la cambra en els consells d’administracié de 1’empre-
sa publica catalana i, per aix0, hem fet aquesta esmena.

No parlo de les altres esmenes que ja ens ha anunciat
voste I’esmena transaccional i, per tant, estem tots
d’acord i no val la pena insistir-hi i, em donaria per
representat amb els arguments que ja s’han esmercat en
la defensa de la integraci6 de les persones amb
discapacitat, i les esmenes tant d’Esquerra Republica-
na com d’Iniciativa per Catalunya, com les nostres pro-
pies, que tendeixen a corregir aquesta situacio i, per
tant, no vull gastar més temps en la defensa d’aquestes
esmenes.

Senyor president, només anunciar que em sembla que
seria el moment adequat, si el senyor president no opi-
na el contrari, de cedir el temps per a la defensa de I’es-
mena ndimero 107 a la senyora Tura, i no al senyor
Nadal com he anunciat abans.

El vicepresident primer

Moltes gracies, senyor Espasa. Per tant, per consumir
el torn del Grup Socialistes - Ciutadans pel Canvi, té la
paraula la illustre diputada senyora Montserrat Tura.

La Sra. Tura i Camafreita

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
hem volgut singularitzar la defensa d’aquesta esmena
nimero 107, precisament, perque creiem que és bo que
singularitzem la tematica que en ella es pretén introduir.
Aquest és un projecte de llei en que el Govern, normal-
ment, hi introdueix totes aquelles coses que considera
que cal modificar o revisar, ampliar o eliminar dels tex-
tos legislatius vigents en el moment actual i, per tant, és
just en aquest moment que és bo que nosaltres propo-
sem, i ens sembla que és bo que debatem, la necessitat
o no que el Consell Executiu elabori un projecte de llei
d’autopistes.

I defensem aix0 en el marc d’aquest debat que sem-
pre..., o d’aquests grans eixos del debat politic que sem-
pre emmarca el debat en aquesta cambra, en aquest
Parlament, que és aquesta peticié de major poder poli-
tic per a Catalunya i, per tant, major capacitat de pren-
dre decisions en I’ambit que li és propi.

La legislaci6 estatal en aquesta materia permet —i ho
diu explicitament—, que aquelles comunitats autbnomes
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que en el seu ambit territorial tinguin autopistes en re-
gim de concessio i, per tant, de peatge, i que fins i tot
aquelles que en promoguin des de la seva administra-
cié autondmica, podran elaborar un marc legislatiu pro-
pi que estableixi totes aquelles coses que consideri
oportd. Doncs, bé, com que aquest és un tema d’extra-
ordinaria actualitat, i que el conjunt de ciutadans i ciu-
tadanes de Catalunya consideren que aquest és un tema
en que cal prendre decisions que modifiquin 1’actual
situacié, hem introduit una esmena que pensem que,
amb la mateixa naturalitat amb que el senyor Gavin
qualificava que admetia logicament —i utilitzava aques-
ta terminologia— les esmenes del PP, s’admetra també
logicament que s’incorpori un tema que tant preocupa
la ciutadania, com és la regulaci6 especifica d’aquestes
gran vies de comunicacid viaria, que, per altra banda,
doncs, com que sén servei public i com a tal estan con-
siderades, correspon al Govern d’establir-ne totes aque-
lles consideracions que consideri oportd. L’ esmena és
extensa i parla que s’han de regular de manera més
acurada els concursos d’adjudicacio, aixi com les pror-
rogues de concessio, si aquestes s’han de realitzar —que
s’ha d’establir el que és el correcte concepte d’equili-
bri economic financer— i no pas considerat en el sentit
del compte d’explotacié de 1’empresa concessionaria,
sind també en el sentit dels beneficis que n’han d’ob-
tenir els usuaris d’aquestes vies en cas que els benefi-
cis de les concessionaries siguin més enlla del raonable
—i concretament el terme que s’utilitza en la nostra es-
mena €s el de «beneficis excessius»—, aixi com la regu-
laci6 del fons de rescat que també, fent Gs d’aquesta
capacitat d’exercir I’autogovern que vostes ens recla-
men, creiem que no poden deixar només a I’espera que
sigui el Govern central qui doti economicament aquest
fons de gestid, siné que, atés que vostes han estat els
que han promogut una part molt important de les auto-
pistes de peatge que, avui, estan en el territori catala,
també sén vostes els qui han de comencar donant
exemple i, per tant, iniciant la dotacié d’aquest fons de
gestid del rescat en les autopistes catalanes.

Per tant, més poder politic, I’exercici de la capacitat
legislativa que els permeten lleis generals d’ambit es-
tatal, introduir en la Llei d’acompanyament aquells ele-
ments que veritablement preocupen la ciutadania, i fer-
ho amb aquesta normalitat i naturalitat que sembla que
incorporen altres esmenes, i aquesta també correspon-
dria incorporar-la-hi.

D’altra manera entendrem que senzillament es collo-
quen els grans temes que preocupen la ciutadania —que
aquest €s un altre dels ambits de debat politic que ha
anat sent recurrent en el debat d’aquests pressupostos—
en el qui dia passa, any empeny, en la via morta. I ja sé
que és possible que en el torn em contesti que s’ha creat
una comissié d’estudi, que també pot ser una via mor-
ta, i que quan em diguin aixo de les comissions d’estu-
dis, molt breument, m’agradaria dir-los que ja n’hi va
haver una, que darrerament s’han repartit les seves con-
clusions, i que si el que busquem és el dialeg, el
consens i les férmules d’entesa, la propera vegada que
reparteixin conclusions, incorporin també els vots
particulars d’aquells que van demanar que constés ex-
plicitament que no estaven d’acord amb determinats
apartats. Perque, d’altra banda, aquestes comissions

d’estudi s’utilitzen per perllongar la no-solucié d’un
problema i, a més a més, per transmetre després només
la part del debat que convingui.

Es per aix0 que la millor manera que es podria resoldre
aixo és establint, obertament i clarament en aquest Par-
lament, en la cambra de representacio catalana, el de-
bat d’una llei que regulés totes aquestes coses i que
seria la Llei catalana d’autopistes.

El vicepresident primer

Moltes gracies, senyora Tura. Per al segon bloc de les
esmenes en nom del Grup d’Esquerra Republicana de
Catalunya, té la paraula I’illustre diputat senyor Josep
Huguet.

El Sr. Huguet i Biosca

Gracies, senyor president. Defensaré la resta d’esme-
nes, excepte les 33, 35, 36, 45, 82, 84,911 109, que ho
fara el diputat Ferrer. Em centraré en cinc qiiestions. La
primera qiiestio €s tota la série d’esmenes vinculades a
les mesures administratives relacionades amb el perso-
nal de la Generalitat.

En aquest sentit nosaltres hem presentat una serie d’es-
menes, una d’elles de reserva d’un 5% de la funcid
publica a persones discapacitades. Reclamavem que hi
hagués oferta ptiblica d’ocupacié separada i dirigida a
aquest collectiu i amb la inclusié de places de tots els
grups i categories professionals. Hi ha hagut un intent
d’esmena transaccional, avortat, i per tant, no ha estat
possible ni tan sols una transacci6 en aquesta qiiestio.

Hi havia una altra esmena que reclamava que els fun-
cionaris que realitzen tasques de comandament intern
0 en arees mixtes puguin passar a tasques de segona
activitat dintre de la mateixa funci6 publica. Es a dir,
son esmenes destinades a millorar el nivell, la qualitat
de treball i les possibilitats de reciclatge i de mobilitat
a dins de la mateixa Administracio.

Un altre tema, que és un tema recurrent, que hi ha un
acord parlamentari que el Govern no ha complert, és la
creacié d’un cos especific d’educadors socials en com-
pliment d’aquesta Resoluci6 que es va aprovar per tots
els grups en aquesta cambra. En definitiva, en presen-
tar 'esmena el que fem és simplement demanar al
Govern que compleixi una cosa que ja esta aprovada.

Un altre element és facilitar la mobilitat interadminis-
trativa, una demanda dels funcionaris de fa temps que
ha de permetre millorar també la seva formaci6 i I’in-
tercanvi de metodes de gestié. Un altra esmena, i una
addicional que era preveure que els funcionaris remo-
guts en el seu lloc de treball, poguessin ser adscrits,
també, a un altre lloc d’idéntiques caracteristiques.

I, finalment, hi havia un bloc d’esmenes dedicades o
destinades al tema dels advocats al servei de la Gene-
ralitat, per tal de facilitar accedir al cos d’advocats per
part dels llicenciats en dret que exerceixin aquesta fun-
ci6 en qualsevol unitat de I’ Administracié. Aix0 seria
el primer bloc d’esmenes presentades per Esquerra
Republicana i que ens sembla que sén d’una logica
aclaparadora, amb demandes dels sectors funcionarials
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raonades i raonables i que entenem que, en fi, no hi ha
cap justificaci6 per no acceptar-les.

Un segon bloc, que no m’hi entretindré perque ja és un
classic, és tot el bloc de les subvencions, que hi hem
presentat més d’una desena d’esmenes per garantir
millor control, millor publicitat, millor transparencia,
doncs, i, en definitiva, que no perjudiqui la possible
gent que tingui accés a aquestes subvencions.

Sén esmenes similars a I’any passat, les tornem a pre-
sentar, i, en definitiva, creiem que és un dels temes que,
en tot el que té a veure de relacié entre I’ Administraci6
i entitats o organismes exteriors a I’ Administracio, ha
de ser presidit per la transparencia, per la publicitat i per
la igualtat de condicions en 1’accés a aquestes subven-
cions. Entenem que, tal com esta redactat el text
d’acompanyament, no es garanteix aquest control,
aquesta publicitat, aquesta transparéncia i, per tant, son
esmenes de millora d’aquesta relaci6 entre Administra-
cid i entitats exteriors a I’ Administracio.

Hi havia un tercer bloc que és indicatiu d’una de les
voluntats d’Esquerra Republicana, que és el control de
la despesa. Nosaltres hem dit moltes vegades —i ho tor-
nem a repetir— que aquest model d’autonomia de ficcid,
del qual parlava fins i tot el mateix president de la Ge-
neralitat fa pocs dies en una entrevista, el perill que
esdevingui una ficcid. Nosaltres diem: «En alguns ca-
$0s, ja ho és, una ficcié.» Que ha estat..., que és I’auto-
nomia a Catalunya. En bona part la ficci6 ’han creada
a base d’una série d’organismes que tenen unes fun-
cions més publicitaries i propagandistiques per fer veu-
re que ens estem preocupant de determinades qiiesti-
ons, perd que en realitat només comporten despesa
corrent: funcionaris, locals, lloguers; pero, en canvi,
diners realment destinats a funcions necessaries i que
arribin als sectors que ho reclamen, no n’hi ha. Portem
cinc anys de pendria economica, de caixes buides, i
aquests instituts més que ningu pateixen en la seva pro-
pia pell aquesta circumstancia. I s’ha parlat moltes ve-
gades de la necessitat de remodelar I’ Administraci6.
Quan hi havia, fins i tot, el conseller Macia Alavedra,
havia dit que aix0 era necessari. En anteriors etapes
s’havia arribat a crear un responsable de desburocra-
titzacié. No hi ha mai manera d’abordar seriosament
aquesta qliestio. Privatitzacions a sectors parcials de
I’ Administracid, aixo si que se’n fan. Pero, en canvi,
eliminacio, retallada d’elements que siguin inutils, que
siguin prescindibles, no hi ha hagut ni una decisié en
tots aquests anys de govern.

I nosaltres plantegem aquest any, enguany, la supressio
de tres instituts: 1’Incavol, I’Incanop i I’Institut per a la
Promocié i la Formacié Cooperatives. Incanop, un ins-
titut que tedoricament hauria de controlar la formacié no
reglada, inspeccionar-la, mirar de garantir uns nivells
de qualitat. No fa aquestes funcions i, basicament, ens
limitem a fer algunes jornades, alguns estudis que ho
podria fer, perfectament, qualsevol dependeéncia de la
mateixa Conselleria d’Ensenyament o encarregar-los
directament a algun departament universitari. Per tant,
inuitil, perque sense diners, sense que les funcions reals
per ala qual esta destinat... Quin sentit té aixo? Es des-
pesa corrent? I, en tot cas, potser mantenir alguna quota

de..., en fi, una quota de carrec, doncs, per a les diver-
ses families, diguem-ne, del Govern.

L’Incavol. L’Incavol la seva funci6 basicament és gene-
rar subvencié i generar vinculacié amb el mén del
voluntariat. Escolti, per fer aixo no cal tot un institut, és
a dir, jo el que crec que cal és que arribin els mitjans
precisament a les entitats, a les ONG que sén les qui ho
necessiten per fer les seves activitats; no cal muntar tot
un institut per gestionar aixo.

L, finalment, el de les Cooperatives, que cada any va a
menys. Es a dir, el tenen sota respiraci6 assistida i és un
dels casos aquests que, practicament, per fer quatre
cursos de formaci6 i cooperacid, no cal mantenir tot un
institut. Aixo es podria fer des de la Direccié General
de Cooperativisme, no? O sigui, no cal aix0; o passin
vostes tots els diners que els costa directament a la Fe-
deraci6 de Cooperatives i segurament ho administraran
sense tanta despesa.

Per tant, estem davant de tres exemples, en podriem
buscar d’altres. Un altre any havia posat el Mediterra-
ni i aquest any li han donat un termini de confianca de
veure com funciona, perd podriem buscar altres casos
d’aquests que son ja uns autentics classics dintre de la
nostra posicié en el debat dels pressupostos.

En fi, doncs, aquestes eren un bloc d’esmenes destina-
des precisament a simplificar I’ Administracid i a fer-la
més eficient i a no crear organismes indtils que, real-
ment, facin veritat, el que deia el senyor Pujol, com deia
abans, que estem davant d’una ficcié d’autonomia per-
que hem estirat més el brag que la maniga, hem aparen-
tat que teniem més competencies de les que teniem i
hem volgut fer veure que entravem en una serie de ca-
pitols on, a la practica, després no hi ha recursos reals
per intervenir-hi, amb la qual cosa estem fent no obra
de govern, sin6 publicitat.

I I’dltima qiiesti6 encara que sigui testimonial —i tots
sabem que aix0 s’hauria d’abordar en una llei a part,
que ho reconeixem clarament que té una funcié de
marcar una posicié—: hem posat sobre el paper,
d’aquesta Llei d’acompanyament, tres modificacions
de la Llei de caixes de Catalunya.

Ho he dit abans: «Les caixes sén I’tinic sector financer
catala i I’inica garantia si hi hagués una bona politica
des de la Generalitat, perque té competencies sobre
caixes, que en el futur, aquest debat sobre la perdua de
pes econdmic no acabi donant la ra6, doncs, al qui, als
qui estan, doncs, denunciant aquesta situacié.» Es
I’tinica clau de volta per la qual amb una politica con-
certada, no intervencionista, pero si concertada, entre
Govern i sector financer catala es pugui garantir que
sectors estrategics, que sectors de la nova economia
emergents, el sector financer catala, apropin i apostin i
garanteixin centres de decisid, centres logistics, centres
de recerca a Catalunya.

Hi havia unes jornades —surt al diari Avui— a la Pompeu
Fabra, on es denunciava I’escassedat d’inversié en re-
cerca i desenvolupament: 1% davant del 2% de Madrid.
Aix0 és evident que té una vessant politica, de centra-
lisme politic, perod també té una vessant de perdua pro-
gressiva de poder economic.
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Les empreses que s’estan privatitzant i centralitzant sén
aquelles que tenen més capacitat d’inversio en recerca
i estan muntant els centres a Madrid. I aixo 1’tdnica
possibilitat de contraposar-hi una politica propia és des
del sector financer catala, tenir unes..., en concertacio
amb el poder politic, que hi té competencies, i no les ha
exercides, a diferéncia d’altres autonomies —de totes les
altres comunitats autonomes, no les ha exercides—,
doncs, determinar una politica econdmica coherent,
nacional, amb visi6 de futur. I aixo passa..., vostes po-
dran marejar la perdiu, perd passa una hora o altra per
una modificacié de la Llei de caixes, per blindar-les, no
precisament per facilitar el que ronda a I’exterior, que
és una possible privatitzaci6. Pobres de nosaltres si
aquesta és la linia que segueix el seu soci i actual soci
en aquests pressupostos d’enguany!

Per tant, aquestes esmenes basicament definien que les
caixes havien de prioritzar el tema de 1’economia pro-
ductiva, havien de prioritzar la participacié en infraes-
tructures d’ds public a Catalunya. L obra social s’havia
de fer en base a una serie de prioritzacions també mar-
cades des del Parlament de Catalunya, i no com una
mena de loteria, de morralla, com es porta dos anys
fent, tapant forats sense cap criteri estrategic, per tapar
forats d’alla on no arriba el pressupost de cultura.
Aix0..., aix0 no és politica de caixes, ni és politica cul-
tural.

I, finalment, també, que aquesta Llei preveiés —com
preveia la Llei gallega, per exemple, les obligacions de
les caixes amb seu a fora de Catalunya, perd que inter-
venen cada cop més aqui— les seves obligacions també
amb relaci6 als usuaris catalans i, per tant, els ciutadans
iles ciutadanes de Catalunya.

Escolti, vostes sembla que no en volen sentir a parlar,
el Grup Socialistes s’hi abstindra. Pero escolti, a una
hora o una altra posem ma a 1’obra en aquesta qliestio
o vostes hauran de donar explicacions del futur que ens
espera si, a sobre, el sector financer —I’tinic sector fi-
nancer que aglutina el 50% dels estalvis a Catalunya—,
acaba no comportant-se com un sector financer nacio-
nal, sin6 que acaba sortint de Catalunya i passant els
seus centres de decisi6 a fora de Catalunya.

Finalment aprofito, senyores i senyors, la meva inter-
vencio per retirar les esmenes 95, 96, 97. I només, se-
nyor Gavin, per algunes allusions directes que ha fet a
Esquerra Republicana, no s’hi val amb la cantarella
habitual de dir que voste té al cor, tenim al cor Esquerra
Republicana. El que cal tenir-hi és una voluntat politi-
ca de tirar endavant programes que vostes —i no per
raons economiques, siné per raons profundes de con-
cepcié— no tenen voluntat de tirar endavant. No n’hi ha
prou. Vostes potser tenen el cor en una banda, pero la
butxaca i I’obra de govern en una altra.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El vicepresident primer

Gracies, senyor Huguet. Per completar el temps assig-
nat al Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya, té la
paraula I’illustre diputat senyor Francesc Ferrer.

El Sr. Ferrer i Gironés

Gracies, senyor president. Jo he de defensar quatre 1i-
nies, d’acord amb el portaveu senyor Huguet, que m’ha
adjudicat aquest temps que em diu que és de dos mi-
nuts, perd sén quatre punts: el de la politica lingiifsti-
ca, el de la pesca recreativa, el de I’Incasol i el de I’ha-
bitatge social.

Senyor president, com que a Convergencia i Unid jo hi
tinc molts amics i bons amics, i no crec que siguin hi-
pocrites, jo els diré que a I’esmena nimero 36 hi ha una
proposta que estic absolutament segur que tots hi estan
d’acord, i, a més a més, que ho diu la Llei de politica
lingiifstica, i és el segilient. Actualment a Catalunya hi
ha un cos de notaris que no hi ha manera que facin les
escriptures en catala. Com que el PP no vol posar san-
cions, doncs, jo demano, m’adapto, i dic: «Doncs, no
posem sancions.» I qué hem de fer? Foment, impuls.
Doncs, aqui tenim I’impuls: qualsevol ciutada que faci
les escriptures en catala tindra una deduccié, d’acord
com vulgui el Govern, de I’impost sobre transmissions
patrimonials. Ja ho veureu que els notaris, en vint-i-
quatre hores, ho faran tot en catala, perque sera I’ ator-
gant que li sollicitara aquesta... Molt bé, doncs, jo dic:
seran capacos de votar-hi en contra? A qui hauré d’anar
areclamar jo?

(El president es reincorpora al seu lloc.)

Tota aquesta gent que diu que estima la llengua, que
estima Catalunya, el senyor Gavin, que ens diu que
nosaltres no varem votar a favor de la Llei de politica
lingtifstica... No hi varem votar a favor perque la varen
fer amb el pensament feble, i aix0 no es pot votar. Perod
si que som els primers perque es compleixi, i nosaltres
volem el desenvolupament d’aquesta Llei, i aquesta
Llei s’ha de complir amb aixo que he dit, o amb les
polisses d’assegurances, que no s’atreveixen a dir a les
companyies que treballen a Catalunya que els consumi-
dors tenen el dret a tenir les polisses en catala, doncs,
aix0 també ho demanem. I demanem que les subven-
cions, a totes les empreses, tots els ciutadans que reben
subvencions i son beneficiaris de la Generalitat, els
demanen el DNI, els demanen si han pagat la Segure-
tat Social, els demanen si hi han deutes, els ho dema-
nen tot llevat d’una cosa: si compleixen amb I’ article 26
de I’Estatut del consumidor. Que diu aquest Estatut?
Diu que han de tenir els papers en catala, senzillament
aix0. Reben milions de pessetes, la SEAT va rebre
5.000 milions de pessetes de la Generalitat de Catalu-
nya, i no tenia ni els catalegs en catala. Només dema-
nem aixo, no demanem res més.

El punt de la pesca; a la pesca, no sé si ho saben, perd
ara per anar a pescar, la pesca recreativa, es demana una
polissa d’assegurances per protegir-se. Home! Per
I’amor de Déu! Vostes em diran: «Que es federi, i aix{
en tindran una de collectiva», perd és que sera obliga-
ci6 per anar a pescar amb una canya anar a una compa-
nyia d’assegurances? Per ’amor de Déu, home! Que
estem en un pais de la llibertat. I també dic que la Fe-
deraci6 de Pesca no cobri les taxes per aquestes llicén-
cies.

L’Incasol. L’Incasol —senyor president, li demano que
em deixi explicar— és una vergonya que en el meu pais
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s’agafi una llei que en diuen d’acompanyament que no
sé a qui acompanya —acompanyament—, i aleshores hi
entaforen normes de gran importancia, de gran trans-
cendencia, com si fos una cosa... No pot ser! Les lleis
no s6n un plaer o un gaudi dels jurisconsults o dels di-
letants, sén per al poble, son per a la gent. Ara imagi-
neu-vos un ciutada que ha d’anar a buscar una cosa
d’Incasol; no la trobara ni a 1’ Aranzadi; estara entafo-
rada dins d’una llei que en diuen de mesures fiscals i
administratives. Siguem ordenats. Quan tens el cervell
clar ja n’ets, d’ordenat; aqui hi ha un desori, aqui no es
pot fer..., si ja ho deia I’ Alfons X, el Savi, deia que les
lleis han de ser pedagogiques...

El president
Senyor diputat...

El Sr. Ferrer i Gironés

...perque les entengui tothom, senyor president. Es una
vergonya que en el meu Parlament surti aixo.

El president

Senyor diputat, jo també he de ser ordenat i li recordo
el temps.

El Sr. Ferrer i Gironés

Queda I’habitatge social, que el deixarem per a un al-
tre dia, i retirem I’esmena nimero 32.

Moltes gracies.

El president
Molt bé. Gracies a voste, de debo. (Aplaudiments.)

Senyor Isidre Gavin, per un torn en contra, si us plau.

El Sr. Gavin i Valls

Gracies, senyor president. Estic segur, senyor Espasa,
que demanara disculpes de I’expressio que voste ha dit.
A més, estic convencgut que parlar del passat no és mes-
qui, si no, estariem dient que sén mesquins tots els his-
toriadors d’aquest pafs, no?, i per fer politica i per dis-
cutir les lleis hem de fer referéncia a les lleis que es van
discutir ahir o I’any passat, no? Per tant, suposo que, en
aquest sentit, voste sera conscient del que volia dir amb
aixo, no?

De la manera més rapida possible, faré referéncia a les
esmenes que s han dit aqui, no a les que s’han retirat,
no a algunes altres que s’ha fet un posicionament que
jo, amb la maxima rapidesa, explicaré per que les vo-
tem en contra, com, per exemple, les modificacions de
lleis de caixes, no? El mateix senyor Huguet ha dit:
«Escolti’m, aix0 és un afegitd, perd nosaltres volem
marcar posicié que s’ha de parlar d’aquest tema, encara
que sabem que és un posicionament testimonial i que
s’hauria de fer amb una llei especifica.» Per tant, si em
permet, per estalvi de temps, no hi aprofundiré, no? O
bé quan vostes proposen I’eliminacié de tres instituts,
amb un esperit liberalitzador desconegut per vostes,
perque fins i tot diu: «Escoltin, agafin els recursos i
donin-los al sector que s’ocupa d’aquests temes i tal.»

Bé, jo crec que, evidentment, nosaltres no estem
d’acord amb aix0, perque voste, quan posa un adjectiu
d’aquests instituts, de la feina que fan, diu «inttils»; jo
crec que, home, es podria discutir fins a quin punt sén
més o menys Utils, perd nosaltres estem convenguts que
no sén inttils, que fan la feina, que fan una bona feina
i que, per tant, no s’han d’eliminar.

En la mateixa linia, doncs, per exemple, el Grup Soci-
alistes ha fet referéncia a tota una serie de qiiestions
relacionades amb les mesures en relacié amb les finan-
ces i el patrimoni de la Generalitat, i aqui si que
m’agradaria fer referéncia a alguna esmena especifica,
perque se n’ha parlat molt i aleshores, doncs, en fi,
donar una certa explicaci6. El senyor Espasa, fins i tot,
m’ha reptat que expliqui esmena per esmena, pero vos-
t& mateix m’havia dit anteriorment que el debat el fa-
riem per blocs i... Una esmena. A veure, jo en tinc unes
quantes apuntades per aqui, perd bé, ja miraré de donar
compliment a les seves inquietuds. Ha parlat de la 68,
de la 80, etcetera. Molt bé, doncs, n’hi parlaré, no es
preocupi.

I'si vol, miri, ja hi vaig directament, a I’esmena nime-
ro 80 i aixi, si vol, els estalvio les altres qiiestions, per-
que, de fet, deixi’m dir alguna cosa globalment parlant,
d’aix0. Jo crec que forcen el llenguatge i forcen la lec-
tura del text legislatiu quan vostes diuen: «Escoltin,
més opacitat, menys claredat», i amb I’excusa d’aixo
ens demanen, per exemple, que es publiquin al DOGC
totes les subvencions que es donen de tots els departa-
ments. Escoltin, a veure, només el Departament d’ Agri-
cultura t€ més de quaranta mil destinataris de subven-
cions; és a dir, a veure, no és raonable, és a dir... I hi ha
algunes esmenes d’aquestes, n’hi ha diverses; si de cas,
faig aquesta explicacié generica i els estalvio el comen-
tari particularitzat de cadascuna d’elles.

Vostes fan tota una serie d’esmenes perque es doni
compte aqui al Parlament de tota una serie de qiiestions
de I’ambit de la gestié del Govern, que es doni publi-
citat a totes les subvencions, absolutament a totes,
etcetera. Home! Que no s6n raonables —ens sembla?
Que en benefici d’una major transparéncia o claredat
—que ja hi ha tota una serie de mecanismes de transpa-
réncia, de claredat—, no es pot demanar que es publi-
quin totes les subvencions, perque haurem de fer un
altre DOGC només per a la publicacié de les subvenci-
ons. [ encara, si em permet, home!, hem de fer una cer-
ta diferenciacié entre el que és el poder executiu i en-
tre el que és el poder legislatiu. El poder executiu té
unes competencies i unes funcions; estan demanant
aqui una cosa a la qual no esta sotmesa cap mena de
govern conegut arreu del mén, una série de mesures
que ens sembla que crearien molta burocracia i que
crearien molta feina i que crearien una certa duplicitat.
Si molt m’apura, la feina d’aquest Parlament és el con-
trol, precisament, de 1’accié del Govern, i quan ha cal-
gut i s’ha demanat els grups parlamentaris o els dipu-
tats han demanat informacié i 1’han tingut sempre, i
I’han tingut amb la maxima transparéncia. Per tant, al
final, ni el Parlament seria necessari quan es creessin
tota mena de controls automatics de publicitat i de
transparencia que es demanen aqui, que, sincerament,
no sén del tot raonables, segons el nostre punt de
vista.
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I ara vaig de seguida a I’esmena nimero 80, i li expli-
caré que vol dir aixo del «subjecte». L’ objecte de la
subvencid és aquella accid o activitat que es subven-
ciona; el subjecte és el que la rep i és el que ha d’exer-
citar aquella accié. Doncs, miri, perque, de vegades,
voler buscar coses realment alla on no hi sén poden
portar la rotunditat amb la qual voste defensava aquesta
esmena dient que aix0 ja és el climax de la poca trans-
paréncia. No, escolti, miri, doncs no. El motiu és tan
senzill com que en ocasions donar bestretes pot ser que
no sigui exclusivament objectiu pel motiu segtient: hi
pot haver entitats, per exemple entitats de serveis so-
cials, que no puguin, en funcié dels seus recursos o de
la seva capacitat economica, de les seves possibilitats,
avancar 1’activitat a la qual esta destinada una part o
totalment aquella subvenci6. Per tant, rebre una bestre-
ta permet, en alguns casos, que es pugui dur a terme
aquella activitat, perque el que I’ha de realitzar no té
recursos propis suficients com per poder encetar 1’ac-
tivitat. Bé, és tan senzill com aix0, senyor Espasa.

Doncs, continuant, ja amb aquestes qiiestions, per
exemple, i molt rapidament, ha sortit el tema de
discapacitats. Hi ha algunes esmenes d’alguns grups
parlamentaris; el Grup Socialista diu: «Escolti, jo em
solidaritzo amb les esmenes dels altres grups.» Amb
tots els respectes, el capitol 2, seccid primera, lletra a
del punt 1 de la modificacié que es proposa per a I’ar-
ticle 16, diu clarament —i és una novetat d’aquesta Llei,
i ho llegiré—: «Ha de regular, amb la finalitat de poder
assolir que el 2% de la plantilla sigui cobert per perso-
nes discapacitades que tinguin reconeguda la condici6
legal de disminuides, una reserva de fins al 5% de les
places incloses en les ofertes d’ocupaci6 piiblica.» Es
a dir, passar del 3 al 5%. Espero que aixo doni satisfac-
ci6 a algunes de les esmenes que vostes han presentat.

Tema de pesca. Molt rapidament, és una sola esmena,
senyor Francesc Ferrer i Girones; doncs, si, ens sembla
que cal una asseguranga. A més a més, és 1’tinica esme-
na que s’ha presentat en aquest article, senyor Ferrer, i,
escolti, jo no sé com li sorprén tant que en un moment
donat una canya que a I’extrem del seu fil t¢ un ham,
doncs, que pot ser un element no per protegir el que
pesca, per protegir un tercer, s a dir, que no hi hagi un
dany a tercers. I a mi em sembla que aix0, en aquest
terreny, hi ha un cert acord general. Per tant, no vota-
rem tampoc a favor d’aquesta esmena.

Respecte de I’Incasol, també les tiniques esmenes son
d’Iniciativa i d’Esquerra Republicana. El senyor
Francesc Ferrer ara ens plantejava una discrepancia en
el terreny que no hauria de ser a través de llei, d’aques-
ta, sind a través d’una llei especifica. Es canviar la na-
turalesa juridica d’un ens perque faci basicament les
mateixes funcions; per tant, el canvi no és tan radical,
és un canvi de naturalesa juridica, és per aixo que esta
incorporat aqui. També votarem en contra d’aquestes
esmenes.

I ara, per acabar, només tres coses. Cos d’advocats.
Aqui hi havia esmenes del Grup Popular i del Grup
Socialista perque la proposta que fa la Llei sigui molt
més restrictiva, hi havia propostes del Grup d’Esquer-
ra Republicana perque aquest procés sigui absoluta-
ment elastic, molt més elastic, molt més obert. Hem

assolit una transaccié amb una esmena del Partit Popu-
lar que ho fa una mica més restrictiu, és a dir, quan la
Llei parlava que cal un periode minim d’un any en uni-
tats dedicades preferentment a la defensa o representa-
ci6 juridica de la Generalitat, aquesta transaccié permet
que, en lloc d’un any —el Grup Socialista demanava
quatre anys—, siguin dos, per tant, ho fa una mica més
restrictiu. M’agradaria que el Grup Socialista, aquesta
modificacid, també, que va en la mateixa linia del que ells
proposen, encara que no hi arriba, ho trobin correcte.

Autopistes. Se’ns demana aqui amb una disposici
addicional que es faci en cinc mesos una llei d’autopis-
tes, i la senyora Tura ens diu: «A veure amb quin caram
de logica ens explicara el senyor Gavin ara el per que
votara en contra d’aix0.»

Ijo li diré: escolti, miri, a part d’altres motius, el tema
no és que d’aqui a sis mesos es faci una llei; és que
vostes a I’esmena..., I’esmena diu altres coses, eh? Par-
la, per exemple, dels concursos o la contractacid, que
en aquesta qiiestio és una qiiestié de lleis basiques de
I’Estat. Parla de... —a veure si trobo 1’expressid concre-
ta...—, de «rescat» de peatges, quan, efectivament, voste
ha dit que li explicariem que aquesta Comissi6 de tre-
ball que es va crear per acord del Parlament, aquesta
Comissi6 d’Estudi, no va ni nosaltres tampoc no anem
en la linia del rescat de peatges, i molt menys d’una
manera generalitzada, sind que...

El president
Senyor diputat...

El Sr. Gavin i Valls

...parla, en les conclusions —acabo de seguida, senyor
president—...

El president

Li ho agrairé.

El Sr. Gavin i Valls

...en les conclusions del grup de treball es parla d’ho-
mogeneitzacio i reduccio.

I, per ultim —també voste ho ha dit—, efectivament, hi ha
una proposta de resolucié aprovada per aquest Parla-
ment que fa referéncia a la creacié d’aquest fons de
rescat selectiu, d’homogeneitzacié de peatges, que fa la
seva via, no?

I, per acabar, doncs —suposo que m’he deixat alguna
cosa; els en demano excuses—, potser el més important,
no?, que és I’acord que s’ha assolit amb unes esmenes
del Grup d’Iniciativa, Socialistes i Esquerra Republica-
na, i també amb 1’acord del Grup Parlamentari Popular,
per fer una transacci6 d’unes esmenes que feien refe-
réncia a I’ordenacié sanitaria, que abasten, senyor pre-
sident —i si vol li faré arribar el text de la transaccié—,
les esmenes 101, 103, 1041 115 d’aquesta Llei. Aquest
és el text transaccional que tenen tots els grups parla-
mentaris, i, en tot cas, agrair la seva atenci6 i, doncs,
agrair també I’acord que hi ha hagut en aquestes esme-
nes.

Moltes gracies.

PLE DEL PARLAMENT
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El president
Moltes gracies, senyor diputat.

Passem, per tant, a les votacions corresponents a aquest
debat.

Primer votarem les esmenes transaccionals 101, 103
104 i 115, que els diversos portaveus ja coneixen.

Comenga la votacio.

Aquestes esmenes han estat aprovades per la unanimi-
tat dels presents.

L’esmena nimero 72, del Grup Popular.
Comenga la votacio6.

Aquesta esmena ha estat aprovada per 69 vots a favor,
64 en contra i cap abstencio.

Les esmenes ndmeros 27 i1 71 i la transaccional 58, del
mateix Grup Popular.

Comenga la votacio.
Si us plau.

Han estat aprovades per 68 vots a favor, 65 en contra i
cap abstencid.

Votarem les esmenes presentades per Iniciativa per
Catalunya - Verds.

Comenga la votacio.

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 65 a favor,
67 en contra i cap abstencio.

Ara votarem les esmenes d’Esquerra Republicana de
Catalunya... (El Sr. Espasa i Oliver demana per parlar.)
Perdd. Si? Senyor Espasa...

El Sr. Espasa i Oliver

Si, senyor president, per demanar la votacié separada
de les esmenes 117, 118 i 119. Perdd, de numeracid
antiga: 117, 1181 119.

El president
Molt bé. Conjuntament? (Pausa.) Moltes gracies.

Doncs, posem a votacié aquestes esmenes, 117, 118 1
119 amb la numeraci6 antiga.

Comenga la votacio.

Han estat rebutjades per 16 vots a favor, 68 en contra i
49 abstencions.

A continuacié posem a votaci6 el conjunt de les esme-
nes d’Esquerra Republicana de Catalunya, excepte les
que hem votat ara.

Comenga la votacio.

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 65 vots a
favor, 67 en contra i cap abstencio.

A continuaci6 votarem les esmenes del Grup Socialis-
tes - Ciutadans pel Canvi.

Comenga la votacio.

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 65 vots a
favor, 67 en contra i cap abstencio.

A continuacid votarem el text del Dictamen, amb 1’ad-
vertiment que com a conseqiieéncia de les esmenes in-
troduides a la Comissi6 s’han de renumerar els articles
1 revisar les remissions internes.

Amb aquest advertiment, comenca la votacid.

Aquest Dictamen ha estat aprovat per 68 vots a favor,
65 en contra i cap abstencio.

S’aixeca la sessio.

La sessio s’aixeca a les dues del migdia i catorze mi-
nuts.

11 de maig de 2000
T
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