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La sessi6 s’obre a les deu del mati i cinc minuts. Pre-
sideix el president del Parlament acompanyat de tots
els membres de la Mesa, la qual és assistida per
I'oficiala major, la lletrada Sra. Andreu i Fornés i el lle-
trat Sr. Sol i Ordis.

Al banc del Govern seu el president de la Generalitat,
acompanyat del conseller en cap, les conselleres de
Justicia i Interior i d’Ensenyament, i els consellers de Sa-
nitat i Seguretat Social, d’Agricultura, Ramaderia i Pes-
ca, de Treball, Industria, Comerg i Turisme, de Medi
Ambient i d’Universitats, Recerca i Societat de la Infor-
macio.

ORDRE DEL DIA DE LA CONVOCATORIA

1. Projecte de llei d’universitats de Catalunya (tram.
200-00070/06). Govern de la Generalitat. Debat i vota-
cié del dictamen de la Comissié (Dictamen: BOPC,
388).

2. Projecte de llei de modificacio de I'article 22 de la Llei
10/1994, de I'11 de juliol, de la Policia de la Generali-
tat - Mossos d’Esquadra (tram. 200-00080/06). Govern
de la Generalitat.. Proposta de tramitacié en lectura
Unica (Text presentat: BOPC, 383).

3. Projecte de resolucio per la qual s’acorda de presen-
tar a la Mesa del Congrés dels Diputats la Proposicio
de llei organica per la qual es modifica la Llei organica
6/1985, de I'1 de juliol, del poder judicial (tram. 269-
00005/06). Comissié de Justicia, Dret i Seguretat Ciu-
tadana. Debat i votacié del dictamen de la Comissio
(Dictamen: BOPC, 389).

4. Proposicio de llei de modificacié dels articles 11, 12
i 13 de la Llei 16/1990, de 13 de juliol, sobre el regim
especial de la Vall d’Aran (tram. 202-00158/06). Grup
Parlamentari Popular. Debat i votacio de la presa en
consideracio.

5. Proposicio de llei d’actuacions publiques en materia
d’accés a I'habitatge (tram. 202-00169/06). Grup Par-
lamentari Socialistes - Ciutadans pel Canvi. Debat i vo-
tacio de la presa en consideracio.

6. Proposicié de llei sobre la Carta d’acolliment per
a les persones nouvingudes a Catalunya (tram. 202-
00177/06). Sr. Jordi Ausas i Coll, del Grup Parlamen-
tari d’Esquerra Republicana de Catalunya. Debat i vo-
tacio de la presa en consideracio.

7. Proposta de resolucié per la qual s’acorda de pre-
sentar a la Mesa del Congrés dels Diputats la Proposi-
cio de llei de modificacio de I'article 145 de la Consti-
tucié espanyola, per tal d’eliminar I'impediment de
federacié de comunitats autonomes i permetre I'establi-
ment lliure de convenis i acords de cooperacio entre
elles (tram. 270-00023/06). Sr. Joan Ridao i Martin, del
Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana de Catalu-
nya. Debat i votacio de la presa en consideracio.

8. Interpellacié al Consell Executiu sobre la politica lin-
guistica (tram. 300-00529/06). Sr. Josep Bargall6 Valls,
del Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana de Ca-
talunya. Substanciacio.

9. Interpellacio al Consell Executiu sobre la politica
mediambiental, especialment pel que fa a I'explotacio
dels recursos hidrics (tram. 300-00213/06). Sr. Xavier
Vendrell i Segura, del Grup Parlamentari d’Esquerra
Republicana de Catalunya. Substanciacio.

10. Interpellacié al Consell Executiu sobre la politica
sanitaria, especialment pel que fa a la reduccio de les
llistes d’espera (tram. 300-00364/06). Sra. Carme Fi-
gueras i Sifol, del Grup Parlamentari Socialistes - Ciu-
tadans pel Canvi. Substanciacio.

11. Interpellacié al Consell Executiu sobre el turisme
rural i el seu desenvolupament (tram. 300-00463/06).
Sra. M. Caridad Mejias Sanchez, del Grup Parlamen-
tari Popular. Substanciacio.

12. Interpelacioé al Consell Executiu sobre les politiques
de prevencid i persecucié de la delingliieéncia. (tram. 300-
00643/06). Grup Parlamentari Popular. Substanciacio.

13. Interpetlacié al Consell Executiu sobre la qualitat de
'ensenyament (tram. 300-00943/06). Sr. Joan Boada i
Masoliver, del Grup Parlamentari d’Iniciativa per Cata-
lunya Verds. Substanciacio.

14. Interpellacié al Consell Executiu sobre una possi-
ble intervencié militar a I'lraq (tram. 300-01072/06).
Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya Verds.
Substanciacié pel procediment d’'urgencia.

15. Interpellacié al Consell Executiu sobre la necessi-
tat d’'ordenacié de la seguretat maritima a Catalunya
(tram. 300-01073/06). Grup Parlamentari Socialistes -
Ciutadans pel Canvi. Substanciacié pel procediment
d’urgencia.

16. Interpellacio al Consell Executiu sobre la politica de
ports a Catalunya (tram. 300-00336/06). Sr. Manel
Nadal i Farreras, del Grup Parlamentari Socialistes -
Ciutadans pel Canvi. Substanciacid.

17. Interpellacio al Consell Executiu sobre I'habitatge
(tram. 300-01071/06). Grup Parlamentari de Conver-
géncia i Unié. Substanciacié pel procediment d’urgén-
cia.

18. Interpellacio al Consell Executiu sobre els seus
proposits de capteniment pel que fa a la promocioé de
I'habitatge social a Catalunya (tram. 300-00782/06). Sr.
Roberto Edgardo Labandera Ganachipi, del Grup Par-
lamentari Socialistes - Ciutadans pel Canvi. Substanci-
acio.

19. Mocié subseguent a la interpellacié al Consell Exe-
cutiu sobre la concertaci6 dels serveis sanitaris a Ca-
talunya (tram. 302-00290/06). Sra. M. Angeles Esteller
Ruedas, del Grup Parlamentari Popular. Debat i vota-
cio.

20. Mocié subseguent a la interpellacié al Consell Exe-
cutiu sobre la conurbacié de Barcelona i la realitat
metropolitana (tram. 302-00291/06). Grup Parlamentari
Popular. Debat i votacié.

21. Mocié subsegiient a la interpetlacio al Consell Exe-
cutiu sobre la inflacié a Catalunya (tram. 302-00292/06).
Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya Verds. De-
bat i votacid.

22. Mocié subsegient a la interpellacié al Consell Exe-
cutiu sobre els mitjans de comunicacié (tram. 302-
00293/06). Sr. Josep Bargall6 Valls, del Grup Parla-
mentari d’Esquerra Republicana de Catalunya. Debat
i votacio.

23. Mocié subsegient a la interpellacié al Consell Exe-
cutiu sobre les concessions per a la prestacio del ser-
vei de radiodifusié sonora (tram. 302-00298/06). Sr.
Josep Maria Carbonell i Abelld, del Grup Parlamentari
Socialistes - Ciutadans pel Canvi. Debat i votacio.
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24. Moci6 subseguent a la interpellacié al Consell Exe-
cutiu sobre la seguretat maritima a Catalunya (tram.
302-00294/06). Sr. Josep Bargallo Valls, del Grup Par-
lamentari d’Esquerra Republicana de Catalunya. Debat
i votacid.

25. Mocié subseguent a la interpellacié al Consell Exe-
cutiu sobre la prevencio de riscos de contaminacio del
medi maritim a causa d’accidents i la reacci6 en cas
d’emergéncia (tram. 302-00295/06). Grup Parlamentari
d’Iniciativa per Catalunya Verds. Debat i votacié.

26. Mocié subsegient a la interpellacié al Consell Exe-
cutiu sobre les mesures de prevencid, control i vigilan-
cia en el cas de sinistres que afecten el medi mari (tram.
302-00302/06). Sr. Ramon Camp i Batalla, del Grup
Parlamentari de Convergéncia i Unié. Debat i votacio.

27. Moci6 subseguent a la interpellacié al Consell Exe-
cutiu sobre el seu capteniment amb relacio a les carac-
teristiques del creixement de I'economia catalana
(tram. 302-00296/06). Sr. Marti Carnicer i Vidal, del
Grup Parlamentari Socialistes - Ciutadans pel Canvi.
Debat i votacio.

28. Mocié subsegient a la interpellacié al Consell Exe-
cutiu sobre la cooperaci¢ internacional per al desenvo-
lupament (tram. 302-00297/06). Sr. Alex Masllorens i
Escubds, del Grup Parlamentari Socialistes - Ciutadans
pel Canvi. Debat i votacio.

29. Mocié subseguent a la interpellacié al Consell Exe-
cutiu sobre el financament dels municipis, especial-
ment pel que fa als municipis turistics (tram. 302-
00299/06). Sr. Jaume Oliveras i Maristany, del Grup
Parlamentari d’Esquerra Republicana de Catalunya.
Debat i votacio.

30. Mocié subsegient a la interpellacié al Consell Exe-
cutiu sobre les energies alternatives i renovables (tram.
302-00300/086). Sr. Ricard Fernandez Deu, del Grup Par-
lamentari Popular. Debat i votacio.

31. Mocié subseguent a la interpellacié al Consell Exe-
cutiu sobre les politiques industrials a aplicar a Catalu-
nya (tram. 302-00301/06). Sr. Miquel Barcel6 i Roca,
del Grup Parlamentari Socialistes - Ciutadans pel Can-
vi. Debat i votacid.

32. Preguntes amb resposta oral.

El president
Senyores i senyors diputats, s’obre la sessio.

La llista de les preguntes que s han de respondre oral-
ment en el Ple és inclosa dins el dossier de la sessi6; les
preguntes, d’acord amb ’article 133.3 del Reglament,
seran substanciades avui a dos quarts de cinc.

Projecte de llei d’universitats de Cata-
lunya (tram. 200-00070/06)

I el primer punt de 1’ordre del dia és el debat i votaci6
del Dictamen de la Comissi6 de Politica Cultural sobre
el Projecte de llei d’universitats de Catalunya.

D’acord amb I’article 101 d’aquest Reglament, fa la
presentaci6 de la iniciativa, per part del Consell Execu-
tiu, I’honorable conseller d’Universitats, Recerca i So-
cietat de la Informacid, senyor Andreu Mas-Colell, que
té la paraula.

El conseller d’Universitats, Recerca i Societat de la
Informacié (Sr. Andreu Mas-Colell)

Gracies, senyor president. Es per mi un honor poder
presentar al Parlament de Catalunya el Projecte de llei
d’universitats de Catalunya; disposar d’aquesta Llei ha
estat una vella aspiraci6 politica i académica del nostre
poble.

Vull fer constar que en el procés llarg de preparaci6
d’aquest Projecte de llei, que comenga ara fa més d’un
any amb unes reflexions a Sitges organitzades en el
marc del Consell Interuniversitari de Catalunya, hi han
participat de manera intensa les universitats mateixes.
I, en dir «les universitats», no tan sols em refereixo als
seus maxims responsables, sind també als professors i
investigadors, als estudiants i les seves associacions, al
personal d’administracio i serveis.

Vull agrair, en aquest sentit, la preséncia aqui de rec-
tors, rectores, presidents dels consells socials i repre-
sentants de les universitats catalanes, aixi com dels re-
presentants de diferents sectors socials amb implicaci6
universitaria.

El Projecte de llei respon a les necessitats de la Catalu-
nya d’avui i, sobretot, del futur. L’esperit de la Llei que
es proposa té tres eixos. En primer lloc, parteix del re-
coneixement d’una realitat universitaria especificament
catalana, hereva d’una historia llarga i d’una tradici6
propia. En segon lloc, veu aquesta realitat inserida en
un escenari europeu i ambiciona, com a objectiu fona-
mental, el protagonisme europeu; el catalanisme i
I’europeisme soén el nord i el sud de la Llei. En tercer
lloc, la realitat universitaria catalana, en el seu cami
europeu, s’emmiralla en I’exigéncia de qualitat i en
I’excelléncia a I’hora de formular les seves linies d’ac-
cié.

Aquest triple eix es materialitza amb linies estrategi-
ques ben definides. La Llei pretén impulsar els valors
i caracteristiques del model universitari del nostre pafs,
aixi com el reforcament en el camp universitari de la
cultura i la llengua propies. A la vegada, contempla
mesures diverses per avangar cap a un espai europeu
d’ensenyament superior que entre tots anem construint.
Finalment, ens vol ajudar a augmentar la nostra auto-
exigencia mitjangant politiques noves de professorat,
de recerca i de qualitat.

La Llei d’universitats de Catalunya que avui us propo-
sem viu dins d’un marc juridic determinat, en el nostre
cas, la Ley orgéanica de universidades, de desembre de
2001, pero vull fer notar que, com en tota 1’acci6 legis-
lativa d’aquest Parlament, quan decidim sobre una llei,
ho fem sobre la Llei i no sobre el seu marc, o dit de
manera més directa, podem tenir opinions diverses so-
bre la LOU, perd podem coincidir, alhora, sobre la vo-
luntat i la conveniencia de la Llei que avui es votara.

S6n molts els aspectes importants d’aquesta Llei, no
voldria ara entrar en una enumeracio llarga i potser una
mica feixuga, n’esmentaré diversos i m’estendré en un
de determinat, el professorat.

En primer lloc, cal deixar constancia que la Llei és molt
respectuosa amb 1’autonomia universitaria, fins i tot en
algun aspecte, com la composicié del Consell Social, a
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on la LOU convidava a rebaixar el pes de la comunitat
universitaria, la Llei ha refusat de fer-ho.

En segon lloc, la Llei desenvolupa una actitud i introdu-
eix tota una serie de mesures afavoridores de la perme-
abilitat entre la universitat i el seu entorn cultural, social
i economic. Un exemple comparativament menor pero
representatiu és la introduccié d’un representant dels
exalumnes en el Consell Social de les universitats. Més
en general, sota el Projecte de llei d’universitats de Ca-
talunya batega la percepcié que avui la universitat cons-
titueix, potser, el receptacle més important de capital
intellectual de Catalunya i que en un futur on el progrés
estara dominat pel coneixement la valoritzaci6 d’aques-
ta capital, mitjancant la millor docéncia i la recerca, sera
essencial per al nostre pais.

La Llei també recull i enforteix I’ Agencia per a la Qua-
litat del Sistema Universitari a Catalunya que, a partir
d’una trajectoria exemplar d’obra ben feta, passa a
constituir-se, com a entitat de dret public, en organ fo-
namental d’impuls de la qualitat.

Permeteu-me ara que m’estengui més sobre el tema del
professorat, un aspecte central de la Llei.

(Pausa.)

La Llei ha pres 1’opcié d’obrir una tipologia nova de
professorat contractat, laboral i indefinit, i posar-lo a la
disposicié de les universitats, que sén —aixo convé dei-
xar-ho ben clar— les que contractaran. No es tracta de
substituir siné de complementar, amb un nivell d’exi-
gencia no inferior, 1’opci6 funcionarial.

No cal un coneixement aprofundit de la tradicié univer-
sitaria catalana per reconeixer en aquest fet un moment
de culminaci6 d’una llarga tradici6 reivindicativa. Sen-
se remuntar-me a temps tan llunyans com els del I Con-
grés Universitari Catala, el centenari del qual varem
commemorar fa dotze dies, o els de la Universitat Au-
tonoma de Barcelona del periode republica, em reme-
tré a un periode més recent, encara en la memoria viva
de molts universitaris i, potser, de molts membres
d’aquest Parlament: el IIT Congrés Universitari Catala,
celebrat a Barcelona del 10 al 15 d’abril de 1978 i que,
per aixi dir-ho, desenvolupa el Manifest de Bellaterra,
de 1975.

A la Ponencia 9, redactada sota la responsabilitat de
Joaquim Viaplana i de Marisa Siguan, podem llegir —tot
el que segueix son cites—: «La necessitat que el futur
professorat de les universitats catalanes no tingui el
caracter funcionarial es desprén, com a corollari, dels
drets fonamentals que han de definir la universitat nova,
concretament els trets d’autonoma i de publica. Els
avantatges que representa el contracte laboral respecte
al funcionarial sén molts. Aquesta forma de contracta-
ci6 situa els professors universitaris en pla d’igualtat
amb qualsevol altre assalariat, amb els mateixos drets
—estabilitat laboral, Seguretat Social, jubilacié— i els
mateixos deures —compliment laboral, qualitat en el
treball, etcetera. Tenint en compte la conveniéncia que
la plantilla de contractats se situi a tots els efectes en
condicions d’igualtat amb la de numeraris, cal conside-
rar seriosament la conveniencia de mantenir dues cate-
gories de professors ordinaris d’universitats, la dels
adjunts i la dels catedratics.»

Vint-i-cinc anys després podem dir que, efectivament,
aixo darrer és el que figura en aquest Projecte de llei,
sota els noms de «professor agregat» i de «catedratic».
Fins avui, la carrera académica només podia ser fun-
cionarial: les aspiracions d’implantacié de la via con-
tractual van quedar tancades per la LRU, aprovada el
1983; 1a LOU, en bona part per iniciativa nostra, les ha
obert. I voldria destacar que aquesta Llei que avui con-
siderem estableix unes categories contractuals que sén
regulades en exclusiva per les universitats i per la nos-
tra instituci6 d’autogovern i que poden arribar a cobrir
la meitat del total del professorat.

En el tramit d’esmenes, i fruit d’un acord entre els
grups parlamentaris de Convergencia i Uni6 i d’Esquer-
ra Republicana de Catalunya, que des d’aqui vull reco-
neixer, hem completat d’una manera decisiva la politica
de professorat contractat. No ens limitarem a obrir una
porta, siné que la traspassarem amb una politica deci-
dida de foment de la contractacié de professorat labo-
ral estable. L’ objectiu sera d’establir cent contractes per
any durant els propers dotze anys. A aquest programa
li donarem el nom de Programa Jaume Serra Hunter en
honor de I’eminent filosof, politic i primer rector de la
Universitat Autonoma de Barcelona de I’¢poca republi-
cana, mort a 1’exili.

En relacié amb el professorat, contractat o funcionari,
també cal fer esment de la importancia que el Projecte
de llei dona a la recerca. A Catalunya no es pot parlar
de recerca sense parlar de les universitats i del seu pro-
fessorat. Us vull dir, i no exagero, que aquests han fet
i estan fent una tasca admirable en aquesta dimensio,
una dimensi6 que la Llei vol impulsar amb el reconei-
xement de noves realitats —la dels grans centres de re-
cerca, la dels instituts, la dels investigadors propis, la
dels vinculats, etcetera—, sempre amb 1’objectiu de pro-
moure amb intensitat la recerca, el desenvolupament, la
innovaci6 i la transfereéncia de tecnologia i de coneixe-
ments.

Una altra de les millores que hem introduit en el tramit
d’esmenes, gracies a un acord subscrit, fins ara, pels
grups parlamentaris de Convergencia i Uni6, Esquerra
Republicana de Catalunya i Iniciativa per Catalunya
Verds, és I’articulacié d’un marc general de financa-
ment minim per al periode de vuit anys que culmina el
2010. Aquest acord, que ha sorgit del dialeg i el con-
sens, respon a una reivindicacié llargament expressada
de les universitats catalanes, i justament, entre altres
raons, per a la tranquillitat de les universitats, féra bo
que comptés amb el recolzament de tots els grups que
en un moment o altre s’han sumat a aquesta peticio.
Seria dificil d’entendre que aquest recolzament faltés;
les raons conjunturals no haurien de prevaler sobre la
possibilitat de consolidar un marc financer d’estabilitat
per a les nostres universitats.

El maig de 1’any passat els vots dels grups de Conver-
gencia i Unid, Socialistes - Ciutadans pel Canvi, d’Es-
querra Republicana i del Partit Popular van fer que
aquest Parlament instés el Govern a presentar abans del
segiient periode de sessions aquest Projecte de llei. El
Govern ha complert.

Senyores i senyors diputats, els demano el vot a la Llei.
Més ben dit, perque crec que és la mateixa cosa, els
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demano un vot que resulti d’una analisi en clau catala-
na; és a dir, els demano que jutgin la situacié des de la
perspectiva de la nostra historia i del paper d’aquest
Parlament com la nostra més alta instancia politica.
Seria una llastima que el vot a aquesta Llei no fos més
que una incidéncia d’un debat que resideix en el Con-
grés dels Diputats.

Abans de concloure voldria donar les gracies a tots els
membres de la societat, i molt particularment als de la
comunitat universitaria, que han ajudat a confegir
aquesta Llei; també vull agrair la tasca del collectiu
huma que des del DURSI, el Consell Interuniversitari
i1’ Agencia per a la Qualitat ha fet possible el Projecte.
No seria factible una enumeracié completa dels seus
noms.

Cal afegir que el Projecte de llei ha millorat molt en el
seu tramit parlamentari, tant per la qualitat de les esme-
nes presentades pels diferents grups, com per la feina
feta per la Poneéncia. Gracies, doncs, als seus membres,
als diputats Antoni Castella, Miquel Barcelo, Carles
Bonet, Francesc Vendrell i Joan Boada.

Més especificament, vull reiterar el meu reconeixement
al Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana de Cata-
lunya; hem coincidit a veure el potencial de les noves
categories de professorat contractat, i, des d’aquesta
entesa, hem bastit un acord més extens que ens perme-
tra la posada en marxa, amb forga, de la Llei.

Avui €s un dia important per a la universitat catalana,
pero dema en ve un de més significatiu: dema la Llei ja
sera en mans de les universitats que, per la seva practi-
ca, la transformaran d’un estri a un enginy potent de for-
macié humanistica, professional i amb valors, i de re-
cerca, i tot per fer avancar el nostre pais, Catalunya, i les
fronteres del coneixement universal.

Moltes gracies, senyor president, senyors i senyores
diputats.

El president

Gracies a voste, senyor conseller. Passarem ara a defen-
sar les esmenes a la totalitat i a ’articulat, i per fixar la
posici6 dels diversos grups.

Té la paraula, en primer lloc, en nom del Grup Socia-
listes - Ciutadans pel Canvi, I’illustre diputat senyor
Miquel Barcelé.

El Sr. Barceld i Roca

Gracies, senyor president. Senyor conseller, senyores
diputades, senyors diputats, vull comencar, també, do-
nant la benvinguda a la comunitat universitaria tan ben
representada en la figura dels seus rectors i rectores i
representants del Consell Social de les diferents univer-
sitats.

El conseller ens ha presentat el Projecte de llei d’uni-
versitats de Catalunya i a mi em toca, en nom del meu
Grup Parlamentari, explicar quina és la nostra posici6
en aquest Projecte, i ja vull avangar que la nostra posi-
ci6 no sera favorable a aquest Projecte de llei.

Senyor conseller, nosaltres no podem votar favorable-
ment una llei que considerem que no es correspon amb

les necessitats de la universitat i del pais, com espero
explicar tot seguit.

No hi votarem a favor per raons de fons, per raons de
model universitari, no per raons conjunturals.

Comengaré presentant algunes consideracions prévies.
Primera, una llei catalana en el marc de 1la LOU estatal.
Aquest és un condicionant que no podem obviar, ni el
procés en el qual es va aprovar aquesta LOU. L’apro-
vaci6 de la LOU estatal per part del Partit Popular, amb
el suport de Convergencia i Unid, deixava a les comu-
nitats autdbnomes la possibilitat de desenvolupar alguns
aspectes que feien aconsellable I’aprovaci6 d’una llei
catalana. Concretament, algunes ambigiiitats de la LOU
com, per exemple, la referida a I’ Agéncia estatal i au-
tonomica d’ Avaluacio o de Qualitat, com n’hem acabat
dient aqui, per a la contractaci6 de professorat, aconse-
llaven concretar el paper de 1’ Ageéncia Catalana per
intentar evitar una interpretacié abusiva per part de
I’Estat.

Nosaltres defensavem I’aprovacié d’una llei técnica de
minims —i aixi ho tenim escrit—, que es podia aprovar
per tramit d’urgeéncia, que es limités a aprovar aquells
temes que necessiten les universitats per poder funcio-
nar. Insistim que aquesta era la millor solucié mentre
esperavem poder reformar la LOU i fer una llei catala-
na en millors condicions.

Recordem que la LOU fou contestada majoritariament
per la comunitat universitaria, i que el marc actual de la
LOU limita les capacitats de Catalunya per poder legis-
lar en mateéria universitaria, alhora que limita la mateixa
autonomia universitaria. El Govern no ho ha entes aix{
i ens ha presentat una llei catalana que nosaltres consi-
derem llarga i retorica. Potser perque no vol modificar
la LOU, ja li esta bé, per aixo la va votar; pero, alhora,
ens diu que cal aprovar-la urgentment allegant que ne-
cessitava protegir-se de I’aplicaci6 de la LOU que en
feia el Govern espanyol, sobretot, en temes com 1’ A-
gencia d’ Avaluaci6.

O sigui, Convergencia i Uni6 aprova una llei a Madrid
que ara resulta que el Govern del PP aplica contra I’au-
tonomia catalana. Per que la votaven a favor, si les se-
ves ambigiiitats sembla que permetien que fos utilitza-
da d’aquesta manera? Pero, alhora, sembla que ja li esta
bé i no la vol modificar. Com quedem?

Alguns problemes de procediment. Nosaltres conside-
rem que la forma en que s’ha preparat i tramitat la LUC
ha limitat la possibilitat d’un ampli acord parlamenta-
ri que nosaltres desitjavem. En primer lloc, aquesta és
una llei que, malgrat la seva importancia, s’ha generat
1 tramitat, al nostre entendre, sense el debat necessari i
sense acord amb la comunitat universitaria, com tot
seguit explicaré.

Considerem que no s’ha fet un debat amb la societat
catalana. Avui la societat catalana ignora que estem
discutint una llei tan important i que tant la pot afectar
en el futur. La LOU, per diverses circumstancies, va
tenir molta més repercussié social a Catalunya que la
LUC —algunes circumstancies no desitjables, és ben
cert. Les jornades de Sitges foren positives, perd hem
de constatar, hem d’acceptar que no varen arribar a la
societat.
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Sense un acord amb la comunitat universitaria, com
deia, el Govern va negociar un projecte de llei amb una
comissié de vicerectors. Al Projecte, finalment enviat al
Parlament, hi va apar¢ixer un manifest de I’ACUP,
I’ Associaci6é Catalana d’Universitats, de data 4 de juli-
ol, que afirmava, entre altres valoracions critiques —i ho
llegeixo textualment—: «El text presenta encara impor-
tants deficiéncies.» Es un manifest de data 4 de juliol,
és a dir, quan ja havia entrat el Projecte de llei al Par-
lament.

«El text presenta», deia, «encara importants deficienci-
es, especialment pel que fa a la superposicié de compe-
tencies i funcions entre les universitats i el Departament
competent en materia d’universitats, la qual cosa té im-
plicacions serioses sobre 1’autonomia universitaria i la
preservacio del servei public de I’educacio superior i de
la de recerca.» Coses importants. Parlen d’importants
deficiéncies. Parlen d’implicacions serioses sobre 1’au-
tonomia universitaria. I es refereixen a implicacions
serioses a la preservaci6 del servei public de I’educacié
superior i de la recerca. Les esmenes incorporades al
Projecte no modifiquen substancialment els aspectes
denunciats per I’ACUP. Algunes de les nostres esmenes
anaven, exactament, en aquest sentit.

Sense un debat al Parlament, després de dues reunions
curtes de la Ponéncia —en les quals, per cert, es varen
aprovar totes les esmenes tractades per consens, €s cert
que eren les esmenes més técniques o de caracter for-
mal—, Convergencia i Uni6 i Esquerra Republicana
anuncien un acord amb el Govern i donen per acabades
les reunions previstes. Els dos grups decideixen inter-
rompre els treballs de la Ponéncia i anuncien, amb el
Govern, 1’aprovaci6 urgent de la Llei. Ho anuncien
publicament. On esta el respecte a la capacitat legisla-
tiva del Parlament? Per tant, resumint: falta debat, fal-
ta incideéncia en la societat, falta d’acord amb la comu-
nitat universitaria.

En segon lloc, I’acord Convergencia i Unié - Esquerra
Republicana, anunciat per sorpresa tot just iniciar-se els
treballs de la Ponéncia, ens ha situat en un marc molt
estret per a la possible negociaci6 de les nostres esme-
nes.

Com explicarem més avall, estem en desacord amb el
model de contractacié que vostes han acordat, i la seva
acceptacid era la condicié prévia que ens posaven amb-
dés grups per entrar a negociar. El nostre model de
contractacio el tenim explicat per escrit des d’abans del
Projecte de llei. Per tant, nosaltres vam manifestar, des
del primer moment, el nostre desacord en allo, com
explicaré detalladament més endavant.

En tercer lloc, en aquesta primera visié general, 1’anun-
ci d’acord amb Esquerra anava associat al fet que s’ha-
via d’aprovar la Llei en el primer ple del proper perio-
de de sessions, o sigui, el primer ple de febrer, sense
cap marge de flexibilitat —de flexibilitat temporal, en
aquest cas—, per part del Grup referit.

Resumint, el Govern presenta un projecte de llei d’uni-
versitats al Parlament, un tema basic per al futur del
pais, sense aconseguir implicar la societat, sense acord
de la comunitat universitaria; assegura la seva aprova-
ci6 amb un acord amb Esquerra; interromp els treballs

de la Ponencia; ignora la majoria de les esmenes pre-
sentades pels altres grups, i marca un calendari d’ur-
gencia que no permet, que no facilita el debat parla-
mentari.

El Govern assumeix la responsabilitat d’aprovar aques-
ta Llei sense un ampli suport parlamentari, i, per tant,
sense la forga i la credibilitat de futur que podria i que
hauria de tenir una llei universitaria de Catalunya. No
pretenguin traslladar-nos aquesta responsabilitat.
Aquesta responsabilitat és del Govern i dels grups par-
lamentaris que donen suport a aquest Projecte de 1lei.

Pero, tot i ser importants els dos punts anteriors —les
limitacions del marc de la LOU i els problemes de pro-
cediment— ho s6n més els que segueixen: les nostres
discrepancies amb el model d’universitat catalana de-
fensat per Convergencia i Uni6 i Esquerra Republica-
na i el nostre desacord a negociar un marc de finanga-
ment futur dins del model anterior; discrepancies amb
el model d’universitat de Convergencia i Uni6 i d’Es-
querra Republicana, sobretot, perd només, pel que fa al
model de contractaci6.

Vostes han pactat un model de contractacié que té la
virtut —i estem d’acord en aquesta part— d’incorporar,
d’assegurar la incorporacié de mil dos-cents nous pro-
fessors contractats durant els propers dotze anys, a un
ritme d’un centenar per any, la qual cosa assegura, és
ben cert, el relleu generacional. Amb aixo, ho repetei-
X0, hi estem d’acord. Perod que també té greus mancan-
ces que ens el fan rebutjar. La més important d’aques-
tes mancances és la rigidesa del sistema: categories
identiques dels funcionaris, régim salarial fixat pel Go-
vern, etcetera. Que ens fan pensar que el que realment
volien vostes, que el que realment volen vostes és cre-
ar un nou cos de funcionaris de la Generalitat.

També cal tenir en compte que les universitats s’hauran
de fer carrec del 50% del contracte laboral, a part dels
costos indirectes que en algunes carreres, com ho saben
molt bé els rectors, és més important que el cost sala-
rial estricte. Per tant, traslladem un cost addicional a les
universitats en una situacié que, com veurem, és prou
dificil. Una de les poques innovacions de la LOU, pot-
ser 'tinica —m’ho permet senyor Vendrell?—, la contrac-
taci6 del professorat la desvirtuen i la transformen en la
practica amb una nova via funcionarial.

Nosaltres pensem que la contractacio €s un instrument
important que, formant part de 1’autonomia universita-
ria, podria permetre la millora en la gestié i una major
competencia entre universitats. Creiem en un sistema
universitari plural on cada universitat —equip de govern,
consell social, comunitat universitaria— pugui decidir
les seves estrategies de futur en un marc incentivador de
I’eficiencia i de la qualitat.

Creiem que les universitats catalanes s’han d’obrir al
mon i intentar captar els millors alumnes i els millors
professors. Per que aquesta por que el Govern ajudi les
universitats a promocionar-se fora de Catalunya? Ho
hem discutit en el debat en ponéncia.

Convergencia i Uni6 i Esquerra Republicana han pac-
tat una llei tancada i identitaria en qué no podem estar-
hi d’acord. Nosaltres volem una universitat catalana
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que jugui un paper de liderat en el marc de la societat
del coneixement; una universitat global i dinamica,
oberta i competitiva; una universitat que jugui un paper
protagonista en una Catalunya amb més ambicid; una
universitat que també jugui un paper protagonista en el
canvi que necessita i que reclama Catalunya i que nos-
altres aspirem a representar.

Perd també tenim discrepancies amb la proposta de
negociar la nostra esmena de financament. Un cop ne-
gociat I’acord, Convergencia i Uni6 i Esquerra Repu-
blicana ens proposen incorporar-hi la nostra esmena de
finangament que proposa un increment que és nostre.
Nosaltres el posem en aquesta esmena, no estava pre-
vist en el Projecte de llei. Dic que proposa un increment
d’un 30%, en termes reals, en el financament universi-
tari durant el periode 2003-2010. Aix0 en el marc del
referit acord, que no compartim —ja ho he dit—i que no
accepta la majoria de les altres esmenes del nostre
Grup, cal recordar-ho. Considerant que haviem presen-
tat unes dues-centes esmenes, aixo volia dir que la ma-
joria de les nostres esmenes quedarien fora del text fi-
nal.

Per altra banda, el Govern es negava a dotar un credit
extraordinari per a I’any 2003, que hauria pogut donar
credibilitat a un possible acord, crédit extraordinari que
considerem absolutament necessari, i que les universi-
tats també el consideren necessari.

Finalment, Esquerra Republicana es negava a acceptar
la segona part de la nostra esmena, la que vincula la dis-
tribuci6 dels increments pressupostaris a incentivar,
prioritariament, la millora de I’eficiéncia i la qualitat de
les universitats, en definitiva, els seus resultats. Per a
nosaltres és tan important la primera part com la sego-
na. No podem senzillament limitar-nos a dir que hi
haura un increment d’un 30%: hem de dir com, hem de
dir amb quins criteris. Potser volen incentivar la ine-
ficiencia i la falta de qualitat? Per queé no accepten
aquesta part?

Sembla que el Govern volia un xec en blanc, en defini-
tiva, per al 2003, a canvi de res, i Convergeéncia i Uni6
i Esquerra Republicana ens proposaven un model de
financament realment singular, que no entenem. La
nostra esmena era conjunta, tenia una primera part i una
segona.

Analisi dels continguts de la LUC. Passaré, després
d’aquesta analisi de caracter general, passaré als seus
continguts des del nostre punt de vista, dels continguts
del Projecte presentat pel conseller. Des del nostre punt
de vista, que hauria d’aportar una llei d’universitats de
Catalunya? Nosaltres creiem que, entre altres coses, la
nova Llei hauria de ser capag d’aportar dos elements
essencials, que considerem que no els aporta. En primer
lloc, un nou marc legal per a una nova politica univer-
sitaria. Cal una nova politica universitaria. I la Llei hau-
ria de ser-ne la seva concreci6 legal: per seguir igual no
cal fer una llei. I vostes han fet un text per seguir igual.
Nosaltres no hi podem estar d’acord.

En segon lloc, un nou impuls per a les universitats, amb
elements innovadors que facilitessin aquest nou impuls.
Les universitats catalanes poden jugar i han de jugar un
paper protagonista en I’impuls cap a la societat del co-

neixement. La nova Llei hauria d’anar en aquesta linia
i considerem que no hi va. La LUC no déna resposta a
cap dels dos requeriments. Les nostres principals dis-
crepancies en el contingut del Projecte de llei les orde-
naré i resumiré, les prop de dues-centes esmenes, en els
deu apartats que segueixen: primer, financament; mo-
del de contractacio; igualtat d’oportunitats; autonomia
universitaria; rendiment de comptes; sistema de quali-
tat; consell social; model territorial; universitat oberta
al mon, i un darrer punt dedicat a esmenes que, des del
nostre punt de vista, introduien elements innovadors
que la Llei no té, que el Projecte de llei no té.

Financament. Ja ens hi hem referit. Durant anys hem
reclamat un model de finangcament objectiu i transpa-
rent i un increment de recursos per acostar-nos a la mit-
jana europea. Jo he sentit moltissimes vegades a la
diputada Duch reclamar aquest nou model de finanga-
ment. I, ara, al final de la darrera legislatura del pujo-
lisme resulta que han aprovat un model de financament
redistributiu i inaplicable i que s’obliden del financa-
ment en el Projecte de llei. En el Projecte de llei, ho
repeteixo, no hi era. I els rectors el reclamaven. Ara,
precisament ara, volen assumir la nostra esmena per als
propers vuit anys.

Ara que les diferents conselleries del Govern s’estan
endeutant dia si i dia també amb carrecs al proper exer-
cici. Ja ho saben, el meétode alemany: endeutem-nos
avui que ja pagara el proper Govern. En aquestes con-
dicions no els podiem donar un xec en blanc. Les uni-
versitats tenen problemes economics i financers serio-
sos, ens consta. Han tingut dificultats per tancar els
pressupostos del 2003 i estan endeutades a causa del
sistema de financament dels plans d’infraestructures.
Qui és el responsable d’aquesta situaci6?, qui n’és el
responsable? Que el Govern assumeixi la seva respon-
sabilitat, que nosaltres ja assumirem els nostres propis
compromisos. Aquest compromis de futur es concreta
en la nostra esmena, tota sencera, sense retalls, la pri-
mera i la segona part. La sortida d’aquesta situacié no
sera facil i ens obligara a sacrificis i esforgos, per part
de tots, en el futur.

Model de contractacid, segon punt. Ja ho hem dit, tam-
bé: estem en contra de crear un nou cos de funcionaris
de la Generalitat, i aquesta pensem que és la finalitat de
I’acord amb I’esquerra, acceptant la virtut, que ja he dit
abans, d’assegurar un flux que permeti el relleu gene-
racional. Deixem que les universitats, en exercici de la
seva autonomia, utilitzin de la manera que creguin con-
venient aquest magnific instrument que pot representar
el sistema de contractaci6. Algu té por de 1’autonomia
universitaria? Per que aquesta desconfianca en la uni-
versitat?

Tercer punt, igualtat d’oportunitats. La LUC no pro-
mou la igualtat d’oportunitats; les nostres esmenes, si.
Nosaltres proposem, en I’esmena nimero 162 —i la lle-
geixo textualment— que «la politica de credits, beques
i ajuts prevista en aquesta Llei s’ha de concretar» —la
Llei no ho concreta— «en un sistema d’ajuts en tres mo-
dalitats: la beca basica o complementaria, la beca salari
o d’ajuda compensatoria i el préstec renda». Més enda-
vant, en altres esmenes, concretem la naturalesa de
cada una d’aquestes modalitats i proposem una dispo-
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sici6 final que obliga el Govern, els futurs governs, a
desplegar les previsions sobre credits, beques i ajuts, en
el termini de quatre anys. Amb aquestes esmenes, vo-
lem que el principi d’igualtat d’oportunitats en I’accés
a la universitat no quedi com un principi generic, sind
que es concreti com una obligacié del Govern de la
Generalitat.

Quart punt, autonomia universitaria. Ja ho deia el ma-
nifest de I’ ACUP, I’ Associaci6 Catalana d’ Universitats
Publiques: la LUC és en general poc respectuosa amb
I’autonomia universitaria, tota ella traspua una certa
desconfianca en la universitat. Nombrosos articles co-
mencen amb la frase: «El Departament competent i les
universitats....» Les nostres esmenes anaven en el sen-
tit de clarificar, en cada cas, a qui corresponia cada
competencia o funcid. L’experiéncia ens demostra que
les ambigiiitats solen ser fonts generadores de futurs
conflictes.

Amb la LUC, un t€ la sensaci6 que algt ha pensat en un
conseller o consellera amb funcions de suprarector de
les universitats catalanes. Nosaltres no hi estem d’a-
cord, amb aquest model. Les universitats han demostrat
la seva capacitat d’iniciativa i d’innovacié del conjunt
del sistema universitari catala, mentre el Govern sovint
hi posava el fre. Innovacions com el contracte progra-
ma, entre altres, per posar-ne només un exemple, no
han sortit de la iniciativa del Govern, sind de propostes
impulsades des de les universitats. «Autonomia», pero,
no vol dir «autonomia corporativa», tot s’ha de dir;
també comporta responsabilitat i control social. Una
autonomia, per altra banda, degudament equilibrada,
amb un necessari retiment de comptes als poders pu-
blics i a la societat.

Cinque punt, retiment de comptes. Ho deia ara: 1’equi-
libri autonomia-rendiment de comptes hauria de ser un
dels elements basics de la LUC. La Llei es queda cur-
ta en un sentit, ja ho hem vist, perd també en un altre:
és poc autonomista i potser, en contrapartida, concre-
ta poc les formes en que les universitats donen comp-
te als poders publics de la seva gestio.

Algunes esmenes nostres anaven o van —van, perque les
mantenim— en aquest sentit. Per exemple, la que fa re-
feréncia a la compareixenca, cada dos anys, de cada
rector, acompanyat —diu I’esmena— «dels respectius
presidents dels consells socials al Parlament, per donar
compte de la marxa de la seva universitat». Sembla que
no agrada que els rectors i presidents dels consells so-
cials vinguin al Parlament. I que no ens diguin que ja
hi poden venir, se’ls pot convocar. La practica és que no
és aix{; per aixo ho posavem a la Llei.

També cal tenir en compte la real aplicacié de la figu-
ra dels contractes programa, associada a un sistema
d’indicadors i a un model de finangament complemen-
tari vinculat a resultats. Les avaluacions que realitza
I’ Agencia de la Qualitat han de tenir la seva relacié amb
el contracte programa, tancant el cercle d’un sistema
que busca I’excelleéncia.

Sis¢ punt, sistema de qualitat. Per a la millora de la
qualitat universitaria, aixi com per a un adequat siste-
ma d’incentius, no n’hi ha prou amb 1’ Agencia de la
Qualitat, que és necessaria, que ha fet un treball valu-

0s; aquesta és una visié administrativa de la qualitat.
Cal la implantaci6 d’un sistema de qualitat format per
diferents elements que ajudin a millorar la qualitat de
I’ensenyament i de la recerca universitaria amb el su-
port de I’ Agencia de la Qualitat.

Una nostra esmena, concretament la 433 i segiients,
proposava la implantacié d’aquest sistema com un ins-
trument de millora i d’avaluaci6 objectiva de les univer-
sitats catalanes. Els poders ptblics hem de vetllar des
de fora pel bon funcionament d’un sistema complex,
com el sistema universitari, i aixd només es pot fer, aqui
ia tot el mén, amb un bon sistema de senyals i amb un
sistema d’incentius relacionat amb el primer.

Consell Social, sete punt. La composicié del Consell
Social previst a la LUC no assegura, des del nostre punt
de vista, la preséncia de collectius importants, com els
sindicats o els collegis professionals, fins ara presents.
En les nostres esmenes es corregia, entenem, aquesta
anomalia.

Per altra banda, proposavem el nomenament del presi-
dent del Consell Social per part del Parlament, la qual
cosa asseguraria la necessitat d’una majoria qualifica-
dai d’un didleg sobre aquesta qiiestio tan important. Es
tractaria d’evitar la practica habitual de 1’actual Govern,
que, amb algunes excepcions —notables excepcions,
s’ha de reconeixer—, ha convertit aquestes presidénci-
es, sobretot darrerament, en auténtic cementiri d’ele-
fants del Partit del Govern.

Punt vuite, model territorial. La Llei no resol 1’actual
crisi del model territorial, i aix0 €s importantissim. No-
saltres proposavem la creacié de la figura del campus
territorial, amb representaci6 de les forces economi-
ques i socials i de les diferents administracions del ter-
ritori, juntament amb la universitat, per fomentar la
relacié dels centres universitaris amb el seu entorn i
potenciar la figura de la universitat com a peca essen-
cial de les estrategies economiques del territori. Ho
hem dit moltissimes vegades. Pensem que les universi-
tats hi estan d’acord.

També proposem donar solucié a la integracio dels cen-
tres adscrits, promoguts per 1’ Administraci6 local, per
la via de la integracié negociada entre les dues adminis-
tracions. Aquest problema afecta avui moltes ciutats de
Catalunya, i cal trobar-hi una soluci6 urgent. Avui, a Ca-
talunya hi ha centres universitaris en més de vint ciu-
tats; aquest és un patrimoni del pais. I molts d’aquests
centres tenen problemes que requereixen un nou model
territorial. EI model purament quantitatiu que es va
aplicar a partir de la segona meitat dels vuitanta ha en-
trat en crisi i no serveix per al futur, i els diferents plans
de programacié de la Generalitat han aguditzat greu-
ment aquesta crisi. La situaci6 actual de 1’oferta univer-
sitaria, que 1’actual Govern, com deia, ha agreujat i no
ha estat capag de fer-hi front, ens obligara en el futur a
adoptar mesures dificils i doloroses, que ens han de
permetre, perod, superar la situacié actual. No sera pos-
sible ajornar més el problema, i el proper Govern 1’hau-
ra d’enfocar amb decisié.

Nove punt, universitat oberta al mén. Reclamem la pro-
moci6 activa del districte obert per atraure els millors
estudiants espanyols. Sembla que aixo fa por a algu;
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potser algi prefereix una universitat i potser un pafs
tancats en ells mateixos. Nosaltres volem una universi-
tat i un pais oberts, sense pors, amb confianga en nos-
altres mateixos.

També reclamem que la universitat catalana fomenti
I’atracci6 d’estudiants d’arreu del mon i que el Govern
incentivi i fomenti aquestes activitats. Algi sembla que
té por als verbs «promoure», «fomentar», «incentivar»;
nosaltres no. Ho pensem fer, com ho fan els paisos eu-
ropeus i, jo diria, tots els paisos del mén.

El sistema universitari és també la punta de llanca d’un
nou sector econdmic, no només, perd també: el sector
del coneixement. I Catalunya ha d’apostar per aquest
nou sector, no hi ha alternativa. Aixi ho estan fent els
paisos europeus més dinamics i aix0 vol dir ser compe-
titius a nivell internacional, importar els millors profes-
sors i alumnes, exportar els productes, formaci6 i recer-
ca, 1 alimentar 1’entorn economic amb el factor més
important avui en el mén economic: el coneixement. I
aix0 no ha d’espantar ningu. Aixo no vol dir mercan-
tilitzar la universitat, aixo no vol dir que no prestarem
atenci6 a les humanitats o a les ciéncies socials. Al con-
trari, aixo vol dir tenir la voluntat politica d’assignar a
la universitat el paper protagonista que entenem que ha
de jugar i estem convenguts que la universitat pot i vol
jugar.

Finalment, per acabar aquest repas a les nostres esmenes,
algunes esmenes per fer una llei més innovadora; pen-
sem que aquesta Llei és poc innovadora. La LRU, del 83,
va introduir innovacions importantissimes; la LOU, n’he
citat una, senyor Vendrell. No hi veiem elements innova-
dors, en aquesta Llei. Nosaltres en proposavem uns
quants. El conseller ha fet referéncia a la recerca i ha dit
que la universitat ha fet una tasca admirable; és ben cert,
si, malgrat el Govern. El Govern no ha donat suport a
aquesta tasca admirable de la recerca de les universitats
i hem arribat a un coll d’ampolla important que hem de
saber trencar a través d’una politica de recerca, que —hi
estem d’acord, senyor conseller— passa sobretot per les
universitats. No perque vulguem quedar bé amb les uni-
versitats: perque 1’estructura de recerca que tenim a Ca-
talunya és la que €s; nosaltres no tenim una infraestruc-
tura de recerca com la que tenen a Alemanya. Nosaltres
pensem que la Llei es queda curta també en aquest as-
pecte.

Nosaltres proposavem altres elements d’innovaci6, com
les practiques d’estudiants, que proposavem que el Go-
vern ajudés, ajudi les universitats a permetre, a assegu-
rar aquestes practiques a tots els estudiants de segon ci-
cle; nosaltres pensem que en un periode relativament
raonable aix0 seria possible. Nosaltres proposavem
adoptar criteris internacionals per a la Comissi6 d’ Ava-
luaci6 de la Recerca. Nosaltres proposem 1’tis de les TIC
per part d’estudiants, de les tecnologies de la informa-
ci6 i la comunicacid, per part d’estudiants i professors,
amb férmules de tutoria i de formacié semipresencials,
amb nous models pedagogics adaptats a aquestes tecno-
logies. Nosaltres proposem també que la universitat ju-
gui un paper actiu per promoure la societat de la informa-
ci6 i la seva difusi6 al conjunt de la poblacié. Nosaltres
proposavem, finalment, una millora, entenem, en el fo-
ment de la capacitat emprenedora de la universitat.

Aquestes i altres esmenes son les que nosaltres mante-
nim i sotmetem a la consideracié dels senyors diputats
i de les senyores diputades, i ens agradaria..., sospitem
que no sera aixi, perd ens agradaria que mereixessin el
seu suport, perque, seriosament, milloren substancial-
ment aquest Projecte de llei que ens ha presentat el se-
nyor conseller.

Per tot el que he dit, no podem votar favorablement el
Projecte de llei universitaria de Catalunya. Aquesta no és
lallei que necessita la nostra universitat; aquesta no és la
llei d’universitats que necessita Catalunya. Pero, com ja
he dit, en aprovar la LOU, Convergencia i Uni6 i el PP
varen crear un problema nou, que no hi era, que feia
necessari disposar d’una llei catalana. Les universitats,
és ben cert, i aix{i ens ho han dit, necessiten una llei; no
volem, doncs, tampoc votar-hi en contra. Es per aixo,
senyor president, que li comunico la nostra decisié de
retirar la nostra esmena a la totalitat.

No ens deixen altra sortida que votar 1’abstencié. No es
tracta, per0, d’una abstenci6 passiva, indiferent; es trac-
ta d’una abstencié compromesa: ens abstenim de votar
favorablement una llei que no és bona per a Catalunya
i assumim un compromis de futur amb la universitat ca-
talana. Aquest €s el sentit exacte del nostre vot. Quin és
el nostre compromis de futur amb la universitat catala-
na? Des d’aquesta tribuna parlamentaria, en nom del
Grup Parlamentari Socialistes - Ciutadans pel Canvi,
assumim des d’ara els segilients compromisos.

Primer, reformar la Llei universitaria de Catalunya que
segurament s’aprovara avui, tan bon punt disposem
d’una majoria parlamentaria que ho permeti, reformar-
la en el sentit, 1ogicament, de les nostres esmenes.

Segon, en el cas probable i desitjable d’accedir al Go-
vern de la Generalitat a finals d’aquest any, acordar
amb les universitats puibliques catalanes un nou model
de finangament clar, objectiu i transparent, que permeti
augmentar gradualment les aportacions previstes a 1’ ar-
ticle 118 de la LUC, fins a assolir un increment real del
30% dels recursos de 1’exercici 2003, no més tard de
I’any 2011. La responsabilitat del 2003 és del Govern;
nosaltres assumim el compromis per als segiients vuit
anys. Aquests increments pressupostaris —i aixo és im-
portant— es destinaran preferentment a incentivar la
qualitat i I’eficiencia de les universitats pibliques cata-
lanes; ho repeteixo, es destinaran preferentment a in-
centivar la qualitat i I’eficiencia de les universitats pu-
bliques catalanes.

Tercer compromis, collaborar des d’avui amb les for-
ces politiques i socials que ho desitgin en la preparaci6
de la reforma urgent de la LOU, que modifiqui I’actu-
al marc legal espanyol i permeti el ple exercici de 1’au-
tonomia universitaria i de I’autogovern de Catalunya.

Senyores diputades, senyors diputats, senyor president,
aquest sera el sentit del nostre vot.

Moltes gracies per la seva atencio.

El president

Gracies a voste, senyor diputat. En nom del Grup Par-
lamentari Popular, té la paraula I’illustre diputat senyor
Francesc Vendrell.
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Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats;
gracies, també, als rectors i rectores de les universitats
i als presidents i membres dels consells socials per es-
tar presents en aquest debat. Veig, senyor president, que
tinc mitja hora, i em temo que no tindré capacitat per
omplir-la. Per tant, demano disculpes d’entrada, i aixi,
també, aqui intentarem compensar el discurs del senyor
Barcelo...

El president

No es preocupi, senyor diputat...

El Sr. Vendrell i Bayona

...1 farem una mitjana. Gracies.

El president

...suposo que tothom el comprendra.

El Sr. Vendrell i Bayona

Per tal de no tenir errors, comencaré, senyor president,
pel final. Nosaltres hem mantingut vives per a aquest
Ple una serie d’esmenes de que anuncio ja en aquest mo-
ment la seva retirada, exceptuant, que és les que man-
tindrem vives a votacid, les esmenes 35, 77, 100, 106,
125,128, 130, 141, 1501 160, que han estat entregades
a la lletrada.

També comengant pel final, en aquella cosa de la cor-
tesia, d’agrair als companys de ponencia el treball fet,
ho faig, d’agrair els serveis de la cambra, ho faig, si bé
és veritat, senyor president, i en parlarem d’aqui a un
moment, que massa feina no n’hem tingut, perque la
Llei d’universitats a Catalunya s’ha convertit en una llei
politica, de pactes politics, que es poden entendre, i
potser fins i tot es poden compartir, perd que no hi ha
hagut seriosament un treball profund d’analisi de les
aportacions que es feien. Han prevalgut altres interes-
sos legitims.

Torno enrere, de totes maneres, un moment. Deia que
mantindrem vives una serie d’esmenes que fan referén-
cia, i no em vull fer llarg amb aquest tema ni pesat, tam-
bé, obviament, a una serie d’articles de la Llei, articles
que poden tenir —que poden tenir— conflictes compe-
tencials, i les mantenim vives, jo diria, per seriositat. Jo,
sincerament, crec que als articles poden tenir conflic-
tes competencials, si bé també crec, al mateix temps, i
d’aix0 ja en parlarem, que tenen bastant sentit comu,
que, de vegades, son dues coses que no necessariament
van unides ni necessariament soén diferents.

El conseller d’Universitats, Recerca i Societat de la In-
formacié volia, i crec que era necessaria, fer la Llei
d’universitats de Catalunya. El mén universitari volia la
Llei d’Universitats a Catalunya, i el marc de la LOU,
senyor Barcel6... Per cert, anem millorant, senyor Bar-
cel6. Vull dir, jo recordo quan vam fer aqui el debat
aquell de la constitucionalitat de la LOU i tal que en
aquell moment no hi havia re bo de la LOU, ara es veu
que ja n’hi ha un punt. Vull dir, és un problema de me-
s0s, 1 acabaran acceptant que la LOU és fantastica i per-
fecta. Vull dir, sempre la vida és un problema de tenir

paciencia, i sobretot amb vostes, no?, vull dir, de mica
en mica van anant al cami que han d’anar. Pero, deixa-
da a part aquesta historia, també és veritat, per cert, que
en aquell debat vam parlar —ens vam divertir molt, no?—,
vam parlar d’aix0 de 1’autonomia universitaria, 0i?, i em
sembla que vaig ser jo, si no em falla la memoria, i no
em falla, no?, que per part del nostre Grup portava el
tema..., que a base d’algunes esmenes seves que havien
presentat alla a Madrid —veritat?, perque vostes, com
que tenen aixo0 del doble discurs i no es creuen bé els
papers, de tant en tant es desorienten—, a base d’unes
esmenes seves que havien presentat alla a Madrid, vam
fer una petita demostracié que en autonomia universita-
ria les seves esmenes no avancaven massa. Es que m’ha
recordat el tema quan estava per alla assegut, no?, i vos-
te, defensant 1’autonomia universitaria, deia que, en fi,
que aixo dels presidents dels consells socials de les uni-
versitats els hauria d’elegir el Parlament. Si aixo és au-
tonomia universitaria, que vingui Déu i ho vegi! Pero
bé, és un problema, no?, cada u entén les coses com les
entén.

Perdonin pel tema i tornem al negoci. Deia que la LOU
ha facilitat el marc, ha facilitat el marc de poder fer la
Llei d’universitats de Catalunya, i el problema, segura-
ment perque el conseller ho ha intentat fer relativament
bé, parlant préviament amb les universitats, parlant pre-
viament amb els sectors, diguem, afectats per la Llei, el
problema era de calendari. El conseller estava preocu-
pat, estava preocupat perque tenia un calendari que se
li tirava a sobre, perque podia, aquest calendari, com-
plicar I’aprovaci6 de la LUC, perque podia, aquest ca-
lendari, complicar 1’aprovacié de la Llei i entrar mas-
sa ja en una epoca electoral, per dir-ho d’alguna
manera, i entrar massa en allo del debat politic.

Per altre costat, creia, el conseller, amb tota la rad, que
aquesta Llei, que ell volia, que la Conselleria volia,
que Catalunya necessitava i que les universitats volien
era necessari tirar-la endavant.

Tenia por de la posicié del Grup Socialista, de que fa-
ria. Home!, es va posar en evidéncia, i aqui és un dels
temes curiosissims de la tramitacié d’aquesta Llei, ve-
ritat?, es va posar en evidéncia amb el fet que els tres
grups, no?, Esquerra Republicana, Iniciativa per Ca-
talunya i el Partit Socialistes - Ciutadans pel Canvi,
doncs, van presentar esmenes a la totalitat, no? Vull dir,
tenia por que hi hagués aqui un problema que dificul-
tés tirar endavant la Llei i, fins i tot, tenia por que la Llei
s’hagués d’aprovar només amb seixanta-vuit vots. Con-
siderava, el conseller, i jo també crec que era molt con-
venient, no?, considerava, el conseller, que hauria estat
molt bo que la Llei tingués un ampli consens en aquesta
cambra.

Davant d’aquest problema, i aqui, per unes raons que jo
a aquestes altures de la meva vida encara no he arribat
a entendre, o les he entes perfectament bé, el conseller
va decidir fer un pacte —abans voste hi feia referéncia,
senyor Barcel6—, fer un pacte amb Esquerra Republica-
na, un pacte, escolti’m, quasi financer, perque, vull dir,
és un pacte, el nucli del pacte, no?, vull dir, €s una cosa
a dotze anys vista. Vull dir, aix0 sembla un credit ban-
cari més que un acord politic, no? A dotze anys vista,
pagat a terminis, a 100 professors per any, total 1.200,

12 de febrer de 2003
L]

11

SESSIO NUM. 73.1

PLE DEL PARLAMENT



12 de febrer de 2003
I

12

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

Serie P - Num. 113

i sense interessos. Aquesta si que és la part important
—aquesta si que és la part important— de la negociaci6
feta. I a base que es diu, i aix0 és 1’essencial del pacte,
que les universitats podran contractar 1.200 professors
més en dotze anys, a 100 per any, diu, a més a més, el
mateix punt basic, no?, a base d’aix0, hi ha hagut un
pacte d’Esquerra Republicana i la Conselleria per tirar
endavant la Llei d’universitats de Catalunya.

Bé, he dit abans que tothom té la legitimitat per fer el
que hagi de fer. He dit que no ho entenc massa, since-
rament, ni per part d’un grup ni per part de 1’altre —es-
pero que després el senyor Bonet ens ho expliqui, no?,
quin és el tema essencial d’aquest pacte, com no sigui
que no cal pagar interessos pels dotze anys a cent per
any. Si que entenc, i és el que passara avui, que supo-
so que per quedar-se sol amb 68, el Govern de la Ge-
neralitat —perque ara hem entrat en un altre dinamisme,
en el dinamisme de desmarcar-se del PP—, el Govern de
la Generalitat prefereix molt més fer 68 amb Esquerra
Republicana que fer 68 amb el Partit Popular, o inten-
tar fer, que €s el que s’hauria hagut d’intentar fer, 135
amb tots. Es perfectament legitim —és perfectament le-
gitim—, perd aixo..., crec que el resultat final, com es
veura en aquesta votacid, desvirtua totalment 1’esperit
que hauria hagut de tenir una llei com la Llei d’univer-
sitats de Catalunya, que la comunitat universitaria hi
estava d’acord i en qué aquestes presses i pactes es-
tranys han impedit —han impedit— aquest consens i
aquest anar avangant, que, per cert, en I’inica reunio de
ponencia que es va fer —1’tnica, perque després de se-
guida vam fer aquest pacte, no?, i bé, i ens en vam anar
de vacances, €s clar, amb aixo fet—, doncs, en 1’dnica
reunié de ponencia que es va fer s’havia avangat bas-
tant. No hi havia un clima que fes sospitar que la Llei
no seria aprovada, pero, bé, insisteixo que tothom té
dret a buscar els aliats que vulgui i tothom té dret a
buscar exactament el contrari del que s hauria d’haver
buscat.

Jo no entraré, senyor president, en les esmenes que
nosaltres varem presentar, les que varem retirar o hem
retirat, amb les que mantindrem. Vull dir, no entraré en
aquest debat, perqué em sembla que seria una mica
complicar-nos la vida, i que el que estic intentant trans-
metre és que aqui hi ha una decisi6 politica, que un
accepta i respecta, com no pot ser d’altra manera.

Nosaltres, en conseqiiéncia, ens abstindrem, i ens abs-
tindrem —home!, he de ser exactament contrari al se-
nyor Barceld, no?—, ens abstindrem no perque estiguem
en contra de la Llei..., que, per cert, és una bona llei, i,
per tant, és trist que hagi d’acabar d’aquesta manera per
culpa d’un pacte mal fet, d’unes presses i d’unes pors,
és trist, i ho torno a repetir, que hagi d’acabar d’aquesta
manera per culpa d’un pacte mal fet, d’unes presses i
unes pors, perque la Llei és bona. Home!, tot és millo-
rable, en aquest mén, pero, hi insisteixo, és una bona
llei. Té algunes coses que poden ser discutibles, pero
seré coherent i no hi entraré, encara que una mica el cos
m’ho demana. Bé, jo crec que és una llei una mica in-
tervencionista —una mica intervencionista. Jo li deia un
dia, senyor conseller —a pesar que el text ha millorat,
no?—, que jo no sabia si era la Llei d’universitats de
Catalunya o la Llei de la universitat de Catalunya i que

a partir d’aqui hi havia una serie de subseus. Bé, pero
aquest intervencionisme, aquesta mica d’intervencio-
nisme, és una cosa classica, diguem, amb les coses que
el Govern de la Generalitat té a bé enviar. Per tant, di-
guem, res d’estrany.

No, senyor Barceld, no comparteixo amb voste les cri-
tiques a la Llei, i ara parlant molt seriosament. Es una
llei que suposo que amb el temps sera millorable, perod
és una llei que Catalunya necessitava i que les univer-
sitats necessitaven, i €s una llei que a part d’aquest —jo
considero— error politic, la Conselleria 1’ha fet a cons-
ciéncia, I’ha fet ben feta, hi ha treballat profundament,
i, a pesar de I’abstencid, crec que aixo0 ha de quedar clar
—crec que ha de quedar clar—, i per aix0, segurament,
em sap molt més greu que la Llei hagi, hi insisteixo, de
ser aprovada com sera aprovada. Voste ha dit, senyor
Barcel6, que fan una abstencié amb un compromis amb
les universitats de millorar-la. Entrem en un periode de
sessions que sera bastant complicat, no?, perque em
temo que tot ho anirem aprovant, abstenint-nos-hi o
votant-hi en contra, amb el compromis de canviar-ho
quan algd pensa que guanyara les eleccions a partir del
mes d’octubre. Fins i tot, amb I’Estatut passa aixo —fins
i tot amb I’Estatut—, per cert, també amb el compromis
de, amb la qual cosa, sincerament, si aquesta ha de ser
la dinamica d’aquest periode de sessions, més val que
ens en anem a casa, deixem de treballar i ja treballarem
quan hagin passat les eleccions. Vull dir, aixo no és se-
riés, sincerament. Les coses en que jo entenc que és
molt dificil enfrontar-se amb la comunitat universitaria
i és molt dificil dir que no o abstenir-se, en una llei que
és bona —en una llei que és bona... entenc el seu posi-
cionament, perd no el comparteixo.

Senyor conseller, he dit, i acabaré, que és una bona llei;
he dit que hi ha uns articles..., unes esmenes nostres que
mantindrem, que hi votarem a favor i que votarem en
contra els articles per aquests petits conflictes de com-
petencia, i he dit, de totes maneres, que sén problemes
legals, que el redactat i el sentit comu potser no estan
totalment desenfocats. He dit, i també ho mantinc, que
la Conselleria ha fet un bon treball, i voldria dir, perque,
si no, em sabria molt de greu, avui, que aprovem aques-
ta Llei —que no sé com anira la resta del periode de ses-
sions i, per tant, si tindrem més oportunitats de parlar
d’universitats o de recerca o de la societat de la infor-
macid—, que voste, senyor conseller, ha fet una bona
tasca al capdavant de la Conselleria. Ens hem equivo-
cat, segurament tots, a buscar aliances i plantejaments
politics. Que hi farem!

Nosaltres ens abstindrem per posar de manifest, tinica-
ment i exclusivament, que tot aixo en el seu tram final
s’hauria pogut fer d’una altra manera, i que quan s’es-
cullen companyies s’ha de ser conseqiient de com es
fan les coses, de quines s’escullen i de per que es tren-
ca, en un moment que tot anava bé, el dialeg.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El president

A vostes, senyor diputat. En nom del Grup d’Iniciati-
va per Catalunya Verds, té la paraula I’illustre diputat
senyor Joan Boada.
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El Sr. Boada i Masoliver

Gracies, senyor president. Senyores diputades, senyors
diputats... Senyors rectors i senyores rectores d’univer-
sitats, avui passem, doncs, a discutir i a aprovar, com
s’ha vist ja en les intervencions anteriors, doncs, una
llei important per al pafs.

El que ha passat és que en la discussié d’aquesta Llei,
des del nostre punt de vista, ens queda la sensaci6 d’ha-
ver perdut la gran oportunitat d’elaborar una llei mo-
derna, eficient i al servei de la Catalunya del segle xx1.
No s’ha aconseguit, des del nostre punt de vista. S’a-
provara una llei sense consens politic i discutida en un
moment inadequat. Home, podem pensar: hi han mo-
ments adequats per discutir una llei?

Nosaltres pensem que en aquest cas si. Tenint en comp-
te la importancia del que legislem, aquesta Llei arriba
tard, ja que es podia haver exercit 1’autogovern, abans,
i amb més eficacia sota la Llei anterior, la LRU, que
tampoc era cap meravella, perd que no era tan regla-
mentista com la LOU. Hem perdut una gran oportuni-
tat sense exercir aquest autogovern. El Govern de la
Generalitat ha fet una clara desidia en tot aquest procés
i sense aquests efectes que hi ha en aquests moments,
doncs, es podia haver fet una llei diferent, molt més
tranquilla i, segur, segur, de ben segur, amb total con-
sens.

Es que aquesta Llei s ha discutit sota dues grans lloses
dipositades sobre la comunitat educativa i sobre aquest
Parlament: 1la LOU, per un cantd, i, per I’altre, 1’asfixia
econOmica que pateixen les nostres universitats. Aques-
tes dos grans pedres han provocat que aquesta Llei surti
tan malament com sortira d’aquest Parlament.

La LOU —no m’hi estendré massa, pero— tots sabem
que és una llei que provoca un atac clarissim a 1’auto-
nomia universitaria, molt reglamentista, uniformatitza-
dora, jerarquica, una llei sense finangament, i, a més a
més, el seu desplegament ja ha generat tot un seguit de
conflictes a la universitat: nova eleccié de rector o rec-
tora, la habilitzacion nacional. El que hi ha en aquests
moments és panic —i perdonin-me I’expressié— a la co-
munitat universitaria, a la vista dels decrets que aniran
caient i que no generen un bon clima per a la docéncia
ila recerca que és la feina que ha de fer la universitat.
Al contrari, la LOU certifica la secular desconfianca del
poder politic central cap a 1’autonomia universitaria.
Davant d’aixo, s’ha hagut de legislar, aqui a Catalunya,
amb 1’ale dels decrets de la LOU al clatell, intentant
passar a través de les escletxes que havia deixat la de-
ria centralista i involucionista del Partit Popular, per
cert, amb el suport de Convergencia i Unid. I aqui es
pot utilitzar aquell refrany castella Aquellos polvos tra-
Jeron estos lodos, senyor conseller.

Es veritat, ens hem enfangat en una llei que, en comp-
tes de ser un marc flexible per a la coordinaci6 de les
universitats, s’ha convertit en una llei conjuntural, per
evitar en tot el possible la LOU i per aconseguir un fi-
nangament digne que tregui a algunes universitats de la
situaci6 d’angoixa financera; un deute importantissim,
que podem fer xifres que poden anar des dels 18 als 35
milions d’euros, perd que és importantissim per a les
nostres universitats.

Pero aqui hi ha uns responsables politics que han pro-
vocat aquesta situacié. No €s una cosa que ens caigui
del cel, sind que hi ha uns responsables politics. Con-
vergencia i Uni6, el Grup de Convergencia i Unié i el
conseller Mas Cullell —no poden mirar vostes cap a un
altre canté—, sén els coresponsables del nyap de la LOU
i s6n els responsables del nyap de la LUC.

Aquesta Llei pateix les servituds partidistes de Conver-
gencia i Uni6 cap al Partit Popular, i pateix també la
desidia inversora de vint-i-tres anys de govern de Con-
vergencia i Uni6. I, per aixo, Iniciativa per Catalunya
Verds no votara a favor d’aquesta Llei. No volem ser
complices dels errors i de la negligéncia de Convergen-
ciaiUnid6. Es una llastima, i ho diem sincerament, que
Esquerra Republicana es presti a fer de salvavides de
Convergencia i Unid! Ja ho varen fer en la Llei d’urba-
nisme, ara també a la d’universitats. Es ben legitim,
pero cada u haura d’assumir les seves responsabilitats
en el futur.

A més d’aquests aspectes que acabo d’enumerar, cal
afegir que la Llei desprén un esperit intervencionista,
aquesta, la nostra, la de Catalunya, que en alguns temes
importants com la selecci6 i promocié del professorat
contractat, vulnera 1’autonomia universitaria. Ja hi tor-
naré més endavant sobre aquest tema cabdal des del
nostre punt de vista.

Sembla més aviat com si el conseller volgués ser el rec-
tor de totes les universitats i no el que hauria de ser: un
coordinador d’un sistema universitari, ric i divers, ins-
pirat en una veritable autogesti6 de les universitats que
el componen. Per aix0 era la nostra esmena a la totali-
tat, que ara hem retirat per una ra6 molt simple: perque
hem aconseguit posar fil a I’agulla a un dels problemes
cabdals de la universitat, del sistema universitari cata-
1a, com és el del seu financament.

Aquest és un dels temes que ens ha preocupat més, que
ha estat aquesta tradicional manca de recursos que s’ha
dedicat a la formacié universitaria, tant en valor abso-
lut com per comparacié amb els paisos que considerem
avancats en materia de politica universitaria.

Per aix0, conscients d’aquesta importancia i convencguts
que, en linies basiques, el sistema universitari hauria de
ser objecte d’un acord entre totes les forces politiques
per establir un marc estable, hem signat aquest acord de
finangcament que creiem que permetra assolir aquesta
homologacié de recursos i donar resposta, també, a les
reiterades demandes de la comunitat académica en
aquest sentit. I aquesta ha set 1’tnica explicaci6 del per-
que hem retirat I’esmena a la totalitat.

A nosaltres, senyor Vendrell, no ens agrada la Llei,
i com que no ens agrada la Llei, la votarem en contra,
no com voste que li agrada la Llei, pero, malgrat tot, no
la votara a favor, no? I aixd em sembla que és impor-
tantissim: deixar ben clar quin és el posicionament
d’Iniciativa per Catalunya Verds, en aquest sentit. La
disposici6 final primera bis, aconsegueix, des del nos-
tre punt de vista, com a minim, desangoixar les finan-
ces del sistema universitari de Catalunya .

Dos temes claus pactats amb Iniciativa per Catalunya
Verds ens han motivat a retirar aquesta esmena a la to-
talitat. Pero Iniciativa per Catalunya Verds manté el seu
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desacord amb la Llei, perque és, a tall de resum i que
ara ja eixamplaré, reglamentista, intervencionista fins a
vulnerar I’autonomia universitaria; deixa la porta ober-
ta al financament de les privades, amb una estructura
del professorat que precaritza I’inici de la carrera aca-
deémica i, per aix0, Iniciativa per Catalunya Verds vota-
ra en contra d’aquesta Llei, en tots aquests aspectes, i
que, ho repeteixo, ara passo a argumentar. Perd també
Iniciativa continuara plantejant una universitat moder-
na, publica i de qualitat.

Nosaltres pensem que la millor manera de pensar efi-
cacment I’autonomia politica de Catalunya és una llei
d’universitat com la que ens ocupa; és elaborar un text
que tingui el maxim nivell d’independéncia amb rela-
ci6 a la corresponent Llei general estatal, tot respectant
i complint els seus preceptes basics. Aixi els possibles
canvis en la Llei estatal tindrien un efecte menys nota-
ble a la normativa autonomica.

Cal tenir en compte també que, per a I’ordenacio del
sistema universitari sembla convenient una normativa
general flexible, en un mén que per la seva naturalesa
és molt dinamic i que, en el futur, s’haura d’adaptar a
I’ambit europeu de I’ensenyament superior.

Per aix0, la nostra concepcio de la Llei d’universitats de
Catalunya aniria cap un text poc reglamentista i que
desenvolupi els seus eixos basics en forma de decrets
posteriors especifics, no una llei tan farragosa, carrega-
da d’articles repetitius i que no ajuden, veritablement,
a aquesta flexibilitat que necessita el sistema perque
vivim en un mén molt dinamic i també molt flexible.

Creiem també que la Llei d’universitats hauria de supo-
sar un impuls decisiu a un aspecte cabdal: la participa-
ci6 i la implicacid del conjunt de la societat i no només
del sector productiu envers les universitats. Aixo afec-
ta dues coses: la composici6 i funcions del Consell
Social, establint vincles entre la universitat i el conjunt
de la societat, i no només, ho repeteixo, el sector pro-
ductiu. I una de les noves funcions de la universitat
—que, per nosaltres, €s importantissima i que aquesta
Llei no arriba a donar-1i I'impuls necessari—, com és la
formacio al llarg de la vida, que hauria de ser incorpo-
rada a les funcions basiques i no hi ha estat incorpora-
dai creiem que és un error importantissim; en canvi, ha
estat incorporada com una activitat residual o externa-
litzada a través de fundacions o ens externs a la univer-
sitat, i aixi ho diu el seu article 14.

Per al nostre Grup Parlamentari la regulaci6 del siste-
ma universitari de Catalunya ha de donar prioritat a
impulsar especialment les universitats ptibliques, i ha
de garantir-ne el correcte funcionament amb una assig-
naci6 de recursos adequada i suficient. En aquest sen-
tit, ha de quedar explicit el compromis de la societat
catalana d’un finangament del sistema universitari que
garanteixi un funcionament basic de qualitat i homolo-
gui els recursos d’universitats catalanes a I’entorn eu-
ropeu.

Nosaltres pensem que les universitats publiques de
Catalunya han de ser servei, motor i consciéncia de la
nostra societat, i també institucions que han de jugar un
paper essencial en el servei public de 1I’ensenyament
superior.

Les universitats ptbliques han de ser garantia de futur
per als joves i els ha de facilitar una formacié adequa-
da amb continguts i nivell; han de jugar un paper essen-
cial en la recerca, el desenvolupament i la innovacié, i
també han de ser una oportunitat de formacié perma-
nent de la ciutadania en general, en el marc de la soci-
etat del coneixement.

Es clar que, d’altra banda, és possible que existeixin
universitats privades, evidentment. Perd creiem que, en
cap cas, aix0 ha de ser una prioritat del sistema univer-
sitari, ni han d’estar al mateix nivell de representativi-
tat que les universitats publiques, ni han de ser objec-
te de financament, de cap mena, amb fons publics. Aixo
ho volem deixar molt clar i aquesta Llei no ho explicita.

No podem caure en la figura de la universitat concerta-
da, ja la patim a I’ensenyament postobligatori i obliga-
tori, amb el perill que, si aix0 passés, la universitat pu-
blica esdevindria la universitat desconcertada.

Per tal de tenir una legislaci6 eficient, en un tema
d’aquesta importancia, la Llei d’universitat €s conveni-
ent que gaudeixi del maxim consens possible. Ho he dit
1 hi torno a insistir: entre les universitats, I’ Administra-
cié i la societat en general.

En aquest sentit, les bases de disseny d’aquesta Llei han
de ser —que no ho sén i ho tornaré a explicar— la con-
fianga de I’ Administraci6 envers les universitats, el res-
pecte al principi constitucional d’autonomia universi-
taria i I’establiment d’un sistema adequat de rendici6 de
comptes a la societat.

Estem convencuts que I’ Administracié ha de defugir tot
intervencionisme innecessari, i, en tot cas, el que ha de
fer és regular els processos i vetllar pel seu correcte
compliment. A les universitats els correspon la respon-
sabilitat d’aplicar-los en ds de la seva autonomia i de
donar-ne comptes d’acord amb els procediments que
s’estableixin.

El rector Togores, en I’acte de celebracié dels cent anys
del Primer Congrés Universitari Catala, al paranimf de
la Universitat de Barcelona, afirmava, i ho llegeixo tex-
tualment: «El 2003 seria ineficient deixar de confiar en
les universitats a la vista del protagonisme que la ins-
tituci6 universitaria ha tingut en la millora de la projec-
ci6 internacional de la nostra ciéncia, de la nostra recer-
ca i de la nostra cultura durant les darreres décades.» I
continuava dient: «I seria injust, el 2003, desconfiar de
les universitats a la llum de la primera lli¢é essencial
que hem extret fa una estona.» Que ell deia que era «la
reiterada constatacié de la simbiosi entre la universitat
catalana i el compromis d’aquesta institucié amb el pais
1 amb les seves llibertats nacionals».

Doncs, senyors rectors, senyores rectores, aquesta Llei
supura desconfianga cap a les universitats, molta des-
confianga cap a les universitats, ja que fins i tot hem de
regular aspectes que s6n competencia de les universi-
tats; per exemple, els organs de govern. La Llei els vol
regular quan sén les universitats les que han d’establir
en els seus estatuts quins organs de govern, les seves
funcions i el seu funcionament, i no pas aquesta Llei. O
un altre exemple d’aquesta desconfianga: la Llei diu
que la programaci6 universitaria és elaborada pel de-
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partament competent, quan aquesta és una competen-
cia basica de les universitats. I aixo ho diu en el seu
article 116.

Amb relaci6 a aixo, permetin-me que els expliqui una
anecdota: la setmana passada, una delegaci6 de diputats
i diputades i membres del Departament d’Ensenyament
de la Generalitat, va anar a fer una visita a Helsinki,
Finlandia, per estudiar el sistema d’ensenyament fines.
En una universitat d’ensenyament superior de musica,
una tan important com era 1’Académia Sibelius, un
collega diputat va preguntar qui elaborava el curricu-
lum i la programaci6 universitaria d’aquella universitat.
He de confessar que al rector se li va quedar una cara
bastant estranya, fins i tot no va entendre la pregunta,
i va contestar: «<Home, la mateixa universitat, a través
dels seus estatuts.» I diu: «El Govern confia a la univer-
sitat la seva programacié.» El Govern de Catalunya «no
confia» en les seves universitats ni en la seva programa-
ci6 ni en d’altres aspectes cabdals. I aix0 és un error,
com deia, també, el senyor Togores en el seu discurs al
paranimf.

El Departament, fins i tot, s’atorga la potestat d’apro-
var les normes i els procediments per al desenvolupa-
ment i execucié del pressupost, cosa que hauria d’estar
en mans de les universitats. Fins i tot, arriba a regla-
mentar les funcions de I’Oficina sobre 1’espai europeu
d’ensenyament superior, del Consell Interuniversitari
de Catalunya. Es ja, fins i tot, la punyeteta...

Amb relacié a la recerca, aquesta Llei reglamenta les
seves estructures, els instituts universitaris, els parcs
cientificotecnologics, els serveis cientificotécnics o,
fins i tot, el foment de la capacitat emprenedora. Nos-
altres diem en una esmena a aquest article: «Les univer-
sitats reglamentaran les estructures que considerin adi-
ents per organitzar 1’activitat de recerca.» O és que no
son elles qui ho han de fer? O no sén elles les que sa-
ben quines s6n les funcions i les activitats que poden i
que han de portar a terme? Que ho fem o que es faci des
del Govern de la Generalitat o a través d’una llei ens
sembla un desproposit total. Un altre aspecte en que cal
incidir és vetllar per un funcionament democratic,
transparent i agil de les universitats. La democracia no
esta renyida amb 1’eficiéncia i per aixo cal dotar les
universitats de mecanismes de govern adequats, cal
garantir el compliment dels principis democratics i pro-
moure la participacié de la comunitat universitaria en
els organs collegiats de govern. La universitat ha de ser
sentida com a propia per tota la comunitat universita-
ria i s’ha d’implicar en el seu funcionament. En aquest
sentit, creiem que cal insistir també que la Llei d’uni-
versitats de Catalunya, que no ho fa suficientment, ha
de garantir els drets basics dels treballadors i treballa-
dores de les universitats, especialment el de la negoci-
acio collectiva, aspecte —hi insisteixo— que ha estat molt
oblidat en el text que se’ns presenta i en el text, evident-
ment, que s’aprovara.

I en aquest procés, també, de desconfianca, hauriem de
parlar també del tema de 1’ Ageéncia de Qualitat. La nos-
tra concepcid és també radicalment diferent de la que
presenta el text. Creiem que aquesta Agencia ha d’es-
tar reglamentada en uns minims i que les seves funci-
ons i atribucions han de ser escrupolosament respectu-

oses amb 1’autonomia de les universitats. Aixi mateix,
també, pensem que ha d’estar concebuda com un ens
public, no com ara que és de dret privat, i aixi ho hem
proposat i, evidentment, se’ns ha denegat.

L’excessiu intervencionisme de I’ Agencia i la promo-
ci6 del professorat contractat pot resultar contraprodu-
ent. Caldria limitar les seves actuacions només a la cer-
tificaci6 o homologacié dels procediments establerts
per normatives internes de les mateixes universitats, la
seva coordinacio i la ratificacié de propostes, pero que
emani de les universitats. Les universitats decidiran i
sabran molt bé quin és el tipus de professorat i quina
qualitat de professorat volen. No se’ls ha de dir des
d’un altre organ, ja ho saben ells. O és que desconfiem
de la universitat? No desconfiem excessivament de la
universitat, senyor conseller, en aquest aspecte? L’ A-
gencia no ha de regular ni ha de ser tan reglamentista
com esta plantejada en aquesta Llei.

Pel que fa a la recerca, I’Agencia hauria de promoure
un funcionament coordinat i amb cooperacié de les
universitats i de les seves unitats, de manera que no es
facin la competencia uns als altres. Creiem que d’a-
questa manera es podrien aprofitar i optimitzar tots els
recursos de les universitats i no es cauria en el risc de
la frustracié d’equips petits o que no fossin competitius
en criteris de benefici immediat o a curt termini.

A més a més, el paper dels consells socials hauria de
dirigir-se cap a la vinculaci6 de la instituci6 universita-
ria envers el conjunt de la societat. Actualment esta
emmarcat gairebé exclusivament en la supervisié eco-
nomica i I’aprovacié del pressupost. Pensem que aquest
organisme caldria aprofitar-lo, a més de la necessaria
relacié amb el sector productiu, per projectar la tasca de
la universitat com a motor i consciencia de la societat
de debat de temes d’interes general i com a veritable
vincle de la universitat amb el conjunt de la societat que
la financa.

Per ultim, un dels aspectes que per nosaltres també ens
ha provocat la determinacié del vot negatiu d’aquesta
Llei és el que fa referencia a I’estructura del professo-
rat. No és aquesta la que necessita des del nostre punt
de vista, la que surt a la Llei, la Catalunya del segle xxi,
les universitats de la Catalunya del segle xxi.

La nostra proposta, que ha estat rebutjada, en materia
de professorat universitari es fonamenta en un eix con-
ceptual prou clar des del nostre punt de vista. Conside-
rar les universitats institucions prou madures com per
ordenar la politica de professorat d’acord amb procedi-
ments acreditats o homologats per I’ Administracid, de-
fugint intervencionismes innecessaris i contraris al
principi d’autonomia universitari. Articulant un meca-
nisme eficient de rendici6é de comptes, les universitats
han de ser objecte de confianga total. L’intervencionis-
me traspua desconfianga i creiem que aixo no és ade-
quat per a I’ordenacié universitaria, i aixi es veu tam-
bé en I’estructura del professorat.

Aquest tema és un dels temes clau que inspiren i mo-
tiven la redacci6 d’aquesta Llei. Malauradament, ja ho
he dit abans, pero hi insisteixo, el marc de la LOU no
doéna precisament massa possibilitats a causa del seu
reglamentisme. Cal ser conscients, i és veritat, de les
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extraordinaries dificultats que la LOU pot suposar per
a les universitats pel que fa a la politica de professorat,
concretament, per a I’estabilitzacid i la promoci6 en
virtut de I’invent de 1’ habilitacion nacional, que clara-
ment és regressiu i propi de models universitaris obso-
lets i no d’universitats que miren cap al segle xxi.

Iniciativa per Catalunya Verds creiem que cal contem-
plar i articular una regulacid satisfactoria de les figures
de professorat contractat definint una carrera acadeémi-
ca adequada basada en la promoci6 personal per merits.
Aquesta €s una oportunitat, era una oportunitat, per
configurar unes figures de professorat propies de les
universitats catalanes, que cal procurar que resulti
atractiva, adequada a les necessitats de les universitats
i a les funcions d’aquest personal i en visi6 de futur.

Creiem que el text que es presenta i que s’aprovara no
ho resol satisfactoriament i per aixd hem presentat al-
ternatives que des del nostre punt de vista creiem més
viables i realistes, pero des del punt de vista de Conver-
gencia i Unid i Esquerra Republicana no ha estat aixi.

Si per politica de professorat s’entén definir o marcar
objectius, articular procediments i tenir la capacitat
suficient d’incidencia i control sobre els mateixos, cla-
rament la situacié definida per la LOU no fa possible
articular una politica de professorat en el sentit classic
del terme. El problema essencial és la desvinculaci6 de
la universitat convocant en la convocatoria d’una pla-
ca de professorat universitari tant per a 1’accés als cos-
sos docents com per a ’accés a figures de professorat
contractat; és a dir que, a la practica, es produeix una
clara independencia dels processos d’estabilitzacié i de
promoci6 del professorat respecte del fet que la univer-
sitat acordi o no la convocatoria de la placa. Aquesta
independencia fa intitil, és a dir, innecessaria, qualsevol
programacié de convocatories de places de professorat
de la manera tal com es venia fent fins ara. Hi haura
d’haver un canvi radical en aquest sentit.

Aquest fet no és intranscendent en absolut, al contrari,
creiem que té importants implicacions en politica de
professorat a les universitats. Essencialment creiem que
fa impossible una previsio raonable, és a dir, definible
en criteris academics i computable a efectes economics
del nombre de places a cobrir, ja que no es té cap garan-
tia de I’obtencid de ’habilitacid, els funcionaris, ni de
la d’acreditacid, els contractats, del professorat que
aspira a I’estabilitzacié o la promocié. Potser aquesta
Llei hauria d’haver estat una oportunitat per modificar
encara que fos parcialment aquesta situacid, pero sem-
bla que ha mancat voluntat politica o consciéncia real
d’aquest greu problema.

Aixo0 si, valorem positivament la definicié de dues ca-
tegories dins la figura del professor contractat doctor,
cosa que fa possible que el professorat contractat asso-
leixi la mateixa categoria al nivell academic. Tanma-
teix, té limitacions molt fortes. No pot accedir a dorgans
unipersonals de govern, i aix0 és conseqiiencia, ara si,
de la LOU, i s’han d’assumir les responsabilitats que
suposa haver-li donat suport, senyor conseller.

Val a dir que des del nostre Grup Parlamentari hem
proposat una carrera acadeémica més senzilla i que té en

compte la realitat dels diferents centres universitaris
amb la figura de 1’ajudant —hi insistim—, I’ajudant com
a primer nivell, i una promocid per merits dins les pos-
sibilitats que es pugui fer de la Llei.

L’exigencia de desvinculacié contractual que preveu la
LOU per optar a la promocio ha estat, gracies també a
I’aportaci6 d’Iniciativa per Catalunya Verds, eliminada
per al professorat actual de les universitats. Aqui tam-
bé donant suport a aquesta transitoria sisena, doncs,
que almenys el professorat actual no haura de patir la
situacié que ha generat la LOU i que aixo, malaurada-
ment, si que el nou professorat haura de fer aquesta
desvinculacié de dos anys per promocionar. Per desgra-
cia, no sembla que es pugui fer més per evitar aquest
disbarat de proporcions incommensurables.

La Llei proposa la filigrana del doctorat en una univer-
sitat diferent, pero aixo no és una solucio, siné la intro-
duccié de la picaresca en la carrera académica del pro-
fessorat universitari.

En definitiva, des d’Iniciativa per Catalunya Verds hem
intentat argumentar per que nosaltres diem no a aquesta
Llei, quins sén els elements que ens van permetre
aquesta esmena a la totalitat i que continuem mantenint
aquesta oposici6 a la Llei, pero que el que si que cre-
iem importantissim era donar aquell suport a I’aspecte
economic.

Pensem que s’ha perdut una gran oportunitat per elabo-
rar una llei d’universitats que feia falta a Catalunya.
Feia falta una llei sense la cotilla de la LOU i de I’as-
fixia financera, una llei sense presses electorals, una llei
al servei de la universitat i del pais i no d’interessos
partidistes. Si ha sortit aixi, amb molta humilitat els
diem que no és responsabilitat d’Iniciativa per Catalu-
nya Verds, que ha treballat presentant esmenes. Nosal-
tres si que hem treballat, senyor Vendrell, i hem treba-
1lat molt amb el tema de..., i ens hem reunit moltes
vegades amb els rectors de les universitats, i ens hem
reunit amb la resta de la comunitat universitaria, i ens
hem reunit amb molts sectors de professorat que es
veien perjudicats per la LOU sobretot, i ens hem reunit
amb molta gent, hem treballat molt. Es possible que la
poneéncia no hagi tingut massa reunions, pero, en tot
cas, el que importa és la quantitat de treball i les apor-
tacions que hi ha hagut des d’Iniciativa per Catalunya
Verds a través de 133 esmenes, que presentavem fins i
tot un text alternatiu al que s’havia presentat des del
Govern de la Generalitat.

I, sobretot, hem buscat el consens. No ha estat possible,
només ens han acceptat o transaccionat vint-i-dues es-
menes. Comprendran vostes que de 133 només vint-i-
dues i la majoria d’elles tecniques, doncs la nostra si-
tuacié no é€s massa bona en aquest sentit.

Bé, jo crec que el conseller tenia una opcié molt clara
i hi va anar directe. El conseller és una persona molt
practica, molt pragmatica, anava a la recerca dels dot-
ze vots suficients per fer els seixanta-vuit. No li va im-
portar res més. No li interessava amb el PP, evident-
ment, ja va fer una bestiesa amb la LOU, no volia tornar
a repetir aquesta situacio, i va trobar, com quasi sempre,
la ma estesa en aquest cas d’Esquerra Republicana de
Catalunya.
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Ja sabem, doncs, qui sén els responsables d’aquesta llei
nyap que s’aprovara en aquest Parlament, que s’ apro-
vara avui. Una llastima. Els rectors i rectores i la resta
de la comunitat universitaria hauran de fer una nova
digesti6 creativa, parafrasejant el rector Tugores, per
superar aquesta Llei. Ja en varem fer una. Pero en lloc
de donar ales a la universitat per fer el seu cami cap a
I’espai europeu, li han posat un altre pes a I’estémac. I
jaen van dos: laLOU ila LUC.

La universitat catalana, des del nostre punt de vista, no
es mereix aquest turment. Aixo si, als rectors i rectores
els recomano —ho repeteixo també amb molta humili-
tat— paciéncia. A partir de la tardor creiem que una al-
tra relacié Govern - universitats sera possible i, evident-
ment, sera diferent del que ha estat durant aquests
vint-i-tres anys de Govern.

Acabo amb els agraiments als diputats de la ponencia,
la senyora lletrada, els rectors de les universitats cata-
lanes que han treballat i que hem treballat conjuntament
en molts aspectes i que jo els agraeixo aquesta dedica-
ci6 importantissima a la redaccid i a la participacio en
aquesta Llei, i permetin també un agraiment més par-
ticular a I’Eusebi Jarauta, assessor del Grup Parlamen-
tari Iniciativa per Catalunya Verds, que ha treballat de
valent també per fer un text alternatiu i per presentar
una llei diferent a la que nosaltres hem plantejat.

Acabo. Queé millor que la discussié d’una llei d’univer-
sitats que representa una institucid, que forma els estu-
diants en el coneixement, amb la capacitat critica i, per
tant, amb la capacitat de dialeg i que, a més a més, les
universitats sén estendard de la pau. Deixi’m dir aqui
amb tota solemnitat no a la guerra, aturem la guerra
genocida.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El president

A voste, senyor diputat. En nom d’Esquerra Republica-
na de Catalunya, té la paraula I’illustre diputat senyor
Carles Bonet.

El Sr. Bonet i Revés

Senyor president... Senyores diputades, senyors dipu-
tats, excellentissima rectora, excellentissims rectors,
membres també de la comunitat universitaria, consells
socials, bé, avui aprovarem la Llei d’universitats de
Catalunya, un acord basic entre Esquerra Republicana
i Convergencia ho ha fet possible, pero el nostre suport
ala Llei no lleva a Convergencia el pecat original d’ha-
ver donat suport a la LOU. Potser som els bons sama-
ritans d’aquesta Llei, senyor Boada, perd no som ni
I’anyell de Déu que lleva el pecat del mén ni sant Joan
Baptista.

La LOU és una llei paradigma del nou centralisme del
PP quan introdueix aquell terme tan entranyable com
los cuerpos nacionales i, per tant, realment s ha fet un
pecat original dificil de llevar.

Per altra banda, també voldria referir-me que, després
de vint-i-tres anys, després de vint-i-tres anys de Go-
vern catala, de Generalitat, no ha estat fins avui que
s’ha fet una llei catalana d’universitats, i aix0o que ha-

via estat demandada, no només per la comunitat univer-
sitaria, sind per molts grups parlamentaris. I si hagués-
sim tingut una llei catalana d’universitats, de ben segur,
com a minim a Catalunya, que el debat de 1a LOU hau-
ria estat un altre. I, com a minim, amb una llei catala-
na d’universitats, la fase expansiva, el passeig militar
que des del Ministeri de Cultura s’esta fent amb el des-
plegament de la LOU potser seria més dificil de fer i
també hem de lamentar que el Grup de Convergencia i
Unid, doncs, no va donar suport al recurs d’inconstitu-
cionalitat que aquesta cambra va voler fer.

Bé, dit aixo —dit aix0—, nosaltres, com tota la comuni-
tat universitaria, creiem necessari fer una llei d’univer-
sitats ara, i fer-ho amb una certa urgencia, perque no
podem esperar com evoluciona la LOU, a veure que
passa; sobretot quan una ministra i un tal Crespo,
doncs, no paren de fer decrets involucionistes tant del
punt de vista d’autonomia politica com d’autonomia
universitaria.

Pero, és clar, pecat original d’haver votat la LOU: el tal
Crespo fent passejades militars. Que podia fer Esquerra
Republicana? Que havia de fer aquest Parlament? Qui-
na havia de ser la nostra actitud? Dir que Convergencia
havia donat suport a la LOU i, per tant, que «apetxu-
guin»? Posar tots els impediments possibles per a retar-
dar una llei catalana d’universitats mentre assistiem a
I’expansionisme que deia la LOU?

Nosaltres..., 1a nostra actitud, doncs, ha estat una acti-
tud estructural, més aviat que conjuntural, i no hem
volgut que aquest Parlament sigui utilitzat com a com-
bustible electoral i que les lleis, fins i tot les que poden
arribar a partir d’avui, doncs, siguin manipulades pels
gabinets d’imatge i de comunicaci6 dels partits.

Creiem que la qliestié universitaria és una qiiesti6 ba-
sica, és una qiiestié d’aquelles de pais, i, no és per pa-
rafrasejar ningud d’ara, d’avui, ja es va dir el 1903 que
la Universitat de Barcelona hauria de ser la universitat
del pats, la universitat de tot Catalunya.

La qiiesti6 universitaria, doncs, per la propia caracteris-
tica, no té un ritme diari, ni setmanal, ni mensual, ni
quadriennal, sind que, les bones politiques universita-
ries, se’n veu el seu efecte al cap de deu, quinze o vint
anys.

Per tant, hi havia la necessitat de redactar una llei que
pogués plantar cara al més rapid possible a la LOU.
Calia redactar-la, també, perque les nostres universitats
no haguessin de prendre, en la redaccié dels nous esta-
tuts, com a text fonamental la LOU, sin6 que es po-
guessin inspirar, en els nous estatuts, en una llei cata-
lana d’universitats. I també aquesta llei hauria de tindre
el maxim consens en la comunitat universitaria, ni que
sigui en el baricentre de la comunitat universitaria; no
es podia procedir, com en el cas de la LOU, a fer una
llei contra els rectors i contra la comunitat universita-
ria.

En definitiva, per Esquerra, una llei d’universitats de
Catalunya és per consolidar un sistema universitari pro-
pi, no periferic, impulsar-lo i encarar-lo cap a I’espai
europeu universitari, com marquen les declaracions de
Bolonya, Praga i Salamanca.

12 de febrer de 2003
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Es aixi, doncs, sota aquests principis, que sotmetem
I’actuacié d’Esquerra. Ja d’entrada vam tenir, quan va
entrar la Llei aqui, que hi havia un acord basic entre el
DURSI i I’ Associaci6 Catalana d’Universitats Puabli-
ques. Era un text que havia estat debatut, acceptat. Tot-
hom evidentment amb un acord voldria anar més enlla.
Aix0 és el que hi ha. L'tnic que ens deien els rectors i
la rectora era que hi havia dos giiestions que s havien
de posar a més a més i que els grups parlamentaris hi
havien de treballar, que era: primer, una esmena tran-
sitoria sobre professorats, sobre la desvinculacié d’ac-
cés a les noves figures de professor contractat, digués-
sim transitoria en els actuals estatus del professorat, i la
qiiesti6 fonamental i essencial del financament.

En base, doncs, a tots aquestos principis que he comen-
tat, a ’acord basic sobre el text i a aquestes recomana-
cions, doncs, primer vam acordar amb Convergencia el
compromis de tirar la llei endavant en base a un seguit
d’addicions i de millores al text. M’hi referiré breu-
ment.

En primer lloc, un pla de professorat contractat. La
quiesti6 singular que té aquesta Llei és que permet la
possibilitat d’establir una linia propia de professorat
contractat. Aixi, doncs, si volem que la Llei d’univer-
sitats entri amb bon preu, que tingui influéncia d’entra-
da en la marxa de les nostres universitats, calia impul-
sar aquesta possibilitat amb decisid, amb energia: un
pla de professorat que a la manera del professorat que
va establir el patronat de la Universitat Autbnoma en la
Generalitat republicana, doncs, contemplés unes noves
figures de professorat que signifiqués un factor d’im-
puls i de renegociar.

Aqui hi havia una qiiesti6 de filosofia. Aquest profes-
sorat contractat havia de ser només un cos elitista a base
d’unes dotzenes de grans cracks fitxats a I’estranger?
Havia de ser només un professorat a precari assistent
dels cossos docents estatals, és a dir, una especie d’es-
cala de suboficials? O havia de ser un cos serids, de
prestigi, que hagués corregut mén cientific, pero que a
la vegada n’hi hagués un nombre suficient, que es no-
tés a la universitat? I és aquesta darrera..., en fi, possi-
bilitat que vam acordar amb Convergencia i Unid.

Jo no sé si la nostra universitat s’ha de redimir. En qual-
sevol cas, estic, i estem, ben convencguts, des d’Esquerra
Republicana, que la nostra universitat s ben capac de
redimir-se per ella mateixa. L'tnic que li cal és un es-
timul, un ajut, sobretot la convicci6 dels poders publics.
I passa que en un moment tan decisiu com 1’actual te-
nim una piramide de professorat desplacada, potser
massa excessivament, cap a la jubilacié que pot dificul-
tar la vitalitat que el moment requereix.

Passa que el professorat avui majoritariament va acce-
dir a la universitat en els anys setanta i els esquemes de
treballs eren tota una altra cosa del professorat d’avui.
Per tant, doncs, si volem fer un impuls que aquesta Llei
entri impulsant la universitat, calia donar pista, donar
impuls, donar marxa a aquest nou professorat que ja
s’ha fet en uns altres esquemes.

Perd, a més, aquesta escala de professorat permetia una
altra cosa, i és que podiem passar d’aquesta «carpeto-
vetonica» classificacio de les arees de coneixement i fer

professorat d’acord amb noves titulacions, d’acord amb
nous estudis, que poden d’alguna forma connectar mi-
llor la nostra universitat amb 1’espai europeu universi-
tari. Aixo sera una qiiestié d’imaginaci6 de les univer-
sitats, que hi hagi professorat que no estigui classificat
amb aixo tan «carpetovetonic» que deia de les arees de
coneixement.

Es per aix0, doncs, que vam proposar un pla de profes-
sorat, que era una esmena que cap altre grup tenia, no
tenia cap altre grup, i que explica el primer acord bila-
teral amb Esquerra Republicana i Convergencia. I vam
arribar a un acord, un acord que en dotze any, doncs, hi
hauria 1.200 professors nous, catedratics o agregats,
cofinancgats en un 50%; un pla que s’anomena Serra
Hiinter, en homenatge al rector de la Universitat Auto-
noma provisional, podriem dir, de la Generalitat repu-
blicana, en espera dels estatuts i del reconeixement de
la Republica, i que després va ser en Bosch Gimpera,
no?

A part d’aix0, a part d’aquest pla de professorat, que
vam anunciar el 13 de desembre, és a dir, dos mesos
enrere d’avui, vam fer altres acords, que diré rapida-
ment: primer, una garantia de concepci6 publica del
sistema universitari; en aquest sentit, doncs, un reforga-
ment del caracter public de la Universitat Oberta de
Catalunya, del caracter d’impuls puiblic; un redactat de
I’article 6 que assegurés el procés de normalitzacid lin-
giiistica davant, doncs, del districte tinic i de 1’habilita-
ci6 estatal i de les noves figures contractuals; un refor-
cament de la possibilitat de les terceres llengiies com a
llengua de les classes i com a assignatures obligatori-
es; insercid laboral a partir dels consells socials; con-
vergencia d’estudis i titulacions cap a 1’espai universi-
tari europeu; presencia de les entitats locals al Consell
Social; reforcament de la preséncia de sindicats o els
estudiants a la Conferéncia General, etcétera.

Ara bé, tots aquestos acords, dels quals, doncs, era
I’emblema, no?, el Pla de professorat, tots aquests
acords, quedaven restant subjectes a un acord de fi-
nancament de les universitats, tal com reclamaven..., tal
com es reclamava des de la comunitat universitaria.

Des del primer dia, Esquerra Republicana, des del pri-
mer dia, ja va dir als grups de Convergencia i a la Con-
selleria que pensavem, que créiem que no teniem cap
interes d’aprovar aquesta Llei per 68 a 67, perque cre-
iem que era una llei que hauria de ser amb I’acord al
maxim possible.

En base, doncs, a aix0, Convergencia i Esquerra vam
acordar de deixar 1’essencial qiiestié de finangament
pendent. Ho vam deixar pendent. I ho vam deixar pen-
dent perque hi hagués una porta d’entrada digna,
dignissima, per la qual porta d’entrada poguessin entrar
els altres partits. I aixi ho vam dir el dia 13 de desem-
bre, i avui som al dia 12 de febrer.

Per tant, doncs, nosaltres, només, el que vam fer és
trencar el gel, trencar el gel per a un possible acord. Res
més. A part, com a professor, jo diria que vam aprofi-
tar I’ocasié. L’ ocasio la pinten calba, que diuen, no? I
aix0 ho vull deixar ben clar, no? Tots els grups parla-
mentaris —tots els grups parlamentaris— han presentat
models de finangament, tots, tots n’han presentat. (Pau-
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sa.) Si, si, nosaltres també. Fent-se resso de les deman-
des de la comunitat universitaria. Aqui no n’hi ha un
que se li va acudir: «Oh! Farem un...» No, no; tots n’ha-
viem presentat, eh?, tots. I a més no només perque ho
demanava la comunitat universitaria. Suposo que la
gent tenia clar que Catalunya té un PIB, en fi, en la mit-
jana de la Unié Europea, en canvi —en canvi— la inver-
si0 universitaria no és en la mitjana de la Unié Europea.
Per tant, o aquest diferencial es rebaixa o deixarem el
pais molt pitjor del que el vam trobar, i aix0 no pot ser.

Bé, doncs, dit aix0, nosaltres..., Esquerra Republicana
també tenia una esmena susceptible de ser transaccio-
nada. Anava sobre el PIB, com anava la d’Iniciativa; la
dels socialistes anava sobre un increment real... En fi,
pero és igual. Perd malgrat tenir una esmena suscepti-
ble de ser transaccionada, vam preferir deixar que altres
grups poguessin negociar-ho amb els rics..., amb el risc,
perd6 —parlant de peles, sempre rics...—, amb el risc, que
es digués que, Esquerra, ’havien enredat, que s’havia
deixat un tema tan important com el finangament, etce-
tera. Aquest risc hi era, de dir..., ara diran, com que som
immadurs..., no sé que: «No en saben, els han enredat,
s’han deixat...», etcetera.

Bé, i aixi va ser i aixi va ser. Perque es va dir que si ens
havien enredat, que ens haviem deixat el tema fona-
mental de financament, fins i tot es va sostenir que el
pla de professorat era una enganyifa a partir d’uns es-
trafolaris arguments que denotaven una sorprenent ig-
norancia, no només del financament de la Generalitat,
sin6 també del finangament de la mateixa universitat.

Esquerra, doncs, no hem anat, en el tema universitari,
amb els donuts, ens hem deixat la cartera; hi hem anat
amb els donuts i amb la cartera. I aix0 que quedi clar.

Doncs bé, resulta que vam deixar aixo obert, a 1’espe-
ra que hi pogués entrar el Partit dels Socialistes, i, sor-
prenentment, una setmana abans, després de gairebé
dos mesos d’haver-se negociat, doncs, s’han despenjat.

El senyor Barcel6 diu que no hem discutit massa aques-
ta Llei, no? Aquesta Llei s’ha discutit a bastament en
tots els cenacles possibles, tots teniem les esmenes fa
molts mesos, tots també hem parlat amb tots els rectors,
tots ens hem mirat les esmenes els uns als altres... Es
clar, de que es tractava? D’allargar una comissio sine
die, no ho sé, discutint, fent sofismes? D’altra banda
—i aix0 que sigui dit—, en fi, el seu model d’universitat,
senyor Barceld, no ens agrada gens, perque, bé, és una
mica..., sembla un ornitorinc, no? Es té un aiguabarreig
entre, podriem dir, la concepcié respectuosa amb la
LOU i el que diu, i després un to que a vegades sembla
més propi d’una llei de grans magatzems que no pas
d’una llei d’universitats, eh? Aleshores, en aquest sen-
tit, nosaltres no ho entenem massa.

Finalment, doncs, es va acordar un pla de financament,
amb el suport de Convergencia, Esquerra i Iniciativa,
sobre tres punts: primer, convergencia cap a Europa,
estudi de magnituds a partir del Consell Interuniversi-
tari i la Generalitat; el segon, un increment del 30% real
fins a I’any 2010, i el tercer, el Pla de professorat Jau-
me Serra Hunter.

També hi havia el compromis que el Govern de la Ge-
neralitat —i també ho especificaven moltes altres esme-

nes— procedira de forma immediata, un cop aprovada la
Llei, a obrir un procés de dialeg entre la Generalitat i
cada una de les universitats, per acordar, doncs, un pla
financer plurianual que garanteixi un equilibri pressu-
postari i, en tot cas, estigui d’acord amb aquesta Llei i
amb aquestes esmenes.

Bé, nosaltres celebrem que hi hagi una llei i celebrem
I’acord. Nosaltres confiem en la capacitat de la comu-
nitat universitaria, i, com que hi confiem, sabem que
una inversié decidida per a les universitats sera d’alta
rendibilitat per al pais. També celebrem que aquesta
Llei signifiqui el final de I’acabament del greuge, des-
prés de vint-i-dos anys d’autonomia sense que el Par-
lament elaborés una llei d’universitats, i aixo també ho
celebrem.

Sovint es diu, estimada rectora i estimats rectors, que la
universitat s’ha d’involucrar més en la societat. Aixo
esta bé 1 ha de ser aixi. Ara bé, la pregunta la fem al re-
vés: ja s’involucra prou la societat en la universitat?
Aquesta, diguéssim, és una qiestio, no? Amb la univer-
sitat, I’empresa ja hi vol collaborar, ja hi vol fer recer-
ca? Aquesta, doncs, és una qiiestié que la societat, és a
dir, aquest Parlament, ha d’impulsar. I la prova que a ve-
gades la societat no s’interessa gaire per la universitat
és que hem estat vint-i-tres anys sense llei universitaria.
Per tant, quan es diu que la universitat s’ha d’involucrar
en la societat, també s hauria de dir quins s6n els me-
canismes perque la societat s’involucre en la universi-
tat.

Vaig acabant. Bé, fa poc commemoravem el centenari
del Primer Congrés Universitari. En aquell Congrés,
I’any 1903, va comengar la lluita per fer una universi-
tat al servei del pais i de la societat que I’envolta. Re-
flectia la versié universitaria del moviment catalanista,
pensat en paraules de Viceng Vives com la connexié amb
Europa. En aquest Congrés, doncs, es planteja que la
universitat hauria de tindre una concepcid d’universitat
de tot el pais. I es demanave una universitat autbnoma,
una universitat cientifica, una universitat catalana, una
universitat democratica. Després, I’any 1918, es va fer
el Segon Congrés, dintre de 1’efervescencia del mo-
ment, en el qual es varen redactar ja uns estatuts d’au-
tonomia universitaria. No fou, pero, fins a la Segona
Republica i fins a la Generalitat Republicana que es va
poder instaurar, doncs, la Universitat Autonoma, de la
qual, doncs, el rector provisional, primer, va ser en Jau-
me Serra Hunter, i després, en Bosch Gimpera.

Bé, amb aixo0 el que vull dir és que la lluita per una
universitat autonoma, cientifica, democratica i catala-
na sempre ha estat una lluita lligada amb la del nostre
autogovern politic. A la Primera Republica, la univer-
sitat, doncs, va fer un canvi. A la Segona Repiiblica,
també. E1 75, 76 1 77 hi va haver una efervescencia, el
Manifest de Bellaterra, i el Tercer Congrés Universitari.
Etcetera, etcetera, etcetera.

Per tant, van vinculades, les nostres demandes d’auto-
govern, de llibertat, amb unes demandes d’autonomia
universitaria i d’obrir la universitat al pais. A I’inrevés:
quan el nostre autogovern és atacat, suspes o esclafat,
talment pateix la nostra universitat. En tenim prou
exemples. El 1714 acaben amb la Universitat de Barce-
lona, i no es torna a tenir universitat de Barcelona fins
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al’any 1837, cent vint-i-tres anys després. El 1875, en
caure la Primera Reptblica, de la qual els catalans van
ser un factor fonamental, doncs, també la universitat
queda com somorta, amb el regim aquest fals de la Res-
tauracio. El 6 d’octubre del 34, també: de manera sor-
prenent, s’empresona el rector Bosch Gimpera i se sus-
pen el Patronat, que no es torna a reprendre fins a I’any
36. I 1’any 39 s’acaba definitivament la Universitat, dita
«autonoma», de Barcelona.

Amb aix0, doncs, com deia, la lluita per una universi-
tat autonoma forma part indestriable de la lluita pel
nostre autogovern politic.

Avui estem davant de nous processos, en especial el
procés d’unié europea. I, en aquests processos, la sort
del nostre autogovern, de la nostra concepci6 de soci-
etat diferenciada, de societat distinta, anira vinculada a
la sort de la nostra cultura, €s a dir, a la sort de 1la nos-
tra universitat; una universitat, en definitiva, que, com
deia Francesc Layret en el Segon Congrés Universita-
ri, €s una universitat que ha de ser, abans de tot, 1’0rgan
propulsor de la cultura catalana. Aquesta catalanitat,
més que singularitzar-se, ha de consistir a portar 1’es-
for¢ de I’esperit del poble catala al patrimoni espiritu-
al de la humanitat

Bé, abans d’acabar, doncs, voldria celebrar aquest
acord, voldria demanar a la comunitat universitaria
que..., les lleis no sén res si no s’apliquen, a vegades, de
manera intelligent, de manera imaginativa. Sobretot,
que no pot quedar en un calaix. Aquesta Llei, doncs...,
les potencialitats, s’han d’esprémer, fins a arribar als
topalls, i llavors ja farem un altre salt, eh? Quan arri-
bem a les barres de la presé d’aquesta Llei, ja les aba-
trem, i en farem una altra.

Voldria acabar donant les gracies, doncs, a I’Esther
Andreu, lletrada de la Comissié; als meus companys:
Miquel Barceld, Francesc Vendrell, Joan Boada i Anto-
ni Castella. I també voldria donar les gracies, doncs, als
rectors i a la rectora, que han discutit i parlat sobre tots
aquestos temes; també a la Conselleria, al senyor Clau-
di Alsina, director general d’Universitats; a I’Eduard
Vallory, i també en especial al professor Carles Perell6
i Valls, que a part de ser el meu mestre, el meu director
matematic, el meu director de tesi en el seu moment, el
meu introductor a la recerca, també va ser el meu intro-
ductor en la politica i, en aquesta Llei, ha tingut una
actuacio, doncs, realment fonamental.

Bé, doncs, dit tot aix0, moltes gracies, i espero que la
Llei tiri endavant, perque han de tirar endavant les uni-
versitats, que en definitiva han de tirar endavant el pais.

Moltes gracies, senyor president; gracies, senyores di-
putades i senyors diputats.
El president

Gracies a voste, senyor diputat. I té la paraula ara, en
nom de Convergencia i Uni6, I’illustre diputat senyor
Antoni Castella.

El Sr. Castella i Clavé

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
jo també voldria, com no?, agrair la preseéncia dels

excellentissims rectora i rectors i els altres representats
de la comunitat universitaria que avui tenim 1’honor
que ens acompanyin, en aquesta sessio.

Senyors diputats, avui crec que és un dia important per
a la comunitat universitaria, perd ho és també per al
nostre pais. Avui es compleix un procés de reivindica-
ci6 historica de la comunitat universitaria; avui potser
entenc que aprovem una de les lleis més importants
d’aquesta legislatura.

Una llei, de fet, que entenem que té tres premisses ba-
siques. Primer, 1’existéncia i la constataci6 d’una rea-
litat universitaria propia catalana; de fet, aquesta ja era
una reivindicacié d’en Torras i Bages, quan deia que
«lo dia que la universitat sia de debo catalana, comen-
cara la Renaixenca a Catalunya». Es també una realitat
amb voluntat d’integrar-se plenament en 1’espai euro-
peu d’ensenyament superior; aquesta era també una re-
ivindicaci6 d’en Francesc Layret en la primera proposta
d’estatuts de la Universitat Autonoma de Barcelona. I
també aquesta Llei busca 1’assoliment de la maxima
qualitat en la docencia, en la recerca i en la transfe-
réncia de tecnologia i coneixement a la societat, que,
d’alguna manera, també era una reivindicaci6 del Se-
gon Congrés Universitari de Catalunya, el 1918. Per
tant, lliguem la importancia de la Llei a una tradicié de
reivindicacid historica de la comunitat universitaria.

No m’estendré a fer una reflexié sobre quines sén les
bondats de la Llei —no em correspon a mi en aquest
torn; el conseller d’Universitats ho ha fet en la presen-
taci6 del projecte—, ni tampoc m’estendré en la defen-
sa, doncs, d’una esmena que ens queda viva i que ja li
anuncio, senyor president, que en demanarem la vota-
ci6 separada, aixi com d’una transaccié a qué hem ar-
ribat amb el Grup Socialista, que no té un contingut
politic, que de fet és una transaccid teécnica que ja ha-
viem pactat en el primer periode, en la primera ponen-
cia, i que ens hem descuidat d’incloure en el Dictamen.
Dit aixo, per tant, passaré directament a contradir, al
meu entendre, les diferents intervencions, en el marc de
les diferents esmenes que han quedat vives en aquest
debat.

I comencaré potser per la intervencié més curta que
hem tingut, que €s la del senyor Vendrell, al qual jo
voldria fer una petita referencia. Ell parlava, basica-
ment, de la intuicié que tenia sobre una serie de conflic-
tes competencials. Nosaltres hem revisat molt la Llei,
i I’hem revisat amb els nostres serveis juridics, i ente-
nem que no tindrem un problema competencial, i crec
que hem afinat molt a I’hora de redactar cada un dels
articles.

De totes maneres, jo, la referéncia que si que li volia fer
és sobre la reflexié que ens ha fet que nosaltres hem
tingut un debat purament politic, no de continguts, i
que, per tant, hem escollit. I que per una conjuntura
determinada, en aquests moments —agafo paraules se-
ves— nosaltres hem escollit Esquerra Republicana per-
que no convenia al Partit Popular. Jo, la veritat, és que
crec que amb aquest tipus d’intervencions vostes s’ex-
clouen directament. Nosaltres no escollim formacions
politiques, nosaltres escollim continguts. Nosaltres mai
hem escollit sobre una formacié o una altra, si ens és
més o menys comoda o si ens agrada més o menys;
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nosaltres apliquem un programa determinat i, a partir
d’aqui, en funcié de continguts, establim els acords. I
en aquest cas, sobretot per un model definitori de mo-
del de contractaci6 de professorat, per un model deter-
minat de valoracié de la qualitat i recerca, i per un mo-
del determinat public d’universitat si el que tractem sén
les esmenes del nostre Grup amb el seu Grup, jo entenc
que no coincidim, basicament, en el model; i, en aquest
cas, si que coincidiem amb el model d’Esquerra Repu-
blicana. Per tant, vagi per endavant que jo crec que
aquesta ha estat la tradicié sempre del nostre Grup,
nosaltres pactem exclusivament sobre continguts.

Em referiré seguidament als diferents blocs que tant el
senyor Boada com el senyor Barcel6 ens han anat fent
en les seves reflexions, i que en alguns casos, doncs, hi
poden coincidir. B€, primer se’ns ha dit que hi ha un
pecat original, que estem en el marc que ens condiciona
de la LOU i que, per tant, aquesta Llei té una mancan-
ca inicial que és la votacié de Convergencia i Unid a
una llei com la LOU; i que aixo ens limita absolutament
a tenir un desenvolupament d’una llei adient per al sis-
tema catala universitari. Jo faré la mateixa reflexié que
quan vam tindre el debat sobre el posicionament de la
LOU.

El nostre Grup, el de Convergencia i Unid, no estem
aqui senzillament per quedar bé, o, dit d’una altra ma-
nera, si en aquell moment de negociacié no haguéssim
inclos les esmenes que varem incloure, avui no estari-
em aqui discutint cap llei universitaria catalana, no tin-
driem llei catalana d’universitats, i aix0 crec que s ha
d’establir amb contundeéncia perque la LOU, en el seu
esborrany inicial, no ens donava marge a desenvolupar
una llei propia i, per tant, ara podrem celebrar que te-
nim una llei. I si tenim una llei és gracies al fet que vam
transaccionar una serie d’esmenes en el seu moment. I,
per tant, torno a dir, el nostre objectiu en aquell moment
no era electoralista, el nostre objectiu era la finalitat
tltima d’avui poder estar aqui debatent una llei catalana
d’universitats. Perque jo, de fet, em pregunto, senyor
Barcel6, quina hauria estat I’alternativa? Perque clar, el
primer esborrany de la LOU no ens permetia desenvo-
lupar una llei com la que estem fent en aquests mo-
ments, pero I’alternativa que presentava el PSOE era
Ilastimosament en alguns camps pitjor, perque resulta
que recordant les esmenes que va presentar el PSOE
a la Llei organica d’universitats anaven en la linia d’una
negaci6 de la possibilitat d’una politica propia d’avalu-
acié de la qualitat i recerca, establia un sistema de con-
trol del professorat funcionarial fortament centralitzat
a nivell espanyol, limitava molt I’accié general catala-
na a nivell europeu i, per descomptat, bandejava la pos-
sibilitat que no existis cap mena de sistema de profes-
sorat contractat; i, per tant, la limitacid, 1’alternativa era,
senzillament, pitjor. I el que hem d’explicar aqui clara-
ment, i en la seva reflexio final a mi em sorprén quan
voste diu: «escolti’m, hem d’esperar perque si tenim
I’ oportunitat reformarem la LOU». Quina és I’alternativa
que voste planteja? Perque 1’alternativa que el PSOE
plantejava a Madrid seguia limitant-nos absolutament
la possibilitat de desenvolupar una llei catalana d’uni-
versitats.

Per tant, d’alguna manera, jo crec que el pecat original
a que es feia esment a I’inici es converteix en la virtut

per la qual nosaltres en aquest moment desenvolupem
una llei d’aquestes caracteristiques.

Se’ns ha acusat de les formes, del procediment, que no
hi ha hagut debat, que no hi ha hagut acord amb la so-
cietat catalana, que hi ha un text deficient, que el debat
s’ha bloquejat només entre el nostre Grup i Esquerra
Republicana... Jo voldria fer una mica de memoria de
quin ha estat el procés, i a més, senyor Barceld, em feia
alguna referéncia en la qual la LOU, fins i tot, va tindre
més repercussio. I jo no sé si I’he entes bé, 1 jo no sé si
el que em venia a dir és que el debat social produit a
I’entorn de la LOU va ser més intens i més consensuat
que la Llei catalana d’universitats? I jo crec que ’he
entés malament, perque no crec en absolut que aques-
ta sigui la linia. Jo vull recordar que la LOU s’aprova
el desembre del 2001, el gener del 2002 es convoquen
les Jornades Universitaries de Sitges que duren fins al
mes de marg i en les quals hi ha un debat intens secto-
rial de tota la comunitat universitaria per posar a debat
quines son les eines que podem establir dins el marc
d’una llei catalana d’universitats. I després d’aquest
procediment de mesos de debat arribem al primer es-
borrany presentat pel Departament d’Universitats. No
ens quedem aqui i es crea la Comissio en el si del Con-
sell Interuniversitari de Catalunya, amb un representant
de cada universitat, i hi ha un debat que dura un mes i
mig —i vull recordar que un debat intens, de dos dies la
setmana, amb reunions de més de quatre hores. Final-
ment, després de tot aquest procés, el Departament
d’Universitats, el Govern, tramet a aquesta cambra el
Projecte de llei i el tramita just abans d’aquest estiu. I,
per tant, el procés que hem tingut de possibilitat, de
reunions i de debatre, bé, des del mes de setembre fins
ara aquest mes de febrer; tot plegat, un any i un mes de
debat. Jo crec que ha estat suficient, jo crec que ha es-
tat intens.

Ara bé, a partir d’aqui se’ns acusa que aquest debat no
és suficient i que, en tot cas, hem tancat les portes a un
acord entre Convergencia i Uni6 i Esquerra Republica-
na, com si no fos la dinamica parlamentaria prou res-
pectable que dos grups d’una cambra arribin a un acord
global després de tot el debat en la comunitat a nivell
social que hem tingut. Ara bé, jo també voldria recor-
dar quin ha estat exactament el procediment. Primer, el
calendari d’urgencia. Bé, aquest calendari d’urgencia
en el qual estem aprovant aquesta Llei a mes de febrer,
d’alguna manera ens el saltem perqueé aquesta mateixa
cambra, en moci6 aprovada per tots els grups, el que
ens demanava és que aprovéssim aquesta Llei abans de
Nadal. I ara se’ns diu que anem amb presses, pero €s
que tots els grups instaven que s’ aprovés aquesta Llei
abans de Nadal.

I, per una altra banda, senyor Barceld, voste diu que no
hi ha hagut possibilitat absoluta d’entrar a debatre la
resta o el contingut basic de les esmenes d’aquest Pro-
jecte de llei. Jo vull recordar-li quan el Grup d’Esquerra
Republicana i el nostre Grup li vam posar sobre la taula
la possibilitat d’obrir la negociaci6 en base, primer, a
I’acord de finangament. I jo vull recordar també que en
aquelles converses vostes ens fan arribar que no tenen
un interes especial a debatre res més que el finanga-
ment, perque la resta del text de la Llei ja, més o menys,
ha estat consensuat amb els rectors de les nostres uni-
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versitats i que, per tant, no hi ha un interés concret a
entrar esmena per esmena. I jo crec que faltariem a la
veritat si no exposéssim que aquest ha estat el procés.
Per tant, hi podriem haver entrat, pero aqui hi ha la
voluntat de parlar senzillament del bloc de finanga-
ment.

Hi ha una altra discrepancia profunda, i que crec que la
tenim, en el model de contractaci6, que la tenim amb
voste i que crec que la tenim amb el senyor Boada, fruit
de la seva exposicié. Nosaltres enteniem que era neces-
sari establir un model de contractaci6 laboral indefini-
da, estable, i que no deixa de ser també la culminaci6
d’una reivindicacid historica ja en el primer moment en
el manifest, perdd, en el Primer Congrés d’Universitat
Catalana, perd també en el Manifest de Bellaterra de
I’any 75. Per tant, per a nosaltres era important establir
aquella reivindicaci6 historica i tindre un model de pro-
fessorat contractat, estable, de prestigi, al mateix nivell,
com a minim —al mateix nivell, com a minim— que el
cos funcionarial. I, per tant, no ens quedem senzilla-
ment a crear aquest model, siné que, d’alguna manera,
el dotem i I’impulsem amb 1’acord establert amb Es-
querra Republicana respecte al Programa Serra i Hin-
ter dels cent professors anuals durant un periode de
dotze anys i cofinangats —cofinancats addicionalment al
financament ordinari que reben les universitats del nos-
tre pafs.

Voste ens diu que no esta d’acord amb aquest model
perque aquest model estableix la rigidesa del sistema,
que nosaltres volem crear un nou cos funcionarial, que
nosaltres el que estem creant és un cos parallel al
funcionarial, que hem de donar flexibilitat per millorar
la gestio, la competeéncia entre les universitats... Senyor
Barcel6, deixi’m dir-1i que jo crec profundament que és
que discrepem, de veritat, discrepem en el model. Nos-
altres no estem d’acord a tindre un cos de segona fila,
vostes tenen un model que coincideix amb les esmenes
presentades pel PSOE a Madrid, en el qual preval el cos
funcionarial i que, en tot cas, el model de contractaci6
és un model a un segon nivell en el qual 1’dnic que
podem arribar a incentivar és una precarietat determi-
nada en la qual es doni una mena de flexibilitat a les
universitats pensant en clau empresarial, com si es vol-
gués un model en el qual les universitats catalanes si-
guin una mena d’empreses que tinguin la capacitat de
fer uns contractes flexibles o variables en cada cas.

Nosaltres no hi creiem en aquest model, nosaltres cre-
iem que el cos de professorat ha de ser de prestigi, un
cos absolutament parallel i al mateix nivell i amb cate-
gories que el cos funcionarial, amb els mateixos drets
i deures i dependent del sistema catala d’universitats.

I, senyor Boada, jo no puc estar d’acord que basem la
figura com a figura principal en el model de 1’ajudant.
Jo crec que el model de 1’ajudant ha estat un model
precari que, en tot cas, hem d’intentar evitar, i aqui la
figura del professor lector. I creiem que establim una
carrera universitaria molt definida. I nosaltres, profun-
dament, creiem que la figura de I’ajudant o la precari-
etat de la figura de 1’ajudant, a través d’aquesta Llei, ha
de ser eliminada.

S’han fet reflexions també sobre la falta d’una politica
concreta de beques. Senyor Barceld, crec que en quant

a politica de beques la universitat pot tindre la tran-
quillitat que la Llei és clara. La Llei obliga el Govern
a establir una politica de beques en la qual ningt que-
di exclos per raons economiques i permeti adaptar el
sistema general de les necessitats socioeconomiques de
Catalunya, i, per tant, desenvolupar a través de I’ Agen-
cia d’Ajuts Universitaris totes les tipologies de beques.
Les beques que voste planteja en les seves esmenes son
models que ja existeixen en 1’actualitat i que seguirem
impulsant des del Departament d’Universitats. Perd
deixi’m dir-li que a més, en aquesta Llei nosaltres cre-
iem que és important i estrateégic que existeixi una po-
litica especifica de beques i ajuts per a la formaci6 in-
vestigadora predoctoral, per allo que deéiem d’acabar
amb la precarietat en la qual s’utilitzava massa vegades
la figura dels ajudants. No he trobat, en cap de les es-
menes socialistes, cap referéncia a la necessitat d’'una
politica de beques i ajuts per a la formacié investigado-
ra predoctoral, per tot allo que d’alguna manera fa re-
feréncia a I’intervencionisme a qual s’acusa la Llei o de
coartar I’autonomia universitaria.

Jo entenc, sincerament, que el principi d’autonomia
universitaria, recollit en els principis basics d’aquesta
Llei, es respecta profundament. Sobre 1’acusaci6 de si
regulem poc o regulem molt, jo els donaria la garantia
que aquesta Llei només regula exclusivament tot allo
que si no ho féssim sera regulat exactament igual per
part de la LOU i, per tant, fora del control d’aquest
Parlament.

Per tant, torno a dir, el fet que nosaltres regulem ho fem
només fins al punt en el qual quedi sota la sobirania
d’aquest Parlament i no depengui d’altres parlaments o
d’altres lleis estatals.

Respecte als consells socials —respecte als consells so-
cials— som tots molt conscients que la LOU ens mar-
ca un limit sobretot pel que fa al pes de la comunitat
dels representants de la universitat en el marc del con-
sell social. Aqui podem fer un brindis al sol decidint
quantes places més podem oferir a tants i més repre-
sentants dels diferents sectors socials del nostre pafs, i
nosaltres hi podriem estar d’acord, pero el debat, se-
nyor Barceld, és un altre: volem o no volem mantenir
la preponderancia de la comunitat dels representats de
les universitats en els consells socials? Nosaltres la
volem mantenir, i els nimeros son els que sén, i crec
que gaires filigranes no podem fer.

En tdltima instancia, I’dltim bloc al qual es feia referen-
cia és tot el que té a veure amb el finangament. Abans
d’entrar en el financament, jo, senyor Boada, m’agra-
daria que m’expliqués exactament en quin punt de la
Llei s’obre la porta al financament de les universitats
privades o en quin punt de la Llei obrim la porta a un
model d’universitats concertades. Jo no crec que exis-
teixi, en absolut, en la Llei la prevalenca d’un model
d’universitats concertades. Potser €s que en el tema del
finangament quan ens toca buscar arguments, doncs, en
creem de nous. I jo estic segur que voste esta conven-
cut d’aix0, perque, evidentment, no seria d’una altra
manera, voste ha donat recolzament al pacte del finan-
cament, i creiem tots que és un bon acord. Per tant, es-
timo jo que si voste intuis que hi ha una porta oberta al
finangament de les privades, no crec que en cap cas ho
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hauria avalat, pel que fa al contingut del financament,
amb el seu vot a favor del pacte del finangament.

Se’ns ha dit per part del senyor Barcel6 que la deman-
da sobre financament, que és una reivindicacié dema-
nada pels diferents rectors de les universitats catalanes,
no estava contemplat en el primer projecte. Aixo és
veritat, perd no estava contemplat volgudament, i el
conseller d’Universitats ho va dir piblicament: «Pel
que fa al financament de la Llei, el deixarem respecte
al consens entre les forces politiques.» Per tant, la ne-
cessitat d’arribar a un consens de les forces politiques,
i podiem perfectament haver-lo inclos d’entrada en el
Projecte de llei, perque al final de la pellicula nosaltres
ja estem d’acord en la necessitat que hi hagi un acord
de finangament suficient i necessari per a les universi-
tats del nostre pafs, perd aquest era 1’objectiu: arribar a
un consens entre les diverses forces politiques.

Jo crec que I’acord de finangcament és un bon acord.
Voste deia o intuia que vostes eren potser 1’tnica forca
que I’estaven plantejant. Jo vull recordar que tots els
grups d’aquesta cambra feien les seves aportacions so-
bre finangament amb una mesura o una altra, sobre uns
indexs o uns altres. Per tant, en aquest cas, prioritaria-
ment amb Esquerra Republicana i també amb el dipu-
tat Joan Boada, d’Iniciativa per Catalunya, arribem a un
acord de finangcament que creiem que €s bo per a les
universitats.

Voste diu, a la vegada, que en la seva proposta de segona
part nosaltres no hi entravem. En la situacié en la qual
estan les universitats catalanes a nivell de finangament,
deixi’m dir-1i que pot ser discutible el fet de 1ligar I’in-
crement de financament en aquest periode de vuit anys
senzillament al finangcament complementari. Nosaltres
no creiem que aquest pugui ser un bon objectiu.

Per una altra banda, dir-li que aquest acord de finanga-
ment no és un acord exclusivament de grups parlamen-
taris, no és un acord entre els tres grups que I’hem sig-
nat, s un acord que, a més, s ha fet amb els rectors de
les nostres universitats, i que, a més, aquest acord no es
queda senzillament en 1’esmena presentada respecte al
finangament. En aquest acord hi ha el compromis amb
els senyors i senyores rectors que ens diu que en I’es-
cenari de I’aprovaci6 d’aquest text que aprovarem i dels
recursos destinats tant a aquest increment com al Pla
de professorat, el Govern de la Generalitat procedira de
forma immediata, un cop aprovada aquesta Llei, a obrir
un procés de dialeg entre la Generalitat i cada una de
les universitats per acordar una planificacié financera
plurianual 2003-2010 que garanteixi un ple equilibri
pressupostari en la major mesura possible i, en tot cas,
en els termes acumulatius no més tard del 2010.

Voste ho ha dit reiteradament: no esta d’acord en aquest
acord, i, per tant, la comunitat universitaria ha de ser
conscient que el Partit dels Socialistes - Ciutadans pel
Canvi no hi estan d’acord, no aplicarien aquest acord,
i, per tant, a la reflexi6 del senyor Barcel6, quan ell
utopicament plantejava la possibilitat que algun dia
pogués governar, que sapiga la comunitat universitaria
que aquest acord no el voldran tirar endavant.

Jo, per acabar, només voldria fer la reflexié que crec
que aquesta és una bona llei, que tenim un bon acord de

financament, que és una reivindicaci6 historica de la
nostra universitat, que és el marc que ens permet fer un
desenvolupament després de les nostres esmenes pre-
sentades a la LOU i que crec que seria important que
comptés amb tot el recolzament de la cambra.

Voldria acabar amb una serie d’agraiments, especial-
ment a tota 1’ajuda que hem tingut, i collaboracio, per
part de la gent del Departament d’ Universitats, la Mont-
se Barnadas, el Jaume Urgell, la Roser Marti, la Marisa
Florensa, el Josep Grifoll, el Claudi Alsina, I’Eduard
Vallory i I’honorable conseller Mas-Colell; agrair tam-
bé a la Carme Alonso i especialment a la lletrada Esther
Andreu la seva collaboraci6, i, com no, a tots els dipu-
tats companys en aquesta ponencia, el senyor Barcelo,
el senyor Vendrell, el senyor Boada i el senyor Bonet, i
especialment, també, a tota la comunitat universitaria
per la collaboracié i el debat que hem tingut en la dina-
mica i en I’aprovacié que tindrem avui d’aquesta Llei.

Jo, senyor president, no voldria acabar sense fer una
tltima reflexié apellant a la responsabilitat dels dife-
rents grups d’aquesta cambra. Avui, amb 1’aprovacié
d’aquesta Llei, jo crec que fem un pas de gegant en la
reivindicacié historica de la comunitat universitaria
catalana. Vull agrair especialment al Grup d’Esquerra
Republicana que haguem arribat a un acord per poder
fer aquest pas, que jo crec que és de gegant. Dit aixo,
vull apellar a la resta de grups perqueé donin suport a
aquesta Llei. Ho vull fer especialment al Grup del So-
cialistes - Ciutadans pel Canvi, i em dirigeixo especial-
ment a tots els diputats que coneixen molt i perfec-
tament la realitat universitaria del nostre pais. Aquest
diputat que els parla pot entendre perfectament que
estem a vuit mesos d’unes eleccions i que el soroll i la
fressa d’un periode preelectoral condicioni molt la pre-
sa de decisions a I’hora de posicionar-se respecte a una
llei. Jo puc entendre també perfectament que deter-
minades relacions organiques amb partits estatals tam-
bé pesin a I’hora de prendre una decisi6 sobre un posi-
cionament determinat, i, a més, és legitim i ho puc
entendre perfectament, per0 jo els demanaria que avui,
només per una vegada, s’oblidin absolutament de les
eleccions, s’oblidin del soroll del partidisme i pensin
només en la comunitat universitaria. Aquesta Llei és
una bona llei, donin suport a aquesta Llei. Jo els ho
agrairé; que els ho agraeixi jo no té cap importancia,
que els ho agraeixi el Grup de Convergencia i Unié o
d’Esquerra té una importancia relativa. De veritat qui
els ho agraira sén els illustres personatges que avui ens
acompanyen en aquesta sessid, que sén els represen-
tants de la comunitat universitaria. Per tant, no ens de-
fraudin i donin el suport a aquesta Llei.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El president

Gracies, a voste, senyor diputat. Anem a cridar a vota-
ci6. (Pausa llarga.) Senyores i senyors diputats, posin-
se en disposici6 de votar. Com vostes saben, hi han
moltes esmenes vives en aquesta Llei. Prego atencié a
la llarga enumeraci6 de cadascuna que hauré de fer. Per
tant, prego atencid a aquesta enumeracio.

De les esmenes del Grup Socialistes - Ciutadans pel
Canvi farem un primer bloc, i en aquest primer bloc
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votarem les esmenes 1, 15, 21, 22, 28, 33, 34, 38, 39,
41,43, 45,47, 50,52, 53,57, 59, 60, 61, 62, 68, 69, 79,
81, 82, 84, 85, 86,90, 91, 92, 102, 112, 105, 106, 119,
124,126, 127, 129, 131, 134, 135, 144, 149, 151, 154,
155, 158,169, 172, 177, 180, 191, 193, 194, 195, de la
197 a la 202... Prego silenci, si us plau, sobretot per
facilitar als diversos portaveus que van seguint aixo. La
206, 1a 223, 1a 224, 1a 230, 231, 236, de 1a 239 inclosa
ala 256, també, la 262, 1a 264, 266, 267, dela272 ala
278, ambdues incloses, la 284, 1a 287, 1a 291, 1a 303,
la 304, 1a 305, de 1a 307 ala 311, ambdues incloses, la
328,1a 329, 1a 343, 1a 344, 1a 359, 1a 360 i 1a 363. Si hi
ha algun diputat que tingués algun dubte, pot ara dema-
nar la paraula.

(Remor de veus.)

Molt bé, doncs, sotmetem a votacié aquest bloc d’es-
menes.

Comenga la votacio.

Han estat rebutjades per 49 vots a favor, 66 en contra i
16 abstencions.

El segon bloc és el segiient: la 104, 1a 105, 1a 108, la
110,1a 111,1a 114, 1a 120, 1a 145, 1a 227, 1a 232, 1a 237
ila 362.

Comenga la votacio.

Han estat rebutjades per 49 vots a favor, 69 en contra i
12 abstencions.

I el tercer bloc de les esmenes socialistes €s el segiient:
las,6,12,13,14, 16, 18,23, 54, 55, 63,71, 73, 74, 89,
de la 94 a la 98, ambdues incloses, la 164, 175, 181,
183, 216, 259, 270, 289, 331, 332, 334, 335, 336, 337,
346, 347, 351, 3531 357.

Comenga la votacio.

Han estat rebutjades per 53 vots a favor, 66 en contra i
12 abstencions.

Comencem ara les esmenes presentades pel Grup Po-
pular. En un primer bloc, la 35, 1a 77 i la 100.

Comenga la votacio.

Han estat rebutjades per 12 vots a favor, 119 en contra
i cap abstencio.

El segon bloc és el segiient: 1la 106, la 125, 1a 128, la
130, 1a 141, la 150 i 1a 160.

Comenga la votacio.

Han estat rebutjades per 12 vots a favor, 66 en contra i
53 abstencions.

A continuacio la resta de les esmenes que queden vives
del Grup Popular.

Comenga la votaci6. (Pausa.)

No...? Si...? No n’hi ha cap...? Aqui no em consta... No
en queda cap, no. Si n’hagués quedat alguna, els vots
son: 12 a favor, 66 en contra i 52 abstencions. Si, se-
nyor diputat, és que no m’ha arribat la noticia que les
havien retirat.

Gracies.

Comencem ara les esmenes del Grup Parlamentari
d’Iniciativa per Catalunya Verds. En el primer bloc

votarem 1’11, 1a 18, 1a 30, 1a 44, 1a 45, 1a 47, 1a 58, la
74, 1a 95, 1a 123, 1a 131, la 151, 225, 228, 233, 235,
251,255, 256, 258, 282,294, 295, 322, 329, 331, 332,
333, 352, 354, 355, 389, 394, 397, 411 i 499.

Comenga la votacio.

Han estat rebutjades per 53 vots a favor, 66 en contra i
12 abstencions.

Queden més esmenes vives? (Pausa.)

Doncs ara sotmetem la resta de les esmenes que queden
encara pendents del Grup d’Iniciativa per Catalunya
Verds.

Comenga la votacio.

Han estat rebutjades per 5 vots a favor, 66 en contra i 60
abstencions.

A continuaci6, del Grup Parlamentari de Convergeéncia
1 Unid, I’esmena ndmero 31 més les esmenes transac-
cionals que se sustenten sobre la 117 1la 118, del Grup
Socialista.

Comenga la votacié... Perdé. S’anulla la votacid. (Pau-
sa.) Senyor diputat...

El Sr. Boada i Masoliver

Per separat. Primer I’esmena de Convergéncia i Unid i
després la transaccional.

El president

N’hi han dues. Totes dues per separat?

El Sr. Boada i Masoliver

No, n’hi ha una, de transaccional.

El president

Ah! D’acord. Molt bé, gracies. (Pausa.) Si, senyor Bar-
celo?

El Sr. Barcelé i Roca

Senyor president, la que demanem nosaltres, per evitar
confusions, la que demanem que es voti separadament
és la transaccional entre la 117 i 1a 118. Es aquesta.

El president

Molt bé. Com que només n’hi han dues, doncs, farem
les dues..., per separat.

Primer I’esmena niimero 31, de Convergencia i Unid.
Comenga la votaci6.

Ha estat aprovada per 66 vots a favor, 4 en contra i 61
abstencions.

A continuacid I’esmena transaccional, que se sustenta
sobrela1171la 118.

Comenga la votacio.

Ha estat aprovada per 119 vots a favor, cap en contra i
12 abstencions.

Acabades les votacions de les esmenes, passem ara al
Dictamen del Projecte de llei.
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En un primer bloc, votarem els articles 3, 4, 5, 79, 80,
88, 116, 125, 137, 142, 149, 151 i I’addicional quarta
final segona.

Comenga la votacio.

Han estat aprovats per 66 vots a favor, cap en contra i
65 abstencions.

A continuacio els articles 1, 2,7, 8,9, 10, 11, 12 —lle-
vat del 12.3—, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 28, 30, 43, 44 —llevat el 44.2—, 45, 47, 48,
49 —llevat el 49.1, 2 i 3—, ’article 51, 52, 54, 55, 56
—llevat el 56.1—, 57, 59, 60, 61, 63, 64, 65, 66, 67, 68,
69, 70,71, 72,77,78, 82 87,94, 95, 96, 99, 100, 107,
108, 109, 111, 112, 118, 121, 126, 127, 129, 138, 139,
140, 144, 145, 146, 147, 148, 162, 163, I’addicional se-
gona i la transitoria sisena.

Comenga la votacio.

Han estat aprovats per 66 vots a favor, 4 en contrai 61
abstencions.

A continuacié els punts..., els articles, perdo, 12.3, 29.3,
42,44.2,49.1,49.2,49.3, 53, 56.11 62.

Comenga la votacio.

Han estat aprovats per 66 vots a favor, 16 en contra i 49
abstencions.

En un quart bloc, els articles 6, 27, 29 —llevat el 29.3—,
31,32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 46, 50, 58, 73,
74,75,76, 81, 83, 84, 85, 86, 89, 90, 91, 92,93, 97, 98,
101, 102, 103, 104, 105, 106, 110, 113, 114, 115, 117,
119, 121, 122, 123, 124, 128, 130, 131, 132, 133, 134,
135, 136, 141, 143, 150, 152, 153, 154, 155, 156, 157,
158, 159, 160, 161, 164, 165, addicionals primera, ter-
cera, cinquena, sisena, setena, vuitena, novena i nove-
na bis, desena, onzena i transitories primera, segona
tercera, quarta, cinquena, setena, i final primera i final
primera bis.

Comenga la votacio.

Han estat aprovats per 70 vots a favor, cap en contra i
61 abstencions.

A continuacio, 1’article 29.3.
Comenga la votacio.

Ha estat aprovat per 70 vots a favor, cap en contrai 61
abstencions.

A continuacié votem ara el titol de la Llei..., els titols
1 els subtitols.

Comenga la votacid.

Han estat aprovats per 66 vots a favor, cap en contra i
65 abstencions.

—— Projecte de llei de modificacié de I'arti-
cle 22 de la Llei 10/1994, de I'11 de juli-
ol, de la Policia de la Generalitat - Mos-
sos d’Esquadra (tram. 200-00080/06)

El segiient punt de I’ordre del dia vull recordar a les
senyores i als senyors diputats que és de lectura tnica,
que es tracta del Projecte de llei de modificaci6 de 1’ar-

ticle 22 de la Llei 10/1994, d’11 de juliol, de la Policia
de la Generalitat. D’acord amb I’article 118 del Regla-
ment, i a iniciativa de la Junta de Portaveus, la Mesa
proposa al Ple que es faci i es tramiti directament i en
lectura tinica. Aix{ es fa avinent, i si no hi ha cap objec-
ci6 queda acordat que es tramiti aixi.

Procedirem ara al debat. I d’acord amb les normes es-
tablertes per als de la totalitat i tot seguit el conjunt del
Projecte se sotmetra a una sola votacié. Algun membre
vol fer-ne la presentacié? (Pausa.) Té la paraula 1’ho-
norable consellera de Justicia i Interior, senyora Nuria
de Gispert. (Pausa.)

Esperi’s un moment, senyora consellera... Prego a les
senyores diputades i als senyors diputats, i també al
public que assisteix aqui, que si ha de desallotjar I’ he-
micicle ho faci en silenci i rapidament. T¢ la paraula,
senyora consellera.

La consellera de Justicia i Interior (Sra. Nuria de
Gispert i Catala)

Moltes gracies, molt honorable president del Parla-
ment. Senyores i senyors diputats, em plau molt espe-
cialment presentar avui, davant d’aquesta cambra, una
proposta de modificaci6 legislativa que respon a una vo-
luntat ferma i decidida del Govern, i estic segura que
també d’aquesta cambra, de possibilitar I’accés al cos
de Mossos d’Esquadra d’aquells aspirants que, per ha-
ver sofert una lesi6 en I’exercici de les tasques polici-
als durant el periode en practiques, no estan en condi-
cions de superar les proves mediques d’accés definitiu
al cos. Es tracta d’un supo0sit no previst a la legislacié
que el Govern va impulsar i que aquesta cambra va
aprovar I’any 1994. Aleshores, cap de nosaltres no va pre-
veure aquesta possibilitat, que, per bé que extraordina-
ria, té el suficient pes moral com per mereixer la re-
forma legal que avui els presento a la seva aprovacio.
En tot cas jo penso que és deure de tot govern respon-
sable reaccionar davant d’un efecte no volgut per una
norma, maxim si tenim en compte que afecta directa-
ment persones.

Efectivament, el més dificil de la tasca del legislador és
poder preveure, incloure i sistematitzar tota la casuis-
tica que pugui presentar-se en 1’ambit de la materia
regulada i assignar-li unes conseqiiencies juridiques
que responguin a I’esperit de la norma i dels principis
generals del dret, i molt especialment que guardin un
sentit de 1’equitat i la proporcionalitat que evitin situa-
cions de greuge comparatiu, aquest és 1’objectiu, perod
tanmateix no és facil d’aconseguir, perque la casuisti-
ca que es pot presentar al llarg de la vigencia de la nor-
ma és molt variada i no sempre prevista o previsible.

Al llarg d’aquests vuit anys i escaig de vigeéncia de la
Llei de la Policia de la Generalitat - Mossos d’Esqua-
dra, ens hem trobat amb el cas excepcional, pero signi-
ficatiu, de persones que s han vist impossibilitades per
acreditar les condicions fisiques exigides per a I’accés
a aquest cos policial, precisament a causa d’haver pa-
tit durant la seva etapa de formaci6 policial en practi-
ques alguna lesié. I és en aquests suposits que els prin-
cipis que abans els esmentava ens han mogut a introduir
en la norma legal un nou criteri que temperi les exigen-
cies i requisits i permeti, en aquests casos excepcionals,
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que s’introdueixi un criteri discrecional que valori i, si
escau, pugui proposar-se 1’ingrés al cos i se i assigni un
lloc de treball adient a les capacitats de 1’aspirant lesi-
onat.

Precisament, i en aquest punt, vull saludar especialment
el senyor Daniel Soler, aspirant a mosso d’esquadra en
practiques, que havia estat exclos per un accident de
transit durant el periode que efectuava les practiques, i
que avui ens ha volgut acompanyar en aquesta sessio.
També, saludar —encara que avui no ha pogut venir—
I’altre aspirant, el senyor Xavier Murillo, amb qui vaig
parlar ahir a la tarda al seu domicili, a Lleida, i a qui
vaig comunicar la decisi6 del Govern d’impulsar aquest
projecte legislatiu, i segur, i previsiblement, la voluntat
d’aquesta cambra que fos aprovat.

(El president s’absenta del Salo de Sessions i el vice-
president primer el substitueix en la direccio del debat.)

Amb I'impuls d’aquesta iniciativa legislativa, que avui
sotmeto a 1’aprovacid d’aquesta cambra, el Govern de
la Generalitat compleix el compromis adquirit davant
tots vostes, expressat pel mateix president de la Gene-
ralitat el proppassat dia 17 de desembre, aixi com el
compromis personal amb dos persones que s’han vist,
malauradament, en aquest suposit, i a qui aquesta nova
regulacio els sera també d’aplicacid, si aixi ho aprova
aquesta cambra, ates el caracter retroactiu expressa-
ment previst pel Projecte de llei del Govern.

No em queda més que agrair a aquesta cambra i als seus
diputats I’agilitat donada als terminis establerts per a la
seva tramitacio i aprovacid, i demanar el seu suport. [ ho
faig des del convenciment que tots els seus membres
comparteixen amb el Govern de Catalunya la voluntat
de donar un nou tractament legal a aquests suposits
d’impediments medics que, per bé que excepcionals i
minoritaris, tenen una transcendeéncia humana que jus-
tifica sobrerament aquesta iniciativa.

Moltes gracies.

El vicepresident primer

Gracies, honorable consellera. Per fixar la seva posicio,
intervenen ara en nom dels grups i en nom d’Iniciativa
per Catalunya Verds, 1’illustre diputat senyor Rafael
Ribé.

El Sr. Ribo i Massé

Gracies, president. Consellera, el nostre acord amb el
text literal del Projecte de llei, perque és un projecte de
llei adregat a una malaurancga, malgrat que en pogues-
sin haver d’altres anteriors.

Pero, de totes formes, consellera, nosaltres voliem fer
una consideracié que espero que sigui molt ben rebu-
da pel seu Govern i per voste i aviat porti una altra ini-
ciativa en aquesta cambra. No pot ser que deixem de
banda —i amb tant de temps d’haver-ho pogut tractar—
la situacié d’aquells que estan en practiques, que no
han tingut, sortosament fins ara, cap malauranga com la
que ens ocupa.

Voste sap que, en aquests moments, dels set mil i escaig
mossos d’esquadra que existeixen s’ha d’arribar fins a

uns quinze mil, per tant, de I’ordre de vuit mil persones
hauran de passar per aquesta situacié de practiques.
Caldria una regulacio especifica d’aquesta situacio.

El text que ara anem a aprovar diu, en la seva explica-
cié de motius, que és un procés de seleccié complex,
fins i tot diu que és un procés de selecci6 que pot haver-
hi risc. No podem fer broma sobre aquella anecdota de
risc que no hi havia prou abrigall, prou plumons o sa-
bates, o el que fos, per a les nevades, no. Parlem d’un
risc molt serids, un risc i un perill que caldria, fins i tot,
fer-lo servir per preguntar-nos si el periode de practi-
ques esta per a una correcta formacié, culminant-la per
arribar a ser policia o per posar la gent en periode de
practiques a cobrir falles de manca d’efectius humans,
com també, en part, es pot explicar el que va succeir en
el cas que avui volem esmenar. Si no hi haguessin
aquestes politiques adrecades a la manca d’efectius
humans, amb gent en practiques, el risc seria menor.
Cal garantir un autentic periode de practiques.

Se’ns diu, per exemple, i se’ns pregunta —i aixo ho hau-
rien de contestar vosteés— per que, avui, els que estan en
periode de practiques ja no porten el distintiu que ho
indica? Per que se’ls ha retirat? De vegades vostes o
algl de vostes s’amoina molt de la dimensié de les pa-
tilles, de les formes dels bigotis, del color del cabell
d’aquests que estan en practiques i no s’amoinen de
regular com caldria un periode tan important.

Fixi’s el buit que existeix. Hi ha un reglament de I’Es-
cola de Policia, hi ha, evidentment, una llei de la poli-
cia, perd no hi ha res per a aquest periode que —ho tor-
no a dir— pot, si més no, en un futur bastant proper,
ocupar més de vuit mil persones. Caldria regular les se-
ves garanties laborals, els horaris, les jornades, els per-
misos, i aixo s’esquiva. Volem que es regulin els drets
i deures de tots aquells que estan en aquest periode de
formacio.

I aquesta era la demanda que jo li feia al principi de la
meva intervencid. O sigui, acord amb el text —nosaltres
hi votarem favorablement i, a més, el fet que es fa amb
lectura dnica vol dir que estem tots d’acord que aixo
sigui per anar a reparar quelcom que calia reparar amb
la maxima urgeéncia—, perd no s’ho prengui, senyora
consellera i senyors del Govern, com si tot fos de color
de rosa. No tot és de color de rosa. Tenen un forat bas-
tant important, i voste és prou diligent com per poder-
lo tapar molt aviat, que és la reglamentaci6 del perio-
de de practiques.

Gracies, president.

El vicepresident primer

Gracies, senyor Rib6. En nom del Grup d’Esquerra
Republicana de Catalunya, té la paraula I’illustre dipu-
tat senyor Joan Ridao.

El Sr. Ridao i Martin

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
quan a finals de I’any passat, concretament a primers
del mes de desembre, va transcendir la noticia que el
Departament de Justicia i Interior havia declarat no apte
per al servei el mosso aspirant Xavier Murillo, que feia
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practiques quan va resultar greument ferit arran de la
fugida, que vostes recordaran, de dos reclusos, dos in-
terns de la presé de Ponent, ja vam dir, en ocasié d’una
pregunta oral que el nostre Grup Parlamentari va diri-
gir al president de la Generalitat, que haviem quedat
desagradablement sorpresos per aquella determinaci6
de I’Executiu. I no tant perque esperéssim en cap mo-
ment, des del nostre Grup Parlamentari, que el Govern
hagués de violentar de forma deliberada la lletra de la
Llei —senzillament és una llei, la de I’any 8/94, que no
conté cap precepte que permeti evitar I’exclusié auto-
matica, en aquest cas un agent paraplegic, del procés de
seleccid dels mossos—, siné que vam quedar sorpresos
per la diguem-ne rigidesa o manca de reflexos i jo di-
ria que certa insensibilitat demostrada en aquest cas,
no?

De fet, la mateixa reforma legal, parcial i urgent que
avui estem debatent podria haver estat perfectament
plantejada inicialment pel Govern sense que s’hagués
hagut de crear, en bona logica, un clima d’opinié favo-
rable a la situaci6 creada, un clima d’opinié a que hi
van contribuir de forma molt decisiva tant els mitjans
de comunicaci6 com els diferents partits politics i que
és el que, en definitiva, ha portat també el Govern, i
entenc, també, que portat també pel seu bon criteri,
pero, en definitiva, la suma d’aquests diferents posici-
onaments i criteris expressats per 1’opini6 publica son
el que han portat, en definitiva, aquest Govern a recti-
ficar i a preveure la creaci6 de places adequades a les
capacitats, per a agents que es troben en una situacio
analoga a la de 1’agent en qiiestio.

Pero, bé, jo he escoltat la intervencié del senyor Rib6
amb molta atenci6 i entenc que hi ha, per descomptat,
un ambit molt més ampli que el que estem discutint en
aquests moments com és regular de forma definitiva
tant la condicié com I’Estatut dels aspirants a agent de
mosso d’esquadra, i entenc que aquest €s un element
que haura de portar una reforma integral i amb profun-
ditat de la Llei del 94, pero el que avui estem debatent,
logicament, é€s una modificacié puntual, en aquest cas
ad casum, que, en definitiva, ens porta tots els grups a
coincidir, no?

I per tant, des d’aquest punt de vista, com és logic, el
nostre Grup Parlamentari hi donara suport, perque, en
definitiva, bé esta el que bé acaba, i per tant, és per
aquest motiu que ens en felicitem, i pel fet que avui tots
plegats i amb una notabilissima celeritat haurem pogut
aprovar aquesta Llei.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El vicepresident primer

Gracies, senyor Ridao. En nom del Grup Popular, té la
paraula I’illustre diputat senyor Daniel Sirera.

El Sr. Sirera i Bellés

Si, moltes gracies, senyor president. Senyores i senyors
diputats, també per anunciar que el nostre Grup, com
no pot ser d’una altra manera, votara favorablement
aquesta Llei que, sincerament, creiem que és fruit del
consens i del treball de tots els grups parlamentaris i
també del Govern, per redrecar i per solucionar un pro-

blema puntual que és greu i que afectava uns mossos en
practiques. Per tant, jo crec que avui el que toca, senyor
president, és felicitar el Govern per la sensibilitat, per
la rapidesa, també, a presentar aquest Projecte de llei,
i crec que el que no toca és fer altres debats, que s6n
també importants, perd no crec que en aquests mo-
ments, senyor Rib6 i senyor Ridao, siguin, doncs, con-
siderats per aquesta cambra.

En tot cas, dir simplement que nosaltres ens felicitem,
que votarem favorablement i que en futures iniciatives
parlamentaries, en futures modificacions de la Llei
podem parlar també de les modificacions que cal fer
per redrecgar la situacié que pateixen els mossos en
practiques.

Gracies.

El vicepresident primer

Gracies, senyor Sirera. En nom del Grup Socialistes -
Ciutadans pel Canvi, té la paraula I’illustre diputat se-
nyor David Pérez.

El Sr. Pérez Ibanez

Gracies, senyor president. Aquesta modificaci6 de la
Llei 10/94 jo crec que pretén una mica sortir al pas dels
fets que es van produir perque el mosso d’esquadra en
practiques Xavier Murillo va patir en un trasllat d’un
pres perillés, a carrec d’un sol agent, acompanyat d’un al-
tre que estava en practiques, un tiroteig, un intent de
fugida i, en definitiva, un mosso que feia la seva feina
va ser tirotejat i, malauradament, va quedar paraplegic.
Els responsables del Departament d’Interior de llavors
van decidir, si no ho recordo malament, donar la meda-
1la al merit policial a aquest mosso, o aspirant a mosso,
i, a la vegada, el qualificaven de no apte per al servei.
Sembla una mica una paradoxa: donar-li la medalla al
merit policial, a la vegada que, potser no quedava un
altre remei, donar-lo no apte per al servei, en definiti-
va dir que no podia ser mosso d’esquadra.

Jo crec que aquests fets van posar absolutament sobre
la taula, van quedar absolutament palesades dues qiies-
tions: primera, que faltava una reglamentacid, que fal-
ta una reglamentacio6 sobre el tema aquest del treball
dels mossos en practiques i potser, també, posava sobre
la taula, potser, una manca de sensibilitat a I’hora d’a-
frontar determinades qiiestions.

Hi ha una manca de regulacié que jo penso que en I’ac-
te que fem avui no el resolem, o el resolem solament a
mitges. Tenim absolutament en un reglament resolt tot
el periode de formacié del que es fa a 1’Escola de Po-
licia. Tenim, logicament, absolutament regulades, a tra-
vés del Reglament corresponent, les tasques policials,
pero el periode intermedi entre "’Escola de Policia i les
tasques policials és on falta aquesta regulacié. Es a un
nombre molt important de persones que afecta aques-
ta manca de regulacié. Estem parlant —ho deia abans el
senyor Rib6— com a minim, des d’ara fins que s’acabi
el desplegament, de vuit mil persones aspirants a agents
de mossos d’esquadra que faran periode de practiques,
potser encara no sén funcionaris de policia i aix0 repre-
senta uns problemes, com hem vist fa un moment, pero,
per tant, tenen totes les competencies policials, poden
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fer alcoholemies, poden fer detencions, sén policies
amb totes les seves competencies, 0 no?

Falta una reglamentacié en aquestes qiiestions. I el més
important, els reglaments que hi ha en aquest moment
al Cos de Mossos d’Esquadra —i es deia fa un moment—
es regulen moltissimes coses, perd no es regulen els
drets i els deures de les persones que estan en practi-
ques, fent practiques de mossos d’esquadra. No es re-
gulen, per tant, els seus drets, els seus deures, i no es
regulen tampoc les possibilitats de quin és el seu horari,
quina és la seva jornada i quins sén els seus permisos.
No estariem, per tant, parlant d’una reglamentaci6
nova; aixo ja existeix en el Cos de Policia Nacional, i
també hi ha un reglament de practiques en el cos de la
policia del Pais Basc, en I’Ertzaintza. Jo crec que, una
vegada més, estic d’acord amb el que deia el senyor
Sirera: estem parlant d’una modificaci6é d’una llei que
votarem a favor, pero hi t€ molt a veure que falta un
reglament en aquesta qiiestio, i, per tant, el que ens
agradaria és donar un pas una miqueta més enlla i de-
manar també que aquesta, sembla, malfianca que hi ha
de vegades quan parlem de la necessitat de regular drets
i deures de les persones que es dediquen a garantir, en
definitiva, els drets i deures de les persones, de tots els
ciutadans, els drets i deures de tots nosaltres...

En definitiva, hi votarem a favor, a la vegada que anun-
ciem —i ens apuntem, una mica, al que plantejava el
senyor Rib6— la necessitat de fer una iniciativa, potser,
per instar el Govern que, definitivament, faci un regla-
ment sobre el periode de practiques, com tenen d’altres
cossos policials.

Gracies, senyor president.

El vicepresident primer

Gracies, senyor Pérez. En nom del Grup de Convergen-
cia i Unid, té la paraula I’illustre diputat senyor Josep
Micalé.

El Sr. Micalé i Aliu

Gracies, senyor president. Molt breument, d’aqui I’esc6
estant, perque no estava prevista la intervencid, pero si
que voldria fer algunes puntualitzacions, no? Aqui si que
s’ha parlat de que falta reglamentacid, que s’ha de re-
gular. Aixo és evident, pero és que, des que es va fer la
Llei, hi va haver, doncs, aquest buit, aquest supOsit que
ningd va preveure; fins que hi ha hagut un cas practic,
ningu ha reaccionat. Pero jo el que voldria dir és que,
realment, d’aquest cas, quan se’n van adonar, es van
adonar que la persona afectada tenia interes a entrar en
el cos, pero encara faltava la valoraci6 dels metges, i se
sabia que faltava aquest punt, i, per tant, el Govern no
es podia pronunciar fins que s’aprovés i es regulés en
aquest punt.

Crec que queda clar, aix0. Crec que queda clara la in-
tenci6 del Govern, i s’ha demostrat a bastament, ja que
en 1’dltim periode de sessions, en 1’dltim ple del mes de
desembre, quan hi va haver la interpellaci6 al president,
la pregunta al president, el mateix president va dir: «Ja
hi estem treballant.» Per tant, del que no es pot acusar
el Govern és de manca de sensibilitat, perque van ser
els primers que ho van detectar i els primers que hi van

posar remei. Tant €s aixi que, al cap d’una setmana
d’haver-se fet la pregunta aqui, el Govern ja ho havia
aprovat. Per que? Perque ho tenia preparat. I en el pro-
per ple que hi ha, que és aquest d’avui, avui aixo ja
s’aprova. Per tant, a mi no em queda res més, doncs,
que felicitar el Govern per la celeritat d’arreglar aquesta
qiiestio, aquest cas d’excepcionalitat.

Gracies , senyor president, senyores i senyors diputats.

El vicepresident primer
Moltes gracies, senyor Micald.
Anem a trucar ara per avisar de la votacid.

(Pausa llarga. El president es reincorpora al seu lloc.)

El president

Prego a les senyores i els senyors diputats que es dispo-
sin a votar el Projecte de llei de modificacié de I’arti-
cle 22 de la Llei 10/1994, d’11 de juliol, de 1a Policia
de la Generalitat - Mossos d’Esquadra.

Comenga la votaci6.

Ha estat aprovat per la unanimitat dels presents.

Projecte de resolucio per la qual s’acor-
da de presentar a la Mesa del Congrés
dels Diputats la Proposicio6 de llei orga-
nica per la qual es modifica la Llei or-
ganica 6/1985, de I'1 de juliol, del poder
judicial (tram. 269-00005/06)

El tercer punt de I’ordre del dia és el debat i votaci6 del
Dictamen de la Comissié de Justicia, Dret i Seguretat
Ciutadana sobre el Projecte de resolucié per la qual
s’acorda de presentar a la Mesa del Congrés dels Dipu-
tats la Proposici6 de llei organica per la qual es modi-
fica la Llei organica 6/1985, d’1 de juliol, del poder
judicial.

Si no hi hagués cap membre del Govern que presentés
aquesta iniciativa —que no hi €s... No hi ha ni conseller
per presentar la iniciativa... (Veus de fons.) Hi ha una
esmena a la totalitat, que la presenta, en nom del Grup
Parlamentari Popular... (Veus de fons.) No hi ha cap
esmena a la totalitat? (Pausa.) Vostes em dispensin. Per
tant, hi ha fixacié de posicionaments. T¢ la paraula, en
primer lloc, I’illustre diputat, per Iniciativa per Catalu-
nya Verds, senyor Rafael Rib6. (Veus de fons.) El se-
nyor Valles, per defensar la seva esmena, té la paraula.

El Sr. Vallés i Casadevall

Senyor president, senyores diputades i senyors diputats,
en un sol torn em referiré a les esmenes que tenim pre-
sentades, i també faré el posicionament general sobre
la Llei, sobre la resolucié que proposem de reforma de
la Llei, propiament.

Malgrat el caracter aparentment tecnic d’aquesta pro-
posta de reforma de la Llei organica del poder judici-
al, es tracta d’un assumpte d’importancia social consi-
derable i d’importancia politica considerable. Per que
pensem que és important? Pensem que és important
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perque el seu objectiu és millorar I’eficieéncia d’un ser-
vei public essencial en un estat de dret, un servei com
és el de I’ Administracié de justicia, i perque pensem
que també és bo que I’autogovern de Catalunya amplii
les seves capacitats en aquesta dimensio.

Sense disposar d’una administracio de justicia compe-
tent, ben dotada, eficient, diligent en la resposta a les
necessitats de la ciutadania, no podem dir que disposem
d’un estat de dret de qualitat. I avui sabem que, malgrat
els avencos dels darrers anys, i malgrat la bona dispo-
sici6 de la gran majoria de tots aquells que intervenen
en I’ Administracié de justicia, aquest servei €s encara
deficient, i aixi ho constaten les opinions expressades
per la ciutadania quan se’ls ho pregunta. Aquestes de-
ficiencies han de ser corregides, i han de ser corregides
sense vacillaci6, perque, si no ho sén, afeblim la garan-
tia dels drets i les llibertats dels justiciables, i perque
—també cal dir-ho— des d’una perspectiva econdomica
incrementem costos que acaben repercutint negativa-
ment sobre el benestar social.

La Constitucié de 1978 i la Llei que volem reformar o
que proposarem de reformar han significat un pas enda-
vant molt positiu, molt positiu en la historia de 1’Estat.
Aquest pas endavant és molt notable, i cal reconeixer-
ho, perque consolida un poder judicial independent,
protegit de les vicissituds politiques més immediates i
que es fa garant d’un ordre constitucional efectiu. Ens
trobem ja lluny, afortunadament, d’aquells personatges
de la Magistratura que, fins i tot en els primers anys de
la democracia, havien declarat de vegades: «Aqui apli-
quem dret, i no la Constitucié.» Es cert també que no
s’ha arribat on s’hauria d’arribar, perqué en algun mo-
ment encara hi ha vestigis, encara hi ha indicis indesit-
jables o encara hi ha algunes derives corporatistes. Pero
seria injust i seria inexacte negar que hem avancat en la
direccié correcta, la direccié que porta cap a la conso-
lidaci6 progressiva de I’estat de dret, i aix0 ho hem de
reconeixer.

I per aix0 mateix —i permetin-me una allusié a una cir-
cumstancia d’aquests dies—, i per no fer passos enrere,
també és necessari no confondre el dret legitim a dis-
crepar d’una senténcia o decisié d’un jutge amb una
desqualificaci6 de la mateixa acci6 judicial i amb la
mobilitzacié populista —ben intencionada potser, perod
politicament i democraticament poc pedagogica— con-
tra aquesta mateixa senténcia. No hauriem d’iniciar un
cami cap enrere, diguem-ne, un cami que ens fes retro-
cedir, en comptes de fer-nos avancar cap on cal anar, si
volem avangar en la consolidacié d’un poder judicial
imparcial, independent, respectat i legitimat per tots els
democrates del pais.

Tornant, doncs, a la proposicié de reforma de la Llei
organica que defensem avui, creiem que s’orienta en la
direcci6é adequada, i especialment pel que fa a reparar
deficiencies del servei de 1’ Administraci6 de justicia.
Aquestes son les propostes, o aquesta és la finalitat de
les propostes; afecten tres aspectes importants d’aquest
servei.

En primer lloc, les referides al requisit de coneixement
de la llengua i del dret propis de la comunitat autono-
ma que ha de tenir el personal al servei de I’ Adminis-
traci6 de justicia. D’aquesta manera, amb les propostes

de reforma que s’hi incorporen, equiparem el tracte de
les llengties oficials a les diverses comunitats autono-
mes, i ho equiparem a un tracte similar al que ja té en
altres administracions publiques i en els seus procedi-
ments.

Fins aqui hem mantingut esmenes, unes esmenes espe-
cifiques en aquesta gliestio, perd puc anunciar amb sa-
tisfaccié que hem arribat a una transacci6 amb els altres
grups. Per aixo retirem les nostres esmenes, en benefici
de les transaccionals, i agraim al ponent senyor Far-
guell la seva capacitat de dialeg i la seva disposici6
negociadora, que ha compartit també amb els ponents
dels altres grups. El text de les transaccionals ja esta en
mans de la Presidencia.

En segon lloc, hi ha propostes referides a la capacitat de
les comunitats autonomes per a gestionar de manera
més eficient el personal no judicial de I’ Administracié
de justicia. Aquest personal —i tothom ho sap— és peca
clau en el funcionament del servei. Malgrat la bona
disposici6 individual de molts dels seus integrants, 1’ac-
tual situacid estatutaria d’aquest personal, enquadrat en
cossos estatals, dificulta molt sovint una gestié adequa-
da de les seves capacitats i de les seves disponibilitats.
La Generalitat necessita un marge de competéncia su-
perior per assumir amb garantia d’&xit objectiu més
rendiment, més eficiéncia, quan tracta amb aquest per-
sonal.

I finalment, i en tercer lloc, la nova organitzacié de 1’o-
ficina judicial i del paper del secretari, que s’ha de de-
dicar, des del nostre punt de vista, de manera preferent
a les funcions processals i ha de deixar en altres mans
les d’organitzaci6 i gesti6 de 1’oficina. L’ oficina, en el
seu estat actual, respon a un model obsolet, hereu
d’&poques ja molt llunyanes, i també aqui hem de reco-
neixer que hi ha intents —modestos generalment, més
decidits en algun lloc— per reformar I’esquema organit-
zatiu d’aquestes oficines i el paper dels seus gestors
directes. Pero aquests intents poden tenir més viabilitat
amb una modificacié de la normativa, que és el que
proposem.

En els tres casos a qué m’he referit, les reformes apos-
ten pel que és una condicié de I’eficiencia del sistema
d’administracié de la justicia. I aquesta condicio,
aquesta condici6 de possibilitat, és la proximitat i I’ade-
quacié a les circumstancies immediates de la societat
on s’exerceix la funci6 judicial.

L’experiencia dels anys de rodatge de la Llei organica
ha revelat deficiéncies que no han estat ben soluciona-
des en la seva redacci6 actual. El que la Resolucié pro-
posa no és, doncs, el resultat d’una especulacié més o
menys teorica, sind que és resultat d’una experiencia.

Podem preguntar-nos també, legitimament, si el Go-
vern de Convergencia i Uni6 ha gestionat adequada-
ment els recursos de que ha disposat i si ha tret tot el
partit possible de la normativa en la seva forma actual,
i podriem contestar, gracies al testimoni d’actors prin-
cipals i privilegiats d’aquest ambit, que probablement
—i se’m dira segurament que aixo sempre és aixi—, pro-
bablement es podia haver fet més i millor en aquest
ordre, i que ha mancat una certa imaginacio, una certa
agilitat, una certa capacitat negociadora per obtenir
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millors resultats en tot el que fa a la gesti6 dels recur-
sos personals.

Canviant la norma, canviant la norma com proposem,
certament, no assegurem un resultat automaticament
positiu. Si no hi ha voluntat politica, si no hi ha compe-
téncia i motivacio professional en la seva Administracié
aix0 no avancgara, pero la norma no hauria d’impedir la
legitima aspiraci6 a modificar aquestes condicions que
s’han demostrat com a obstacles a esquivar més que no
pas com a estimuls a aprofitar.

Per aix0 hem compartit en el si de la ponencia I’acord
sobre la practica totalitat de les propostes i aquest
acord, que és merit de tots els que hi han intervingut, ha
estat producte d’un exercici exemplar, si se’m permet
I’expressid, que hauria de ser imitat quan tractem altres
propostes de reforma d’abast institucional en temes tan
sensibles com aquest i com els que tindrem davant nos-
tre quan ens ocupem d’altres aspectes de 1’autogovern.
Només amplies majories poden defensar aquestes pro-
postes de reforma per obtenir suport popular suficient
i més probabilitat d’exit total o parcial.

He dit al comencgament, senyores diputades i senyors
diputats, que aquesta Resolucié era important, tot i
que tingui caracter sectorial afecta una peca central,
un servei essencial en un estat democratic, en un es-
tat de dret com és la peca al servei de I’ Administraci6
de justicia, afecta drets individuals i drets collectius de
Catalunya, si aprovem ara, si I’aprovem ara i si més
endavant, i quan toqui, la fem arribar i la fem progres-
sar en el Parlament espanyol haurem fet un bon servei
—potser menys espectacular que altres iniciatives, pero
no de menys importancia—, un bon servei, com dic, a
I’autogovern de Catalunya i a les necessitats dels ca-
talans.

Moltes gracies, senyor president, senyores diputades,
senyors diputats.

El president

Gracies a voste, senyor diputat. Per a un torn en contra,
si el volgués fer? El fara després. Molt bé. Doncs, ara,
torns de posicionament. En nom del Grup d’Iniciativa
per Catalunya Verds té la paraula I’illustre diputat se-
nyor Rafael Ribd.

El Sr. Rib6 i Massé

Gracies, president. Nosaltres votarem a favor d’aques-
ta proposta de Resolucid, ens sentim coparticips en la
seva elaboracid, i voldria comengar felicitant tots els que
hi hem participat: evidentment el senyor Farguell que va
ser, en aquest sentit, el ponent de la majoria i que va co-
ordinar tots els acords i les transaccionals a que hem ar-
ribat, també al senyor Pere Sol, i a la mateixa senyora
Dolors Balagué, que sempre ens 1’oblidem quan donem
agraiments del que so6n els treballs referits a la justicia.

Com deia el senyor Valles, aquesta Resoluci6 entra un
tema que no esta ben resolt en 1’ordenament juridic
espanyol: la relacié entre justicia i comunitats autdono-
mes. Hem vist models que s’han anat desenvolupant
molt més avangats que dels que nosaltres disposem, i
suposo que, igual que fem avui, hi ha una voluntat d’a-

questa cambra d’anar avangant, desenvolupant materies
de justicia que I’aproximin al territori i que serveixin
per fulminar aquella idea tan centralista que la justicia
té molt poc a veure amb les comunitats autonomes.
Hem sentit massa politics i, de vegades, algun tractadis-
ta que, escudant-se en arguments molt anacronics, ens
van posant barreres i objeccions perque hi hagi un au-
tentic desenvolupament del poder judicial en parallel al
desenvolupament que hi havia d’haver també de la di-
fusié territorial del poder i de la consideraci6 de les
comunitats autbnomes, més encara en un tema que
afecta nacionalitats historiques —com diria Jiménez de
Parga—, afecta plenament les caracteristiques lingiifsti-
ques i de dret propi que no es poden anihilar en cap
ordenament ni en cap ordenaci6 de la justicia. Avui no
arriba al 6% el nombre de judicis que se celebren a
Catalunya en catala, i patim un greu deficit del reconei-
xement dels drets lingiifstics i culturals del nostre pais
en el sistema judicial.

Per tant, nosaltres estem satisfets del que avui aprova-
rem pel que fa al requisit de la llengua i del coneixe-
ment del dret, pel que fa a I’establiment d’organs com-
petents per al seu control, per la universalitzaci6 de tot
tipus de places, fins i tot les provisionals, pel coneixe-
ment que s’exigeix oral i escrit de la nostra llengua, per
I’Gs de la llengua oficial que hom vulgui en qualsevol
d’aquestes instancies, i per la necessitat que el Consell
General del Poder Judicial en faci esment en tots els
cursos de formacié necessaris perque aixo fos aixi.
Molt ens temem que, donada la majoria actual en el
Congrés dels Diputats, no tingui molt de futur aquesta
proposta de Resolucié —ja em diu que no, a més, la se-
nyora Nadal amb el cap i molt sincerament, cosa que jo
li agraeixo. Va ser el mateix Grup Popular d’aquesta
cambra que va presentar una esmena a la totalitat, que
després han retirat, i suposo perque ells tenen legitima-
ment una concepcié ben diferent d’aquesta tematica.

Aixi i tot jo els diria que la feina esta molt ben feta, i
que no durara molt aixo, aixo en general vull dir, eh?,
o sigui que, d’aqui a un temps relativament curt, po-
drem veure que iniciatives com aquestes o altres que
s6n molt necessaries perqueé no anem endarrere sind
endavant en el desenvolupament de 1’ordre constituci-
onal, en el procés, fins i tot, de construccié europea,
siguin passes per recongixer fets tan senzills com el que
a casa nostra és una reivindicaci6 planera que la justi-
cia ha de ser, també, competéncia autonomica.

Gracies, president.

El president

A voste, senyor diputat. En nom del Grup Parlamentari
d’Esquerra Republicana té la paraula I’illustre diputat
senyor Joan Ridao.

El Sr. Ridao i Martin

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.
Amb un, diria, considerable retard, pero felicment —i
subratllo aquest darrer adverbi—, el Ple d’aquesta cam-
bra aprovara aquest Projecte de resolucié de modifica-
ci6 de la Llei organica del poder judicial.
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El 28 de juny de I’any 2000, per tant aviat fara tres
anys, un dilatat periode de temps que molt té a veure,
intueixo, amb les relacions durant tot aquest temps en-
tre Convergencia i Unid i el Partit Popular, aquest Par-
lament va aprovar una Mocid, la 38/6, subsegiient a una
interpellaci6 al nostre Grup Parlamentari —suposo que
és per aixo que el senyor Valles es referia a aquest iter
modelic que ha seguit tot aquest procés d’elaboracio i
discussié d’aquest Projecte de resolucié subsegiient a
una interpellacié del nostre Grup Parlamentari, deia,
sobre politica lingiiistica en I’ambit del dret i de la jus-
ticia, i en que, en un primer apartat, s’ instava el Govern
a presentar aquest Projecte de resolucid i es delimitaven
alguns dels seus objectius —i cito literalment perque
n’hi ha alguns que sén tributaris de la Llei de politica
lingiifstica aprovada per aquesta mateixa cambra, perod
d’altres eren nous—; els objectius eren: Suprimir el dit
caracter nacional dels cossos al servei de I’ Administra-
ci6 de justicia, i preveure correlativament la creaci6
dels cossos autonomics; introduir el coneixement del
catala com a requisit en els concursos i les convocato-
ries, en els processos de seleccid, en definitiva, per
proveir les vacants de personal a la justicia, pero, sin-
gularment, incorporavem un element a que, en altres
ocasions i a través d’altres procediments i vies, el nostre
Grup Parlamentari havia instat, com era la reforma de
dos articles que entenem encara ominosos de la Llei
organica, el 2.31 i el 3.41. Per que? Per garantir, en
definitiva, la cooficialitat del catala, pero també d’aque-
lles altres llengties dels territoris de 1’Estat que en dis-
posen, perd també, en definitiva, de forma reciproca,
per garantir el dret lingiiistic dels usuaris de I’ Adminis-
traci6 de justicia a escollir lliurement la llengua que
vulguin a I’hora de relacionar-se amb la justicia, i evi-
tant el retrocés que implica, en la practica, la mecani-
ca de traduccions i altres vies interposades.

Pero, sobretot —i particularment jo voldria destacar
aquest aspecte de la Llei que avui aprovem-—, per tal que
el catala sigui no un merit preferent, sin6 també un re-
quisit en els concursos per proveir les places vacants de
jutges i de magistrats de Catalunya. Pero no de qualse-
vol manera. Jo crec que amb la deguda responsabilitat,
prudeéncia, temperancia, diguin-ne com vulguin, el que
fem és no exigir el coneixement del catala per al primer
desti for¢ds que ha d’ocupar un jutge a Catalunya, sin
en el moment que opti a un trasllat a una altra placa, en
aquest cas, en el territori de Catalunya.

Es aquest un condicionant que ens imposa ldogicament
la condici6 de cos estatal que avui encara mantenen els
jutges i magistrats, pero, en definitiva, aquesta pano-
plia, aquest conjunt de propostes que contemplava
aquella Mocid, i també avui aquest Projecte de resolu-
cid, garanteixen dos objectius. El primer és la plena
disponibilitat lingiifstica de 1’oficina judicial, pero, en
definitiva, estendre, en segon lloc, la garantia també del
coneixement de la llengua a tots els operadors, a tot el
personal en aquest cas que actua en el moén de la justi-
cia, inclosos jutges i magistrats.

Explico aixo, perque aquella iniciativa, matriu d’aquest
Projecte de resoluci6, que en el seu moment va ser des-
patxada amb aquell reduccionisme 1ogic i propi d’al-
gun titular periodistic, com que el Parlament reclama-

va el coneixement del catala per part dels jutges, sorgia
d’un mandat anterior d’aquesta cambra, simultani a
I’aprovaci6 de la Llei de politica lingiiistica, concreta-
ment d’una Resolucid, 1la 469/5, per la qual el Govern
havia de portar a aquest Parlament tot un paquet de re-
formes del marc legal estatal que penalitza el catala.

I, efectivament, el Govern va complir entrant un projec-
te de resolucié de modificaci6 de la Llei organica, a que
abans ja ha alludit algun altre diputat, perd era una
modificacié de la Llei organica d’un abast molt parci-
al, molt fragmentari encara que, com també s’ha dit
desgraciadament, el Congrés dels Diputats del 13 de
juny de I’any 2000 va desestimar, i ho va fer, en aquest
cas, amb el vot en contra d’alguns grups parlamentaris
d’aquella cambra; per tant, no inicament del Grup Po-
pular. Com recordara molt bé el senyor Rafael Ribd,
per exemple, Izquierda Unida sorprenentment no ho va
fer favorablement.

Pero aquella proposta no contemplava, ho repeteixo,
alguns aspectes que avui si que contempla aquest Pro-
jecte, i especialment I’exigeéncia del coneixement de la
llengua per part dels jutges i magistrats, i hem de donar
les gracies, si més no, a aquest clima preelectoral que
té molts defectes, pero té alguna virtut, i és que, en de-
finitiva, alguns gestos accelerats de desmarcament en-
tre alguns grups politics han permes treure del conge-
lador aquesta proposta, pero, ho repeteixo, és un fet,
aquest, que ens en felicitem.

I, per tant, en definitiva, el que fem és tornar a la car-
rega, i tornem a la carrega i ho farem no amb la briga-
da lleugera amb que ho vam fer I’any 2000 al Congrés,
sind que ho farem amb tota I’artilleria pesant, és a dir,
intentant introduir ja els canvis estructurals que creiem
que necessita la Llei organica del poder judicial, a veu-
re si el Congrés aquesta vegada hi és més sensible, i ho
és a través de tots els grups de la cambra, perque, de la
mateixa manera que, amb la cordialitat que caracterit-
za el senyor Valles, ens recordava fa un instant els seus
dubtes al voltant de 1’agitacié populista de 1’ Ajunta-
ment de Banyoles, jo, sincerament, també tinc dubtes
molt profunds al voltant de quin capteniment tindra el
Grup Parlamentari Socialista al Congrés espanyol, ve-
ient..., avui vostes exhibeixen una «pegatina» que diu
«No a la guerra», perd n’haurien de portar aqui una al-
tra que digués «S{i a Jiménez de Parga», perque, en de-
finitiva, alguns capteniments i algunes votacions sén
francament inexplicables, no? (Remor de veus.) Per
tant, m’agradara veure, en tot cas, 1’actitud que adop-
ten el conjunt de grups al Congrés dels Diputats al vol-
tant, en definitiva, de la creacid, com deia, dels cossos
autonomics de funcionaris judicials, una alternativa, ho
repeteixo, molt valida, i que, a més a més, és constitu-
cionalment possible, i no voldria invocar aqui el reguit-
zell de sentencies del Tribunal Constitucional que aixi
ho diuen.

Per0, en segon lloc, per atribuir també al conjunt de
comunitats autdonomes el ple control de I’ oficina judi-
cial en qiiestions tan prosaiques i que dotarien de tan-
ta operativitat i eficacia 1’acci6 de la justicia com la
mera execucid en temes com la formacid, la seleccio
del personal, els ascensos, la jornada, I’horari, el regim
disciplinari o, evidentment també, per a I’acreditacié
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deguda del coneixement lingiifstic de totes les llengties
oficials que hi ha a I’Estat per part de tot el personal,
inclosos jutges i magistrats.

I, per tant, cal reclamar —i des d’aquesta tribuna ho
faig— novament sensibilitat, encara que, ho repeteixo,
també portat per un cert escepticisme..., cal reclamar
aquesta sensibilitat perque el que volem que es debati,
com deia algu abans també, és un tema que afecta I’es-
séncia d’un dels poders de I’Estat, com és la descentra-
litzacié del poder judicial que jo crec que, en aquests
moments, és I’autentic residu més centralista que que-
da en aquests moments a I’Estat i que el titol sis¢ de la
Constitucio6 no fa honor, en definitiva, als proposits ini-
cials que tenia fins i tot el seu titol vuite i al model d’or-
ganitzacid territorial de 1’Estat, no sols quant a la com-
posicié i el funcionament dels organs de govern de la
judicatura —aquest seria un altre tema a discutir; avui no
parlem del Consell General del Poder Judicial, pero en
podriem parlar—, sind, en definitiva, a un aspecte tan
important i tan sensible com és 1’assumpcio per part de
les comunitats autonomes de totes les competeéncies
relacionades amb 1’ Administracié de justicia, allo que
la doctrina del mateix alt tribunal ha anomenat I’admi-
nistracié de I’ Administraci6 de justicia, i aixo segur, jo
crec, que repercutiria, ho repeteixo, en una justicia molt
més agil, molt més eficag, molt més proxima i molt més
al servei de les persones.

I la segona qiiestié —i amb aix0 acabo— a que afecta
aquesta qiiestid, també sensible per a nosaltres, és 1’ds
del catala en els jutjats i tribunals a Catalunya, un ds
que no es correspon amb la realitat sociocultural del
pais, perque, més enlla d’alguns plans pilots com els
que el Govern va engegar i que, en definitiva, han do-
nat un resultat positiu —en aquests moments s’ha gene-
ralitzat 1’ ds del catala en cent sis organs judicials de Ca-
talunya que redacten al voltant d’un 80 per cent de tots
els documents en catala i, per tant, que han arribat a un
percentatge molt notable en les seves actuacions escri-
tes i, evidentment, entenc també que orals—, doncs,
home!, aix0 ha estat a canvi de dotar econdOmicament
amb 601 euros cada mes cadascun d’aquests organs
judicials, i no voldriem tnicament reduir el tema del
catala a la justicia a una activitat de foment i d’estimul
i a la politica de la subvenci6 i de talonari, perque, a
pesar d’alguns avencos, com aquest que acabo de citar,
la veritat és que només cal veure el darrer informe del
Consell Social de la Llengua Catalana entrat en aquest
Parlament sobre la quantitat d’actuacions i la disponi-
bilitat lingiiistica dels diferents organs judicials: 1’any
2001 el total d’actuacions orals arribaven al 93%, s’es-
tima, tot i que és molt complicat, perod les actuacions
escrites no arribaven al 42%.

Per tant, és evident que encara queda un cami molt llarg
per recorrer, per solucionar un problema que, és cert,
ho hem dit moltes vegades..., i el senyor Camps, que
esta en el seu esco, deu recordar que ell, en moltes oca-
sions, ha alludit a la inércia del funcionament atavic i
tradicional del sistema de la justicia, a I’actitud lingiiis-
tica de molts operadors que hi intervenen, advocats i
procuradors inclosos, i, segurament també, I’element
que penalitza més el catala, que és I’excessiva mobili-
tat de tot el personal, perod també el cert €s que els ciu-

tadans, tots, i els usuaris de I’ Administracié de justicia
tenim uns drets lingiifstics, entre altres coses perque
aquest Parlament..., i una llei d’aquest Parlament aixi
els empara, i és evident que s’han de fer respectar, i
comencant pel dret que tenim tots a escollir la llengua
amb que lliurement ens volem relacionar amb d’ Admi-
nistracié de justicia, i per aconseguir-ho és obvi que cal
canviar mentalitats, que cal canviar actituds, que calen
diners i calen recursos pressupostaris, pero també cal
modificar lleis, i aix0 és el que avui estem fent, i d’ai-
X0, evidentment, el nostre Grup Parlamentari se’n feli-
cita.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El president

A voste, senyor diputat. En nom del Grup Parlamentari
Popular, té la paraula la illustre diputada la senyora
Maria Dolors Nadal.

La Sra. Nadal i Aymerich

Moltes gracies, senyor president. Senyores i senyors
diputats, abans d’entrar en el que és el contingut del
Projecte de resolucié que estem debatent, vull deixar
clar que el Grup Popular comparteix amb el Govern i
comparteix amb tots els grups de la cambra la necessi-
tat de millorar I’ts de la llengua catalana, de la llengua
propia de Catalunya, en I’ambit de la justicia.

Tots sabem que la justicia és un dels ambits en que ens
trobem amb una major impermeabilitat a I’tis de 1a llen-
gua catalana. Es per aixd que considerem que cal es-
mercar tots els esforcos per tal que la llengua propia de
Catalunya deixi de ser deficitaria en I’ambit de I’ Admi-
nistraci6 de justicia. Qliesti6 diferent és que cal fer per
aconseguir-ho.

El Projecte de resolucié que estem debatent pretén la
modificacié de la Llei organica 6/1985, d’1 de juliol,
del poder judicial, que no compartim, ni en aquest as-
pecte ni en la solucié que aporta a aquest aspecte, ni
tampoc en altres aspectes que es plantegen de la refor-
ma.

Jo reconec que plantejar reformes d’aquestes caracte-
ristiques té avantatges, té avantatges per al Govern de
la Generalitat, té un avantatge: mentre es parla d’aques-
ta reforma no es parla, per exemple, de quina ha estat
la politica de beques del Govern de la Generalitat. Quan
tots sabem que una de les politiques més importants és,
justament, incentivar, en una societat com la catalana,
que no té una tradici6 opositora, incentivar quan s’aca-
ba la carrera els joves a través de beques perque puguin
preparar oposicions a judicatura, a fiscalia, per tal de
comptar, quan surten de I’Escola Judicial, amb jutges
que coneguin el nostre dret i la nostra llengua, la poli-
tica de beques de la Generalitat, recordant Marx,
Groucho, ha passat del no res a la miseria.

Els en donaré dades: 1990, es donen 50 beques; 91-93,
es mantenen 50 beques; I’any 2000 la convocatoria per
al’any 2001 es redueix en més de la meitat, es convo-
quen només 22 beques; I’any 2001 per a I’any 2002, 35
beques, amb un import de 151.456,2 euros; per en-
guany, les beques de I’any 2002 per a I’any 2003, que,
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és clar, deu ser casualitat, perd quan s’ha de publicar la
convocatoria de beques el darrer trimestre de 1’any an-
terior resulta que, casualment —casualment—, avui que
hi ha aquest debat al Parlament de Catalunya, casual-
ment, avui es publica al DOGC la convocatoria de be-
ques que s hauria hagut de convocar el darrer trimestre
de I’any per a I’any 2003. Pero el que més sobta és que
es passa de 35 a 60 beques, pero el que no canvia és
I’import: 151.456,2 euros per a 35 beques, 151.456,2
euros per a 60 beques. Ja m’explicaran com s’ho pen-
sen fer.

En qualsevol cas, vostes, des del Govern de la Genera-
litat, el que es fan €s un nus a la cua per eludir les se-
ves responsabilitats, les politiques que han d’impulsar
per promoure la llengua catalana des de les seves obli-
gacions de govern, i envien aquesta Proposta de reso-
luci6 al Congrés dels Diputats.

Pel que fa al contingut concret de la proposta, cal cen-
trar el debat en aquell gruix d’articles que tracten de la
conveniencia que el coneixement de qualsevol llengua
coofical a I’Estat diferent de la llengua castellana i que
el coneixement del dret propi diferent del dret comu
sigui considerat veritablement com a requisit. Per re-
quisit cal entendre un sindonim d’exigéncia, de compli-
ment ineludible d’una obligacid, i, senyores i senyors
diputats, hem debatut moltes i moltes vegades aquesta
qiiesti6 en aquest Parlament, no els cansaré, pero torno
a repetir, com he fet tantes vegades, que aquest plante-
jament tanca la porta al plantejament..., a allo que pre-
veu la Constitucié i, a més a més, tanca la porta que es
pugui exercir en plena llibertat el dret de mobilitat pro-
fessional.

Qiiesti6 diferent és la consideracié com a merit, perd no
només com a merit, siné com a merit preferent, al co-
neixement a la llengua propia de Catalunya o de les
llengiies cooficials que hi ha a la resta del territori de
I’Estat i també al coneixement del dret propi, no com
un merit abstracte, sin6 com un merit preferent, com una
valoraci6 especifica, com un incentiu, com un plus,
justament, per accedir a determinats carrecs dintre de la
carrera judicial.

Pero, al costat d’aixo —al costat d’aixo— el que s’ha de
fer és tirar endavant politiques des del Govern de la
Generalitat, que en té I’obligacié. Abans es parlava del
Pla pilot en cent sis oficines judicials que han donat un
magnific resultat, que estan pujant al 80% les sentenci-
es en catala, i és aquesta via, aquesta responsabilitat, la
que intenta eludir el Govern de la Generalitat.

I he fet aquesta referéncia al model de justicia que pre-
veu la Constitucié perque la funcié i la distribucié ter-
ritorial del poder judicial afecta I’estructura dels organs
jurisdiccionals, pero, en cap cas, permet una divisio en
base a la ubicacié d’uns organs en un o un altre territori
ni tampoc al fet que s hagi atribuit tal o qual competen-
cia a un organ concret, i és precisament aquesta la ga-
rantia d’un tracte igual per a tots els ciutadans a tot el
territori en 1’accés a la justicia. I aixo que vol dir? Doncs
aixo vol dir que els jutges i els magistrats exerceixen
una unica funci6 en tot el territori, una funcié que és,
precisament, la jurisdiccional.

Vull recordar que la justicia, com a servei essencial als
ciutadans, ha d’actuar amb rapidesa, ha d’actuar amb
eficacia, ha d’actuar amb claredat, amb metodes mo-
derns i procediments entenedors i facils, ha de complir
satisfactoriament la seva funcié constitucional de ga-
rantir en un temps raonable la tutela dels drets i propor-
cionar seguretat juridica, pero té un altre vessant, la
justicia: la justicia, com a poder de I’Estat, ha de ser i
ha de mostrar-se com a subjecte independent i també
com a poder unitari i integrat capa¢ d’encaminar 1’es-
forg de tota la institucié en la mateixa direccid, com
deia, per garantir una justicia igual per a tots els ciuta-
dans arreu del territori.

En segon lloc, pel que fa a alguna de les mesures con-
cretes que es pretenen impulsar i que afecten 1’ organit-
zaci6 de I’oficina judicial, €s indiscutible que tots estem
d’acord que un capitol especialment important de la
reforma de la justicia és la necessaria reforma de 1’ ofi-
cina judicial. La justicia necessita una infraestructura
administrativa tan ben organitzada com dotada, i, pre-
cisament per aix0, un dels eixos fonamentals, un dels
objectius basics, del pacte d’Estat per a la justicia és,
precisament, assolir una oficina judicial moderna, amb
una millor gesti6 de les energies personals i dels mit-
jans materials.

Pero és que no és aixo el que es planteja en el Projecte
que estem debatent. En la reforma dels articles 189,
454,473 1483 de la Llei organica del poder judicial el
que es proposa és un conjunt de mesures relatives a
I’organitzacié de I’oficina judicial i de les secretaries
judicials que obre la porta perque cada comunitat auto-
noma pugui donar una configuracié i una estructura
diferent en I’ oficina judicial.

Tornem, per tant, a la idea matriu amb que he comen-
cat la meva intervencio: el poder judicial és tnic a tot
I’Estat, exerceix una funcié univoca i, per tant, no frag-
mentable, que és, precisament, la garantia del dret cons-
titucional que tenen els ciutadans d’accedir amb peu
d’igualtat a la justicia.

Finalment, es plantegen tot un seguit de reformes que
afecten I’Institut de Medicina Legal o de Toxicologia.
He de recordar que la Generalitat ha creat 1’Institut de
Medicina Legal de Catalunya, 1’ha creat a través del
Decret 302/2001, de 20 de novembre, que es troba ac-
tualment en procés de desenvolupament i que va entrar
en funcionament, precisament, el juny de 1’any 2002
d’acord amb la Resolucié 1.426/2002, de 17 de maig.
S’estan duent a terme els corresponents processos per
a cobrir els llocs directius, per no dir que, practicament,
tots els llocs directius han estat coberts, com es deriva
de les resolucions 1.445, de 21 de maig, i de nomena-
ment del director de 1’Institut, resolucions 667 i 668, de
21 de marg de 2002, de nomenament de subdirectors i
altres carrecs.

Que vull dir amb aix06? Vull dir que tenim una norma-
tiva propia: la creaci6 de I’Institut de Medicina Legal,
amb una regulacié del funcionament de les funcions, de
la composicid, determinades des de Catalunya, creat
recentment. Per tant, el que ens ha de preocupar, senyo-
res i senyors diputats, i el que preocupa el Grup Popu-
lar, és que aquest organisme funcioni correctament, que
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estigui dotat amb els mitjans humans i técnics necessa-
ris, que compleixi amb rigor les funcions que li atribu-
eixen la Llei organica del poder judicial i la Llei d’en-
judiciament criminal. Ens preocupa aixo i no disposar
de més estructura organitzativa, sense més criteri que la
proliferacié d’organs auxiliars de I’ Administracié de
justicia a Catalunya per la via de traspas de competen-
cies que se’ns proposa, sense coordinacid ni criteris
concrets d’actuacid.

El que constatem és que el Projecte de resolucié pre-
sentat el que realment pretén €s un traspas de compe-
teéncies en materia d’ Administraci6 de justicia de I’Estat
a les comunitats autdonomes, que canvia, ho he dit
abans, el model constitucional que es conté en el titol
VI de la Constitucid.

Es per aquestes raons, senyores i senyors diputats, que
el Grup Popular anuncia el seu vot en contra al Projecte
de resolucié de modificaci6 de la Llei organica 6/1985,
d’1 de juliol, del poder judicial, perque es tracta d’un
conjunt de mesures legals que, pel Grup Popular, colli-
deixen amb la mateixa estructura i el funcionament del
poder judicial que dissenya la Constitucio.

Pero, en qualsevol cas, no vull deixar de remarcar que
hi ha hagut un abandonament de les obligacions i les
responsabilitats del Govern de la Generalitat per pro-
moure la llengua just en un dels ambits en que s hau-
rien d’esmergar més esforgos, just un dels ambits en
que ens trobem amb una major impermeabilitat perque
els ciutadans d’aquest pais puguin exercir els drets lin-
giifstics, que és I’ Administraci6 de justicia. Com els
deia, la seva politica de beques ha passat del no res a la
miseria.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El president

A voste, senyora diputada. En nom del Grup de Con-
vergencia i Unid, té la paraula I’illustre diputat senyor
Jaume Farguell.

El Sr. Farguell i Sitges

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
per posar de manifest, naturalment, el vot totalment
favorable a aquesta Proposta de resolucid, que ja ve
emanada del Govern, i anteriorment, com s’ha dit
abans, venia també propiciada per una anterior mocio,
almenys en un aspecte parcial del que es demana avui,
per part d’Esquerra Republicana, a la qual, també, nos-
altres varem donar suport en aquell moment.

De fet, es tracta de donar, basicament i prioritariament,
una efectivitat dels drets lingiifstics dels ciutadans de
I’ Administracié de Justicia, i objectiu aquest que tam-
bé provoca la necessitat d’una altra premissa, que és
que tots els jutges, funcionaris que ocupin un lloc en
una comunitat amb llengua propia n’acreditin, per a
exercir-lo aquest lloc, el seu coneixement.

Bé, i com a qiiestié prévia, no puc deixar tampoc d’a-
grair —no fos cas que me’n descuidés després— als altres
membres de la poneéncia —el senyor Ridao, el senyor
Ribé, el senyor Valles— per la bona predisposicid, que

he procurat compartir, perd que ells han demostrat en
tot moment, i que ha permes arribar, doncs, a un acord
unitari, com el que presentem avui aqui, i també al lle-
trat, senyor Sol i la senyora Dolors Balagué.

La proposta que avui es presenta aqui té dues finalitats
ben determinades, com deia, una d’elles, jo entenc que
fonamental, més des del punt de vista nostra, que és la
que es sintetitza en els 231 i 341 articles i concordants
de la Llei organica del poder judicial, pel que fa a la si-
tuacio precaria de 1’ds de les llengiies nacionals propi-
es als tribunals de justicia. I una altra, també, una de
més instrumental, perd en qualsevol cas conseqiient-
ment indispensable pel que es deia, que és la conveni-
éncia de suprimir el caracter dels mal anomenats cossos
nacionals, de funcionaris al servei del Ministeri de Jus-
ticia, que es regula en els articles 189, 315 i correlatius,
també, i naturalment, també, es regulava unes altres
qiiestions de I’Oficina Judicial, concretament les com-
petencies dels secretaris judicials, etcétera, no? Com a
antecedents legals de tot aix0, naturalment, els articles
3, 121, 149 de la Constitucid, que prescriuen, per una
banda, I’obligatorietat del castella, després les compe-
tencies exclusives de 1’Estat, en materia d’administra-
ci6 de justicia, i que també, establint que ha de ser la
Llei organica del poder judicial que ha d’establir i haura
de determinar, entre altres materies, I’ Estatut juridic del
personal al servei de I’ Administracié de Justicia. I és
precisament aquesta Llei organica la que preconitza la
presencia dels denominats cossos nacionals, no?

Bé, en aquest context, no cal oblidar per aix0, i no s’ha
dit, perd penso que és important, que per molt que la
senyora Dolors Nadal en el seu criteri entengui que
aix0 comportaria un canvi en el model constitucional,
nosaltres entenem, emparant-nos en la Senténcia 56,
del 1990, del Tribunal Constitucional, que I’existeéncia
mateixa dels cossos nacionals no exclou que aquelles
comunitats que disposin d’una competéncia correspo-
nent a la gesti6 del personal, que integra els cossos es-
mentats, com és ara aquest, de tal manera que la gesti6
del personal no tingui o té perque considerar-se integra-
da en el nucli estricte que regula I’article 149.5 de la
Constitucié. Aquesta és la nostra interpretacié i una
interpretacié que també ha donat els seus fruits. Con-
cretament, el Decret 349, del 96, sobre cossos oficials,
auxiliars d’auxiliars i agents, el Decret 249 o 296, so-
bre metges forenses, i després les positives experiencies
que hi han hagut també en moltes comunitats autono-
mes a les quals s’han traspassat determinades materies.
I també, naturalment, 1’objectiu que tots volem de la
simplificacié administrativa en la qual tots coincidim.
Tot aix0 sense tenir en compte les prescripcions de 1’ar-
ticle 13, punts 2 i 5, de la Llei de politica lingiifstica.

(Se sent el vibrador d’un telefon mobil.)

He comprovat que no ha de ser completament parat el
telefon, no... (Veus de fons.) Bé, no n’hi ha prou amb
aquestes menes de vibradors que diuen que s han in-
ventat.

El corrent legal posterior. Bé, en definitiva, aquest cor-
rent legal posterior ens ha portat, diguem-ne, a un pano-
rama de molta major possibilitat d’entrar en el terreny
legal, des d’una forma ja totalment oberta i practicable,
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en una resolucié com la que intentem proposar en
aquests moments, no?, pero és que a més a més d’aixo
hi ha unes justificacions politiques en les quals nosaltres
hem d’incidir. No és suficient que hi hagi unes possibi-
litats legals i un cami obert, siné que també hem de par-
lar de les realitats factiques que imposen uns criteris
politics a tenir en compte, no?

El senyor Ridao parlava de les encara situacions no to-
talment ni gens afalagadores, pel que a I’ts del catala
als tribunals de justicia. Hi havia —nosaltres no ho repe-
tirem ara— estadistiques, pero si és cert que encara un
nombre molt important de resolucions judicials no es
donen en la nostra llengua. Jo he de dir que, com a pro-
fessional, encara rebo resolucions, senténcies del Tribu-
nal Superior de Justicia de Catalunya en judicis portats
integrament en catala i les senténcies son en castella,
dintre d’una organitzacié judicial tan important com
aquesta i tan significativa.

I aquesta situaci6 tan deficitaria en 1’ds del catala jo
diria que té un ambit gairebé comparable —gairebé
comparable—, encara, a altres estaments ja tradicional-
ment impermeables, no?, d’estricte i jerarquitzada
com..., no sé, les forces armades o la policia nacional,
alla on encara és impensable parlar de la introduccié
del catala. Pero és que amb 1’agreujant diferéncia que
la justicia, I’ Administraci6 de Justicia no té res a veu-
re amb aquests cossos d’hermetica operativa, sind que
és una porta oberta a la societat en tota la seva dimen-
sid i és una..., el lector de la transcripcié multiforme del
que és la societat civil. Per tant, hem de parlar en uns
termes de proximitat que no es produeixen en aquest
cas, encara.

Bé, davant aquesta perspectiva, doncs, naturalment,
nosaltres hem d’invocar, primer, i reflexionar a veure
amb quin criteri es pot..., amb quin criteri de desig que
es normalitzi la nostra llengua, en tots els ambits, es pot
no pensar en qué s’ha d’aplicar un remei urgent a
aquesta situacid, o en nom de quina minima voluntat,
no ja nacionalista, sin6 amb quina minima voluntat o
credibilitat catalanista pot anunciar-se o sostenir-se, al-
menys aqui en aquesta casa, un vot contrari a aquesta
proposta. O fins i tot, a vegades, jo he sentit a dir a di-
putats del Partit Popular que la cosa, la realitat més
emblematica, més historica de Catalunya, fins i tot
més enlla de la llengua, és el nostre dret, no? Doncs, ja
em diran vostes quina mena de sensacié ha de tenir un,
pensant que encara que aixo fos veritat, que potser ho
és, que a I’hora d’aplicar-ho i a I’hora de donar-li vida,
encara haguem de pensar que 1’idioma o la llengua
vehicular, en moltes ocasions, prioritaria no ha de ser la
propia del pais.

Per tant, val a dir també, i aix0 és cert, que les estadis-
tiques han millorat, i han millorat, merceés a que?
Doncs, a la politica del pla pilot que, des de I’any 2000,
va iniciar-se en quaranta jutjats i en aquest moment esta
en cent sis, i que redacta aquest jutjat, certament, el
80% de les seves resolucions en llengua catalana, pero,
senyora Nadal, aix0 si que és succedani; un succedani,
jo diria, un remei, una terapeutica palliativa perd no
curativa, no?, perque en el moment que aquesta volun-
tarietat dels jutjats, que s’ha comprovat en molts, arri-
bi a zones més impermeables lingiiisticament del pais,

com no hi hagi una terapeutica no ja palliativa, sin6
curativa, que és la llei que obligui, aix0 ens fara topar
amb una barrera dificilment salvable.

I pel que fa al tema de les beques, cert és que hi ha un
compas d’espera, perd és un compas d’espera, precisa-
ment que esta estudiant la Generalitat, vistes les poques
ocasiones que ha generat.

Per tant, tot aix0 que diem és en una politica tan, tan
habitual a Catalunya del succedani, del peatge, de dir
allo que no es fa des de Madrid mirem-ho de fer nos-
altres amb bona voluntat. Perd quan es tracta d’una llei
que ens afecta a tots i que d’una manera especial tam-
bé a nosaltres, no hi ha altre remei que canviar-la en
aquells aspectes en que nosaltres no n’haguem de ser
els destinataris, com en som.

I deixin-me també comentar breument la voluntat que
hem tingut, que s’ha traduit en una acceptacio total, bé,
amb transaccions, a renunciar a algunes per part dels
proponents i en altres, evidentment, doncs, també nos-
altres, procurant trobar aquells punts de confluéncia, de
manera que han entrat moltes coses aqui que, d’alguna
manera, han enriquit, jo penso, la Llei, concretament,
doncs, que el coneixement de la llengua ha de ser en
termes orals i escrits, cosa que ha entrat, precisament,
en la mateixa transaccid, a més a més que ja haviem
proposat als altres dos partits politics, Iniciativa i Es-
querra, que en la que ens ha formulat el senyor Valles.
També I’ampliaci6 dels programes intensius i obligato-
ris per als jutges i secretaris; també les competencies
dels secretaris judicials.

No em puc estendre ja d’una forma més exhaustiva,
perque s’esta esgotant el temps.

Jo diria també que, bé, la manca de suport, ja anunci-
ada del Partit Popular aqui, doncs, és clar, s’ha d’enten-
dre ja, sense cap mena de reserva, com ’auguri de la
pena de mort quan la proposta arribi al Parlament de
Madrid, no?, una pena que sera indefectiblement alla
executada sense cap possibilitat que la proposta pu-
gui..., pero, la realitat del nostre pais és la que és i la
composici6 politica és la que és. I jo també diria —com
deia el senyor Rib6 fa un moment— que per arribar-hi,
evidentment, sera necessari superar malfiances, perju-
dicis i errors, i ell deia que no durara temps aix0, en
qualsevol dels casos, evidentment, s’han de superar
encara reticencies, pero el que deia el senyor Ribé em
recordava allo que va dir Sécrates que la humanitat
avanga, avanca més a base de corregir errors que no pas
d’inventar coses.

Per tant, aqui s’han de corregir molts errors que enca-
ra existeixen i moltes reticéncies que encara sén vi-
gents, perod que, en definitiva, es veuen, per exemple
—i acabo—, en la Comissid de Coordinacié de Comuni-
tats Autonomes que es va celebrar a Barcelona el 18
d’octubre i es van assentar uns criteris molt interes-
sants. I concretament, hi ha dues resolucions, la prime-
raila quarta, que denoten una voluntat evident, per part
de totes les comunitats autobnomes amb competéncia en
materia d’administracid de justicia, de descentralitzar i
de donar autonomia propia, cada vegada més gran, a
totes aquelles que aixi ho demanden.
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Per tot aix0 i per no estendrem més, senyores i senyors
diputats, naturalment, el nostre vot, com poden veure
gairebé entusiasta, és a favor de la proposta que avui
hem presentat.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El president

Senyora diputada...?

La Sra. Nadal i Aymerich

Si, senyor president, per contradiccions.

El president

Un minut.

La Sra. Nadal i Aymerich

Si, senyor Farguell, el Grup Popular no apellava la
bona voluntat del Govern de la Generalitat, que la deu
tenir tota, la bona voluntat, el que no té és responsabi-
litat, no ha actuat amb responsabilitat en aquesta mate-
ria. No ha esmercgat els recursos necessaris. Li tornaré
a recordar les dades: 1990, cinquanta beques per pro-
moure que tinguem jutges sortits de les universitats
catalanes que coneguin el nostre dret i la nostra llengua;
vint-i-dos beques, I’any 2001; seixanta beques es con-
voquen aquest mati a corre-cuita, perque se sabia que
avui hi havia aquest debat, pero, quina casualitat, amb
25 milions de pessetes, exactament, el mateix pressu-
post que hi havia per a I’any passat, quan les beques
eren trenta-cinc. Em poden explicar com poden pagar
amb el mateix pressupost trenta-cinc beques i seixan-
ta beques...

El president
Senyora diputada...

La Sra. Nadal i Aymerich

...si no és que no hi ha voluntat d’incomplir, fins i tot,
aquesta convocatoria?

Moltes gracies, senyor president.

El president

A voste, senyora diputada. (EI Sr. Farguell i Sitges de-
mana per parlar.) Senyor Farguell té un minut.

El Sr. Farguell i Sitges

Senyora Nadal, miri, ja li he dit jo que el Govern de la
Generalitat, pel que fa al tema de les beques, s’ha mar-
cat un compas d’espera per veure fins a quin punt
aquesta, diguem-ne, aquest seguiment que s’esperava
d’elles és total o insuficient. En qualsevol dels casos, jo
penso que vostes tenen una contradiccié important
aqui. I la contradiccié que voste allega, pel que fa a
nosaltres, la tenen vostes encara més gran, perque, una
de dues, a veure, vostes diuen que no, una de dues, o
per ordre superior, podria ser, o per, diguem-ne, falta de
sensibilitat catalanista, que també podria ser. En qual-

sevol dels dos casos, penso que el resultat és igualment
insatisfactori des del nostre punt de vista.

El president

Senyor diputat, moltes gracies. (La Sra. Nadal i Ayme-
rich demana per parlar.) No, senyora diputada, perque
ho podem allargar eternament aixo, eh? (Veus de fons.)
No, no, senyora diputada, no li dono la paraula, graci-
es, és que, si no, aixo s’aniria allargant.

Crido a votacio.
(Pausa llarga.)

Prego a les senyores diputades i als senyors diputats
que es posin en disposicié de votar. Primer votarem la
transaccional, sustentada sobre les set esmenes del
Grup Socialista.

Comenga la votacid.

Ha estat aprovada per 118 vots a favor, 12 en contra i
cap abstencio.

A continuaci6 votem el text del Dictamen.
Comenga la votacio.

Ha estat aprovat per 118 vots a favor, 12 en contra i cap
abstencio.

Prego a les senyores i als senyors diputats atencid. Es
convoca Mesa per a les quatre de la tarda i, immedia-
tament després de la Mesa, Junta de Portaveus, i a dos
quarts de cinc es reprendra la sessio.

Se suspen la sessio.

La sessio se suspen a tres quarts de dues del migdia
i catorze minuts i es repren a dos quarts de cinc de la
tarda i cinc minuts. Presideix el president del Parla-
ment, acompanyat de tots els membres de la Mesa, la
qual és assistida per I'oficiala major, la lletrada Sra.
Andreu i Fornés i el lletrat Sr. Muro i Bas.

Al banc del Govern seu el president de la Generalitat,
acompanyat de tot el Govern.
El president

Es repren la sessio.

Preguntes

Pregunta al president de la Generalitat
sobre el poder adquisitiu dels pensionis-
tes catalans (tram. 317-00531/06)

La primera pregunta, ’adreca, al president de la Gene-
ralitat, I’illustre diputat senyor Josep-Lluis Carod-Ro-
vira, del Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana de
Catalunya, que té la paraula.

El Sr. Carod-Rovira

Gracies, senyor president. En el context d’oposici6
general al conflicte de 1’Iraq, voste considera que el
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nivell de les pensions que reben els pensionistes cata-
lans és adequat a la seva capacitat adquisitiva?

Gracies.

El president

Gracies a voste, senyor diputat. T¢ la paraula el molt
honorable president.

El president de la Generalitat (Sr. Jordi Pujol i Soley)

Molt abans, perqué no som pas oportunistes amb aixo
que hi hagués conflicte a I'Iraq, ens n’hem preocupat,
del tema de les pensions. I, per exemple, una cosa que
vam fer és que el Grup de Convergencia i Unié va ser
I’impulsor del pacte de Toledo. Primer ho vam intentar
pero el Govern de 1’época, que era el Govern socialis-
ta, ’any 93, no ho va acceptar. Pero després —després—,
més tard, després de les eleccions, i quan va perdre la
majoria absoluta, ho va acceptar i va fer el pacte de
Toledo, que crec que va ser realment una aportacié
positiva.

El president

Moltes gracies, senyor president. Té la paraula 1’illus-
tre diputat.

El Sr. Carod-Rovira

Gracies, senyor president. A Catalunya hi ha, aproxi-
madament, un milié i mig de pensionistes. D’aquests,
un 59% reben pensions de jubilacid i gairebé un 24%,
pensions de viudetat. La veritat és que per a la majoria
d’aquests pensionistes, d’aquests catalans i catalanes, la
pensi6 és una font d’ingressos, la principal font d’in-
gressos, de la qual depeén la seva capacitat per fer front
a les necessitats basiques, en ocasions per sobreviure a
la quotidianitat.

Si prenem, com es fa en molts indrets, com un indica-
dor el salari minim interprofessional, aleshores si que
hem d’observar amb preocupacié com la meitat d’a-
quests pensionistes reben una pensié que se situa per
sota del salari minim interprofessional; per tant, inferior
als 442 euros al mes.

Si a més a més, pero, ens fixem amb la capacitat adqui-
sitiva a que tenen marge de maniobra a partir d’aques-
ta pensi6, si han de fer front amb aquests ingressos al
cost real de la vida a Catalunya, aleshores en molts ca-
sos podem parlar propiament de 1’existéncia de verita-
bles pensions de miseria.

A més, a Catalunya, on s’ha constatat que el cost real
de la vida és set punts superior a la mitjana de 1’Estat,
com que les pensions no contributives son iguals a tot
I’Estat, resulta que els pensionistes catalans, rebent el
mateix, de fet, a I’hora de la veritat reben menys que els
altres perque son superiors les dificultats per arribar a
final de mes amb els mateixos diners davant d’una re-
alitat distinta.

Per aix0 cal incrementar les pensions més baixes per
anar tendint a arribar al salari minim interprofessional.
I cal, sobretot, que en el nostre cas aquestes pensions es

vagin adequant al cost real de la vida a Catalunya i no
en altres indrets de 1’Estat.

Vostes 1’any 99, efectivament, van fer possible un com-
plement i ara també ens anuncien un nou complement.
Creiem que la mesura, com a tal, és positiva pero en cap
cas no hauria de ser, senyor president, una mena d’al-
moina preelectoral, sind, a partir d’ara, un (sona el se-
nyal actistic que indica que s’ha exhaurit el temps d’in-
tervencio) gest de justicia regular...

El president
Senyor diputat...

El Sr. Carod-Rovira

...que fes possible la cohesi6 social i assegurés un bon
nivell de benestar.

El president

Senyor diputat, se 1i ha acabat el temps.

El Sr. Carod-Rovira

Gracies.

El president

A voste. Té la paraula el molt honorable president.

El president de la Generalitat

Bé, doncs, ara, concretament, el que tenim sobre la tau-
la és, primer, la nova negociaci6 del pacte de Toledo
—no entro en el detall de les posicions que defensem
alla, perque no tenim temps. Pero a part d’aixo, més es-
pecificament a Catalunya, i en la linia del que voste ha
dit, de la diferéncia que hi ha entre la inflaci6 d’aqui i
la inflaci6 de la resta de 1’Estat, efectivament, I’any 99
vam fer un pagament compensatori del diferencial de
I’IPC catala i de I'TPC estatal, i vam anunciar que I’any
2003 el tornariem a fer, i ara ja el tenim anunciat.

Aix0 va afavorir, amb unes quantitats que li reconec
que s6n modestes, perd eren exactament les que corres-
ponien pel pagament compensatori —era un problema
diguem-ne aritmetic, aquest—, unes setanta mil perso-
nes. Ara seran també unes setanta mil persones que se’n
beneficiaran. I ara, a més, hi han algunes coses que ha
afegit el Govern de la Generalitat, al marge del que
pugui passar amb el pacte de Toledo —concretament, tot
el tema de pensions de viduitat, que, per iniciativa, tant
aqui com a nivell de Madrid, de Convergencia i Unié
s’han introduit—, i que representen..., en els pressupos-
tos per a aquest any, hi ha una reserva de credit de 30
milions d’euros per al que pugui ser, per al que pugui
pujar aquest programa d’ajuts complementaris. Es una
reserva de credit ampliable.

Amb aixo es preveu que es podran donar 289 euros, és
a dir, unes 36.000 pessetes, com a import anual, amb el
benentes que, de tota manera, sempre es fara de tal
manera que el beneficiari..., si aix0 juntament amb al-
tres ajuts, no passi, concretament, de les 100.000 pes-
setes.
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A part d’aix0, concretament a nivell del pacte de Tole-
do, doncs, defensarem tota una série de coses. Per
exemple, que si hi ha..., que els diners que surtin de la
Seguretat Social només es puguin dedicar a pensions,
perque, com voste sap, de vegades s han dedicat diners
de la Seguretat Social, diguem-ne, a eixugar deficits
globals del pressupost, 0i?

I, per altra banda, doncs, demanarem, prioritzarem, a
I’hora de millorar les pensions, les de viduitat per una
banda, fer compatible el SOVI (sona el senyal aciistic
que indica que s’ha exhaurit el temps d’intervencio)
amb la pensi6 de viduitat...

El president

Senyor president... Senyor president, se li ha acabat el
temps.

El president de la Generalitat

Gracies.

El president

Gracies.

Pregunta al president de la Generalitat
sobre com enfoca els temes més relle-
vants de la politica catalana en el calen-
dari més immediat (tram. 317-00533/06)

La segiient pregunta, la formula, en nom del Grup Par-
lamentari Socialistes - Ciutadans pel Canvi, I’illustre
diputat senyor Pasqual Maragall i Mira. (Remor de
veus.) Té la paraula.

El Sr. Maragall i Mira

Senyor president..., senyor president m’agrada..., m’a-
grada veure-li la cara quan li pregunto. (Remor de veus.
Pausa.)

Sé que hi ha molts problemes a Catalunya avui, en el
més immediat, en el present, pero és evident que n’hi
ha un que ens supera i que és de nivell internacional, i
aquest és ’amenaca de guerra a I'Iraq.

Senyor president, jo li demano que vagi a la manifes-
tacid, que vagi a la manifestacié del dia 15. Quasi que
li diria que és una demanda i, segons com, també un
consell.

Voste va declarar, no fa molt, que tenia dubtes sobre
si..., que no estava segur si no seria millor que fossin els
Estats Units qui s’ocupessin del manteniment directa-
ment de la pau a I’Orient Mitja.

A mi no m’agrada que cristallitzi la idea que Catalu-
nya, en aquests temes, no sap segur, que s’absté, que no
sap, que no contesta. En el referéendum de la NATO
vostes van optar per I’abstenci6. Ja sé que darrerament,
sobre aix0, ha manifestat els seus propis dubtes. Pero a
la nostra historia de 1’dltim segle hi han exemples so-
vintejats d’abstencionisme.

Jo vull dir-1i que no és cert que Europa estigui avui més
dividia del que estava I’any 91. Aix0 no €s veritat. El

91, simplement, Europa no tenia politica propiai ara la
té, ara la pot tenir. I és molt important que els qui no la
volen —Aznar, Berlusconi, Blair— siguin aillats. Es enor-
mement important per a tothom.

Les conseqiiencies collaterals de la guerra. No em re-
fereixo ara als morts; hi ha unes conseqiiencies colla-
terals en forma, jo crec, de perills importants per a nos-
altres. Una, I’islam no s’integra o no s’integrara més
que en un periode molt més llarg. El Mediterrani es
desestabilitzara, més del que ho esta. El petroli, per
descomptat, pujara i les borses baixaran i, per tant, hau-
rem de fer front a una crisi economica certa. Ens hi
juguem, tots, molt. Ens hi juguem que Nacions Unides
comenci a ser, a més a més de semblar; a actuar en
comptes de dir. I que Europa... —i aixo0, perdo, en la
millor de les tradicions (sona el senyal actistic que in-
dica que s’ha exhaurit el temps d’intervencio) del gran
pais que és...

El president

Senyor diputat...

El Sr. Maragall i Mira
...els Estats Units de Nord-america.

Senyor president, jo li demano...

El president
Senyor diputat...

El Sr. Maragall i Mira

...li prego que es mulli, que es mulli personalment...

El president
Senyor diputat...

El Sr. Maragall i Mira

...que Catalunya (remor de veus) sapiga...

El president
Senyor diputat...

El Sr. Maragall i Mira

...que aquest cop (persisteix el remor de veus) els seus
dirigents si que saben i que contesten.

El president

Moltes gracies. Té¢ la paraula el molt honorable presi-
dent.

El president de la Generalitat

En primer lloc, jo em ratifico en el que he dit: jo no ani-
ré a la manifestacié. Perque jo, a més, tinc com a nor-
ma, des que soc president, des de 1’any 1980 —ho vaig
dir i ho he repetit i ho faig—, de no anar a cap manifes-
tacio, excepte les que sén de condemna o de rebuig del
terrorisme i, més encara, quan hi ha victimes.
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No vaig anar ni tan solament en una manifestaci6 en
que la meva presencia hauria estat..., podria haver sem-
blat molt i molt i molt justificada, que era la manifes-
taci6 contra la LOAPA. Tampoc no hi vaig anar. I, per
tant, aquesta vegada no hi aniré. Perque entenc que no
hem de fer-ho diferent, a Catalunya, del que ho fan els
paisos en els quals els presidents d’un pais —i jo em
considero president de Catalunya, amb tota la rotunditat
que jo soc capag de donar a aquesta expressio—, doncs,
no hi van.

Vull dir, no cal anar a Franca —evidentment Chirac ni
Raffarin no hi aniran—; vull dir, ni a Dinamarca, que a
Copenhaguen hi ha una manifestacié; a Berna, a Suis-
sa, hi ha una manifestacid, etcetera. Molt bé. A cap
d’aquests llocs el president del Consell de Ministres i el
president del Consell Federal Suis no hi aniran. Perque
sempre és norma de considerar que els presidents, en
aquests casos, no hi van. I jo séc el president de Cata-
lunya i no em correspon anar-hi.

Una altra cosa és que, evidentment, hi anira Convergen-
ciai Unid, hi anira el conseller en cap, hi aniran molts
consellers del Govern de la Generalitat, hi anira el se-
cretari general de Convergencia i Uni6 i suposo que hi
anira molta gent de Convergencia i Uni6 i de la JNC.
Aix0 si. I d’Uni6 de Joves. Aixo si. Pero concretament
el president es mantindra d’acord amb el criteri que
sempre —que sempre— ha tingut.

Per altra banda, en aquest terreny, nosaltres no dubtem
i ens mullem. Des del primer dia, des d’aquest estiu,
abans encara que quan es va plantejar el tema es deci-
dis que el tema anés a parar a les Nacions Unides, nos-
altres, i jo personalment més d’una vegada, vam dir que
aixo s’havia de resoldre en el marc de les Nacions Uni-
des. I ho seguim dient. Ens hem mullat amb aixo i se-
guim, doncs, en una mateixa linia, sense canvis, sense
mirar cap a on bufa el vent.

Evidentment, Nacions Unides vol dir, des del nostre
punt de vista, que hi ha d’haver més inspeccions —si els
inspectors ho demanen, és clar—; que hi ha d’haver
I’analisi de totes les propostes de pau, a fons, i que, per
tant, no s’ha de donar cap facilitat que, per dir-ho aixi,
sense més ni més ens veiéssim ficats en una guerra.
Pero aix0, les Nacions Unides, que per aixo les tenim.
Es van fer les Nacions Unides per fer-ne cas, sempre,
no només quan convé. Sempre. I ara el que diguin les
Nacions Unides és el que s’ha de fer.

Dintre les Nacions Unides creiem que, tots plegats,
comencant pel Govern espanyol, han de procurar...
El president

Senyor president...

El president de la Generalitat

...han de procurar que s’eviti la guerra. Pero en darrer
terme és a les Nacions Unides que ens remetem.

El president

Moltes gracies.

Pregunta al president de la Generalitat
sobre el posicionament del Govern amb
relacioé al pas del tren d’alta velocitat (TGV)
per Catalunya (tram. 317-00537/06)

La segiient pregunta, la formula, en nom del Grup de
Convergencia i Uni6, I’illustre diputat senyor Josep
Rull. T¢ la paraula.

El Sr. Rull i Andreu

Si. Gracies, senyor president. Senyores i senyors dipu-
tats..., senyor president de la Generalitat, el nostre Grup
li vol preguntar al voltant del tren d’alta velocitat. Dar-
rerament, se n’ha parlat molt intensament en el nostre
pais, en aquesta part final de construccié del tren d’al-
ta velocitat, en uns moments en que hi ha un consens
important i ha quedat reflectit en diverses ocasions en
aquesta cambra, un consens ampli, no unanimitat pero
un consens ampli, sobre la seva necessitat. Que diferent
respecte a ’any 1985 quan el Govern de Convergencia
1 Uni6 va comencar a parlar del tren d’alta velocitat i de
la importancia estrateégica que tenia per a Catalunya, i
teniem la sensacié que, en aquell moment, doncs, ens
vam quedar sols; en aquell moment aquesta unanimitat
no es produia d’una manera tan intensa com ara.

Quines eren les premisses que, des de Convergencia i
Unid, plantejavem a I’hora de posar sobre la taula el
debat del tren d’alta velocitat? Més enlla de fer un tren
que sigui una competencia al pont aeri, deiem basica-
ment dues coses, no? La primera, la necessitat d’inte-
grar Catalunya en les xarxes europees de transport, les
xarxes on passaran les coses importants de futur. Inte-
grar, en definitiva, Catalunya a I’Europa vertebrada.

I, en segona instancia, vertebrar al mateix temps Cata-
lunya, vertebrar Catalunya, amb la connexié de les
grans ciutats del pafs i construint, fins i tot, més estaci-
ons d’aquelles que algi creu que sén estrictament les
necessaries, per exemple, a la comarca del Valles Occi-
dental, una estacié de passatgers i de mercaderies.

En aquest context, nosaltres voldriem saber, voliem
preguntar al president de la Generalitat quina és la po-
sici6 del Govern amb relaci6 al pas del TGV a Catalu-
nya en aquest tram final, en aquesta part final de tot
aquest procés.

Moltes gracies, senyor president.

El president

Gracies a voste, senyor diputat. T¢ la paraula el molt
honorable president.

El president de la Generalitat

Efectivament, com voste diu, el Govern de la Genera-
litat es va comengar a preocupar d’aixd quan no en
parlava ningd. Concretament, el primer document nos-
tre és de ’octubre del 86. Allo va ser rebutjat perque es
va considerar que era molt insolidari. El que se’ns va
dir és que és insolidari demanar un tren de gran velo-
citat. Miri, no: és insolidari demanar un tren d’ample
europeu. Ja veu que aixo de la solidaritat serveix per a
tot, també.
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Aleshores, I’any 90, ja nosaltres..., concretament en
Vilalta, el que va fer va ser el primer tragat, la primera
reserva de tragat, des de Barcelona fins a la frontera
concretament, en aquest cas, i ja, doncs, preveient que
havia d’acabar el tren a Barcelona, concretament a la
Sagrera.

Després ja, quan aix0 es va plantejar a nivell de tot I’Es-
tat, nosaltres ens vam proposar uns quants objectius,
que son els segiients: que relligués les quatre capitals,
o sigui Lleida, Tarragona i Reus —tota I’area—, Barcelo-
na i Girona; que relligués els tres aeroports, i que relli-
gués els dos ports, i, d’aquesta manera, per tant, tra-
var..., vull dir, crear un teixit intern d’intermodalitat,
sobretot en la relacio del tren i, concretament, els aero-
ports i els ports.

No acaba aqui el que esperem que es faci amb el tren
de gran velocitat, perque després el que hem de plan-
tejar és que aquest tren de gran velocitat segueixi Me-
diterrani avall, costa del Mediterrani avall, cap a Valen-
cia. Pero de moment som aqui.

També varem reclamar una cosa que es va aconseguir,
tot i que hi vam trobar moltes resisténcies, i és que
aquest tren fos no només de passatgers, sind també de
mercaderies. I una de les raons per les quals reclama-
vem i es va admetre que existis una estacié en el Valles,
precisament, també era aquesta. Pero, obviament, les
mercaderies és molt important, és basicament impor-
tant, sobretot, per al port de Barcelona i per al port de
Tarragona.

Amb aix0 el que voliem és fer una xarxa interior, relli-
gar bé amb Europa, relligar més endavant amb Valén-
cia i, Obviament, relligar amb el conjunt de 1’Estat i,
concretament, d’una manera especial amb Madrid. B€,
1 aix0, aquest objectiu que hi havia, s’ha aconseguit.

Encara I’dltima cosa que hem hagut de discutir 1’dlti-
ma vegada que m’he dirigit tant a en Cascos, el minis-
tre Cascos, com al president Aznar va ser amb una carta
meva del 21 de novembre, perque enteniem que un dels
acords als quals haviem arribat, ja hi haviem arribat
pero un cop analitzats vam veure que eren uns acords
que no anaven bé, era el que feia referéncia a una de les
grans discussions que hem tingut fins ara, que era, con-
cretament, I’aeroport del Prat. Jo penso que aixo esta
ben sargit, per dir-ho aixi, ben encaminat. Ens falta
encara resoldre un tema que tenim pendent per al pas
del tren de gran velocitat per Sant Sadurni d’ Anoia,
perod en general crec que...

El president

Senyor president...

El president de la Generalitat

...1 espero que alguns, almenys...

El president

Senyor president, se li ha acabat el temps.

El president de la Generalitat

Dispensi.

El president

No, gracies a voste.

Pregunta al president de la Generalitat so-
bre el clima creat al pais i en 'opinié publi-
ca al voltant dels esdeveniments politics
dels darrers mesos (tram. 317-00539/06)

La segiient pregunta al president de la Generalitat, la
formula I’illustre diputat senyor Rafael Ribd, en nom
del Grup d’Iniciativa per Catalunya Verds, que té la pa-
raula.

El Sr. Ribo i Massé

Senyor Pujol, segurament estic equivocat, pero creia
que I’any 84 voste va estar presidint el final de la ma-
nifestaci6 que es va produir a I’entorn de Banca Cata-
lana. En honor a la veritat li he de dir (remor de veus)...,
en honor a la veritat li he de dir que va ser I’tinic diri-
gent de Catalunya que va contestar —i esta gravat al
contestador automatic de casa meva— al convit que
varem fer des de la plataforma durant la guerra de Ku-
wait, del 91, a tots els dirigents politics, i voste em va
contestar —i I’honora personalment—, la vigilia de la
manifestacid, que no hi pensava anar.

Pero jo li vull demanar sobre la posicié del Govern i del
president de la Generalitat. Només sabem les seves
declaracions als Estats Units, que poden haver estat
molt mal interpretades, sobre la crisi de valors a Euro-
pa respecte als Estats Units. No sabem qué pensa vos-
t& en aquests moments sobre la crisi que hi ha a la Uni6
Europea a I’entorn d’aquesta tematica, si s’arrenglera
o no amb qui des de la Uni6 Europea, des de les forces
més importants, que poden ser Alemanya o Francga, esta
en una determinada posicid, o si esta amb un seguidis-
me del Bush, com fa José Maria Aznar.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. T¢é la paraula, senyor
president.

El president de la Generalitat

Pel que fa a la Uni6 Europea, crec que el que ha anat
més endavant, pel bon cami, vull dir, és concretament
la Resoluci6 que es va aprovar en el Consell de Minis-
tres del dia 27 de gener.

El president

Moltes gracies, senyor president. Senyor diputat, té la
paraula.

El Sr. Ribo i Massé

Si, senyor president, dema suposo que voste votara la
Proposicié no de llei que hem presentat quatre grups
parlamentaris, entre ells el seu, on es parla d’aquestes
tematiques i es parla d’un rebuig molt clar de I’ts de la
forca en aquest conflicte. Suposo que voste subscriu el
manifest que ha firmat Convergencia i Unid, que en-
capcalara la manifestaci6 dissabte vinent, on es diu que
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s’exigeix a la Generalitat i al Parlament de Catalunya
un compromis clar contra la guerra, un compromis amb
la pau i la resoluci6 pacifica dels conflictes. Suposo que
voste ha rebut, com nosaltres, la cascada de documents
des de 1’ Associaci6é Catalana de Juristes Democrates, i
molts altres, posicionant-se sobre aix0. I suposo que a
voste aixo també 1’hauria de fer recapacitar per adop-
tar una posicié més politica, més pedagogica, més ac-
tiva, perque té la maxima responsabilitat de Catalunya.

Voste, senyor president, en aquests moments, té el seu
conseller en cap que ha rectificat sobre un viatge per
poder anar a aquesta manifestacid. Voste sap que el dret
de manifestacio €s un dret democratic i que 1’ha d’exer-
cir i el pot exercir qualsevol ciutada o ciutadana, fins i
tot els maxims representants d’un pais. Voste sap que
els sondejos d’opini6é donen que més del 93% de la
poblacié de Catalunya...

El president
Senyor diputat...

El Sr. Ribo i Massé

...rebutja la guerra a I’Iraq.

El president
Senyor diputat...

El Sr. Rib6 i Massé

Jo li demanaria que, igual que Mas, tingués temps en-
cara de rectificar i poder posicionar-se d’una forma
molt més clara i contundent (remor de veus) com a pre-
sident de la Generalitat.

El president
Senyor diputat, gracies.

(Els diputats i les diputades del Grup Parlamentari
d’ICV mostren uns cartells.)

Prego a les senyores i als senyors diputats que, un cop
han fet el gest, pleguin, diguem-ne, de fer manifestaci-
ons aqui a ’hemicicle. Els ho agraeixo. Moltes graci-
es.

T¢ la paraula, senyor president.

El president de la Generalitat

Escolti, fa vint-i-quatre anys que tinc pensat que no he
d’anar a manifestacions. Per tant, no em ve d’un dia;
per tant, no cal, aquest dia que voste diu que encara tinc
de temps, no el necessito. Fa vint-i-tres anys que dic
que en aquestes manifestacions no hi aniré... (Veus de
fons.) Tres dies, és igual, escolti, no sigui tan llepafils.
Un dia, tres dies..., és igual. Vint-i-tres anys, aixo és el
que compta, no?

I, per la resta, ho torno a dir, miri, jo estic d’acord, ab-
solutament d’acord, amb aquest document. I estic con-
tent, perque aquest és un document ajustat. Aquest és
un document en que jo crec que hi ha una, diguem-ne,
contencio, una disciplina, perque facilment en aquests

moments poden sortir documents molt, diguem-ne,
molt..., en fi, molt radicalitzats. I aquest és un bon do-
cument, i el votarem amb molt de gust dema. I, per tant,
si vol saber quina és la nostra posicid, €s aquesta, que
és la de voste —és la de voste.

I, evidentment, doncs, entenem que €s bo que aixo es
defensi a les Nacions Unides. L’dnic que dic és que fi-
nalment entenc que si les Nacions Unides diuen a, b o
¢, ies diu aqui també, es diu que no s’ha de fer us de...,
al marge de les Nacions Unides no s’ha de fer res, nos-
altres acatarem la disciplina de les Nacions Unides.
Perque a més és el que correspon. Varem crear les Na-
cions Unides perque fos el sistema de relacions inter-
nacionals per a prevencid de la pau, i val la pena que
ens seguim sentint, doncs, fidels a aquest mateix plan-
tejament.

I, per altra banda, li vull dir que entenc molt bé tota la
gent, moltissima, immensa multitud de gent que anira
a la manifestacid, no tant..., que crec que a més els en-
tenc no dnicament per les raons, diguem-ne, politiques,
que, en tot cas, les meves raons politiques s6n aques-
tes, que possiblement no sén exactament les de tots els
que aniran a la manifestaci6, sind que en aquesta ma-
nifestacid, més que una gran argumentacio politica, el
que hi ha, el que jo hi veig és una cosa molt important,
que és una sensibilitat. Hi ha un problema de sensibi-
litat, i aquesta és una manifestacio a la qual moltissi-
ma gent..., hi ha gent que hi anira per raons politiques,
fins i tot alguns per consigna, perd hi ha moltissima
gent, la gran majoria, que hi va per una qiiesti6 de sen-
sibilitat. I aixo és important.

I aquesta sensibilitat que nosaltres hem tingut sempre,
absolutament sempre, el que passa és que hem entes
que, perque aquesta sensibilitat tingués una tradici6
politica de caracter mundial, per aix0 hi han les Naci-
ons Unides. I nosaltres des del comengcament vam dir
«les Nacions Unides», i ho seguirem dient. Natural-
ment, dintre de les Nacions Unides, podem proposar
que es defensi una posici6 o una altra, ja ho hem dit, ja
ho hem fet...

El president

Senyor president...

El president de la Generalitat

...pero, en darrer terme, hem d’ajustar-nos, diguem-ne,
al que elles diguin.

El president

Moltes gracies.

Pregunta al president de la Generalitat so-
bre el posicionament del Govern pel que fa
a les resolucions de les Nacions Unides i
la crisi de 'lraq (tram. 317-00542/06)

La segiient pregunta, la formula I’excellentissim senyor
Alberto Fernandez Diaz, del Grup Parlamentari Popu-
lar, que té la paraula.
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El Sr. Fernandez Diaz

Si, senyor president, quina és la posicié del Govern de
la Generalitat pel que fa a les resolucions de les Naci-
ons Unides al voltant de la crisi d’Iraq?

(Remor de veus.)

El president

Moltes gracies. T¢é la paraula el molt honorable presi-
dent.

El president de la Generalitat

Ja li he dit que les acceptem. Les acceptem i les accep-
tarem. Ja ho he dit.

El president

Moltes gracies, senyor president. Senyor diputat, té la
paraula.

El Sr. Fernandez Diaz

Si, senyor president, aquells que fa uns anys deien allo
de: «OTAN, d’entrada, no», per finalment haver de
votar que si, sén els mateixos que diuen ara, que diuen
avui: «No a la guerra amb Irag» i, en canvi, sén ells
mateixos, quan governaven Espanya, els que la varen
fer. (Remor de veus.) Amb una particularitat, amb una
diferéncia: abans, el Govern d’Espanya comptava amb
el sentit de la responsabilitat de 1’oposicid, que en
aquell moment era el Partit Popular, i ara, en canvi, no es
pot dir el mateix, hi ha un Govern d’Espanya que no pot
comptar amb el sentit de la responsabilitat d’un Partit
Socialista.

I 1a veritat és que no esperavem altra cosa del Partit
Socialista. Pero, en canvi, senyor president, si que I’he
de reconeixer que em sorprenen algunes actituds de
Convergencia 1 Unid i del Govern de la Generalitat.
Voste ens ha confirmat que no participara en la mani-
festaci6 per unes raons molt concretes. Jo li he de dir
que dubto que aquestes siguin les veritables raons, i ho
dubto per la seva trajectoria politica i de govern.

Li he de dir que no té molta logica que a la manifesta-
ci6 del dissabte vagi el secretari general de Convergen-
cia i Uni6 i, en canvi, no hi vagi el president de la fe-
deracid nacionalista; que no té molta logica que hi vagi
el conseller en cap del Govern de Catalunya, i no hi
vagi el president de la Generalitat. I ho dic, hi insistei-
X0, recordant la seva trajectoria i el seu taranna.

Voste, la setmana passada, es va reunir amb el secretari
general de les Nacions Unides, el senyor Kofi Annan,
i va fer unes declaracions —no li ho negaré pas— molt
valentes, sobretot en aquests moments, perd, malaura-
dament, no les he tornat a sentir. I aix0 el que ens agra-
daria, tornar-les a sentir o, en qualsevol cas, que deixés
explicita constancia d’aquelles declaracions i del seu
pronunciament.

Hem sentit altres coses, com per exemple que la majo-
ria de catalans estan contra la guerra, i aix0 no és veri-
tat. No és la majoria: és la totalitat, la unanimitat dels
catalans estem contra la guerra; tots els catalans, tam-
bé els populars catalans, estem a favor de la pau. I, per

aconseguir-ho, el que cal és garantir un futur de pau i
amb seguretat. Per aixo cal exigir el compliment, al
regim d’Iraq, de les resolucions de les Nacions Unides;
unes resolucions...

El president
Senyor diputat...

El Sr. Fernandez Diaz

...que reclamen un... Disculpi, senyor president.

El president

Moltes gracies. Té¢ la paraula el molt honorable presi-
dent.

El president de la Generalitat

Miri, la primera cosa que li vull dir és que jo no em
sento gens impressionat per alguns dels discursos po-
litics que aquests dies es fan, ni per les preses de posi-
ci6 d’alguns dels partits politics que les prenen, perque
no tinc per que creure absolutament..., no estic obligat
a creure en la seva sinceritat de vegades, no?, i sobre-
tot des del punt de vista del que en podriem dir la his-
toria que cadascun dels partits i cadascu de nosaltres
hagi pogut tenir.

Perque..., voste ha fet una referéncia, és veritat, que és
el tema de la NATO, en el qual, no ara fa poc, sin6 de
sempre, jo he dit que nosaltres, i jo concretament d’una
manera especial, no ho varem fer prou bé, ni el senyor
Felipe Gonzdlez —i ell ho sap i ell també ho diu, perque
també €s un home, en aquests moments, doncs, amb
una capacitat d’honestedat intellectual en aquest sentit
per dir-ho. Va sortir bé, perd va sortir bé per casualitat,
perque tots ho vam fer malament, no? (Remor de veus.)

Bé, aleshores, per tant, no em sento gens... Per que em
sento impressionat, jo? No, em sento impressionat per
«la bona gent» —si se’m permet aquesta expressio, que
no és gens paternalista—, per la gent, per la gent que no
vol la guerra, i que és la que hi anira dissabte. Es aques-
ta, la important, i és aquest, el nimero gros, i és aquesta,
la que fara que sigui una gran manifestacié. No serem
els partits politics; sera aquesta gent. I per aix0 i per
aquesta sensibilitat sf que em sento sincerament im-
pressionat.

B¢, jo soc el president de Convergencia i Unid, perod
sapiga que molt més important que aixo és que jo séc
el president de Catalunya. I jo, en aquestes coses, actuo
com a president de Catalunya, i crec que el president de
Catalunya no hi ha d’anar. Ho vaig pensar aix{, equivo-
cadament o no, I’any 80; ho he aplicat amb absoluta
certesa... Escolti, no, a mi no em va..., jo no vaig orga-
nitzar cap manifestacié per Banca Catalana, me la van
fer —me la van fer. Hi va haver una pila de gent, molta,
no sé quanta, perque aixo dels calculs de manifestaci-
ons ja sap que és molt aleatori, pero, en fi, molta gent
que la va fer, perque va creure —amb raé— que hi havia
tota una motivacio politica darrere de tot allo. Pero, bé,
aixo és un altre tema.

Vaig anar a veure en Kofi Annan, és clar que si. Home!,
podriem dir que ara el meu cap politic, en un cert sen-
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tit —no és ben bé aixi—, és el senyor Kofi Annan. Quan
jo dic: «Escolti, qué hem de fer? —Oh!, doncs, hem de
fer el que diguin les Nacions Unides.» Per tant, per mi
va ser una gran satisfaccié que, en el moment que, re-
collint per altra banda una presa de posicié de fa una
pila de mesos, nosaltres, en aquest moment algid ja
amb Nacions Unides..., va ser per mi una gran satisfac-
cio, fins i tot personal, poder ser rebut pel secretari ge-
neral.

El president

Senyor president...

El president de la Generalitat

I he de dir que quan vaig sortir vaig fer unes declaraci-
ons que sén les mateixes que estic fent ara i que estan
molt ben recollides aqui, a les quals, per cert, s’afegeix
una cosa important —perdoni, senyor president, abans
he vist que tenia una certa condescendencia que li de-
mano que tingui ara amb mi. (Remor de veus.)

El president

No perdi els segons que li dono.

El president de la Generalitat

Molt bé. No, aqui es diu una cosa que normalment de
vegades en alguns documents d’aquests no es diu: hi ha
una condemna explicita del Saddam també, de la vio-
lencia, de la guerra per la guerra, de la prepoténcia i, a
més, d’una violencia explicita pel Saddam. Es un bon
document, el qual jo crec que val la pena que dema
votem tots.

(Aplaudiments.)

El president

Moltes gracies, senyor president. Abans de continuar
amb les preguntes del Consell Executiu, aquesta presi-
déncia proposa, a peticié de I’illustre diputat senyor
Roberto Labandera, que es posposin per a la propera
sessio plenaria les preguntes presentades pel Grup Par-
lamentari Socialistes - Ciutadans pel Canvi que figuren
amb els nimeros 6, 7 i 8 del dossier de preguntes.

Preguntes al Consell Executiu acumula-
des relatives als acords de la Comissié
d’Urbanisme de Girona de I'11 de juliol de
2001, referents al municipi d’Alp (Cerda-
nya) (tram. 310-00358/06, 310-0359/06 i
310-00360/06)

Per tant, comenca la sessi6 de preguntes del Consell
Executiu la illustre diputada senyora Marina Geli i
Fabrega, per respondre sobre per que els acords de la
Comissi6 d’Urbanisme de Girona de 1’11 de juliol de
2001, referents al municipi d’ Alp, desautoritzen acords
presos amb anterioritat. (Remor de veus.) Un cop s’ha-
gin donat les condicions li donaré la paraula.

(Remor de veus.)

Prego a les senyores i els senyors diputats que ens per-
metin continuar la sessio.

La Sra. Geli i Fabrega

Senyor president, em permetria acumular les tres pre-
guntes del mateix tema, 1a9,1a 101 1’11?

El president

Té la paraula. Si.

La Sra. Geli i Fabrega

Gracies, senyor president. L’any 1997 I’equip de govern
de I’ Ajuntament d’ Alp, presidit per 1’alcalde Taja, ator-
ga una llicéncia contra la normativa urbanistica vigent
en aquell moment. Aix{, també li ho diu la Comissi6
d’Urbanisme, la Comissié d’Urbanisme Provincial..., i
la Direcci6 General d’Urbanisme en aquell moment que
dictamina que es tracta d’una infracci6 urbanistica greu,
perque els habitatges que es poden fer superaven en vo-
lum i amb superficie el permes pel Pla intermunicipal de
la Cerdanya i pel Pla parcial del mateix municipi.

De fet, donat que aquest equip de govern, i per tant,
I’alcalde Taja, doncs, no entra rad, per dir-ho aixi, una
rad teécnica i una raé politica, el mateix senyor Solans,
en aquell moment, la mateixa Conselleria va als tribu-
nals i, per tant, interposa un recurs, que guanya, i con-
tinua dient que es tracta d’una infraccié urbanistica
greu. Perd —aqui vénen les meves preguntes, honorable
conseller—, fora el senyor Solans, canvi de conseller, en
aquell moment —fins a aquell moment era el conseller
Mas, el conseller responsable de Politica Territorial—, 1,
per tant, es decideixen diverses coses.

En aquest moment, senyor conseller, honorable conse-
ller senyor Felip Puig, es decideix tirar endavant, per
tant, una legalitzacié d’aquests habitatges, acceptant
una modificaci6 del Pla urbanistic, i es fa una altra cosa
politicament. L’alcalde Taja, que havia estat expulsat o
no volgut per Convergencia i Unid, retorna a Uni6
Democratica, retorna a Convergencia i Unid; la propia
bona gent, regidors de Convergencia i Uni6 a I’oposi-
ci6 passen al Grup Mixt, perqué no entenen res, perque
se senten decebuts pel seu propi partit, que els havia
donat suport.

I, per tant, les preguntes sén: per qué aquests canvis,
honorable conseller? Per que s’aprova finalment con-
tra un dictamen ferm d’una sentencia del contencids
administratiu, interposada pel mateix Govern? Quines
raons motiven a aquest Govern al llarg d’aquests anys
a fer fer aquest canvi? Es que hi han interessos darrere
aquest tema? Es la punta de I’iceberg? Es que el senyor
Taja ara convé a Convergencia i Unié? Que em pot dir
honorable conseller? De fet li faig a voste aquesta pre-
gunta, aquestes sén unes preguntes formulades fa molt
temps, més d’un any que han restat aqui en espera, al-
gunes vegades també ajornades, i ara li toca a voste. De
fet, han passat el conseller Mas, el conseller Macias,
perd voste com a responsable de Govern ara suposo
que em respondra també d’aquests canvis importants
que em pot dir que és la punta de 1’iceberg, pero en tot
cas en el torn de replica tornaré a contestar.
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El president

Moltes gracies, senyora diputada. T¢é la paraula I’hono-
rable conseller.

El conseller de Politica Territorial i Obres Publiques
(Sr. Felip Puig i Godes)

Moltes gracies, senyor president. Senyora diputada,
efectivament en aquest sector en que es van desenvolu-
par les llicéncies que van ser objecte de recurs i de pos-
terior sentencia el Pla general del municipi d’ Alp esta-
blia que els habitatges es podien agrupar com a maxim
de vuit en vuit. Aixd no obstant, a mitjans de I’any 90,
I’ Ajuntament va atorgar una llicéncia d’obres per a la
construccid, en un d’aquests sectors, de nou habitatges
agrupats, sense ultrapassar els limits establerts per al
planejament, i que quedava compensat per una agrupa-
ci6 de set habitatges en el mateix ambit, de tal manera
que no s’incrementava, en cap cas, ni la volumetria ni
I’edificabilitat ni el nombre total d’habitatges.

Ara bé, la llicencia estava donada i atorgada sense te-
nir en compte la legalitat vigent del Pla general i del Pla
parcial corresponent. L’ Ajuntament d’Alp va aprovar
igualment una modificacié del Pla parcial corresponent
a aquest ambit per intentar donar cobertura a aquesta
actuaci6 abans esmentada.

El dia 21 d’octubre de I’any 98 la Comissi6 d’ Urbanis-
me de Girona denega aquesta modificacié del Pla par-
cial, obviament, perque des del punt de vista juridic i
des del punt de vista d’oportunitat no es podia aprovar.
Des d’un punt de vista juridic, perque la modificaci6
del planejament parcial, del planejament derivat és evi-
dent que no pot alterar ni vulnerar ni modificar el pla-
nejament de rang superior, el planejament general. I des
d’un punt de vista d’oportunitat tampoc podia aprovar-
se o0 no es va entendre necessari o prudent d’aprovar
aquesta modificacid, perque la mateixa Generalitat, la
mateixa Direccié General d’Urbanisme havia interpo-
sat un recurs contenciés administratiu contra la llicén-
cia d’obres i recurs administratiu contenciés que encara
estava pendent de senténcia.

Precisament, va ser el procediment iniciat amb aquest
recurs que va finalitzar amb sentencia ferma del jutjat
contenciés administratiu de Girona, que va anular la
llicencia d’obres, donant, per tant, rad a la Generalitat
de Catalunya.

Ara bé, en el mateix fonament de dret d’aquesta senten-
cia, en el fonament de dret segon d’aquesta sentencia,
s’afirmava ja la possibilitat d’operar modificacions en
el planejament per tal de constituir model o tipus d’ur-
banisme determinat segons la mateixa autonomia local;
és a dir que la mateixa sentencia ja resolia el defecte de
forma i, per tant, declarava la illegalitat de la concessi
de la llicencia, per bé que admetia la possibilitat que
I’adaptaci6 del planejament general era una iniciativa
que I’ Ajuntament podia també tenir.

Es aquest el motiu pel qual, després que ja hi ha una
senténcia ferma, i entenent a més que la mateixa sen-
téncia indicava la solucié d’aquesta circumstancia i
d’aquesta illegalitat, el 19 d’octubre de 1’any 2000, el
conseller de Politica Territorial deixa sense efecte la
denegaci6 inicial de la modificacié del Pla parcial, va-

lorant, a més, el principi d’autonomia local, i la trans-
forma en una suspensid, pendent de superar 1’impedi-
ment que suposava el principi —ho repeteixo— de jerar-
quia normativa.

La suspensio obre la porta, aleshores, a la modificaci6
puntual del Pla general, que era el que hagués hagut de
fer-se des de I’inici, i a la conseqiient modificacié del
Pla parcial corresponent a aquest sector. L’ Ajuntament
d’Alp tramita els expedients, que sén aprovats defini-
tivament per la Comissi6 d’Urbanisme de Girona 1’11
de juliol del 2001.

En conseqiieéncia, aquests acords de la Comissié no han
desautoritzat I’anterior denegacio, sind que, a partir fins
i tot de les mateixes indicacions que es deriven de la
senteéncia judicial, transformant la denegacié en una
suspensid, es dona validesa a una modificacié del pla-
nejament que ja no incorre en 1’esmentada vulneraci6
del principi de jerarquia normativa.

En cap cas es pot afirmar, com fa voste en la seva pre-
gunta, senyora diputada, I’existéncia d’un interes del
Departament de Politica Territorial per legalitzar una
infracci6é urbanistica greu i per evitar una execuci6
d’una senténcia promoguda per la mateixa Direcci6
General. En primer lloc —ho repeteixo—, perque és la
mateixa Generalitat la que promou I’anullacié de la 1li-
céncia, perque s’entén que mentre no es modifiqui el
planejament vigent no es podia atorgar. Pero, en segon
lloc, també, perque és comprensible que I’ Ajuntament,
una vegada recaiguda la senténcia ferma, anullant la
lliceéncia d’obres, tingués I’interes de donar cobertura a
les edificacions constituides a 1I’empara d’aquesta 1li-
cencia illegal i, per aquest motiu, tramités la correcci6
del planejament general i del planejament parcial cor-
responent.

Finalment, deixi’m que hi insisteixi, la llicéncia anulla-
da no ultrapassava cap dels parametres reguladors de
I’edificacié que es consideren fonamentals, no es cons-
trueixen més habitatges, no s’atorga més edificabilitat,
no s’incrementa 1’al¢ada reguladora; en definitiva,
I’edificaci6 construida en virtut de la llicéncia illegal no
implicava tampoc cap increment de lucre per als seus
promotors. Aquests son els motius pels quals, per la
illegalitat inicial, per la improcedéncia d’una modifica-
ci6 a través del planejament derivat del planejament ge-
neral, pel fet que hi hagués després, posteriorment, una
senténcia que obria la porta a la legalitzacié correspo-
nent d’aquestes edificacions, i més quan 1’actuacié no
atorgava en el suposit de la seva legalitzaci6 cap incre-
ment de benefici per als seus promotors, un cop trami-
tada per part de I’ Ajuntament i d’acord amb la seva
autonomia local la modificacié del planejament gene-
ral i el Pla parcial, la Comissié d’Urbanisme de Girona
va aprovar aquests expedients 1’11 de juliol del 2001.

El president

Moltes gracies, senyor conseller. Té la paraula la illus-
tre diputada.

La Sra. Geli i Fabrega

Gracies, honorable conseller. La seva resposta, diria, ha
estat administrativa - técnica, d’interpretacio juridica
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com toca. Pero deixi’m que li digui que continuen apla-
nant —i voste ho sap— dubtes sobre la manera de fer de
I’alcalde Taja, 1a persona que ara és responsable de tota
la comarca, des del punt de vista politic, de la federa-
cié de Convergencia i Uni6, un mateix alcalde que vos-
tes no varen voler. Aplanen dubtes —i no a Alp, sin6 a
la Cerdanya- sobre la relaci6 entre negocis immobili-
aris i concessions politiques. Aplanen, i hi ha hagut —i
voste ho ha dit— un canvi de posicionament clar del Go-
vern de Convergencia i Unié. El Solans segurament
feia nosa, i es va aprofitar en aquell moment. L’entra-
da del conseller Macias en aquest Departament va ser
un element clau i no només per aixo que pot semblar
una anecdota —estem parlant de pocs habitatges—, hi ha
un rere fons molt important, que molts altres dies en
parlarem, de creixement desmesurat immobiliari urba-
nistic a la Cerdanya, sense ordre de creixement i molts
habitatges entorn de la Molina i la Masella i moltes al-
tres coses des d’Alp, dirigides moltes d’elles per I’ac-
tual alcalde d’Unié Democratica de la federacié de
Convergencia i Unid, 1’alcalde Taja.

El president

Moltes gracies, senyora diputada. Té la paraula ’hono-
rable conseller.

El conseller de Politica Territorial i Obres Publiques

Moltes gracies, senyor president. Intentaré no contestar
de la mateixa manera que voste intenta provocar-me,
senyora diputada. Jo no contestaré com un secretari d’or-
ganitzacié de Convergencia, cosa que ho he estat, perd
que no ho sdc ara, 1i haig de contestar com a conseller
d’Obres Publiques i com a responsable que el nostre pais
tingui una seguretat i una garantia juridica des d’un punt
de vista correcte en el camp de I’urbanisme.

I, per tant, la meva resposta, i en materia tan delicada
com és el desplegament urbanistic i el desenvolupament
territorial del nostre pais, un pais tensionat i, evident-
ment, amb molts interessos i amb moltes ambicions i
amb moltes possibilitats, doncs, ha de ser estrictament
de compliment de la legalitat vigent. Voste fa una altra
interpretacié que jo, a més, no la hi puc acceptar, ni des
del que no diu i suposa. Per tant, si voste té alguna cons-
tatacio, li prego que utilitzi, més enlla dels comentaris,
doncs, les iniciatives que voste cregui pertinent des d’un
punt de vista judicial, perd també des d’un punt de vista
de desconeixement de la realitat, si m’ho permet.

A la Cerdanya no es pot parlar de desordre ni de des-
gavell. Entenc que voste no sapiga exactament que la
Cerdanya tot el que s’ha desenvolupat fins ara ha estat
d’acord, estrictament, amb el planejament general co-
marcal que esta aprovat des de fa més de deu anys i
que, en cap cas, hi ha hagut cap alteracié ni cap modi-
ficacié ni cap edificabilitat que hagi superat el que pla-
nejament general, d’acord amb els principis d’autono-
mia local, de respecte a la legalitat urbanistica per part
de la Generalitat de Catalunya, ve regulat pel planeja-
ment comarcal i que, en cap cas es pot parlar, com ha
parlat voste, perque no té cap fonament, perque el que
intenta és —ho repeteixo— imputar o prejutjar illegalitats
o legalitats que no s’han produit i —ho torno a repetir—
perque no es basen...

El president

Senyor conseller...

El conseller de Politica Territorial i Obres Publiques

Gracies, senyor president. Perque no es basen en cap
fonament real i demostren una desinformacio fefaent i,
al mateix temps, si m’ho permet, una mala intencié i
mala fe en les seves manifestacions.

Moltes gracies, senyor president.

El president

Gracies a voste, senyor conseller.

Pregunta al Consell Executiu sobre quin
coneixement té de les denuncies fetes per
alguns sindicats de la Policia de la Genera-
litat - Mossos d’Esquadra relatives a les
mancances de seguretat als centres peni-
tenciaris de Catalunya (tram.310-00363-06)

La segiient pregunta la formula I’ilustre diputat senyor
Alex Masllorens, del Grup Parlamentari Socialistes -
Ciutadans pel Canvi, sobre quin coneixement té de les
dentincies fetes per alguns sindicats de la Policia de la
Generalitat - Mossos d’Esquadra relatives a les man-
cances de seguretat als centres penitenciaris de Catalu-
nya. Té la paraula el senyor diputat.

El Sr. Masllorens i Escubds

Senyor president, prenc la paraula i anuncio també que
li demano de posposar les segiients preguntes, la 13, 14
i 15, i, per tant, formularia només la nimero 12.

El president
Molt bé.

El Sr. Masllorens i Escubds

Senyora consellera. Voste sap que les preguntes aqui
tenen el seu ritme, les preguntes orals en el Ple, i que en
el moment en que aquesta es va formular hi havia pro-
bablement per part de I’opinié publica i de I’opini6
publicada més percepcié d’inseguretat en els centres
penitenciaris del que avui tenim, perod aixo no treu que
revesteixin una certa gravetat les dentincies d’alguns
sindicats de Mossos d’Esquadra, en el sentit que ells,
abans que es produissin determinades fugues, ja havi-
en denunciat en diverses ocasions que hi havia mancan-
ces de seguretat en els centres penitenciaris de Catalu-
nya.

Volem saber si efectivament aquestes dentincies s ha-
vien produit i per quin motiu, si és que és aixi, el Go-
vern no va prendre cap mesura respecte d’aixo.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. T¢ la paraula I’honora-
ble consellera.
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La consellera de Justicia i Interior (Sra. Nuria de
Gispert i Catala)

Moltes gracies, molt honorable president. Senyor dipu-
tat, amb anterioritat als incidents que van tenir lloc als
centres penitenciaris 0 com a conseqiiencia de trasllats
d’interns des dels hospitals o des dels centres als hos-
pitals, els incidents que van haver-hi I’any 2001, que
van ser cinc incidents, i I’tltim d’ells va ser el 3 de de-
sembre del 2001, doncs, amb anterioritat al 3 de desem-
bre del 2001, no ens consta I’existencia de cap dentn-
cia ni de cap escrit per part dels sindicats del Cos de
Mossos d’Esquadra, de qualsevol dels sindicats, referi-
des a la seguretat interna dels centres penitenciaris.

Amb posterioritat al darrer incident, el 3 de desembre,
si que va tenir lloc un escrit d’un dels sindicats dels
Mossos d’Esquadra, escrit dirigit a la Direccié General
de Seguretat Ciutadana, en el qual fixava el seu posici-
onament com a sindicat pel que fa a les fugues i als no-
retorns de determinats interns durant I’any 2001.

El president

Moltes gracies, senyora consellera. Senyor diputat, pot
repreguntar.

El Sr. Masllorens i Escubds

Si, gracies, senyor president. Senyora consellera, ja veu
que no m’he referit en concret al tema de fugues en tras-
llats, tot i que avui, precisament, hem vist un projecte de
llei que anava en aquesta via, perd a aix0 no m’hi he
volgut referir perque s’ha fet per altres vies quan créiem
que tocava fer-ho. Pero si que nosaltres hem vist, repe-
tidament, que els mateixos sindicats de Mossos d’Es-
quadra, a part dels dels treballadors de centres peniten-
ciaris, han insistit, i amb anterioritat, en diverses fugues
i problemes importants de seguretat que s’han produit a
I’interior del centre, i algunes vegades s han produit fu-
gues com aquella tan espectacular de Quatre Camins
—que voste la recordara— que va ser serrant els barrots de
la cella i marxant després per sobre les teulades del cen-
tre, sense que funcionés cap dels sistemes previstos de
deteccid.

Ens sembla que €s un element enormement preocupant
i més quan s’anuncia que una de les férmules que hi ha
per resoldre el problema de massificacié que s’esta
produint en els centres i que previsiblement es produira
encara més en els propers temps €s la construccié de
moduls prefabricats. I quan veiem aquesta falta d’auto-
ritat per part del Govern per poder dir ja que portem sis
anys de retard per fer-ho, en quins llocs es pensen ins-
tallar els nous centres penitenciaris, malgrat que aixo,
logicament, pugui pressuposar que en algun moment hi
pugui haver una reacci6 ciutadana adversa. Pero ente-
nem que governar és precisament aixo.

Entenem que dificilment es pot garantir la seguretat
dels centres penitenciaris amb la massificacié que hi ha
en alguns d’ells...

(Sona el senyal actistic que indica que s’ha exhaurit el
temps d’intervencio.)

El president

Moltes gracies, senyor diputat, t€ bona oida. T¢ la pa-
raula ’honorable consellera.

La consellera de Justicia i Interior

Senyor diputat, miri, la seguretat penitenciaria mai és
absoluta. T¢€ un abast plural, perque s’ha de tenir en
compte la seguretat interior, s’ha de tenir en compte la
classificacié dels interns, s’han de tenir en compte les
mesures de seguretat exteriors, les perimetrals, les es-
tatiques i les dinamiques. S’ha de tenir en compte tot,
perque tot té dos objectius importants: un, la custodia,
i, ’altre, la reinsercid. I, per tant, no només es pot pen-
sar en les mesures de custodia, en les mesures de segu-
retat. [ per aix0 dic que no és absoluta, no és plena, té
un abast diferent i aquesta és 1’obligacié del Govern
que governa de pensar que la politica penitenciaria té
aquests dos vessants.

Després, estic d’acord amb el que ha dit abans: que la
percepcid ciutadana durant I’any 2001 va ser durant un
temps la de pensar que potser hi havia més fugues del
normal. I en aquell moment era aixi, i haviem de res-
pondre i haviem de contestar i haviem de donar-hi so-
lucid, i, a més a més, mostrar que potser no era aques-
ta la realitat.

Quan passa el temps i veus les estadistiques de fugues
o de no-reingressos, veus que 1’any 2001 no es va dis-
tingir per aixo. Hi va haver altres anys pitjors i altres de
millors, pero I’any 2001 no es va distingir per aixo. El
que passa és que hi va haver alguna fuga important que
va donar aquesta percepcid. El que si que li puc asse-
gurar és que el Govern de la Generalitat governa i en la
politica penitenciaria tenim, jo no diria un aprovat alt,
siné més bona nota.

El president

Senyora consellera, moltes gracies.

Pregunta al Consell Executiu sobre el mit-
ja de transport en que es va desplacar el
conseller en cap la nit del 14 de desembre
de 2001 per assistir a una festa a Vilassar
de Mar (Maresme) (tram. 310-00373/06)

La segiient pregunta, la formula la illustre diputada, la
senyora Carme Figueras, del Grup Parlamentari Soci-
alistes - Ciutadans pel Canvi, sobre el mitja de transport
en que es va desplacar el conseller en cap la nit del 14
de desembre del 2001 per assistir a una festa a Vilassar
de Mar. Té€ la paraula, senyora diputada.

La Sra. Figueras i Sifol

Si, senyor president. Em permetria acumular les pre-
guntes 161 17? S6n sobre el mateix tema.

El president

Es que no li déna temps...
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La Sra. Figueras i Sifnol

A mi em falten vuit minuts...

El president
No...
(Rialles.)

La Sra. Figueras i Sifol

Bé, jo no ho sé, perd, si no, tornaré a preguntar sobre el
mateix en el proper ple.

El president

A veure, s’acaben a dos quarts les preguntes al daixo,
no? Només n’hi cap una.

(Veus de fons.)

La Sra. Figueras i Sifol

No, no és el cas, pero, bé, és igual...

El president

No, no, senyora diputada, li informo...

La Sra. Figueras i Sifiol

No, no. Si només en puc fer una, només en faré una,
evidentment.

El president

No, li informo, és a dir, tenim sempre una hora de pre-
guntes, de les quals s’ha de distribuir amb el president
i després, les que queden, amb el Govern, i s’acaba a
dos quarts en punt.

La Sra. Figueras i Sifnol

Moltes gracies, senyor president.

El president

Té la paraula.

La Sra. Figueras i Sifiol

Bé. La pregunta la vaig formular el desembre de I’any
2001. Es en relacié amb les nevades de fa catorze me-
sos —clar, com que fem tan poques preguntes cada ple,
ens trobem aix{, no?—, quan el conseller en cap de la
Generalitat, el senyor Artur Mas, desafiant el temporal
de neu que estava caient, va assistir a la festa d’aniver-
sari d’una macrodiscoteca de Vilassar de Mar. El con-
seller de Governaci6, aleshores el senyor Pomés, feia
reclamacions urgents per tots els mitjans de comunica-
ci6 perque s’evitessin els desplagcaments per les carre-
teres catalanes.

Com hi va anar a Vilassar de Mar el dia de la gran ne-
vada, senyor conseller en cap? Amb quin mitja de trans-
port? Com és que va anar a aquesta festa quan hi havia
tants catalans patint conseqiiéncies de les nevades, cen-
tenars de milers de ciutadans sense 1lum, dinou carrete-

res tallades i el seu Govern es trobava plenament desbor-
dat pels esdeveniments?

El president

Moltes gracies, senyora diputada. Té la paraula I’hono-
rable conseller en cap.

El conseller en cap (Sr. Artur Mas i Gavarro)

Si, gracies, senyor president. Senyora diputada, hi vaig
anar amb cotxe. La carretera estava en bones condici-
ons, de la mateixa manera que ho estava I’endema una
altra carretera, concretament els tinels del Garraf, quan
vaig anar a posar la primera pedra de I’Hospital Comar-
cal del Vendrell, concretament, doncs, al Baix Penedes,
cosa que, per altra banda, veig que voste no critica.

El president

Moltes gracies, senyor conseller. Senyora diputada, té
la paraula.

La Sra. Figueras i Sifiol

Senyor conseller en cap, voste se’n va anar de festa a la
discoteca quan a tothom se li deia que es quedés a casa.
I, sobretot, que no és només aixo, com pot ser que el
conseller en cap se’n vagi de festa quan hauria d’estar
al peu del cand, coordinant el Govern.

Voste no ho reconeixera, perque mai reconeix els seus
errors, pero per fer-se perdonar aquesta patinada, de
I’any 2001, el mes passat es va passar cap a I’altra ban-
da, perque el seu no és la mesura. El dia 9 de gener
d’aquest any va fer un gran desplegament informatiu,
que no és clar que fos un gran desplegament de serveis
reals, una alarma per la neu que havia de venir, per dir
a tothom que estaven preparats per a la gran tempesta
que venia, per sortir a la tele, senyor Mas. Una nevada
que mai no va venir, que mai no va arribar amb aques-
ta forca. Si és que tenien previsions de mal temps, per
que no es van preparar per fer-hi front amb seriositat i
per dirigir-se als ciutadans quan calgués de debo?

Sap el conte del Manelic de la Terra Baixa que cridava
que venia el llop, que deia mentides per entretenir-se
espantant la gent i que quan va venir el llop, de veritat,
ningd se’l va creure? Sap que li va passar al Manelic?
Que es va quedar sense ramat. Doncs aixo és el que li
passara a voste si segueix aixi.

Perque, qui es podra creure les seves enquestes si fins
ara han estat plenes de mentides, si ha estat capag de
falsejar les dades fins i tot dels seus propis companys
per tal que no li fessin ’ombra? Qui creura els gover-
nants si no sén els primers a respectar les normes? Com
hem de fer entendre a la gent que les normes i les lleis
son per complir-les, si voste és el primer que se salta se-
mafors i va a tota velocitat, com si fos un actor de cine
en una pellicula americana?

El president

Moltes gracies, senyora diputada. T¢ la paraula I’hono-
rable conseller en cap.
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El conseller en cap

Si, suposo que aspirar que voste consideri o cregui que
alguna cosa jo la puc arribar a fer bé en la vida deu ser
una aspiracio practicament impossible i, per tant, jo re-
nuncio a conveéncer-la en algun sentit com aquest, no?

Simplement li puc dir una cosa. Miri, a principis del
mes de gener d’aquest any 2003 va passar una cosa
molt senzilla, que és que els serveis de meteorologia,
que s6n tecnics —jo no hi séc en els serveis de meteo-
rologia, senyora Figueras, son técnics, sén professio-
nals i suposo que deuen ser bons professionals, supo-
so que algun n’hi deu haver de bo—, doncs, miri, miri
per on van dir que podia haver-hi un risc de nevades
importants a Catalunya acompanyades de freds molt
intensos. I, aleshores, voste que hauria fet, si hagués
tingut responsabilitats de Govern, cosa que jo espero
per al pafs i per al seu bé que no tingui mai, que hau-
ria fet voste?

Voste hauria callat? No hauria informat la poblacié? No
hauria dit absolutament res? Evidentment, vosté no
hauria sortit a la televisid, perque voste no hi vol sortir
a la televisio, 0i? Ni encara que sigui Govern tampoc hi
voldria sortir, oi que no, senyora Figueras? Aixo0 segur
que s’ho empassa absolutament tothom: la senyora Fi-
gueras no vol sortir mai a la televisié. En tenen vostes
una prova ben evident avui mateix, no?

Bé. Doncs, escolti’m, sap que vaig fer? Vaig fer el que
havia de fer un govern, que era informar la poblacio,
traslladar les opinions professionals dels equips de
meteorologia, fer entendre que s’havien de prendre al-
gunes precaucions, fer entendre que teniem un pla d’ac-
tuacié que no teniem, que no el teniem, un any i uns
quants mesos enrere i que hem hagut de superar i que
ara el tenim, que és el Pla Neucat, que s’ha activat en
diferents ocasions, i, a partir d’aqui, doncs miri, en lloc
de nevar intensament a Catalunya, va nevar intensa-
ment al Pafs Valencia.

Perd sap que passa? Que, de tant en tant, la meteorolo-
gia, que no és una ciéncia exacta, s’equivoca d’uns
quants quilometres de distancia.

El president

Moltes gracies, senyor conseller.

Proposicié de llei de modificacié dels
articles 11,12 13 de la Llei 16/1990, de
13 de juliol, sobre el réegim especial
de la Vall d’Aran (presa en consideracio)
(tram. 202-00158/06) (retirada)

Passem ara al quart punt de I’ordre del dia que és el
debat i votacio de la presa en consideracié de la Propo-
sicié de llei de modificaci6 dels articles 11, 121 13 de
la Llei 16/1990, de 13 de juliol, sobre el régim especi-
al de la Vall d’Aran. Per presentar-la, té la paraula
I’illustre diputat senyor Josep Maria Fabregat.

El Sr. Fabregat i Vidal

Moltes gracies, senyor president. Senyores diputades,
senyors diputats, malgrat que a la Vall d’Aran hi ha

molta neu aquests dies jo no parlaré de neu avui, per-
que em sembla que no toca i em sembla que el que toca
és presentar el que ha estat una proposicié de llei de
modificacid, com deia en el seu enunciat voste mateix,
senyor president, sobre la Llei 16/1990, de 13 de juli-
ol, de régim especial de la Vall d’ Aran.

El motiu de la presentacié d’aquesta Llei va lligat, sens
dubte, a diferents aspectes. Un primer aspecte esta re-
lacionat amb el fet que després d’onze anys del regim
especial de la Vall d’ Aran, la mateixa vall, la seva tipo-
logia, els seus moviments demografics fan i ho consi-
derem des del Grup Parlamentari Popular que s hagin
de fer algunes modificacions sobre aquesta vall.

Es per aixd que nosaltres ja vam introduir una propo-
sici6 de llei sobre la modificacié del regim especial de
la Vall d’ Aran, que, sens dubte, anava encaminada a un
aspecte que era 1’aspecte competencial i I’aspecte dels
recursos sobre aquestes competéncies a traspassar en el
periode de sessions anterior.

(El president s’absenta del Salo de Sessions i la vice-
presidenta segona el substitueix en la direccio del de-
bat.)

Fruit d’aixo es va constituir una ponéncia conjunta, una
ponéncia conjunta on s han recollit i on es debatran, ho
esperem, tot un seguit de propostes del que s’anomena,
del que s’ha constituit com la Taula de Viella. En aques-
ta Taula de Viella, representades tot el conjunt de for-
ces politiques i que majoritariament des de la Vall d’ A-
ran s’han fet propostes per a aquesta ponéncia conjunta,
perque puguin ser motiu de debat.

En el marc d’aquesta poneéncia conjunta, nosaltres hem
cregut oportud —i després em tornaré a referir a la Ponén-
cia conjunta i als motius que ens portaran, ja ho anun-
cio, a la retirada d’aquesta Proposicié de llei, és a dir,
a no sotmetre-la a votacié en aquesta sessié plenaria
d’avui. Com deia, la Taula de Viella va fer tot un seguit
de propostes, propostes entre d’altres que també anaven
encarades al que era 1’actual sistema electoral que re-
geix a la Vall d’Aran pel que fa referéncia al Consell
General d’ Aran. Es a dir, un sistema que va pel que fa
als tercons historics i que elegeix tretze consellers per
al mateix Consell General d’ Aran.

Nosaltres, recollint, hi insisteixo, propostes de la matei-
xa Taula de Viella, d’aquests aspectes del conjunt de les
forces politiques que s’han reunit en diferents ocasions
i que ens han traslladat, hi insisteixo un altre cop, a la
mateixa Ponencia conjunta, per reformar la Llei de re-
gim especial de la Vall d’ Aran, principalment pel que
feia referéncia a les seves competeéncies, vam creure
oportd, com deia, registrar aquesta Proposicié de llei
d’aquesta modificacié d’aquests articles del que és el
regim electoral, passant de tretze consellers al Consell
General a dinou consellers; és a dir, a un sistema dife-
rent al que hi ha en I’actualitat, un sistema amb llista
tancada per al conjunt de la Vall d’Aran i també amb
representacié de cadascun dels tercons historics que
representen la realitat de la Vall d’ Aran.

Insistim que aquesta realitat, per aixo la proposta, va i
ha canviat molt en els tltims deu, onze anys, principal-
ment pel que fa als aspectes de la seva demografia i de
la mobilitat en el conjunt de la Vall d’ Aran.
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Nosaltres creiem que aquest és un document que pot
servir com un document de treball en la mateixa ponén-
cia conjunta, que €s un document més que hem de re-
flectir i que hem d’analitzar, més quan en aquests mo-
ments estem en un debat obert, un debat prou important
iun debat on hi ha un tema que és controversia i que a
ningd se li escapa, que €s la mateixa reforma del siste-
ma d’eleccions dels consells comarcals de Catalunya,
i en aquesta reforma del sistema d’eleccions dels con-
sells comarcals de Catalunya hi ha un punt de contro-
versia, que és 1’eleccié dels consellers comarcals. Per
aixo per nosaltres, també, és un dels motius per ficar
damunt de la taula aquest tema.

Els motius que he expressat, senyor president, senyo-
res i senyors diputats, creiem que s6n motius més que
suficients per a la defensa d’aquesta Proposici6 de llei,
pero a la vegada, en ares de cercar el consens, en ares
d’aquest consens, que també s’ha manifestat pel con-
junt, per la majoria del conjunt de les forces politiques
representades en la Taula de Vielha, nosaltres retirem
aquesta Proposici6 de llei, amb I’objectiu que sigui un
document més de treball en la ponéncia conjunta que
s’ha establert amb el conjunt de forces politiques, amb
el conjunt de grups parlamentaris, on analitzem la ma-
teixa modificaci6 de I’Estatut de regim especial de la
Vall d’ Aran.

Gracies, senyor president.

La vicepresidenta segona

Molt bé. Per fixar la seva posicio, té la paraula 1’illus-
tre diputat senyor Rafael Rib6, en nom del Grup d’Ini-
ciativa per Catalunya Verds.

El Sr. Ribo i Massé

Si, malgrat que s’hagi retirat la Proposicié de llei, i
d’acord amb les previsions reglamentaries, és bo —i jo
convidaria a fer-ho a tots els grups— que intervinguem,
de cara al tema que, amb tota legitimitat, planteja el
senyor Fabregat, no?

En primer lloc, jo diria que, com ell mateix ha subrat-
llat en I’argumentaci6 de la retirada, hauriem de treba-
llar en la ponéncia, en parallel amb la que estem tre-
ballant sobre el sistema comarcal de Catalunya, sobre
el regim de la Vall d’ Aran, sobre el que voste planteja
aqui i moltes altres qiiestions també, no? I hauriem de
fer-ho, jo crec que —com voste ha citat— escoltant la
Taula de Vielha, pero jo diria, en primer lloc, escoltant
el Consell General d’Aran, perque, si en aquests mo-
ments hi ha una institucio oficial a la Vall d’Aran, és la
del Consell, eh? I, per tant, vagi de bell antuvi per part
del nostre Grup la disponibilitat per enraonar, escoltar,
aprendre fins i tot, d’aquelles realitats en els diversos
nivells, comencant per la institucié que té I’encarrec de
I’autogovern a la Vall d’ Aran.

En segon lloc, fer-ho amb una voluntat d’aprofundir tot
el sistema de govern. I un dia, em sembla que era a
partir d’una mocié que presentava el senyor Boya, vaig
posar 1’emfasi que sabessin perfilar, d’acord amb
aquells previsions i demandes, les competéncies, tam-
bé, per a la millora de la qualitat de vida a la Vall d’ A-
ran, comencant pel seu equilibri, i evitar el que poden

haver estat auténtiques disbauxes en 1I’ordenament ter-
ritorial.

I en tercer lloc, jo diria que amb una voluntat que amb
aquesta implicacié conjunta fugissim de la cursa de
veure qui arriba primer —i no va per voste, senyor Fa-
bregat, m’ho aplico a mi mateix i a tots, no?— a propo-
sar quelcom sobre aix0. Aquest hauria de ser un tema
supra grups parlamentaris, hauria de ser allo que en
diuen els americans un non-partisan issue, un tema no
partidista, perque malament que poguéssim llegir la
Vall d’ Aran només en clau d’un sol color, ni que sigui
majoritari pel vot de la poblacid, perque, Obviament, no
és unanime i és una realitat, en aquest sentit, prou com-
plexa.

Per tots aquests motius, sapiga que estem a la seva dis-
posicié, com a d’altres propostes, per treballar en la
ponencia, i per que no?, per que no fem un dia, si més
no un dia, per dir-ho ja suaument, una jornada de tre-
ball amb el Consell General de la Vall d’ Aran, amb el
Departament del Govern de Catalunya que té I’encar-
rec especific com a govern de Catalunya d’aquesta te-
matica de la Vall d’ Aran, i escoltant també interlocutors
com la Taula de Vielha. Vull dir a I’ Aran, per descomp-
tat, eh? —m’ho oblidava—, no només al cap i casal.

Gracies, presidenta.

La vicepresidenta segona

Passem ara al Grup d’Esquerra Republicana de Catalu-
nya. T¢é la paraula I’illustre diputat senyor Jordi Ausas.

El Sr. Ausas i Coll

Si, gracies, senyora presidenta. En primer lloc, per
agrair al diputat del Partit Popular, el diputat Josep
Maria Fabregat, el fet que hagi retirat avui aquesta Pro-
posici6 de llei de modificacio dels articles 11, 121 13
de la Llei de régim especial d’ Aran, justament aquells
articles que fan referéncia al sistema electoral del Con-
sell General d’ Aran, i agrair-li-ho precisament per les
raons que ell mateix ha exposat i que el diputat Ribd,
doncs, ha esmentat també, no? Una qiiestié d’aquestes
caracteristiques de cap de les maneres pot ser tractada
com una iniciativa, doncs, provinent d’un sol grup par-
lamentari; per tant, ha de ser fruit de I’acord i del con-
sens amplissim i com a conseqiieéncia d’un treball repo-
sat i assossegat, no?

Precisament el marc d’aquesta ponencia €s el lloc més
adequat. S’esta tractant precisament el tema de la Llei
electoral de Catalunya, i, per tant, és bo que la Llei elec-
toral de I’ Aran també sigui tractada en el marc d’aques-
ta ponéncia. I, com deia molt bé el senyor Ribd, aixo no
es pot fer al marge de les institucions de govern de
I’ Aran; aix0 s’ha de fer d’acord, absolutament, amb tots
els electes i, per tant, amb el Conselh Generau en pri-
mera instancia, que sén els qui també ens poden alli¢o-
nar i, en tot cas, informar de primera ma de la realitat.

Es a dir, una llei electoral que de ben segur —i aixd s’ha
d’agrair al diputat del Partit Popular— que és bo posar-
la damunt de la taula; que és bo obrir la capsa per tal de
poder, doncs, arribar a un acord conjunt; que €s bo te-
nir una llei electoral que realment, doncs, s’adeqiii a la
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realitat de la Vall d’ Aran; una llei electoral que, natural-
ment, tingui en compte el pes demografic, la poblacid,
pero de manera molt important també, per les caracte-
ristiques de I’ Aran, la representacio territorial. I aixd no
es pot fer, de cap de les maneres, per part d’un sol grup
parlamentari i ho haurem de fer entre tots.

Per tant, recollim la proposta d’Iniciativa per Catalunya
Verds de poder-ho dur a terme de la manera com ja s’ha-
via apuntat: hi havia la intenci6 de realitzar a finals del
mes de gener una reuni6 de treball a 1a Vall d’ Aran amb
el Conselh Generau i amb el mateix sindic d’ Aran.

Moltes gracies.

La vicepresidenta segona

Té la paraula, en nom del Grup Socialistes - Ciutadans
pel Canvi, I’illustre diputat Francesc Xavier Boya.

El Sr. Boya i Alés

Gracies, senyora presidenta. Damb molta brevetat, mes
ta subralhar ¢o que pensi qu’ei en aguest aher dera Lei
d’ Aran quauquarren que me semble d’ua extraordina-
ria importancia d’apuar coma deputat aranés mes tan-
ben coma meémbre dera Taula de Vielha.

En aquest cas, jo crec que hem de celebrar la decisi6
del Partit Popular, com s’ha dit fins ara —i no m’esten-
dré en aquesta qiiestié—, que el tema de la modificaci6
de la Llei d’ Aran ha de ser una qiiestié que sobrepassi
I’ambit partidista. Per aquesta rad es va crear la Taula
de Vielha, i per aquesta rad crec que el document de la
Taula de Vielha incorpora totes les sensibilitats politi-
ques de I’ Aran, inclosa la del Partit que conforma el
Govern, malgrat que aquest Partit, en aquest moment,
no és signant del document que finalment va acabar
arribant a les mans de tots els grups politics, i dels
quals, doncs, una part és aquesta modificaci6 del regim
electoral de I’ Aran.

En tot cas, el que jo crec que és molt important en
aquest debat i en aquesta qiiestié és no abordar només
la qiiesti6 electoral de I’ Aran, sin6 que en aquest mo-
ment el que és prioritari per a1’ Aran és abordar la seva
arquitectura institucional, és garantir el pluralisme po-
litic en un territori petit que vol, sobretot, preservar la
seva identitat, reforcar la seva cultura, perd també ga-
rantir que 1’activitat politica es fa dintre d’un marc de-
mocratic on totes les sensibilitats, totes les forces i,
sobretot, el drets de ciutadania estan garantits.

Aix0, en aquest moment, hem de dir que no és ben bé
aixi, que és un debat, certament, que no el podrem
reproduir en aquest moment des d’aquesta estrada, ni
en la qiiesti6 que ens ocupa, perd que, certament, la
Llei d’ Aran va costar deu anys llargs de negociacié. Va
ser una llei que va sortir del Govern, si em permeten
I’expressid, amb forceps, i I’any 90, quan es va fer la
Llei d’ Aran, es va fer una llei amb importants mancan-
ces, una llei que en aquest moment no respon en abso-
lut al que és la complexitat d’un espai tan petit com
I’ Aran, pero de la mateixa manera també tan divers i en
un procés de canvi, si em permeten, fins i tot virulent,
per qliestions economiques, per qiiestions demografi-
ques, i també per qiiestions culturals.

Per tant, dit aix0, jo crec que he de reiterar una vegada
més la nostra voluntat politica de consens en aquesta
materia, la nostra voluntat de dialeg. Hi havia, com
molt bé s’ha dit aqui també, una reuni6 organitzada a
I’ Aran per al dia 31 de gener, que va ser avortada i no
precisament pels grups politics, sind que va ser avorta-
da des del mateix Aran. I, per tant, en aquest sentit, jo
crec que tenim 1’obligacié des d’aquest Parlament de
reunir-nos, de treballar en la Ponéncia que en aquest
moment ja esta formada. Per tant, s una qiiesti6 pura-
ment i estrictament de voluntat de fer-ho.

Estem plenament d’acord que la primera persona que
s’ha de presentar o que s’ha de personar en aquest tre-
ball de poneéncia sigui el sindic d’ Aran, pero també ho
ha de fer, acte seguit, la Taula de Vielha, els represen-
tants dels diferents grups politics, i, per tant, avangar en
un consens que no és bo, estrictament, per al que sén
els grups o els partits politics, sind que és bo per a la
instituci6 aranesa i que és bo també per al conjunt dels
ciutadans de I’ Aran.

Gracies, senyora presidenta, senyores i senyors dipu-
tats.

La vicepresidenta segona

Pel Grup de Convergencia i Unid, vol fer s de la seva
paraula? (Pausa.) Té la paraula, illustre diputat.

El Sr. Lépezi Pla

Gracies, senyora presidenta. Per la meva banda, trobar
molt raonable la posicié del diputat del Partit Popular
Josep Maria Fabregat, de traslladar la documentacid
que donave lloc a la Proposicié de llei de 1la modifica-
ci6 electoral d’ Aran a la Ponéncia, que ja esta constitu-
ida, que tracte la modificaci6 de la Llei d’ Aran de for-
ma general. Repassant les propostes, trobo també molt
coherent que la primera compareixenca que rep la Po-
nencia sigui el sindic d’ Aran o els representants que el
Consell General delegui, i posteriorment, doncs, reunir-
nos amb la Taula d’ Aran.

I, finalment, jo voldria fer una lleugera puntualitzaci6
sobre la intervencio del diputat Boya, del PSC - Ciuta-
dans pel Canvi. Voldria remarcar la feina que s’esta
fent, la feina intensa que s’esta realitzant des del Con-
sell General d’ Aran, amb una quantitat molt important
de transferéncies de competencies de la Generalitat en
molts camps que s’estan consolidant al llarg dels anys,
i que aquesta feina, doncs, és molt important i crec que
arriba a tots els racons de la gestié de la Vall d’Aran i
déna una bona imatge en una série de temes, tant el
medi natural, com el tema del transport, com el tema
dels bombers, com molts temes que podriem fer com a
reguitzell de qliestions que en aquests moments esta
gestionant el Consell General d’ Aran. I, per tant, trobo
fora de lloc alguna petita sospita de manca de democra-
cia per part del Consell.

Res més; gracies, senyora presidenta.

La vicepresidenta segona

Moltes gracies, senyor diputat.
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Per tant, no té lloc la votacié. Queda retirat aquest punt
de I’ordre del dia.

Proposicié de llei d’actuacions publiques
en materia d’accés a I’habitatge (presa
en consideracid) (tram. 202-00169/06)

I passem al cinque punt de 1’ordre del dia, que és: de-
bat i votaci6 de la presa en consideraci6 de la Proposi-
ci6 de llei d’actuacions pibliques en materia d’accés a
I’habitatge. Per a presentar-la, té la paraula, en nom del
Grup Socialistes - Ciutadans pel Canvi, I’illustre dipu-
tat senyor Oriol Nello.

(Pausa.)

Pot comengar, illustre diputat.

El Sr. Nello i Colom

Moltes gracies, senyora presidenta. Senyores i senyors
diputats, com vostes saben , el dia 28 de febrer de I’any
2002, aquesta cambra va aprovar la Llei d’urbanisme
de Catalunya. En la seva disposici6 final vuitena, apar-
tat primer, la Llei diu literalment: «El Govern ha de pre-
sentar al Parlament, dins 1’any 2002, un projecte de llei
de modificaci6 de la Llei d’habitatge, que inclogui: un,
la regulacié de 1’habitatge de proteccid puiblica, amb
especial atenci6 als régims de lloguer o de cessi6 d’us;
dos, la conservacid i rehabilitaci6 del parc, i tres, els
principis sobre habitabilitat, seguretat i funcionalitat de
I’habitatge.»

El Govern ho ha de presentar dins de ’any 2002, és a
dir, abans de cloure’s I’any 2002, no és veritat? Ho ha
fet, aix0, el Govern? Doncs no, no ho ha fet. I amb aixo
el Govern, el conseller de Politica Territorial, ha incom-
plert 1a Llei, ha mancat a la primera obligaci6 de tot
govern: complir i fer complir la llei.

(El vicepresident primer substitueix el president en la
direccio del debat.)

Perod ha fet més que aixo, al meu entendre: ha mostrat
la seva insensibilitat en un tema que suscita avui una
gran preocupacio i que és, segons totes les enquestes,
una de les primeres fonts d’inquietud dels ciutadans.

Es per aix0, senyores i senyors diputats, que el nostre
Grup, que ja va intentar sense gaire exit, els ho reconec,
que en la Llei d’urbanisme quedessin reflectides les
qiiestions relatives a 1’habitatge, dic que és per aixo que
hem decidit de portar a la seva consideracié aquesta
Proposicié de llei d’actuacions publiques en materia de
I’accés a I’habitatge, portar-ho a la seva consideracio i
oferir-ho a la cambra com a punt de partida per a la
discussi6 per tal, doncs, que la Llei pugui ser aprova-
da en la present legislatura, perque si no ho féssim aixi
i si la Llei no s’aprovés abans, doncs, del mes de juny,
és molt d’esperar que correm el perill que no pugui
aprovar-se, com a minim, fins la primavera de 1’any
2004, 1a qual cosa seria molt negativa en les condicions
actuals del mercat.

Quines son aquestes condicions? Home, no hem d’atu-
rar-nos-hi ara gaire, perque s6n conegudes per tots vos-
tes. El primer aspecte que cal indicar és que la proble-

matica de I’accés a I’habitatge, i aix0 s’ha de dir perque
de vegades es fa demagogia, deriva de dinamiques
macroecondmiques que no sén privatives, de cap ma-
nera, de Catalunya, que afecten tot Espanya i que afec-
ten bona part dels paisos de I’Europa Occidental. Aixo
és I’evolucié dels mercats borsaris, els baixos tipus
d’interes, que han comportat, com sabem, la transferén-
cia d’una part molt important dels actius que estaven en
els mercats financers cap al sector immobiliari, i aix0
ha provocat una escalada de preus que, en termes gene-
rals, doncs, han arribat en ocasions, en alguns munici-
pis, fins a doblar-se en els darrers sis anys.

Els perills d’aquesta situacié pel que fa al sistema fi-
nancer, pel que fa a I’endeutament de les families, pel
que fa a la reduccié del consum privat, doncs, han es-
tat ja denunciats reiteradament des de la cimera de
Davos, no?, fins a aquesta setmana mateixa pel gover-
nador del Banc d’Espanya aqui a Barcelona mateix.

Val a dir, pero, que aquesta situacio, que és general, es
veu aqui a Catalunya agreujada per diverses raons.
Quines s6n aquestes raons? En primer lloc, per les ca-
racteristiques del nostre mercat immobiliari. Nosaltres
tenim tres milions d’unitats d’habitatge. Doncs bé,
d’aquests tres milions només dos de cada tres es dedi-
quen a habitatge principal. Aix0 si que és una caracte-
ristica especificament catalana i espanyola.

En segon lloc, el régim de tinenca. Per que? Perque
tenim un predomini abassegador de la propietat i una
presencia molt reduida del lloguer. Només un 14% del
total dels habitatges és de lloguer, cosa que déna al
nostre mercat residencial una gran rigidesa.

En tercer lloc, la pressié de la demanda, per raons de-
mografiques, és a dir, per I’arribada ara a I’edat d’ema-
ncipacié de les generacions plenes dels anys setanta, i
per raons sociologiques, la disminucié de la grandaria
mitjana de la llar.

En quart lloc, perd —aquestes son qiiestions, diguem-ne,
d’ordre més general, la situaci6 del mercat immobiliari,
el regim de tinenca, la pressi6 de la demanda—, després
hi ha també les mancances en les intervencions de les
administracions publiques. Primer, la manca de politi-
ques publiques efectives. Com vostes saben, menys
d’un 10% dels habitatges que es construeixen avui a
Catalunya gaudeixen d’algun tipus de proteccié. I, se-
gon, per I’orientacié perniciosa de les politiques fiscals,
que han fet prevaler de manera exclusiva, gairebé ex-
clusiva, la compra per sobre del lloguer.

Us, tinenca, demanda, politiques ara insuficients, ara
equivocades, s han aliat per provocar una situacié que
és negativa, que és negativa almenys des de tres punts
de vista. Quins sén? Punt de vista economic, punt de
vista demografic, punt de vista social.

Des del punt de vista econdmic, 1’esfor¢ que les fami-
lies han de realitzar per tal d’accedir a I’habitatge equi-
val ja a prop de sis anys de la renda familiar. Aixo im-
plica nivells d’endeutament molt alts i un percentatge
molt elevat, superior, fins i tot, al 40% dels ingressos
totals destinats a la compra d’habitatge. Aixo, és clar,
per als qui es poden permetre d’accedir-hi, no?, perque
hi ha molta gent que ni tan sols aix0, hi ha molta gent
que ni tan sols poden permetre’s d’accedir a I’habitatge.
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Hi ha també problemes d’ordre demografic. Quin sén
aquests? El retard en I’edat d’emancipacié. Aquest és
el principal, no?, perque els joves que no poden acce-
dir al mercat d’habitatge no poden emancipar-se i, per
tant, retarden, fins i tot, ’edat de reproduccié. Voleu
que la gent tingui fills?, ens ha dit el demograf: doncs
feu que puguin accedir a habitatge i que puguin tenir
llars d’infants. Habitatge i llars d’infants: precisament,
dos dels grans deficits d’aquest nostre Govern tan na-
talista des del punt de vista ideologic.

Hi ha, finalment, també problemes des del punt de vista
social. Per que? Perque les dificultats d’accés a I’habi-
tatge comporten problemes de perdua de cohesid, i aixo
és aixi perque en estar la capacitat de triar el lloc de
residéncia en funcié de la renda, com és 1ogic, aquells
que menys tenen tendeixen a concentrar-se sobre el
territori, en determinats barris, en determinades arees
urbanes, i aix0 és particularment cert per a la nova im-
migracid, que es concentra en les arees més degrada-
des, on els preus sén, logicament, més baixos, i aixo
comporta 1’atraccid cap a aquestes arees maltingudes
de la poblacié més necessitada, amb el logic agreuja-
ment de la problematica social, que, a vegades, es re-
flecteix, fins i tot, en problemes de convivencia i, fins
i tot, en un increment encara més gran del diferencial
de preu. Atencid, que no estic dient que hi hagi barris
que es degraden per I’arribada dels immigrants. No és
aixo, sin6 que hi han barris on es concentren les situa-
cions més problematiques, perque estan, precisament,
en pitjors condicions que els altres. No sén els immi-
grants el que degrada els barris, sind els diferencials de
preu, la manca de politiques d’acollida i la percepcio
negativa de la immigracié que d’aixo es deriva.

Davant d’aquesta situacid, la nostra Proposicié de llei
té dos objectius: primer, garantir a tots els ciutadans la
possibilitat de satisfer el dret constitucional d’accés a
un habitatge digne, article 47 de la Constitucié espa-
nyola; segon, intervenir per tal d’evitar la degradaci6 de
barris i assegurar el manteniment i les bones condicions
d’ds del parc construit.

Per aix0 els proposem, senyores i senyors diputats,
quatre linies d’actuaci6. Primer, el foment del lloguer;
segon, la promoci6 de I’habitatge de protecci6 oficial;
tercer, ’impuls de la rehabilitacié, i, quart, el control
del parc construit. Lloguer, proteccié oficial, rehabili-
tacio, ds del parc, linies que es descabdellen en un se-
guit de mesures d’ordre urbanistic, d’ordre administra-
tiu, d’ordre juridic. Permetin-me que els les detalli
breument.

Primer tema, el foment del lloguer. Aquesta és 1’tinica
forma de trencar la rigidesa del mercat i donar-hi entra-
da als joves. Per aix0, nosaltres, el nostre Grup, ha pro-
posat la desgravacié o I’ajuda directa de sis-cents euros
anuals en les despeses de lloguer per a tots els que no
disposin d’uns ingressos molt elevats. Aix0 es va reco-
1lir només de manera molt parcial en els pressupostos
d’enguany, no?, i encara merces als esforgos d’altres
grups, que no pas el del Govern.

Ara bé, per tal que hi pugui haver lloguer cal promou-
re habitatge d’aquest tipus, i per aix0 la Proposici6 in-
dica que el sol public obtingut per cessions ha d’estar

destinat prioritariament a habitatge de lloguer i que en
els municipis on manqui sol residencial el sol destinat
a equipaments pugui ser destinat a aquest Us, és a dir, a
I’ds d’habitatge de lloguer en determinades circumstan-
cies i per un periode de temps. I encara més, que el volt
dels equipaments, €s a dir, alldo que no esta construit a
sobre dels equipaments en els sectors que no hagin
exhaurit la seva edificabilitat, pugui ser destinat també
habitatge de lloguer. Per entendre’ns, no?, que a sobre
un centre de salut hi puguem construir, doncs, habitat-
ges de lloguer per a gent gran en condicions assistides
o habitatges de lloguer per a joves.

Aix0 indica, també, en aquest camp de la promocié del
lloguer, que caldra emprendre mesures d’ordre admi-
nistratiu, un pla de foment de I’habitatge de lloguer, i
també de caire social. I aqui hi ha tot el tema de la in-
termediaci6 sense finalitat de lucre, que, com vostes
saben, és de gran importancia i hi han entitats sense fi-
nalitat de lucre que s’hi dediquen amb resultats molt
positius. Primera linia, doncs, el foment del lloguer.

Segona linia, la promoci6 d’habitatge de proteccié ofi-
cial. Per que? Perqueé només si som capacgos, diguem-
ne, de compensar les condicions aquestes tan dificils
del mercat per a una part molt important de la poblacié
i li donem accés a través d’habitatge de protecci6 ofi-
cial, aconseguirem assegurar 1’accés a sectors impor-
tants de la poblacid.

Per aix0, nosaltres hem proposat que en els propers
quatre anys es construeixin no menys de 42.000 habi-
tatges de protecci6 oficial, dels quals almenys 14.000
haurien de ser de promocid publica directa. Per fer-ho
és necessari establir un pla catala d’habitatge dotat d’un
fons d’inversions immobiliaries que pugui canalitzar
els recursos que vénen de 1’Estat, que pugui concertar
actuacions amb els ajuntaments, i també, i aix0 és molt
important, amb les entitats financeres, en particular
amb les caixes d’estalvi i amb les entitats sense afany
de lucre. Aix0 vol recursos i requerira, també, tenir sol
a disposicid, i és per aix0 que nosaltres hem proposat
que el percentatge de sol destinat a habitatge protegit, que
ja vam aconseguir amb la Llei d’urbanisme, no?, incre-
mentar una mica i que anés fins al 20% en sol urbanit-
zable o urba no consolidat, doncs, passi al 25% en s0l
urba no consolidat i al 50% en sol urbanitzable.

Ara bé, en la nostra concepcid, aquest sol public, que
costa tant d’obtenir, el soOl public destinat a habitatge i
a habitatge promogut ptiblicament, no ha de ser alienat,
sin6 cedit, i aix0 €s un canvi de perspectiva important.
Es per aix0 que els proposem la utilitzacié de manera
generalitzada del dret a superficie per a la construcci6
d’habitatge protegit i el control de les transmissions
d’aquest a través del mecanisme del dret a carta de gra-
cia o de I’exercici del dret de tanteig i retracte per part
de les administracions.

Lloguer, promocid d’habitatge de protecci6 oficial. La
tercera linia és la rehabilitacid. Per qué? Perque el fo-
ment de la rehabilitaci6 ha estat durant massa anys 1’as-
pecte oblidat de les nostre massa tebies politiques d’ha-
bitatge, i per aix0 els proposem fer un pla de promoci6
de la rehabilitacié amb la generalitzacio de les oficines
tecniques de rehabilitacié que tan bé han funcionat en
alguns ajuntaments, oficines técniques que nosaltres
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proposem, doncs, que es constitueixin en tots els ajun-
taments que vulguin amb el suport de la Generalitat. I,
segon, aquell tema que ja hem parlat aqui diverses ve-
gades, no?, la constitucié d’un fons per a la rehabilita-
ci6 integral de barris, de qué ja hem tingut, com els dic,
ocasi6 de parlar en altres ocasions.

Hi ha, encara, una quarta linia d’intervenci6 al costat
del foment del lloguer, de I’habitatge de protecci6 ofi-
cial i de la rehabilitacio, que és el control de 1’us del
parc. Per que? Perque el nostre parc té dos tipus de
problematiques pel que fa al seu us. El primer és una pro-
blematica de subocupacié. Deéiem que a Catalunya hi
han tres milions d’unitats d’habitatge, dels quals només
dos milions tenen com a s el d’habitatge principal, del
qual molt bona part és habitatge secundari, no vol dir,
de cap manera, que sigui tot habitatge buit. Nosaltres
els proposem establir mesures per al foment de 1’ds
d’aquest habitatge indicant que tot habitatge ha de ser
destinat a aquest Us i es proposa establir un registre
d’habitatges buits per tal de fomentar la seva ocupacid,
no tan per penalitzar-los, no, sind al revés, siné que al
que pugui demostrar que té un habitatge buit i el posa
en el mercat, prioritariament al mercat de lloguer, se’l
pugui ajudar a fer-ho.

Aquest és un tipus de problemes, ’altre és el de la
sobreocupacio, i €s per aix0 que nosaltres proposem
d’establir en la cedula d’habitabilitat una superficie
minima ttil per persona per evitar els lloguers abusius
que a vegades s6n a tant la peca o a tant el 1lit o a tant
I’habitacié: quinze metres quadrats per persona, en cas
d’habitatge nou; deu metres quadrats en habitatge de
segona ma, ja fixats en la ceédula d’habitabilitat amb les
logiques excepcions per a les families nombroses, etce-
tera.

Acabo, senyor president. Els haig de dir que, al meu
entendre, la situaci6 de I’habitatge no es resol amb una
llei. Es una situacié complexa que requereix molts es-
forcos i molts recursos, i qui digui que es pot resoldre
facilment o no la coneix o vol enganyar. Ara bé, ens cal
dotar-nos dels mecanismes legislatius adients, i €s per
aixo que portem aquest text a la seva consideraci6. Es
un text tan perfectible com es vulgui, perd que permet
comengar a treballar des d’ara mateix i permet soluci-
onar la mancanga a que ens ha portat el Govern, és a
dir, I’'incompliment palmari per part del Govern d’allo
que dictaminen les lleis d’aquest Parlament, la Llei
d’acompanyament de pressupostos de I’any passat i la
Llei d’urbanisme de Catalunya. Cal un canvi d’actitud,
cal una actitud més positiva per part del Govern, del
Govern de la Generalitat, perque, senyores i senyors
diputats, al Govern se li pot disculpar que de tant en tant
erri, que de tant en tant s’equivoqui, perd no se li pot
perdonar, de cap manera, la manca de sensibilitat en-
vers els problemes dels ciutadans.

Res més. Moltes gracies.

El vicepresident primer

Moltes gracies, senyor Nello. Per fixar la seva posicid,
els diferents grups tenen la paraula. En nom del Grup
d’Iniciativa per Catalunya Verds, té la paraula I’illustre
diputat senyor Joan Boada.

El Sr. Boada i Masoliver

Gracies, senyor president, senyores diputades, senyors
diputats. Senyor Nello, coincidim amb voste sobre la
critica que ha fet en la manca de politica d’habitatge del
Govern de la Generalitat, i, en tot cas, la presentaci6
d’aquesta Llei que vostes fan en aquests moments,
doncs, també ens permet altra vegada posar sobre la
taula I’incompliment del Govern respecte a la presen-
taci6 de la Llei d’habitatge, aquesta seria una de les
eines més —també té rad voste quan va dir que no no-
més amb una llei fomentarem la politica d’habitatge,
sind que..., pero si que hi havia un compromfs parla-
mentari, amb 1’antiga Llei d’urbanisme o en 1’anterior
Llei d’urbanisme, doncs, es deien o es fixaven ja unes
dates per a la presentacié de la Llei d’habitatge que ens
temem, doncs, que s’acabara el periode legislatiu
d’aquesta legislatura i no s’haura presentat.

Home, la politica d’habitatge en el Govern de Conver-
gencia i Unié no ha existit, s’ha caracteritzat per la
manca de decisid i criteri respecte a la creacié d’un parc
public d’habitatge. En tot cas si que hi ha hagut politi-
ca d’habitatge perque es construis en renda lliure, i en
tot cas aqui, o alguns hi han continuat fent el negoci
sense que hi hagi una intervencié directa en el mercat,
no?, per part de I’Administracié publica, per part del
Govern de la Generalitat; alguns ajuntaments si que hi
han participat.

En definitiva, no tenim un parc public d’habitatge de
lloguer potent, que des del nostre punt de vista és 1’tini-
ca manera d’influir en els preus del mercat lliure. I
quan diem aix0 en realitat estem parlant del sol, evi-
dentment, que és la clau dels preus, doncs, també que
hi ha en aquests moments.

En aquests moments el preu de 1’habitatge produeix
situacions molt dificils a moltes families, pot represen-
tar el 60 o 70% del pressupost familiar la compra o el
pagament d’una hipoteca per a la compra d’un habitat-
ge, i aix0 en una situacié de tipus d’interes baixos. Si
hi hagués un canvi en aquests tipus d’interes —i deixi’m
parlar que aquests canvis poden venir determinats per
factors aliens a nosaltres com pot ser la guerra a Iraq,
que pot provocar una certa crisi econdmica que pot te-
nir una influéncia, també, en els tipus d’interés— podria
provocar una situacié de risc d’endeutament elevat a
moltes families d’aquest pafs, sobretot per aquesta
manca de parc piblic d’habitatge de lloguer.

Aquest és un element a tenir molt en compte i que no
s’ha posat sobre la taula per part del Govern de la Ge-
neralitat. A més a més, un parc de lloguer potent per-
metria els desplagcaments familiars en funci6 del treball
i estalviaria una gran part dels costos de congestio i
altres externalitats que provoca el fet que molta gent se
situa en un lloc on els preus sén baixos, encara que el
lloc de treball sigui a una distancia importantissima. Si
aixo estigués modulat i hi hagués aquest parc piiblic
d’habitatge de lloguer facilitaria molt més la mobilitat
dels treballadors i treballadores i estarien, potser, molt
més propers —perque també els interessaria, de ben se-
gur— al lloc de treball, que no pas en aquests moments
que qui defineix on viuen és el preu del sol, el preu de
I’habitatge i no pas la seva propia comoditat o la seva
propia decisid.
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I aquest és un element que llavors té —permeti’m 1’ex-
pressié que queda molt lletja— efectes collaterals en el
tema del transport, en el tema que provoca els costos de
congestid i altres externalitats.

Esta clarissim que necessitem una llei d’habitatge en
aquest pais; en aquest sentit, la postura o la presentaci6
d’aquesta Llei, bé, creiem que és oportuna. De fet, en
aquest Parlament n’hem parlat tots plegats i el Grup
Parlamentari Iniciativa per Catalunya Verds ha portat
moltes mocions, interpellacions, iniciatives legislatives
en aquest sentit, tots plegats ho hem fet, perd no ens en
sortim perque la majoria que conformen Convergeéncia
i Unié i el Partit Popular no creuen que aquest sigui
I’element clau per aconseguir una veritable politica
publica d’habitatge de lloguer.

Dit aixo0, vull dir que votarem a favor de la proposta
socialista, sort que és una presa en consideracid, en
aquest sentit, no?, i que ens permetra, si tira endavant,
poder-hi fer les esmenes oportunes per tal, doncs, de
donar-li un sentit, potser, més ampli i molt més eficient
en aquesta Llei, no?, perque, és clar, estem completa-
ment d’acord amb 1’exposicié de motius, perd quan
traslladem el que es diu de 1’exposici6 de motius a 1’ar-
ticulat, aqui si que hi ha una confusié bastant important.

Des del nostre punt de vista —i ho hem de dir, perque
aixi ho hem analitzat, i ho hem analitzat profundament
com ens pertoca— és un text poc madur, sembla fet,
posat o fet excessivament, molt rapidament, amb escas-
setat de mesures i propostes, sense financament associ-
at, amb indefinicions de caracter juridic amb altres lleis
i una certa indeterminacié terminologica que confon,
doncs, el lector i que, d’entrada, no es pot mantenir en
un text legislatiu, no?

Bé..., per no cansar 1’auditori, hem fet quatre o cinc
mancances que nosaltres trobem a la Llei per mostrar
que I’hem estudiat i com a tal hi fariem esmenes en
aquest sentit. Si tira endavant, bé, una de les mancan-
ces més importants és que el Pla d’habitatge no esta ni
quantificat ni territorialitzat, ni té un calendari de com-
pliment, ni tampoc té sistemes de financament. Home,
i en un tema com aquest és basic i és important, com
sempre ho hem criticat, que el Govern de la Generali-
tat no ho ha fet.

Home, una altra mancanga greu és no considerar que
I’eix central és el lloguer ptblic. Per nosaltres és basic,
per a aquesta Llei, no. I no solament per als collectius
amb poca capacitat econdmica, no només per a aquest
sector, sind com un recurs normalitzat dins del mercat
general i diversificat per amplis sectors socials. No és
que deixin només a un sector concret fer aquesta poli-
tica d’habitatge i que no ens serviria per a res, com si
que es diu en aquesta Llei, sin6 que ha de ser el public
en general, per tenir una influéncia clara en el mercat,
perque d’aquesta manera pugui abaixar la resta de 1’ha-
bitatge. Si només ho fem en un sector, el mercat no es
moura —no es moura, en absolut—, els preus continua-
ran sent elevats i provocara un endeutament —repetei-
X0— excessiu en aquests moments a les rendes famili-
ars del nostre pais.

Una altra mancanga, hi ha una certa confusio en els pa-
pers a desenvolupar per les entitats socials, per les ad-

ministracions publiques i els promotors privats; hi ha al-
gun moment que no sabem ben bé qui ha de fer que, i
aixo, en tot cas, segur que amb una nova redaccio i una
pensada més clara podriem solucionar-ho. I potser tro-
bariem a faltar que s’hauria... —el senyor Nello en feia
esment a la Llei d’urbanisme—, pero potser s’hauria de
travar més en la Llei d’urbanisme aquesta Llei d’habi-
tatge que proposen, no?, perque en aquests moments hi
ha una certa confusié entre I’un i I’altre, que ha de fer
un i que ha de fer I’altre. I de ben segur que quan tin-
guem una llei d’habitatge haurem de fer una revisié o
un text comu entre 1’una i 1’altra, urbanisme i politica
d’habitatge van intimament lligades i no poden anar
cada una pel seu cantd, sind ens equivocariem, no?

(El president es reincorpora al seu lloc.)

I no acabem de compartir la idea de la utilitzaci6 de sol
qualificat d’equipament per a la construcci6 d’habitat-
ges —no la compartim. Jo crec que es poden fer altres
politiques per aconseguir una veritable politica d”habi-
tatge de lloguer public i no pas utilitzant, doncs, sol
qualificat com a equipament, que en alguns casos ja és
prou escas i que, evidentment, esta al servei d’altres
funcions per als ciutadans, que no pas la d’habitatge
public.

Bé, en definitiva, nosaltres pensem que és una llei,
doncs, que s’hi pot treballar, és una proposta que s’ha
de prendre en consideraci6é d’una manera positiva i que
amb aquesta breu referéncia que he fet ja hem mostrat
que hi ha unes certes discordances amb el nostre Grup
Parlamentari, perd estic convengut que en un periode,
doncs, d’esmenes i de discussié podriem fer una llei
que, de fet —coincideixo amb el senyor Nello—, el pafs,
d’una vegada per totes, necessita, pero veig que aquest
Govern sera molt dificil que la pugui tirar endavant.

Gracies, senyor president; senyores i senyors diputats.

El president

Gracies, senyor Boada. En nom del Grup d’Esquerra
Republicana, té la paraula I’illustre diputat senyor
Francesc Ferrer.

El Sr. Ferrer i Gironés

Moltes gracies, senyor president. Hem estudiat atenta-
ment la Proposicié de llei d’actuacions ptibliques en
materia d’accés a I’habitatge i, efectivament, el proble-
ma de I’habitatge és un problema complex, molt greu,
hi intervenen molts agents, hi intervenen molts ele-
ments, 1 €s dificil de resoldre. I estem d’acord amb el
senyor Nello que amb una llei és molt dificil de resol-
dre la qiiestio.

Nosaltres estem d’acord, d’entrada, amb la diagnosi del
problema. En I’exposicié de motius en tot el que fa re-
feréncia a la prognosi i I’analisi que fa de la situaci6 hi
estem absolutament d’acord. Després, en examinar I’ ar-
ticulat, veiem que, efectivament, el text utilitza termi-
nologicament mots que no sén els habituals i que la
Llei esta, com si diguéssim, en formes diferents. Jo di-
ria que és com un quadre de pintura, una pintura im-
pressionista, que esta feta a base de grans tragos, a ve-
gades amb colors vius, amb colors forts, alguns amb
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idees genials, pero que la seva euritmia juridica i la seva
tecnica juridica esta dificil de comprendre, fins i tot, i
d’entendre. Jo veig que hi han idees noves. Per exem-
ple, es recorda les entitats sense anim de lucre, cosa que
el Govern de la Generalitat, durant aquests vint-i-tres
anys, ha oblidat absolutament, com si no existissin.Fins
i tot el registre que t€ d’entitats sense anim de lucre em
sembla que ha desaparegut, no se’n preocupa, no té cap
tutela administrativa —que aixo és gravissim—, veig que
aqui tenen un record: patronats benefics, cooperatives
d’habitatges, agents importantissims si és que volem
rectificar el mercat.

Un altre tema €s el foment del lloguer com a tal, el pro-
blema és després com fer-ho. Hi han temes reglamen-
taris que és el de 1’ocupacio o dels ocupants en funcié
de la superficie util, i el tema d’ocupar I’espai que ha
estat requalificat o qualificat com a equipaments. Aixo
jo diria que son les idees noves, que jo entenc que cal
tenir en compte.

I renyar una mica el Govern —una mica i forca el Go-
vern—, perque el Govern no ha complert la seva obliga-
cid, que havia de ser de portar aquesta Llei, que s’havia
compromes a fer-la. I que jo recordaré perfectament,
com si fos ara, que quan el Grup d’Esquerra Republi-
cana varem presentar una nova llei d’habitatge de pro-
teccid oficial, estricta, Convergencia i Uni6 hi va votar
en contra. I ara I’haura de fer, perque cal fer-la.

Aixi com hem vist, doncs, totes aquestes idees noves,
veig coses que son idees ambigiies o per al meu enten-
dre sén ambigiies. Primer de tot, per exemple, veiem
quan diu que «les administracions publiques hauran de
reservar el 20% de la promocié d’habitatges» —diu
exactament d’habitatge protegit— «a les entitats sense
anim de lucre». I jo dic: i el problema és que les enti-
tats sense anim de lucre hagin de fer el 20% de la pro-
moci6 dels habitatges?, perque aqui hi hauria de dir:
«dels habitatges planificats o programats». Pero és que
el problema no és aquest, el problema és que I’ Admi-
nistraci6 que ara ens governa, del Pla 1998 al 2001, en
que hi havien 40.000 habitatges de protecci6 oficial,
ara, en el Pla 2002-2005, ha baixat a 24.000. Per tant,
el meu problema no és que les entitats benefiques facin
el 20, i que les administracions publiques facin el 30.
No és aquest el problema. El problema és que no pot
ser que el Govern, sense dir-nos res ni a aquest Parla-
ment, hagi pactat amb el Ministeri de Foment que en
comptes de 40.000 —com en feia en el Pla quinquen-
nal—, ara només en fan 24.000; i de lloguer només en fa
4.200, durant cinc anys. Aix0, aix0 és el problema, no
que I’ Administraci6 n’hagi de fer el 50.

Per tant, nosaltres si ara sabem que se’n construeixen
60.000 cada any, el que no podem €s que en cinc anys
en fem 4.200 de lloguer. Es aqui la qiiesti6. Per tant,
aqui, a la Llei haviem d’haver relacionat els habitatges
de protecci6 oficial en funci6 dels que fa el mercat 1liu-
re, que aleshores si que tindriem incidéncia en el mer-
cat.

Un altre tema, que és el fons d’inversi6 immobiliaria.
El fons d’inversié immobiliaria jo diria que és una idea
—que hi estic absolutament d’acord— agosarada, i que
aqui queda molt ambigua i que no s’entén. Els socialis-

tes no es recorden que ells varen fer la Llei dels fons
d’inversi6é immobiliaria. Ara el PP, I’any 92... (remor de
veus), no, bé..., perd ho ha modificat darrerament; el
2002, I’ha modificat, perque ha donat incentius d’ordre
fiscal. Es a dir, que aquest fons, en comptes de ser de
valors mobiliaris és de valors immobiliaris. I aleshores,
si aqui, tal com proposa la Llei, diu que hi ha d’haver
les entitats financeres, els ajuntaments i les entitats sen-
se anim de lucre, jo trobo molt bé que les caixes d’es-
talvi en lloc de fer tanta labor social en exposicions i en
catalegs, la fessin en habitatges de lloguer i fessin
aquest fons d’inversi6 immobiliari, efectivament no
pagarien I’impost sobre societats, que només és d’un
7%, no pagarien res de I’'impost sobre transmissions,
que tenen el 95% de desgravacid, i, per tant, hi hauria
molt de capital que podria anar en aquests fons. Hi ha
molta gent que posaria diners amb la garantia, no com
passa a la borsa, que puja i baixa, sind en un mercat
immobiliari, que té una renda normalment fixa i que a
la jubilacié pots estar tranquil que cobraras.

Per tant, jo diria que aqui és una llastima que no s’apro-
fiti aquest moment per tenir una imaginacié governa-
mental i de fer exactament un fons d’inversié immobi-
liari, autentic, amb totes les caixes d’estalvi, amb
I’ Administraci6 publica. Per que? Perque aquest fons
haura de portar I’Administracié d’aquest gran parc
d’habitatges de lloguer. I aleshores convindria que fos
una administraci6 portada ben feta, no en pla d’ Admi-
nistracié publica, no per funcionaris, sind per empreses
que gestionen correctament.

Una altra qiiestio és que ens parla del dret de superfi-
cie, pero... —que jo ho trobo correctissim i esta molt bé;
a Anglaterra s’utilitza molt—, perd nosaltres tenim aqui
el cens emfiteutic, que s’ha portat tres vegades en
aquest Ple, perd que se n’han oblidat. Pero és igual.
Perd aqui el que no queda clar, en el dret de superficie,
és que diu que no es pot vendre. Evident! Es que no es
pot vendre. Pero a I’article 8.4 sembla que els ajunta-
ments podrien cedir aquest dret de vol a un promotor
privat, i, si no fa habitatges de lloguer, podria fer una
compensacié economica.

I, és clar, aleshores nosaltres entenem que aixo..., i so-
bretot quan aquest dret de vol és sobre un equipament
public, efectivament nosaltres no hi estariem d’acord
perque aixo és especulacid. Nosaltres aixo ho trobem
ambigu. Com també trobem que una forma ambigua és
I’oficina de mediacié. Nosaltres aqui, en aquesta casa,
ho hem dit moltes vegades: que la mediacié per a un
noi jove li és gravissim perque ha de pagar a I’agent
immobiliari un mes, un mes de lloguer i un mes de fi-
anga; o sigui que comenca el seu periple d’arrendatari
pagant tres mensualitats, i aix0 s’ha d’evitar.

Bé, ara se’m posa groc, perque tinc ja les idees que sén
inacceptables, entre les quals podriem dir que hi ha
I’ocupacié dels solars dels equipaments, que aqui par-
la d’habitatges de lloguer. I aix0 és un error gravissim,
perque, dins de la Llei que actualment té..., o el Decret
que té la Generalitat de Catalunya, distingeix els habi-
tatges dels allotjaments. I damunt d’un equipament
public no s’hi hauria fer mai habitatges; seria tolerable
fer-hi allotjaments, que tenen una superficie maxima de
quaranta metres Utils i a la planta baixa hi han tots els
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serveis collectius de I’immoble, i estan dedicats a grups
especifics com gent jove o persones majors de seixan-
ta-cinc anys. I aqui, aquesta Llei, no sap distingir els
allotjaments dels habitatges.

Un altre punt és que ho trobem excessivament regla-
mentarista, aixo, i ha espantat moltes persones, que diu
que sén quinze metres de superficie per persona. Ales-
hores, que vol dir? Que un habitatge, si hi visqués una
sola persona, hauria de tenir quinze metres? Ja sabem
que aixo deu ser un error. Perd és una llastima que no
acabés de quedar més perfeccionat.

Un altre tema és...

El president
Senyor diputat...

El Sr. Ferrer i Gironés

Bé, senyor president, el problema que tenim nosaltres
és que hem trobat que aquesta Llei és molt heteroge-
nia...

El president
Si...

El Sr. Ferrer i Gironés

...ates que agafa de la Llei d’urbanisme, de la Llei de
regim local...

El president

Hmm...

El Sr. Ferrer i Gironés

...hi ha Llei fiscal, del Dret civil, de la Llei de protec-
cio oficial i de la del mercat lliure.

El president
Déu n’hi do.
(Rialles.)

El Sr. Ferrer i Gironés

Es molt complex. I nosaltres ens haurem d’abstenir
malgrat que el problema..., hi han punts de lluminosi-
tati d’idees genials, pero 1’eina que ha fet serviriI’es-
tructura amb que s’ha fet possiblement, 1’euritmia i la
tecnica juridica, no esta adequada a un Govern que vol
governar.

El president

Molt bé. Li ho agraeixo, de debo. I ara té la paraula, en
nom del Grup Popular, I’illustre diputat Josep Maria
Fabregat.

El Sr. Fabregat i Vidal

Gracies, senyor president. Senyores diputades, senyors
diputats, ens posicionarem respecte a la Proposicié de
llei que ha presentat el Grup Parlamentari Socialistes -
Ciutadans pel Canvi.

Vagi per endavant, senyor Nello, i intentaré argumen-
tar en nom del Grup Parlamentari Popular, que nosal-
tres no donarem suport a la presa en consideracié d’a-
questa Proposici6 de llei. No sense dir-1i que molts dels
aspectes que voste ha analitzat, del que és una exposi-
ci6 de motius de la mateixa Proposicié de llei, podriem
compartir-los. No sense dir-li que hi ha aspectes prou
importants en aquesta Proposicid de llei —alguns que ja
es reflecteixen en I’actual Llei de I’habitatge, alguns
que estan reflectits en la Llei d’urbanisme, d’altres que
son esperit que tots el grups parlamentaris hem fixat
perque siguin objectiu en la futura llei de I’habitatge
que hauria de presentar, i que ha de presentar, el Go-
vern de la Generalitat, i després m’hi referiré—, que
també podriem compartir.

Ara bé, voste ha ficat i ha proposat quatre aspectes prin-
cipals en aquesta Proposici6 de llei sobre 1’habitatge.
Cinc aspectes, perdoni. Un primer aspecte, 1’incompli-
ment per part del Govern de la Generalitat del que és un
mandat d’aquest Parlament, del que és una disposici6
addicional dels pressupostos de 1I’any 2001, sobre la
presentacié d’una llei de 1’habitatge per al mateix exer-
cici de I’any 2002.

Jo voldria recordar que aquesta és una disposici6 addi-
cional que varem introduir el Grup Parlamentari Popu-
lar i que ens sentim defraudats que no s’hagi presentat
aquesta Llei de I’habitatge en aquest exercici de I’any
2002. Perque ara, en aquesta recta final de legislatura,
tot és molt més complicat i tot és molt més dificil pel
que fa referéncia també als temps d’una aprovacié
d’una futura llei de ’habitatge.

Un segon aspecte d’aquesta presentacié de la Llei de
I’habitatge feia referéncia a la mateixa Llei d’urbanis-
me. [ aquest és un aspecte que, si no recordo malament,
varem pactar de forma unanime amb tots el grups par-
lamentaris, i jo mateix, com a ponent en nom del Grup
Parlamentari Popular, també varem recolzar que, coin-
cidint amb aquella disposici6 addicional, durant 1’any
2002 s’havia de presentar una llei de 1’habitatge.

I tots sabfem que teniem un periode de sessions per po-
der analitzar aquesta Llei de 1’habitatge. Estem avui a
12 de febrer; aquesta Llei de I’habitatge encara no ens
ha arribat. Nosaltres som conscients que aquesta Llei de
I’habitatge —com suposo que a voste mateix li ha arri-
bat— esta en aquest moment en una, podriem dir, fase
institucional, és a dir, en una fase de la Federacio de
Municipis de Catalunya, de 1’ Associacié Catalana de Mu-
nicipis, etcetera, etcetera. Pero en tot cas portem un re-
tard.

Jo li demanaria al Govern de la Generalitat, i per exten-
si6 al Grup Parlamentari de Convergencia i Unid, que
aquest és un tema de maxima urgencia i que ens agra-
daria que ens poguessin dir finalment una data, que ens
poguessin dir un compromis, que, malgrat haver-ne
agafat un de forma unanime per part del Parlament, ens
poguessin dir quan realment arribara aquesta Llei de
I’habitatge. Perque aquesta Llei de 1’habitatge, segons
el moment que entri, no sera res més, si no, que una
picabaralla electoral que en tot cas no beneficiara el
greu problema, el gran problema, que sens dubte té
I’habitatge pels diferents aspectes que voste i altres di-
putats han enumerat en la seva intervencio.
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Voste ha parlat d’habitatge de lloguer, voste ha parlat
d’habitatge de proteccid oficial, voste ha parlat del que
és rehabilitacio de barris, voste ha parlat del que és un
pla que d’alguna manera s’hauria de dissenyar d’acord
també amb el Govern de I’Estat, d’un pla catala de I’ha-
bitatge, que ha ficat altres actors que en ’actualitat hi
estan collaborant. I s6n aspectes que, sens dubte, al-
menys nosaltres, podriem d’alguna manera coincidir-hi
amb vostes.

Hi ha alguns aspectes que no hi coincidim. I ja els he
repetit, a vostes, al Grup Parlamentari Socialistes - Ciu-
tadans pel Canvi, en més d’una ocasid, que és una con-
tradicci6, almenys creiem nosaltres, el que s’ha fet en
alguns ajuntaments governats pel Partit Socialista amb
el que després exposen aqui: el que ha estat una politica
de subhasta, diguem-ne aixi, del que és I’habitatge que
havia d’anar a habitatge de protecci6 oficial per poder
obtindre recursos els mateixos ajuntaments. I creiem
que aquest és un tema contradictori que vostes ens han
plantejat i ens continuen plantejant en més d’una oca-
sio.

Coincidiria amb el que han dit altres grups parlamen-
taris. Creiem que el seu text, que pot servir de base,
sens dubte, com un document més, en aquesta futura
llei de I’habitatge, i que és un document sens dubte in-
teressant, no té —no té— prou calat, per dir-ho d’alguna
manera, per avui dir que és una llei de I’habitatge en
forma de Proposici6 de llei presentada per un grup de
I’oposicid, en aquest cas pel Grup Parlamentari Socia-
listes - Ciutadans pel Canvi.

Nosaltres insistim, voldriem que des del Grup Parla-
mentari de Convergencia i Unid, en la seva intervencio,
es mullessin d’una vegada per totes pel que fa a la pre-
sentaci6 d’una llei de I’habitatge a Catalunya, una llei
necessaria, molt més després de 1’aprovacié de la Llei
d’urbanisme de Catalunya; que també, a la vegada, a la
necessitat que d’una vegada per totes el Govern de la
Generalitat fiqui damunt de la taula i sigui transparent,
i que ens convidi —almenys des del Grup Parlamentari
Popular ens hi oferim un cop més— al que és posar en
marxa el Reglament de la Llei d’urbanisme a Catalu-
nya, que prou preocupacio jo crec que té€ amb tots els
actors implicats, i d’alguna manera instar-los al que ha
fet el Govern de I’Estat: que intentin també amb els
actors implicats..., en aquell cas van ser comunitats
autonomes i actors implicats, perd també des de Cata-
lunya, que amb els actors implicats hi hagi un debat i
s’intenti cercar un consens pel que és tota la problema-
tica de I’habitatge de Catalunya.

I em sembla que hi ha un tema prou important que es
despren d’aquest debat, que és que tots els grups par-
lamentaris sabem que, amb una llei de 1’habitatge,
aquest tema no es soluciona, que al costat hi han d’ha-
ver mesures economicofinanceres, que hi han d’haver
mesures fiscals, que hi han d’haver mesures de carac-
ter social, que també hi ha d’haver implicaci6 de les
diferents administracions, que hi tenen molt a veure,
sens dubte, el paper dels ajuntaments i el d’altres admi-
nistracions, com 1’ Administracié de 1’Estat.

I en ares d’aquest consens, d’aquest debat, nosaltres,
insisteixo un cop més, li reclamem, al Grup Parlamen-

tari de Convergencia i Unid, d’una vegada per totes el
que se’ns porti aquesta Llei de ’habitatge de Catalunya
i que hi puguem treballar; que nosaltres li recollirem
també el document que avui, amb aquesta Proposicid
no de llei —que, insisteixo, no li donarem suport pels
motius que ja he esmentat, que algun el repetiria del
que ja han exposat altres grups parlamentaris—, pot ser
també un document més de treball, i que la problema-
tica de I’habitatge, sens dubte amb una gran responsa-
bilitat també per part del Govern de la Generalitat —no
exclusiva, aquesta responsabilitat, perd també respon-
sabilitat per part del Govern de la Generalitat—..., no
solament els invitem a la presentacié d’aquesta Llei
sind a la vegada també a un gran acord, a un gran pac-
te, no solament amb els actors implicats en 1’habitatge
de Catalunya, sin6 també —i ens hi oferim, insisteixo un
cop més— amb els diferents grups parlamentaris, i una
de les vies, sens dubte, pot ser la Llei de I’habitatge o
altres propostes, resolucions o altres acords que pu-
guem portar en aquest Parlament.

Per tant, senyor president, per tot I’exposat, insisteixo
que, com un document més de treball, nosaltres ho tin-
drem en compte pero creiem que en aquest moment, i
amb el text que se’ns ha portat, no podem donar suport
a la Proposicid6 de llei plantejada pel Grup Parlamentari
Socialistes - Ciutadans pel Canvi.

Moltes gracies.

El president

A voste, senyor diputat. En nom de Convergencia i
Unid, té la paraula I’illustre diputat senyor Carles Puig-
domenech.

El Sr. Puigdoménech i Canté

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
d’entrada, una mica contestant els requeriments del se-
nyor Fabregat, 1i anuncio que ens consta que el Govern
esta a punt de presentar el Projecte de llei de I’habitat-
ge. En aquest moment esta en informacio institucional.
De fet, I’ Avantprojecte és un document ja elaborat des
de finals d’octubre - novembre; és un document que es
va posar en coneixement de diferents sectors implicats
en el tema de 1’habitatge; que alguns d’aquests, per
exemple entitats municipalistes, també, fins i tot van
demanar més temps per estudiar-lo. I aquest ha estat, no
un altre, el motiu de la demora en la presentacié davant
del Parlament; no la manca, evidentment, d’interes del
Govern ni de Convergencia i Unid, ni la importancia
d’aquest tema, sind la voluntat que arribi a la cambra un
text que compti ja amb 1’aval de la majoria de sectors
implicats en aquest tema.

Per tant, dir-1i que, una vegada es compleixin estricta-
ment els terminis legals previstos d’informacio institu-
cional, Comissié de Govern Local, etcetera, i el Govern
ho pugui aprovar, el Projecte de llei entrara en aquesta
cambra amb la voluntat, si aixi ho aconseguim entre
tots, tot i ser conscients de les dificultats de temps i
d’altre tipus, que puguem intentar, si hi ha voluntat per
part de tots, d’aprovar-la abans d’acabar aquesta legis-
latura.
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Val a dir que Convergencia i Uni6 i el Govern en aquests
temes no improvisa, evidentment, i la Llei de I’habitat-
ge és un element més, un instrument més, en totes les
politiques d’habitatge que des de Convergencia i Unid
i des del Govern s’estan portant a terme des de ja fa
molt temps, no?

Jo els agraeixo, a vostes, a tots, perque crec que ho han
dit tots, I’honestedat politica en el punt concret de re-
coneixer que una llei de I’habitatge no soluciona, de fet,
tots els problemes de 1’habitatge, motiu que també em
porta, si m’ho permeten, a treure una mica de ferro en el
fet concret d’aquesta demora d’un parell de mesos en
la presentacio. Tot i aixi, coincideixo, efectivament, que
és necessaria una llei de I’habitatge, pero, ho repeteixo,
aquest és un instrument més de les politiques d habitat-
ge, que va lligada amb totes les que ha anat impulsant
el Govern des de ja fa temps, comengant el programa
d’actuacions, I’anomenat «Pla de xoc d’habitatge i
sol», impulsat ja des de fa temps pel Govern, amb un
ritme positiu de realitzacions en aquest moment i amb
una previsié de compliment de les seves expectatives.
Per tant, un programa que preveu també un desenvolu-
pament molt important de sol per a habitatge en gene-
ral i, especialment, per a habitatge protegit.

Un altre instrument, la Llei de I’urbanisme, una llei que
coneixen tots vostes perfectament, en que hi va haver
un esfor¢ per part de tots d’arribar a amplis acords, que,
evidentment, jo crec que tindra uns efectes positius, el
temps ho dira, perd que també tots som conscients que
les mateixes dinamiques i la mateixa naturalesa de la
Llei i del mén de I’urbanisme fan que els efectes no
siguin de visié immediata, siné que els processos de
planejament i transformacié del sol, per exemple, en les
previsions de la mateixa Llei necessitin un minim de
temps perque tinguin el seu resultat.

Altres instruments, com tota la politica d’infraestructu-
res i transports publics, que, evidentment, tenen una
incidencia directa en tot el tema de I’habitatge, per que
el Govern de Convergencia i Unié em sembla que ha
apostat de forma decidida també des de fa molts anys.

Mesures fiscals, que podrem discutir si son suficients o
no, perod que, en tot cas, hi sén, d’acord amb les dispo-
nibilitats que hi han, com hem anat veient, a les dife-
rents lleis d’acompanyament als pressupostos, i especi-
alment aquest dltim any amb la Llei de mesures fiscals
i administratives, en que d’una forma especial també es
posa un emfasi en el tema fiscal amb relaci6 a I’accés
a I’habitatge.

El Pla catala de I’habitatge, que és 1’auténtic instrument
de les politiques publiques en materia d’habitatge, Pla
catala que esta en vigor des de I’estiu passat, que ja hi
ha un programa de compliment, importants acords i
convenis signats amb molts ajuntaments de tots colors
i que també té un ritme de previsions i de realitzacions
forca important.

I, finalment, la Llei de I’habitatge que avui estem dis-
cutint. Explico tot aix0d per emmarcar-ho, perque es
vegi molt clar que la Llei de I’habitatge, ho repeteixo,
és un instrument més, no és 1’tnic, no és el més impor-
tant, és necessari, perd que el Govern, i Convergencia
i Unid, quan ha arribat aqui és perque ja porta amb

molts altres instruments que ja estan en marxa..., treba-
llant en aquest camp.

Com creiem que ha de ser, nosaltres, la Llei de 1’habi-
tatge? La Llei de I’habitatge ha de ser el marc general,
el marc normatiu general de regles d’actuacid, en
aquest sector, i, per tant, ha de tenir una vocaci6 de
permanencia i estabilitat i ha de ser, per tant, de carac-
ter generic i susceptible de continuar molt temps, mal-
grat que puguin variar les circumstancies econdomiques
de cada moment. Per tant, ha de fugir d’un cert carac-
ter reglamentista o de confondre, com també ja s’ha dit
abans, el que és la Llei amb el que han de ser els decrets
o el Pla catala de I’habitatge. Per tant, el seu contingut
ha d’estar limitat al que és el rang de llei, i aquest es-
perit d’estabilitat i permaneéncia també ha de venir 1li-
gat a una voluntat de consens en la seva redacci6 i apro-
vaci6 per part del maxim de forces politiques a I’hora
de fixar aquest marc normatiu general de regles d’ac-
tuacio.

Per tant, entenem que no s’ha de confondre el que és la
Llei, el que és el Reglament, cosa que, com després
diré, pensem que fa d’una forma important aquesta
Proposici6 que avui analitzem, i ho entenem, i creiem
que és comprensible que quan no es governa ni a la Ge-
neralitat ni a I’ Administracié de 1’Estat la manera més
lluida de traslladar a 1’opini6 publica la preocupacid
real pels temes de I’habitatge sigui presentant proposi-
cions de llei, que potser es veuen molt més que no pas
altres tipus d’iniciatives, perd comprendran que nosal-
tres no podem entrar en aquest joc quan el contingut
concret del que es presenta o no el compartim, o és
sobrer, o és innecessari, o conté importants contradic-
cions. Com s’ha expressat abans, i jo m’hi referiré tam-
bé, pero potser té més valor per alguns que les hagin
posat de manifest no tant jo, siné el senyor Boada ma-
teix, el senyor Ferrer o el senyor Fabregat, no?

Per tant, nosaltres no podem votar a favor de la presa en
consideracid, tot i que haig de reconeixer que jo tenia
certa curiositat intellectual i politica per veure’n el con-
tingut concret, i després de llegir I’exposicié de motius,
realment pensava: «Potser aprendrem alguna cosa nova
que ens anira a tots bé, no?», pero, després, com tam-
bé deien el senyor Ferrer i el senyor Boada, vas al text
concret normatiu i veus que no hi ha res de nou, hi han
contradiccions, hi ha actuacions que dius: «Bé, no sé
quina aportacid..., en que innova o en que millora el
que ja tenim en aquest moment», no?

Coincideixo, senyor Nello, en la diagnosi que ha fet
voste de la situaci6 de I’habitatge, jo crec que hi coin-
cidim tots en aquest moment aqui. Una altra cosa..., en
la diagnosi, pel que fa a les causes del problema, no tant
en les responsabilitats que voste atribueix exclusiva-
ment a uns, i sembla que oblida absolutament les dels
altres, no?, pero, en tot cas, les causes del problema...,
i també coincideixo en gran part en quines son les me-
sures que s han d’afrontar, i hi coincideixo, entre altres
coses, perque, com a minim, hi han tres mocions apro-
vades per unanimitat en aquesta legislatura en aquest
Parlament dient quines sén les mesures a aplicar en
materia d’habitatge, que, des del nostre punt de vista,
el Govern esta aplicant, i vostes potser diran que no,
pero nosaltres entenem que les esta aplicant, pero al-
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menys conceptualment hi coincidim: foment de 1’accés
a I’habitatge, habitatge de lloguer, foment de la rehabi-
litacid, control del parc ptiblic d’habitatge, promoci6
publica d’habitatge. En tot aixo hi estem absolutament
d’acord.

Com deia, la Llei entenem que conté una serie de con-
tradiccions i repeticions. Repeticions, perque en el seu
titol preliminar i primer no diu res de nou que no digui
la Llei 24/91 de I’habitatge. Per cert, una molt bona
Llei reconeguda per tothom en materia d’habitatge,
innovadora en el seu moment, que, en tot cas, ara el que
hem de fer és adequar-la a les noves circumstancies i a
altres tipus de legislaci6 i directives europees, perod que
amb el Projecte de llei que presentara el Govern ja
avancgo que hi ha una part important de normes que es
mantenen, perque, realment, era una llei innovadora i
molt bona en el seu moment, com ho mostra aquest punt
concret que vostes tampoc no innoven en aquest sentit,
siné que simplement diuen el que ja s’hi diu. Fan repe-
ticions de previsions d’altres lleis, per exemple amb la
compravenda de carta de gracia, ho vam recollir en la
Llei de I’urbanisme, esta recollit a la Compilacio; els
drets de tanteig i retracte, també a la Llei de I’urbanis-
me, 1 moltes altres materies.

Pel que fa a I’habitatge —i vaig acabant, senyor presi-
dent, perque tenia moltes més coses, pero veig que, evi-
dentment, no tindré temps—, en tot cas, el que vostes pre-
tenen amb aquesta Llei o bé ja esta en la legislaci6
actualment vigent, especialment en la Llei de ’urbanis-
me, o ja son previsions que esta a punt d’entrar el Go-
vern en el seu Projecte de llei, amb una regulacié molt
més amplia, molt més completa, molt més amb profun-
ditat, i que esperem que, amb la voluntat de tots, i espe-
rant recollir el maxim de les seves esmenes que presen-
tin en el seu moment, aquesta legislatura puguem acabar
aprovant aquesta Llei de 1’habitatge, que si no és im-
prescindible, sf que és necessaria, i segur que ens ajuda-
ra, juntament amb tots els altres instruments i la partici-
pacié molt important de les administracions locals, que
també tenen una important responsabilitat en els temes
de I’habitatge, a intentar donar millor solucié a aquests
problemes reals que tenim plantejats avui en dia.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El president

A voste, senyor diputat. Truquem a votacié. (Pausa
llarga.) Senyores i senyors diputats, prego que es posin
en disposicié de poder votar, perque ara votarem la
presa en consideracié de la Proposicié de llei d’actua-
cions publiques en materia d’accés a I’habitatge.

Comenga la votacid.

Ha quedat rebutjada per 53 vots a favor, 66 en contra i
10 abstencions.

Manifestacio de condol per I'assassinat
del senyor Joseba Pagazaurtundua,
cap de la policia municipal d’Andoain

Senyores i senyors diputats, els prego un moment
d’atenci6 respecte al que els diré. Els invito a fer un

minut de silenci per la persona que va ser, diguem-ne,
victima del terrorisme fa pocs dies, el senyor Joseba Pa-
gazaurtundua. No ho haviem fet fins ara perque era el
moment en que ens trobéssim, diguem-ne, el maxim de
gent possible aqui a I’hemicicle. Els prego, doncs, un
minut de silenci.

(La cambra serva un minut de silenci.)

Moltes gracies.

Alteracié de 'ordre del dia

Permetin-me també dues consideracions. La primera és
que abans de continuar amb 1’ordre del dia, aquesta
presidencia ha acollit la sollicitud de la Junta de Porta-
veus, que proposa que el punt nimero 6, que és el que
hem de substanciar immediatament, sigui posposat
entre els punts 181 19.

I, després, també els voldria advertir, perque tots tin-
guin també una mica de coneixement de la seqiiencia,
avui allargarem la sessi6 fins a les nou del vespre, i
dema al demati també tinc la intencié de convocar-la a
partir de les 9 del demati, eh?, perque tots vostes sapi-
guen a que atendre’s.

Proposta de resolucio per la qual s’acor-
da de presentar a la Mesa del Congrés
dels Diputats la Proposicié de llei de
modificacié de I'article 145 de la Consti-
tucio espanyola, per tal d’eliminar I'im-
pediment de federacié de comunitats
autonomes i permetre I'establiment lliu-
re de convenis i acords de cooperacio
entre elles (presa en consideracid) (tram.
270-00023/06)

I ara passem al sis¢ punt de I’ordre del dia.... (Veus de

fons.) El sete punt de I’ordre del dia, que és el debat i

votacid de la presa en consideracié de la Proposta de
resoluci6 per la qual s’acorda de presentar a la Mesa del
Congrés dels Diputats la Proposicié de llei de modifi-
caci6 de I’article 145 de la Constituci6 espanyola, per
tal d’eliminar I'impediment de federaci6é de comunitats
autonomes i permetre I’establiment lliure de convenis
i acords de cooperaci6 entre elles. La presenta, en nom
del Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya, I’illus-
tre diputat senyor Joan Ridao.

El Sr. Ridao i Martin

Gracies, senyor president...

El president

Esperi’s un segon, senyor diputat. Prego silenci, si us
plau. Pot comencar.

El Sr. Ridao i Martin

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
el Consell Europeu, reunit a Niga el desembre de 1’any
2000, pero posteriorment també el Consell Europeu, un
any més tard, a Laeken, va propiciar I’inici de tota una
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etapa i un procés historic de reformes de la Unié Euro-
pea per tal d’acomodar la seva estructura al nou ordre
internacional i també per a I’ampliacié de la Uni6 Eu-
ropea a nous estats, especialment tant del centre com de
I’est d’Europa.

Aquest és un procés obert i participatiu en que encara
ens veiem immergits, i que ha de confluir —esperem— en
una conferéncia intergovernamental, 1’any 2004, on
desembocaran els treballs de 1’actual Convencié Euro-
pea per al futur de la Unidé. Aquest mateix Parlament,
una iniciativa de la societat civil al Forum Civic hi ha
estat treballant en aquest sentit, sobretot per buscar un
encaix de Catalunya en el futur de la Unié Europea, i,
a hores d’ara, encara tenim alguna esperanca —si vos-
tes volen— lleu, pero alguna esperanca que es definei-
xi el paper dels denominats ens subestatals, especial-
ment les regions constitucionals amb poders legislatius,
com Catalunya, i que aquesta especie de patronal dels
estats en que s’ha convertit avui per avui la Unié Euro-
pea escolti la nostra veu.

(La vicepresidenta segona substitueix el president en la
direccio del debat.)

Aquest és, fonamentalment, el temps i el context poli-
tic en que situem la presentacid per part del Grup Par-
lamentari d’Esquerra Republicana d’aquesta Proposi-
ci6 de llei. No es tracta, en sintesi, de cap millenarisme
utopic. En aquests moments, la Uni6 Europea, en fase
d’ampliacid, busca —esperem~— la millor combinaci6 per
fer que 1’equilibri entre estats i entre els pobles es basi
en els principis democratics i sigui acceptada per tot-
hom. I en aquest equilibri entenem, d’una o altra forma,
que no hi ha una altra alternativa, un altre horitz6, que
una Uni6 Europea plenament federal, descentralitzada,
democratica, la base d’una Europa dels pobles i de les
nacions que sigui la garantia, en definitiva, tant de la
preservacié de la identitat, de la cultura, de la llengua
d’aquests pobles, perd també de la seva prosperitat, del
seu futur econdmic i de la seva competitivitat.

Bé, el concepte de I’Europa de les Nacions, o de les
Regions, en termes europeus —si vostes prefereixen
aquesta expressio—, jo crec que ens presenta un futur, o
ens hauria de presentar, en condicional, un futur ple de
possibilitats per revitalitzar la democracia local, per
acostar més la gent al lloc on es prenen les decisions,
per tant per fer efectiu el principi de subsidiarietat, i
crec que la subsidiarietat és, per tant, un argument sen-
sible en la defensa d’aquesta Proposicié de llei.

Fixin-se quina gran paradoxa que des de fa anys exis-
teix una estructura —si vostes volen— oficiosa, com els
Quatre Motors per a Europa, una estructura que a I’Es-
tat espanyol, de forma similar ja tenen algunes comu-
nitats autonomes, com les dues Castella, amb la co-
munitat de Madrid, i que, en canvi, des de I’any 1980
fins ara, la Generalitat de Catalunya només hagi estat
capag, per molts condicionants i per molts inconveni-
ents que vostes coneixen perfectament, de signar no-
més dos acords en materia cultural, en aquest cas, amb
les Illes Balears, i que es remunten ja a I’any 2001.

L article 145 de la Constituci6 estableix que en cap cas
—per tant introdueix una interdiccié absoluta— s’ adme-
tra la federacié de comunitats autonomes i tampoc la

seva fusié. Curiosament, per a aquells que acostumen
a veure un tall federal o federalitzant en aquesta Cons-
titucid, doncs només cal veure que 1’tinica vegada que
la Constituci6 cita la paraula «federacié», o parla de
federalisme, precisament és per prohibir-lo. No hi ha
res més paradoxal, senyories, que aquesta interdiccid,
aquesta prohibicié constitucional. El mateix article
contempla —aix0 si— la possibilitat que es puguin subs-
criure convenis entre les diferents comunitats autono-
mes que, en alguns casos, en funcié de les competen-
cies, si son de I’Estat o de les comunitats, requereixen
bé I’autoritzacid, bé la simple comunicaci6 a les Corts
Generals.

El que en definitiva hi ha a la base d’aquest precepte de
la Constitucié €s la voluntat molt clara del legislador
constituent en el seu moment i a I’any 1978, i per tant
no és una interpretacié que fem nosaltres ara, perque es
pot veure clarament, del debat d’aquest article, del de-
bat constituent, i per tant no infereixo res, aixo €s el que
van dir els diferents intervinents en el debat de la Cons-
titucid, que era voluntat molt clara en aquells moments,
a la majoria parlamentaria, deixar establert que les co-
munitats autdnomes no sén, en cap cas, portadores de
sobirania, que no existeix alldo que els teorics en diuen
«el poder autoconstituent originari», o una possible
autodeterminacié originaria de cap dels pobles que
constitueixen I’Estat espanyol. Es a dir, de cap mena de
poder o cap sobirania previa que fes possible de con-
certar aliances politiques entre territoris de 1’Estat. Es
a dir, parlant en plata, aquesta era una previsié contem-
plada de forma molt clara durant el debat constituent
per tal d’evitar la configuracié d’un eventual estat con-
federal entre els denominats Paisos Catalans i la resta
de I’Espanya castellana, €s a dir, impedir de qualsevol
forma el retorn a una situacié historica precedent com,
per exemple, I’any 1714, que, per cert, €s aquest un
antecedent historic que en moltes ocasions ha estat ci-
tat pel mateix president de la Generalitat, quan des de
les files de Convergencia i Uni6 s’ha parlat d’un marc
de sobirania limitada o compartida amb I’Estat. No es
pot dir, per contra, que tothom fos tractat igual, perque
certament, el Pais Basc, com vostés coneixen, no no-
més va aconseguir el reconeixement dels seus drets his-
torics, que compartim, sind també la possibilitat de la
seva reintegracié foral. Ho diu la disposici6 transitoria
quarta de la Constitucié, mentre catalans, valencians o
balears veiem frustrades les nostres aspiracions legiti-
mes de poder reunir o articular en el futur les nostres
propies comunitats limitrofs a partir de I’existéncia d’e-
lements historics, o trets culturals o lingiiistics comuns
i ben evidents.

Jo crec que aquesta €s una situacié singular que reque-
reix una reparacio i una rectificacié vint i tants anys
més tard de 1’aprovacid de la Constitucid, perd sobre-
tot perque no té cap parié. No hi ha parallelisme a Eu-
ropa amb cap altre estat de base descentralitzat. L arti-
cle 132 de la Constitucié republicana —del 48, a Italia,
aixo si, per un estat plenament regional— preveu aquesta
possibilitat, com aixi també ho preveu I’article 29 de la
Llei fonamental de Bonn. Pero fins i tot aquesta és una
circumstancia que, malgrat I’impediment que estableix
la Constitucid, ja contemplen potencialment alguns
estatuts d’autonomia. Vull citar I’exemple de I’Estatut
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de Cantabria en el seu article 58, o I’Estatut de La
Rioja, en el seu article 44.

Per tant, ’interes de catalans, valencians, etcétera, de
tenir veu propia a Europa, una Europa que estem
construint; de tenir un pes especific com a base d’una
futura euroregié en el marc de I’Europa que estem fent,
jo crec que ens obliga, d’una vegada per totes, a elimi-
nar totes les rigideses legislatives, en aquest cas cons-
titucionals, que puguin continuar entrebancant el nos-
tre desenvolupament futur com a poble.

Aquesta és la principal rad per presentar aquesta Pro-
posta de resolucid, per la qual es demana de presentar
una llei a les Corts Generals que modifiqui la Constitu-
ci6. Una proposta que té un precedent, no en aquesta
cambra, sind en una cambra veina com les Corts Valen-
cianes. Precisament, a proposta d’Esquerra Republica-
na, en unes jornades d’intercanvi parlamentari que van
fer possible que Esquerra Unida al Pais Valencia, el mes
de febrer del 2001, a partir del mateix text que avui
estem debatent, fos debatut també en aquella cambra.
Una proposta també de reforma constitucional, si. I
aixo també és evident que pot fer que algud digui: home,
és un instrument i un recurs, potser, desproporcionat a
I’ objectiu que es pretén, no? Bé, no cal dir que la Cons-
tituci6 és perfectament reformable, no és una norma
immutable. Ho hem dit tantes vegades quan algi de
forma insistent ha volgut fossilitzar i petrificar aquest
text aprovat ja I’any 1978, ja fa, per tant, més de dues
decades. Crec que constitueix un signe de normalitat
perfectament democratic. Jo crec que fins i tot aixo
donaria molta més forca i molta més seguretat als can-
vis que es poguessin produir, i major coheréncia a la
naturalesa de la nostra autonomia politica.

I'si la Constitucid ha resistit tota mena de canvis —can-
vis profunds, que no en la seva lletra, perqué només ha
operat una Unica reforma en tants anys, pero tants can-
vis a partir precisament d’un fenomen com la integra-
ci6 europea de la qual estem parlant—, és evident que
amb més motiu ara s’hauria d’acomodar a les noves
exigencies del futur.

Jo crec que les competencies, els himnes, les policies,
I’exercit, les fronteres, com hem dit en tantes ocasions,
com deéiem també, com es deia també quan es va discu-
tir aquesta mateixa iniciativa induida per Esquerra Re-
publicana a les Corts Valencianes, no sén mai veritats
absolutes, no sén més que els resultats de determinats
consensos historics. I a tots els qui presumeixin d’en-
trada, i no s’ho mirin amb els ulls nets, que en aquesta
iniciativa hi ha una intenci6, diguem-ne, pancatalanista,
jo crec que s’equivoquen. Els demano que no prejutgin
absolutament res, perque aquesta és una proposta que
és igualment valida per federar el Pais Valencia, amb
I’ Aragd, o Andalusia amb Extremadura, com les dues
Castella amb Madrid, i per tant, no tinicament esta pen-
sat pel cas del Principat de Catalunya.

I és per aixo que demanem la possibilitat de federacio,
no en qualsevol cas, sin6 en determinades circumstan-
cies perfectament taxades. La primera, que hi hagi, 1o-
gicament, una iniciativa, a partir dels respectius parla-
ments, per una majoria qualificada; que aixo sigui
ratificat en referéndum, i que, evidentment hi hagi tam-

bé una continuitat territorial, que hi hagi uns previs lla-
cos culturals i lingiifstics, i també interessos economics
comuns.

Proposem també d’eliminar —i aquesta és una materia
connexa, també, amb els diferents plantejaments que
s’han fet per a la reforma de 1’Estatut en aquesta cam-
bra i que és objecte, i espero que sigui objecte de dis-
cussié de treball en la ponéncia conjunta recentment
creada per a la reforma de 1’Estatut—, pretenem elimi-
nar també tots els frens i tots els limits que existeixen
avui dia per a la cooperaci6 entre diferents territoris a
I’Estat. Aquelles comunicacions, aquelles autoritzaci-
ons previes per part de les Corts Generals de que par-
lava abans, i que fins i tot a través de la introducci6 de
conferencies sectorials introduides per la Llei del pro-
cés autonomic, o el que va restar de la famosa LOAPA,
crec que fins i tot ha anat obstaculitzant i ha anat encara
més verticalitzant la cooperacid, en comptes de fer-la
més efectiva i més participativa.

Vull acabar, senyor president, senyores i senyors dipu-
tats, dient que aquesta és una iniciativa que té alguns
precedents no legislatius propiament dits, siné que vull
citar i invocar, en aquest cas, la demanda que al seu dia
va fer el III Congrés de Cultura Catalana, en que pro-
posava, precisament, la reforma d’aquest precepte de la
Constituci6.

Vull citar també alguns exponents com la discussi6 del
Pla hidrologic nacional, la repercussié del nou model
de financament, fins i tot la disposicié del contencids
pel patrimoni eclesiastic de la Franja, la necessitat
d’una autoritat lingiiistica comuna pel que fa al catala,
fins i tot ’harmonitzacié en materia de sanitat animal,
etcetera, que son alguns elements que durant els tltims
temps han obligat les diferents comunitats que mante-
nen llagos estrets amb Catalunya a mantenir un dialeg
permanent.

Vull citar, també, la Conferencia de presidents de par-
laments autonomics, a iniciativa personalissima i crec
que interessant del president Rigol, que es va constituir
el juliol de I’any 2000. I vull citar, també, una propos-
ta recent, llancada pel mateix Pasqual Maragall, quan
fa molt pocs dies —em sembla que el primer de febrer—
defensava, des de Palma de Mallorca, la necessitat
d’una regi6 europea dels territoris de la Corona d’ Ara-
26. Jo crec que és en aquesta direcci6 que ens hem de
dirigir, i, evidentment, aix0 necessita i demana un re-
flex intern i una acomodacid també als textos constitu-
cionals i a les nostres normes institucionals basiques.

Vull acabar, senyor president, senyora presidenta, dient
que aquesta és una iniciativa que nosaltres desitjariem
de vincular —i abans ho he dit, també, als treballs de la
ponencia per a la reforma de 1’Estatut. Per tant, el que
proposariem, si els altres portaveus hi estiguessin
d’acord, és que eventualment, després de ser presa en
consideracid, se suspengués el seu tramit legislatiu or-
dinari, per tal de vincular-la com a document de treball
a la ponencia de I’Estatut. Per tant, seria la mateixa po-
nencia, per evident connexié amb altres qiiestions que
discuteix, la que administraria el seu contingut, i la que,
en definitiva, hauria de donar-li curs i tramitacié en el
futur.
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Gracies, senyora presidenta; senyores i senyors dipu-
tats.

La vicepresidenta segona

Molt bé. Moltes gracies. En nom del Grup d’Iniciativa
per Catalunya Verds, té la paraula I’illustre diputat se-
nyor Rafael Ribd.

El Sr. Rib6 i Massé

Gracies, senyora presidenta. Senyor Ridao. Jo li dema-
naria que retirés aquest text del tramit de votacié en el
plenari. I li diré perque.

Primer, el felicito perqué em sembla que és la primera
vegada que es defensa des d’aquesta tribuna una propos-
ta de reforma constitucional, pero al mateix temps li di-
ria que amb la felicitacié va I’explicaci6 del perque li
demano que es retiri, perque proposar reforma constitu-
cional incloent un punt a I’ordre del dia és una mica des-
proporcionat. Primer, desproporcionat, perque aquest no
és el tema més important per al qual caldria posar en
marxa la legitima voluntat del Parlament de Catalunya
d’anar a fer reformes constitucionals, o proposar-les; no
fem una dispersié de proposar per aqui, com qui obre la
maleta i hi posa la roba per aqui i els llibres per alla, les
sabates per més enlla..., ordenem-nos una mica i comen-
cem pel més fort i seriés; i, segona, perque ni el Grup
més important d’aquesta cambra ni de futures cambres
pot, en exclusiva, proposar una reforma constitucional
sense la més minima consulta o advertiment als altres
grups parlamentaris.

Miri, jo em felicito que tinguin tan bones relacions amb
Esquerra Unida del Pais Valencia i que treballin tan
conjuntament a les Corts Valencianes. Vostes saben
com tirar endavant les seves propostes politiques, d’ali-
ats, etcetera, dels Paisos Catalans, no? Perd ni que, tor-
no a dir, fossin vostes majoritaris en aquesta cambra,
ens semblaria correcte posar en marxa una reforma
constitucional, o pretendre-la-hi posar, amb aquest ve-
hicle exclusivament d’un grup, no?

El tema dels Paisos Catalans, senyor Ridao, esta molt,
molt oblidat, i, per tant, aniria a favor del seu discurs si
servis per posar-ho una mica més damunt de la taula.

Jo, quan era un jove professor acabat d’arribar d’Estats
Units, em vaig atrevir a escriure un llibre sobre els Pa-
sos Catalans. I he de dir, amb un pretensiés orgull, que
per desgracia la majoria de coses que ja propugnava
conceptualment continuen sent conceptes o continuen
sent realitats, historiques, avalades, que fan front a bes-
tieses tan monumentals com les que avui es defensa en
el Pais Valencia, perd hi ha molt poc seguidisme poli-
tic d’aixo.

I no carreguem la romana en aquesta manca de segui-
disme politic sobre els d’alla només, siguin del color
que siguin. Jo séc dels que creu que el president Lerma
va desaprofitar ocasions molt importants per fer avan-
car temes com els que es poden plantejar a partir
d’aquesta Proposici6 de llei, eh? I no diguem ara el
Govern Zaplana o qui I’ha substituit. I que no sén bro-
mes. L’altre dia estavem reunits amb I’Institut d’Estu-
dis Catalans, que s’ha reunit amb tots els grups parla-

mentaris d’aquesta cambra, i el seu president, Laporte,
ens deia, es queixava amb rad de les bestieses de I’ Aca-
deémia de la Llengua Valenciana, i que havien d’anar en
compte per no trencar coses, no? Jo deia: «Tens tota la
rad6 del mén, perod també siguem conscients que des de
Catalunya no hem sabut jugar el paper que ens perto-
cava, amb tota la sensibilitat, per impulsar seriosament
una politica gens artificial, real, basada, si més no d’en-
trada, en la unitat lingiifstica i cultural i, després, en
moltes altres dimensions.»

També dir-1i, sobre el contingut —em sembla que ja li ho
he dit alguna vegada en discussions amistoses—, que
voste i jo compartim una mateixa creenca republicana.
La Segona Reptblica espanyola va ser un moment
d’expressié molt forta, de corrents ideologics importan-
tissims, del comunisme, de 1’anarquisme —va haver-hi
dirigents anarquistes importantissims, i gent de base
molt important, i a Catalunya, molt important, 1’anar-
quisme, alguns d’ells després aniquilats pel regim pos-
terior—, del radicalisme republica; una gran entesa en-
tre moltes forces d’esquerres, com va ser en 1’inici el
Pacte de San Sebastidn. Perd no podem amagar que
I’article que avui volem reformar de la Constitucié amb
la seva Proposta és copia literal de la Constitucié de la
Segona Republica espanyola. Quan la Constituci6 es-
panyola actual diu «en cap cas es poden federar comu-
nitats autonomes» esta dient el que deia ’article 13 de
la de la Segona Reptiblica espanyola, que deia «en
ningun caso se pueden federar regiones auténomas»,
que aleshores no eren comunitats autobnomes, pero era
el mateix, o sigui, per dissort i vergonya dels que som
republicans. Per tant, no ho ha inventat només ni prin-
cipalment una ideologia conservadora, sind que, en
aquesta dimensi6 d’evitar determinades dinamiques, hi
juguen també corrents progressistes i d’esquerres i, de
vegades, constitucionalitzats a nivell important, com és
la Constituci6 de la Segona Republica espanyola.

Com pot veure, a mi, el tema que voste planteja em
convidaria a discussions i a reflexions i a intercanvis
que serien necessaris, perd no comengant per la refor-
ma constitucional. I, per tant, jo li torno a demanar, amb
tot el «carinyo» i estima per aquesta tematica, com qui
més en aquesta cambra, que no es tracta de prendre la
Constitucid i portar-la a ponéncia conjunta; parlem-ne,
junt amb altres qiiestions, com, per exemple, hem ela-
borat el document tripartit.

Ja sé que a vegades aquestes peticions poden provocar
disgust, pero jo crec que un es pot disgustar molt més
quan falta professionalitat o rigor o compliment de les
coses, no? I crec que avui seria professional, rigorés i
parlamentariament el més precis que voste es manifes-
tés, en acabar les intervencions —potser soc 1’tinic que
ho demano, eh?—, que aquesta qiiestié queda retirada
del Ple i en continuarem parlant.

Gracies, senyora presidenta.

La vicepresidenta segona

Gracies, senyor diputat. T¢é la paraula, en nom del Grup
Popular, I’illustre diputada senyora Maria Dolors Na-
dal.
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La Sra. Nadal i Aymerich

Moltes gracies, senyora presidenta. Senyores i senyors
diputats, el primer que cal dir és que Esquerra Republi-
cana planteja en solitari, com ho diria..., en un tres i no
res, i amb més frivolitat que encert, la reforma d’un dels
preceptes constitucionals que més debats va motivar
durant el procés constituent.

Al llarg d’aquests debats, justament es van definir de
forma nitida els eixos sobre els quals calia configurar
la redacci6 final de I’article 145. Es tractava de crear la
suficient confianga a més de garantir una politica de ple
respecte territorial, en el sentit d’evitar que cap territori
tingués intencié d’influir en altres territoris.

Voste ha dit: «Vegin amb bons ulls aquesta iniciativa,
no hi vegin cap ombra de pancatalanisme.» Doncs jo
vull recordar que I’expressioé de «temptacié d’influir
per part d’una comunitat autbnoma més poderosa i més
important respecte d’'una comunitat autdbnoma que po-
gués ser dependent d’ella» s6n paraules textuals del
senyor Peces-Barba en el Congrés dels Diputats. Con-
cretament, estan recollides en el Diari de Sessions nu-
mero 88. Es tractava, per tant, d’introduir un precepte
suficientment clar per evidenciar que la federaci6 de
comunitats autonomes és contradictoria amb 1’Estat de les
autonomies.

Sé6n també molt illustratives les paraules textuals pro-
nunciades pel senyor Martin Toval, aleshores amb el
Grup del PSC al Congrés, quan va afirmar textualment:
«Un estat autondmic, certament, és contradictori, per la
seva propia naturalesa, amb la federaci6 de comunitats
autonomes, la qual cosa no vol dir que sigui contradic-
tori amb la collaboracié entre comunitats.»

Es per aixd que I’article 145 conté una doble regulacié:
prohibeix de forma clara, expressa, la federaci6 i regula
els mecanismes de relaci6 politica, els mecanismes de
cooperacid, de collaboraci6 entre comunitats autdno-
mes.

Respecte a la prohibicié de federacid, cal deixar molt
clar que la Constituci6 —i sobre aquest extrem, senyor
Ridao, no poden existir diferéncies d’interpretacié— ha
deixat fora el model confederal, que és, en definitiva, el
que voste planteja. De fet, sén molt pocs exemples
d’estats confederals que podem trobar. Podem trobar el
model de la Comunitat d’Estats Independents, I’origen
del qual és de tots conegut, i que es produeix com a
sortida d’emergencia quan cau 1’antiga Uni6 Sovigtica;
per no parlar d’un model historic —i quan dic «historic»,
ho dic en el sentit d’antic, de passat— dels Estats Units.

Pero és que, senyores i senyors diputats, el model de
federacio territorial no ha estat acceptat a la majoria
d’estats contemporanis com a férmula adient i racional
per donar resposta a I’estructuracié territorial del poder
politic.

El model d’organitzacio territorial de 1’Estat previst a
la nostra Constitucié és un model nitidament identifi-
cat, definit pels més importants tractadistes com un
model compost que ha donat, a més a més, molts bons
resultats; un model d’Estat que funciona i funciona
molt bé i que té antecedents historics, com s’ha recor-
dat, en la Constitucié de 1931. I vull tornar a recordar

que la mateixa Constituci6 republicana de 1931 va pro-
hibir expressament la federacié entre autonomies en el
seu article 13. Textualment deia: «En cap cas s’admet
la federaci6 de regions autonomes.»

Aquest antecedent del nostre dret constitucional ha de
conjugar-se, ha de conjuminar-se a més a més, amb
altres referéncies que es contenen en els textos consti-
tucionals de paisos del nostre entorn, com I’article 132
de la Constituci6 italiana de 1947, que regula uns pro-
cediments rigids per alterar els limits de les regions
existents o de crear-ne de noves.

Vostes saben que tenim els nostres referents constituci-
onals en el model d’estat regional italia. I, per qué no
dir-ho?, tenim també importants punts de connexio,
molt importants, amb el model federal alemany, per
exemple, pel que fa al sistema de distribucié competen-
cial.

Tenim, senyores i senyors diputats, un model territori-
al satisfactori que ha permes a Catalunya tenir el poder
politic més important de la seva historia. Aixo pel que
fa al plantejament de reforma del punt 1 de ’article
145.

Pel que fa al punt 2 d’aquest article, la regulacié dels
mecanismes de collaboraci6 i cooperaci6 entre comu-
nitats autonomes, cal dir que es regula els instruments
a través dels quals s’articulen les relacions entre comu-
nitats. I a ningt no se li escapa que aquests mecanismes
han funcionat i han funcionat prou bé. I tenim un exem-
ple molt proper, I’exemple de 1’Institut Ramon Llull,
per promoure la llengua i la cultura catalanes arreu del
mon, impulsat pel Govern del Partit Popular, al qual
aquest Parlament va donar llum verda per unanimitat.

Aix0, senyor Ridao, és fruit de les més pures relacions
entre comunitats autonomes, fent s de mecanismes
previstos i fent ts del model territorial de que ens hem
dotat tots plegats.

Pero hi ha una cosa que no vull deixar d’esmentar. En
I’exposicié de motius de la Proposta de resolucié que
estem substanciant, es refereix a I’article 27.2 de I’Es-
tatut d’autonomia de Catalunya, i diu: «...a pesar que
vint anys més tard de la seva aprovacié encara no s’han
explorat suficientment les possibilitats i potencialitats
d’aquest instrument.» Es a dir, vostes diuen que «no
s’han explorat suficientment possibilitats i potenciali-
tats» que estan en I’Estatut d’autonomia de Catalunya,
i, en canvi, en lloc de plantejar utilitzar-lo i utilitzar-lo
correctament, cosa que €s responsabilitat de 1a Genera-
litat de Catalunya, el que plantegen és la reforma.

Per qué modificar quelcom que vosteé mateix reconeix
que no ha estat suficientment explorat? Jo els demana-
ria sincerament que fossin seriosos. I ja entenc que fent
propostes com aquesta de modificar un article de la
Constitucid aixi, en solitari, 1, com deia, amb més fri-
volitat que encert... Perod els demanaria que fossin seri-
0s0s, si no és massa demanar.

Hi ha una altra qiiesti6 que crida I’atenci6 en la Propos-
ta i és que es prescindeix de la necessaria intervenci6
del Senat. I aqui creiem que existeix una profunda con-
tradiccid. Quin sentit té suprimir la intervencié del Se-
nat, quan la mateixa Constituci6 el configura com a
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cambra de representacié territorial? Es a dir, que davant
d’un dels preceptes constitucionals que atorga autentica
competencia al Senat com a cambra de representacio
territorial, vostes volen prescindir-ne. I vull recordar, a
més, que quasi tots els textos constitucionals que ens
ofereix el dret comparat —Llei fonamental de Bonn o la
Constituci6 de la Republica Italiana— preveuen meca-
nismes de participacié de les cambres territorials, bé
sigui el Bundesrat, bé sigui el Senat en aquests tipus de
relacions territorials.

No vull acabar aquesta reflexi6 sobre la intervencié del
Senat sense fer dues reflexions. La primera, i al nostre
entendre la més important, és que precisament la distin-
ci6é que fa I’article 145.2 entre convenis i acords de
cooperacid, segons es tracti de giiestions que tenen
importancia per al funcionament, per a la collaboracio,
per a la cooperacié entre comunitats autbnomes, o bé
tinguin un significat politic superior, suposen un trac-
tament diferent. En el primer cas, no es requereix 1’au-
toritzacié de les Corts Generals i, en el segon cas, es
requereix una autoritzacid de les Corts. Aquesta apre-
ciaci6 va ser introduida pel Grup d’Entesa dels Cata-
lans a través d’una esmena que aquest Grup va presen-
tar en el Senat; esta en el Diari de Sessions nimero 53.

I, en segon lloc, val a dir que 1’autoritzaci6 per celebrar
acords de cooperacid estava prevista d’una forma molt
rigida, molt estricta; calia la utilitzacié..., utilitzar el me-
canisme de Llei organica. I va ser precisament el Grup
Comunista, en aquell moment, el senyor Jordi Solé
Tura, que va, diguem, suavitzar, facilitar, establir meca-
nismes menys rigorosos, menys estrictes, justament per
facilitar aquestes relacions entre comunitats autbnomes,
de tal manera que no fos necessaria Llei organica, amb
I’objectiu, com deia, d’agilitar, de facilitar la consecu-
ci6 d’acords de cooperacid entre les comunitats auto-
nomes.

Per tant, senyores i senyors diputats, tenim un model
constitucional que funciona; tenim un model constitu-
cional que no té res a veure amb estructures confede-
rals, 1, per tant, senyor Ridao, insisteixo, vostes fan pro-
postes virtuals per tenir xits en un mén virtual, que és
en el que vostes viuen.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

La vicepresidenta segona

Passem, doncs, ara a donar la paraula a I’illustre dipu-
tat senyor Josep Maria Valles, en nom del Grup Socia-
listes - Ciutadans pel Canvi.

El Sr. Vallés i Casadevall

Gracies, senyora presidenta. Senyores diputades, se-
nyors diputats, ja s’ha dit que la Proposta de resoluci6
que contempla aquest punt de 1’ordre del dia no és
d’entitat secundaria o accidental, diguem-ne, és una
proposta —s’ha repetit aqui— de reforma constitucional
que afecta I’article 145 de la Constitucid, i, per tant,
mereix atencié i mereix un pronunciament clar, tant
sobre el contingut com sobre el procediment. I, de
manera molt succinta, diré alguna cosa, tant sobre el
contingut com sobre el procediment.

Sobre el contingut: afirmo que el nostre Grup, Socialis-
tes - Ciutadans pel Canvi, comparteix la substancia de
I’article 2 de la proposta de reforma, el que fa referen-
cia a la autoritzaci6 preévia per a convenis i acords.
Aquest impediment constitucional, que podia estar jus-
tificat en el moment d’arrencada de 1’Estat compost o
de I’Estat de les autonomies, en aquests moments, ens
sembla un entrebanc, no massa justificat o poc justifi-
cat, a una visié pluralista de les relacions entre les co-
munitats autonomes dintre d’aquest Estat.

Per aix0 una proposta amb aquesta mateixa intencid i,
practicament, amb el mateix text literal, forma part del
document sobre autogovern que varem presentar el
nostre Grup, juntament amb Esquerra Republicana i
Iniciativa per Catalunya Verds, I’any 2001. Una propos-
ta que ha estat ratificada en I’Informe de la Comissi6
per a I’Aprofundiment de 1’ Autogovern que va ser
aprovat per aquest Ple del Parlament en la seva darre-
ra sessi6 de 1’any 2002. Pero, pel que fa a I’article pri-
mer de la proposta, diriem, la qiiestié —i aix0 no s’es-
capa al proponent i no s’escapa tampoc als membres de
la cambra— és més complexa i, paradoxalment, alhora,
menys rellevant o menys important.

Es cert que la redaccié constitucional, tal com és ara, tal
com la tenim, planteja interrogants; és a dir, fins i tot
produeix una certa perplexitat. Es a dir, per una banda,
la Constitucio es refereix..., i ens ho acaba de recordar
la diputada senyora Nadal, la Constitucié tracta les co-
munitats autobnomes com a subjectes que tenen una
personalitat politica determinada i unes capacitats con-
cretes que les distingeixen d’entitats politiques sobira-
nes. I, per altra banda, la Constituci6 prohibeix que
aquestes comunitats autdbnomes es federin.

Pero, diguem-ne, la federacio entre unitats originalment
separades, que no és la federalitzaci6 d’un estat unita-
ri, és propia d’entitats sobiranes. En que quedem,
doncs, podriem preguntar-li al constituent? Si no sén
sobiranes, com determina la Constitucid, ja no cal plan-
tejar-se la seva capacitat de federar-se, i, si s6n sobira-
nes, des d’on i amb quin argument es pot prohibir la
federacio?

Bé. No és el moment, ara, de desxifrar jeroglifics cons-
titucionals, pero si que aquesta petita allusié a una certa
contradiccié de la mateixa Constitucio, revela que no
estan ben resoltes algunes qiiestions interessants de la
nostra articulacié constitucional, i en especial les rela-
cions més directes amb aquelles comunitats o nacions
amb les quals, per raons de passat, per raons de present
i per raons de futur, ens convé, a elles i a nosaltres, si
aixi ho decideixen, establir una collaboracié més estre-
ta. Es el cas de les relacions de Catalunya amb 1’ Ara-
g6, amb el Pais Valencia, amb les Illes i, també, per que
no?, amb Andorra o amb altres regions de I’Estat fran-
ces.

I, en aquest sentit, creiem que ni la prohibicié de la fe-
deracid, ni la supressi6 de la prohibici6 de la federaci6
son, ara per ara, una sortida politica a aquesta necessi-
tat contemporania. Per aixo deia que la qliestié que
planteja aquest article primer de la Proposta de resolu-
cid, és més complicada, €s més complexa, és més de-
licada, pero al mateix temps és menys rellevant, si vo-
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lem, de veritat, anar a trobar solucions a situacions que,
per la seva peculiaritat, per la seva novetat, fins a cert
punt, segueixen sent mal resoltes.

Finalment, dues paraules sobre el procediment. Hem dit
i repetit altres vegades que iniciatives com aquesta, de
reforma constitucional o de reforma estatutaria, merei-
xen ser tractades amb més, si em permeten 1’expressio,
delicadesa procedimental, i especialment amb més es-
perit de concertaci6 entre tots aquells que podem parti-
cipar en tot o en part dels seus objectius. I altre cop hem
de dir —ho dirfem amb tota cordialitat— que hem trobat
a faltar aquest esperit de concertacio i aquesta delicade-
sa procedimental en aquesta iniciativa unilateral dels
nostres amics d’Esquerra Republicana. Presentada d’a-
questa manera, en comptes de facilitar-ne la viabilitat,
més aviat la dificulta. Tenim, com també ja s’ha dit
aqui, en marxa un procés de revisi6 de 1’autogovern
amb conseqiiencies molt probables de propostes de re-
forma constitucional. Tenim en marxa la Ponéncia con-
junta encarregada de fer avangar aquest procés. No se-
ria més adequat traslladar directament aquesta proposta
a la Ponencia i enquadrar-la en un conjunt de propostes
de revisi6 i de reforma que puguin ser treballades i des-
prés subscrites per amplies majories?

Haig de dir que no ens agradaria haver de votar contra
la proposta en aquest moment, perque no la veiem prou
elaborada, i perque tampoc pot ser treballada adequada-
ment de forma aillada, si s’arribés a prendre en consi-
deraci6. Torno a insistir que aquest treball d’elaboraci6
guanyaria en consistencia i en credibilitat si comptés
amb les aportacions de tots els que les vulguin fer i en
I’ambit on aquestes aportacions poden ser més ben con-
trastades i equilibrades. Per aix0, diguem-ne, i per no
haver-hi de votar en contra, demanem també a Esquerra
Republicana que retiri ara la Proposici6 per traslladar-
la alla on seria més pertinent, més oportuna i, probable-
ment, més eficag.

I ens agradaria que aquests arguments —els mateixos o
altres similars que han utilitzat els qui m’han precedit
en 1’ds de la paraula— fossin prou persuasius per con-
vencer al Grup i al diputat que han subscrit aquesta
proposta.

Moltes gracies, senyora presidenta, senyores i senyors
diputats.

La vicepresidenta segona

En nom del Grup de Convergencia i Unid, té la parau-
la I’illustre diputat senyor Jaume Camps.

El Sr. Camps i Rovira

Gracies, senyora presidenta. Senyores i senyors dipu-
tats, a la fina sensibilitat del senyor Ridao no se li esca-
para que, amb més o menys to «cariny6s» o no «cari-
nyds», jo crec que en general amb un to «carinyds», des
de I’esquerra fins a la dreta de la cambra se li ha dema-
nat que retiri aquesta proposta.

Nosaltres, des de la centralitat que ens dona el ser la
principal for¢a politica en aquesta cambra, li demana-
rem..., li demanarem el mateix. Li demanarem el ma-

teix per les raons que compartim practicament en la
seva totalitat, excepte potser alguna expressio, pero les
compartim, que s’han exposat per part del senyor Ribd,
de la senyora Nadal i del professor Valles.

Al professor Valles, que li volia dir un altre argument
respecte al que ell deia d’aquesta contradiccid, perque
nosaltres també volem pronunciar-nos sobre el fons i
sobre la forma. Li volia dir que, a més de la contradic-
ci6 que evidentment la Constitucié no contempla enti-
tats sobiranes originariament per part de les comunitats
autonomes, i, per tant, hi ha la contradiccié que si no
son sobiranes, 1’explicacié que voste ha donat, encara
hi ha un altre argument: si fossin sobiranes, quina part
de sobirania conjunta posarien en nom d’aquesta fede-
racio? I aquesta seria una resposta amb la qual ens fa-
riem més savis que rics. Es molt evident que la proposta
que ens situa, de modificacié de ’article 145.1 de la
Constituci6 per part del senyor Ridao, obligaria, segu-
rament, a canviar tota 1’estructura del titol octau. Evi-
dentment, només des d’un partit, des d’una estructura
confederal pot ser possible la pretensié de poder-se fe-
derar dos regions o entitats autbnomes; altrament, evi-
dentment, és una contradiccio.

Figues d’un altre paner s6n la modificacié de Iarticle
145.2. Es molt evident que la possibilitat d’establir
convenis de collaboracié entre comunitats autonomes
no ha de sofrir I’encotillament que actualment disposa
Darticle 145.2. Es realment..., segurament, doncs, va ser
una dosificaci6 del rigor inicial, com explicava la se-
nyora Nadal, del professor Solé i Tura, pero, ara com
ara, no té cap explicacié. Per tant, nosaltres..., que no
veuriem clar, i que doctrinalment estariem per veure-la
d’una certa forma inviable, la modificaci6 en 1’actual
estat de la Constitucio de I’article 145.1, estariem molt
d’acord amb la modificacié del 145.2. I aquest és el
nostre posicionament de fons.

El de forma: coincidim amb tots els grups parlamenta-
ris. No es pot portar ara. Una reforma constitucional,
que és un tema d’una transcendeéncia importantissima,
com si es tractés d’una proposicié de llei o una inter-
pellacié, amb tots els respectes al conseller de Treball,
Economia, Comerg i Turisme —ho dic perque esta pre-
sent. Evidentment, té una transcendeéncia extraordina-
ria que mereix unes converses preévies, mereix una con-
certaci6 que no hi ha sigut en aquest cas, i que
realment, invaliden la possibilitat de tenir un maxim
consens.

Es molt evident que en el si de la Ponéncia de redaccié
del nou Estatut, i partint d’unes propostes que cada
grup jo crec que fara —nosaltres la farem el dia 6 d’a-
bril-, segurament se’n desprendra la possibilitat d’al-
gun retoc constitucional. Retoc constitucional que, evi-
dentment, també s’ha dit, no seria aquest, un del 145,
el més important; segurament, reformes de la Constitu-
ci6 en el tema del Senat serien més importants. Pero tot
aixo, evidentment, no es pot fer a cinc mesos escassos
de..., i de tres de treball efectiu, de les properes elecci-
ons. I nosaltres, evidentment, aixo ho situariem en I’ho-
ritz6 de la propera legislatura, sens perjudici que en la
Ponéncia en puguem parlar i en puguem parlar ampli-
ament.
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Perd no sembla tampoc serids plantejar, ho repeteixo,
a tres mesos practics de treball de finir la legislatura,
una reforma constitucional en la qual nosaltres no po-
dem estar d’acord.

I, per aixo, per evitar la votacié en contra que tots els
grups han anunciat i demanant al senyor Ridao que si-
gui sensible a aquesta unanimitat de totes les altres for-
ces politiques parlamentaries excepte la seva, que tin-
gui ’amabilitat i la cortesia parlamentaria de retirar
aquesta proposta i situar-la en el tramit de debat que li
hem suggerit per part, ho repeteixo, de totes les forces
politiques.

Moltes gracies, senyora presidenta, senyores i senyors
diputats.

La vicepresidenta segona

Passem ara a votacio... (El Sr. Ridao i Martin demana
per parlar.) Demana la paraula, senyor Ridao...?

El Sr. Ridao i Martin

Senyora presidenta, si m’ho permet, per atendre els
diferents requeriments que se m’han fet des de diferents
grups de la cambra, tant per retirar aquesta iniciativa
com per subsumir-la en el marc de la Ponéncia per a la
reforma de 1’Estatut.

Bé. De fet, jo, ja, anticipant-me a algunes de les petici-
ons que se m’han formulat, ja he dit, clarament des de
la tribuna, que la intenci6 del nostre Grup Parlamentari
era de vincular aquesta proposta als treballs per a la
reforma de I’Estatut, i, precisament, com un dels requi-
sits preceptius i reglamentaris per tal que aixo sigui
possible, s’ha de prendre en consideracio.

(El president es reincorpora al seu lloc.)

Per tant, senyor president, el nostre Grup Parlamenta-
1i el que manifesta és la intenci6 de, si tots els portaveus
hi estan d’acord i després de la votacié i de 1’eventual
presa en consideracid, suspendre el termini reglamen-
tari, i, per tant, tot el procés legislatiu ordinari, per tal
de subsumir aquesta proposta en el marc de la Ponén-
cia de la reforma de I’Estatut. Altrament, logicament, el
nostre Grup Parlamentari no ho acceptaria. I, per tant,
des d’aquest punt de vista, mantindriem la proposta de
votacio, tal com ja hem indicat anteriorment.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El president
Gracies. Per tant, truquem a votacio.
(Pausa llarga.)

Passem ara, per tant, senyores i senyors diputats, a la
votaci6 de la presa en consideracié que acabem de de-
batre.

Comenga la votacio.

Ha estat rebutjada per 9 vots a favor, 118 en contra i cap
abstencio.

Interpellacié al Consell Executiu so-
bre la politica lingiiistica (tram. 300-
00529/06)

A continuaci6 el vuite punt de 1’ordre del dia és la in-
terpellaci6 al Consell Executiu sobre politica lingiiisti-
ca. La presenta Esquerra Republicana de Catalunya i
I’exposa I’illustre diputat senyor Josep Bargall6.

(Remor de veus.)

Prego a les senyores i els senyors diputats que ens per-
metin continuar amb 1’ordre del dia. Esperi’s un segon,
senyor diputat. Senyors diputats, especialment els d’Es-
querra Republicana, estiguin atents al que el seu com-
pany els vol adrecar.

Moltes gracies. Pot comencar, senyor diputat.

El Sr. Bargallé Valls

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
el proppassat 29 de gener va expirar el termini d’adap-
taci6 de la Llei de politica lingiifstica amb relacié al
capitol cinque sobre 1’activitat socioeconomica. Era el
darrer termini que apareixia en la Llei, per tant podem
dir, d’una manera o altra, que el 29 de gener es van
cloure tots, cadascun dels terminis d’aplicacié de la
Llei de politica lingiifstica que la mateixa Llei es va
autoimposar. Es, per tant, un bon moment per fer una
analisi de que ha servit la Llei, de com s’ha aplicat la
Llei i de la utilitat de 1a Llei.

Una primera analisi que podriem fer és: la Llei ha estat
util? I la resposta la podem trobar analitzant que hi ha-
via abans de la promulgacié6 de la Llei, i qué hi havia
després, ara, cinc anys després. Abans de la promulgacid
de la Llei, per exemple, en I’etiquetatge dels medica-
ments, era en un cent per cent absent la llengua catala-
na. Cinc anys després, en I’etiquetatge dels medica-
ments, és absent en un cent per cent la llengua catalana.
En el moment de promulgaci6 de la Llei, el catala era
una llengua que en I’exhibicié cinematografica, 1I’any
més extraordinari, doncs, arribava a un quatre, un cinc o
un sis per cent d’espectadors. En posterioritat, ara, cinc
anys després, 1’any més extraordinari, el catala ha arribat
a un quatre, un cinc o un sis per cent dels espectadors.

En el moment d’aplicar la Llei, utilitzar el catala als
jutjats era una heroicitat; ara, cinc anys després, utilit-
zar el catala als jutjats €s una heroicitat. En el moment
de promulgacié de la Llei, hi havia —hi havia— greus
dificultats per utilitzar el catala amb relacié a I’ Admi-
nistraci6 de 1’Estat a Catalunya, als seus organismes, a
les seves empreses dependents; ara, cinc anys després,
es mantenen les mateixes dificultats, en algun cas fins
i tot han empitjorat, com pot ser el cas de 1’aeroport de
Barcelona i AENA, eh? —en algun cas han empitjorat
com pot ser el de I’aeroport de Barcelona i el d’ AENA.

Pero, si vol, analitzem més detingudament els articles
de I’ambit d’atenci6 al public, de I’ambit del comerg,
que sén aquests que el 29 de juny van concloure la seva
adaptacio, I’article 32, el que parla de I’atencié al pu-
blic en empreses i establiments dedicats a la venda de
productes o a la prestacio de serveis..., que és cert —€s
cert— que s’ha avangat molt poc. No només que s’ha
avangat molt poc, que, diguem-ne, no hi ha hagut un
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canvi pel que significa I’aplicacié de la Llei, sin6 que
el Govern de la Generalitat no ha desplegat la norma-
tiva que havia de desplegar subsegiient a aquests arti-
cles ni ha aplicat, pel que fa a I’'incompliment d’aquests
articles, alldo que la mateixa Llei li permeti. Si és cert
que, pocs dies després de finir el termini de compliment
d’aquests articles, voste mateix, senyor Vilajoana, i el
conseller en cap van fer una roda de premsa dient que
«ara si», que «ara hi anavem», un cop tancat el compli-
ment.

Nosaltres que som persones de bona fe, ens ho podem
creure, pero, escolti’m, han tingut cinc anys, i la Llei els
obligava en aquests cinc anys. I ja és casualitat que, fi-
nits els cinc anys, al cap d’uns dies diguin: «Ara ho
farem», perque, escolti, resulta que ara hi ha unes elec-
cions al Parlament de Catalunya previstes, sembla que
excellents, excellents resultats Convergencia i Uni6 no
en traura, i a mi em sembla que un dels motius pels
quals no tregui excellents resultats és el seu pacte amb
el Partit Popular, partit que, diguem-ne, no té entre les
seves qualitats el d’una forca inaudita a favor de la nor-
malitzaci6 lingiiistica del catala, i que, per tant, algd pot
sospitar que la seva feblesa, tebiesa i manca de decisié
a’hora d’aplicar la Llei de politica lingtiistica, en part,
prové perque, diguem-ne, als seus aliats ja els anava bé
que no fessin el que havien de fer.

No han imposat cap sancié per incompliment de la
normativa lingiiistica en aquest capitol I, quan la Llei
els ho permetia. Pero, si vol, encara aniré més enlla de
la seva voluntat de no complir la Llei. L’article 34.3,
eh? —I’article 34.3—, diu que el Govern de la Generali-
tat ha de regular per reglament la informacio a les per-
sones consumidores i usuaries de sectors determinats i
I’etiquetatge i les instruccions d’ds dels productes in-
dustrials o comercials que es distribueixen en I’ambit
territorial de Catalunya, d’una manera especial els pro-
ductes alimentaris envasats, els perillosos i els toxics, i
també el tabac, per garantir-hi la preséncia progressiva
del catala, seguint els principis d’aquesta Llei, de les
normes de la Unié Europea i de la resta de 1’ordena-
ment juridic. No ho han fet —no ho han fet—, pero no és
només que no ho hagin fet —cinc anys després encara
no ho han fet—, siné que han incomplert la Moci6
98/VI, aprovada pel Parlament de Catalunya, pel Ple
d’aquest Parlament, i publicada en el Butlleti Oficial del
Parlament, del 18 de juny del 2002, segons el qual ha-
vien de desenvolupar 1’esmentat article en el transcurs
d’aquell any i modificar I’article 27 de I’Estatut del
consumidor.

No compleixen la Llei, no compleixen els acords del
Parlament. No és un incompliment per oblit o per omis-
sid. Es un doble incompliment per voluntat —€s un do-
ble incompliment per voluntat. No han volgut complir
la Llei, no han volgut complir la Mocid.

A més, la Llei en aquests aspectes era una llei, per un
cantd, feble, moderada i era una llei, a més a més, po-
driem dir que ja va néixer antiquada, en el seu moment.
Per exemple, la Llei, que és de I’any 98, no entén din-
tre el concepte de retolacié i documents d’oferta de
serveis a les persones usuaries les pagines web, no les
especifica. Podriem arribar a entendre que una pagina
web €és un document d’oferta de serveis, perd no ho

especifica, perque, clar, hi ha una organitzaci6 que es
diu WICCAC, Websmasters Independents en Catala, de
Cultura i d’ Ambits Civics, que s’ha dedicat a analitzar
totes les pagines web de les empreses de serveis, de les
empreses multinacionals i de les grans empreses, 0 amb
seu a Catalunya o que a Catalunya ofereixen els seus
serveis, per veure en quina llengua estan aquestes pa-
gines web i com ofereixen els serveis.

He vist que quan voste, quan jo abans deia que 1’aero-
port de Barcelona i AENA, malament, feia cara volent
dir: «Ara ho arreglen.» La pagina web de 1’ aeroport de
Barcelona, tota integrament en castella i només en cas-
tella —tota integrament en castella i només en castella.
O, per exemple, una empresa tan important en el seu
ambit i ubicada a Catalunya pel que fa a la seva produc-
ci6 com I’empresa Roca té la seva pagina web en cas-
tella i en cinc idiomes més, pero no en catala.

En tot cas, els aconsello, si no ho han fet, voste com a
conseller i al director general de Politica Lingiiistica,
que és aqui, que vagin a la pagina web d’aquesta orga-
nitzaci6 i veuran un llistat, que jo ara no els facilitaré
perque és llarguissim, de totes i cadascuna de les pagi-
nes web en quin idioma estan —en quin idioma estan.

En definitiva, senyor conseller, la Llei de politica lin-
giifstica era una llei, com he dit, t€bia, una llei modera-
da, una llei que no acarava els problemes de la moder-
nitat lingiifstica i, malgrat aixo0, vostes no I’han complert
i, quan el Parlament els ha dit que no ’han complert i
que la compleixin, han fet cas omis al que el Parlament
els ha dit. Nosaltres ho trobem molt greu aixo, molt
greu, primer, juridicament, perque el Govern esta per
complir la 1lei —el Govern esta per complir la llei—; molt
greu politicament, perqueé creiem que, a un govern
d’una coalici6 que s’autodefineix com a nacionalista,
aquesta hauria d’haver estat una de les seves premisses.

En tot cas, senyor president, senyores i senyors dipu-
tats, tindré temps en el torn de réplica, encara, per ex-
posar alguns altres arguments d’aquesta tesi que estic
defensant.

Moltes gracies.

El president

A voste, senyor diputat. Honorable conseller de Cultu-
ra, senyor Jordi Vilajoana, té la paraula.

El conseller de Cultura (Sr. Jordi Vilajoana i Rovira)

Molt honorable president, illustres senyores i senyors
diputats, senyor Bargalld, jo estic totalment d’acord
amb voste que aquesta interpellaci6 entra en un bon
moment, quan la Llei de politica lingiiistica de 1’any 98,
doncs, entra plenament en vigor després de cinc anys,
i per tant, jo crec que és un bon moment per valorar,
doncs, que ha fet la Llei, com ha funcionat i com ha
progressat.

Jo 1i he de dir que discrepo de voste, encara que estic
cent per cent d’acord amb 1’objectiu que tots dos bus-
quem, pero discrepo en 1’analisi que fa en aquests mo-
ments. En primer lloc, jo crec que nosaltres valorem
positivament aquesta Llei de I’any 98 perque és una llei
que atorga a la llengua catalana, en el marc de 1’Esta-
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tut de 1979, un reconeixement politic sense precedents
i, a més, estableix dos elements que ens semblen molt
importants, d’una banda, el marc juridic es solidifica, fa
un marc juridic molt més solid que el que tenia la Llei
del 83 i, per altra banda, marca unes linies d’actuaci6
politiques clares pel foment de la llengua, que represen-
ta un progrés evident respecte a la del §3.

La Llei relaciona de manera coherent dos principis que
ens semblen fonamentals: el fet de llengua propia, que és
un concepte fonamental en el dret collectiu de Catalu-
nya, a preservar i a fomentar la llengua catalana i a fer-
la present en tots els ambits de la vida social, aquest ele-
ment queda molt clar en la Llei del 98, i el de la doble
oficialitat, que es fonamenta en el dret individual de les
persones a emprar lliurement la llengua oficial de la
seva elecci6 en tots els ambits de la vida publica.

Nosaltres entenem i volem subratllar que la Llei ha
superat bé tots els intents que s’han fet de dur-la al Tri-
bunal Constitucional —i em sembla un fet molt positiu—
, no la hi ha dut el Govern espanyol, en aquest cas, la
Llei del 98 —en el 83 si que el Govern espanyol la va
portar al Constitucional—, i tampoc no ’ha portat al
Defensor del Pueblo. I, a més a més, el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Catalunya 1’ha considerat plenament
constitucional i, evidentment, relacionada amb 1’Esta-
tut, absolutament correcta en més de mitja dotzena de
senténcies.

Per tant, ens trobem amb una llei i amb una politica lin-
giifstica qliestionada en el 83, que amb aquesta Llei
queda absolutament consolidada juridicament. Pero, a
més a més d’aixo, la Llei ens ha permes entrar i hem
entrat en arees tan importants com els documents nota-
rials, els noms de lloc i de persona, la radio privadaila
televisid local, 1’acreditacio del coneixement del cata-
1a per part del personal al servei de les administracions
catalanes i de I’ Administracié de Justicia; la Llei entra
en aquests ambits. I, a més a més, estableix tot un am-
bit i un cataleg d’actuacions que el Govern ha de rea-
litzar, que realitza per fomentar 1’ds del catala. Per
exemple, la Llei consolida el sistema educatiu de con-
juncid lingiiistica en que el catala és la llengua vehicu-
lar i d’aprenentatge, i es garanteix que en acabar 1’edu-
cacié obligatoria tot 1’alumnat té un coneixement
suficient de les dues llengiies oficials. La Llei també
consolida la normativa anterior que configura una ad-
ministracié catalana que treballa normalment en cata-
12, i uns mitjans de comunicacié institucionals que fun-
cionen en catala com a instruments basics per fer
present la nostra llengua a la societat; i aixo no fa gai-
re es qiiestionava.

A més, la Llei del 98 ha obert uns nous camps d’actua-
ci6 en el terreny del dret i la justicia, els mitjans de co-
municacid privats, les industries culturals i de la llengua,
i en el mén socioeconomic. En compliment de la Llei,
el Govern ha presentat cada any al Consell Social de la
Llengua i en aquest Parlament un informe sobre politi-
ca lingtiistica. El conjunt dels quatre informes presentats
doéna una idea clara de la utilitat de la Llei, de la tasca
que ha fet el Govern per aplicar-la i del progrés que ha
representat per a la llengua, i li posaré uns quants exem-
ples que completen els que voste ha donat. En el mén
del dret i la justicia es fan inscripcions en catala als re-

gistres de la propietat i mercantils per primer cop a la
historia del nostre pais. S’han passat de 25.000 docu-
ments notarials en catala, el 1997; a 110.000, el 2001.
El 2002 hi ha hagut 26.000 sentencies i 160.000 inter-
locutories judicials en catala gracies a la introducci6 del
Pla de catalanitzaci6 a les oficines judicials, que ja
s’apliquen en el 20% de les que hi han a Catalunya, i
que volem seguir progressant en aquesta linia. Fa cinc
anys, el nombre de documents judicials eren de 20.000
a I’any; repeteixo, 26.160. En el camp dels mitjans de
comunicacié privats ens trobem que les emissores pri-
vades de radio que emeten més del 50% del seu temps
en catala, hem passat de 38, el 97; a 67, el 2001. S’han
constituit dues cadenes privades de radio d’aficié que
emeten integrament en catala. Si ajuntem al lideratge de
Catalunya Radio ’existeéncia d’una xarxa d’emissores
municipals cada cop més potent, el 42% de I’audiéncia
a Catalunya esta escoltant una radio en catala; aixo era
fa cinc anys, evidentment, voste sap que no era aixi.

Quant a la premsa, els diaris de difusi6 nacional han
passat de 9%, el 96; 25%, el 2001. En la premsa comar-
cal hem passat del 45% al 55%, i per primer cop a Ca-
talunya tenim un diari esportiu en catala, que no el te-
niem des de I’any 39, i aix0 era una reivindicacié que
teniem, ja tenim un diari esportiu en catala. Les televi-
sions locals emeten majoritariament en catala i el catala
té una presencia significativa a la premsa digital i a les
agencies de noticies.

En el camp de les industries culturals, per exemple, al
terreny del cinema, hem passat de 8 pellicules doblades
16 en versio catalana al 1998, amb un total de 375.000
espectadors, a 22 pellicules doblades, 12 en versi6 ori-
ginal catalana i aquest any 2002 ens acostarem als
900.000 espectadors. Es clar, voste m’ha dit abans «no,
és que no creixem». Home, és que el que ha crescut
molt a Catalunya és el nombre d’espectadors globals,
estem als 33 milions. Hi ha una cosa molt important
que vaig dir I’altre i ho dic aqui: cap llengua sense es-
tat ha aconseguit aixo, pero és que vaig més lluny de tot
aix0. Només a Europa hi han seixanta llengties oficials.
A tot el moén, les cinc distribuidores americanes doblen
en total vint-i-cinc llengiies, i el catala és una d’elles. I
paisos amb estat, amb llengua propia, diferencial, mi-
noritaria i amb estat no han aconseguit el que hem
aconseguit en aquest terreny nosaltres, pero, en qualse-
vol cas, en podem seguir parlant després en la réplica.

Quant als discs en catala hem passat de 119 discs al 97;
194, al 2001. Quant a llibres hem passat de 6.000 titols
al 96, i estem superant els 7.000, al 2001. Teatre, el
50% del total d’espectadors de teatre esta veient teatre
en catala. Aquestes xifres no s’havien aconseguit en el
passat. I s’han impulsat temes de traducci6 automatica
i de reconeixement i sintesi de veu.

En el mén economic, entre el 62% i el 83% dels retols
d’establiments oberts al ptiblic, segons les comarques,
s’ajusten a la Llei. Factures d’aigua, gas, llum i telefon
s’emeten majoritariament en catala, si no és que dema-
ni el receptor que li facin en castella i aixo fa que esti-
guem per sobre del 80%. Caixes, bancs catalans i grans
bancs espanyols estan complint la Llei quant a retola-
ci6, s’han signat quaranta convenis amb grans empre-
ses, organitzacions empresarials, organitzacions sindi-
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cals, empreses d’abast internacional..., i s’han fet 1.300
convenis de tipus local per a tot el pla d’implantaci6
dintre de les empreses.

Grans companyies de software, Microsoft, Soft Sys-
tems, han incorporat el catala als seus sistemes opera-
tius 1 programari com és el cas del Windows 98, Win-
dows XP Professional, Office 11, Open Office, per
exemple.

S’ha passat d’un 37% dels centres de formacié d’adults
que feien aquesta formacio en catala, al 98, a gairebé el
70% en el 2002. S’ha establert un marc de collabora-
ci6, que no teniem, amb el Govern de les Illes Balears
1, a més a més, hem renovat i hem donat continuitat a
la collaboracié amb el Govern andorra, i s’ha constituit
el Ramon Llull, que té com a objectiu basic la promo-
ci6 de la llengua catalana i la seva cultura a 1’exterior.

Obviament, una llei de politica lingiiistica que busca la
transformaci6 profunda dels habits socials vol temps
per produir tots els seus efectes, vol temps i una visié
a llarg termini. Cap politica lingiiistica pot tenir exit
sense visi6 de futur i no és possible analitzar-la amb la
immediatesa o 1’oportunisme del dia a dia. Vol continu-
itat, vol consens social i per aix0 el Govern ha fet, fa i
continuara fent una aplicaci6 progressiva i dialogada de
la Llei de 1998, prioritzant la concertaci6 social i evi-
tant el conflicte, perd sense inhibir-se en cap cas de la
seva aplicacio.

Sabem que hi ha sectors on s’ha avangat molt encara
que tenim, evidentment, arees on hem d’avangar molt
més, i voste n’ha dit algunes, de les arees. Ho sabem i
per aixo amb la Llei que ara entra plenament en vigor
ens proposem fer un pas més, i I’altre dia el Govern va
aprovar una serie d’acords que, basats en la Llei i en les
possibilitats que ens déna la Llei, ens permetra avangar
en una serie d’arees. Per exemple, quan nosaltres par-
lem de les llicéncies, que aix0 €s responsabilitat de
departaments de la Generalitat, perd també d’adminis-
tracions locals; ens permet, ara que ha entrat en vigor
al cent per cent, alldo que en la concessié de llicencies
d’obertura la retolaci6 sigui un element que formi part
del control d’aquestes llicencies d’obertura. I aix0 no és
perque ara vulguem fer una cosa més, siné perque ho
marca la Llei.

El president

Senyor conseller...

El conseller de Cultura

De la mateixa forma que demanem que tinguin xeme-
neies els restaurants, els demanarem, a qui correspon-
gui, que tingui la retolaci6 en catala.

A la réplica podem tocar més punts, si a voste li sem-
bla.

El president

Moltes gracies. T¢ la paraula I’illustre senyor diputat.

El Sr. Bargallé i Valls

Gracies, senyor president. En tot cas, aqui hi ha un re-
llotge. (Remor de veus.) Aprofitem el debat per apropi-
ar-nos de béns indeguts. Gracies, senyor president.

Bé, les xifres son les xifres i a vegades, segons com
s’utilitzen, clar, si diem: «I’any 98, 64.244.000 docu-
ments notarials en catala, i I’any 2001, 110.247»,
home, Déu n’hi do! Home, 1’any 98, un 6,1% dels do-
cuments notarials eren en catala, i ’any 2001 un 9,8%.
Es, continuem estant per sota del 10%; és a dir, la vic-
toria és no haver arribat al 10% dels documents nota-
rials en la nostra llengua. Jo podria entrar en més debats
com el tema de les entrades venudes de cinema en ca-
tala; 'any 98, un 1,4%; I’any 2001, un 2,4%. Clar, re-
sulta que ens hem trobat una epoca d’un gran esplen-
dor cinematografic? Si, ens hi hem trobat. Aqui el que
ens interessa és la realitat, i la realitat la donen més els
tants per cents que les xifres globals.

Pero jo, amb els tres minuts i mig que em queden, no
em dedicaré a estudiar xifres, em dedicaré, per un can-
to, a reinsistir en I’incompliment per part del Govern
d’algunes de les obligacions que marcava la Llei en
ambits com el social, comercial i laboral, incompliment
que, pel que fa a I’article 34.3 és doble perque s’incom-
pleix també una Moci6 d’aquest Parlament, en I’incom-
pliment, fins i tot, per part del mateix Govern. Miri, el
gener del 2002 —el gener del 2002—, un 46% dels tre-
balladors i les treballadores de 1’ Administracié de la
Generalitat no havien acreditat encara el coneixement
del catala adequat. O sigui, el gener del 2002 gairebé la
meitat dels treballadors i les treballadores de la propia
Administracié de la Generalitat encara no havien acre-
ditat el coneixement adequat de la llengua oficial, pro-
pia i primera de 1’ Administracié per a la qual i en la
qual treballen. Perd és que, a més a més, jo li he de dir
una altra cosa: la Llei ha quedat en alguns aspectes, eh?
Nosaltres podem estar o no estar d’acord amb el que
diu la Llei i vam votar el que vam votar en el seu mo-
ment, a alguns articles que si, en alguns ens vam abs-
tenir, i alguns que no, perd més enlla d’aixo, fins i tot,
la Llei ha quedat, en alguns aspectes, obsoleta. Abans
li parlava de les pagines web i del mén d’Internet, on hi
hem de ser i on hi hem de ser amb molta més forca que
la d’ara, i on és tan important la pagina web com el
retol de la botiga en el carrer. Perd també li puc parlar
de I’acolliment de les persones immigrants, que la Llei
no en diu res; li puc parlar d’algunes de les noves tec-
nologies, els DVD —els DVD—, on el catala, pel que fa
als DVD de pellicules produides fora de Catalunya hi
és molt poc. En casos que hi havia copia en catala no hi és
en el DVD, i a més a més, on el DVD és subtitulat, on
el subtitulat és molt facil.

Hi ha molts aspectes, diguem-ne, de la modernitat que
la Llei no toca. I jo també voldria parlar que, posats a
modificar la Llei, a mi, personalment, sempre m’ha
sabut molt greu el poc que es dedica la Llei a I’aranes,
el poc que s’hi dedica la Llei a I’arangs, i estem parlant
de la politica lingiiistica del nostre pafs.

En tot cas, en nom del Grup d’Esquerra Republicana,
jo li he dir, senyor conseller, per un cantd, que lamen-
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to els incompliments que el Govern ha fet de 1a Llei, els
incompliments que esta fent, i li anuncio que presenta-
rem una proposicié de modificacié de la Llei de poli-
tica lingiiistica, inclosos aquests aspectes que la Llei no
tracta: qiiestions de noves tecnologies, acolliment de
persones immigrades, acollint també férmules d’apli-
caci6 d’allo que el Govern fins ara no ha aplicat.

Perque hi ha una cosa que és evident. Es a dir, la nos-
tra és una societat multilingiie, ho és, ho sera i ho sera
cada cop més. I cal, per exemple, que la Llei de politi-
ca lingiifstica parli de més for¢a de I’ensenyament de
tercers i quarts idiomes. Ara, més enlla d’aquest mul-
tilingiiisme, el catala és la llengua propia del pais, el
nostre pais, el nostre pais en el concepte ampli i real és
I’tinic que té el catala com a llengua propia i aquest
matf jo he sentit que algu afirmava que des de la iden-
titat no es pot ser universal; jo li afirmo el contrari,
només es pot ser universal des de la identitat.

Moltes gracies.

El president

A voste, senyor diputat. Té la paraula I’honorable con-
seller.

El conseller de Cultura

Moltes gracies, honorable president. Senyor Bargallo,
miri, que un 54% dels funcionaris hagi acreditat el co-
neixement del catald, tenint en compte que el gran
nombre de personal transferit de 1’ Administraci6 de
I’Estat i el que va entrar a treballar aqui és del 91 —€s
del 91—, i ates que un cop s’han incorporat a la Gene-
ralitat no se’ls podia exigir aquesta acreditacid, ente-
nem que aquest 54% és un exit. Ho repeteixo: és a dir,
entren al 91, entren de 1’Estat, no els pots exigir aquest
compliment perque €s anterior i a partir d’aqui ens tro-
bem un 54%. Ho dic perque aquests sén elements im-
portants.

També abans ha parlat voste d’AENA. Jo li deia que ha
millorat en un sentit molt clar, AENA. En aquests mo-
ments una cosa que no s’aconseguia és que des dels
punts de sortida tots els vols en origen a Barcelona sén
anunciats en catala, tots, sigui quin sigui el desti, i aixo
és un avancament que s ha produit a partir d’una pres-
si6 que s’ha produit tant social com evidentment poli-
tica en aquest tema.

Es a dir, s’avanca, perd jo voldria una miqueta..., vos-
te feia una reflexié que em sembla bé, també, en
aquests tres minuts que em queden també fer-la, i fer-
la en el segiient sentit: no podem veure només el cami
que tenim davant, que el tenim llarg, i important, i di-
ficil, tenint en compte les circumstancies del nostre
pais, els tres segles d’historia, els quaranta anys de dic-
tadura, en aix0 és evident que tenim un gran cami a
seguir, pero, ho repeteixo, hem de veure també el que
portem darrere, el que hem guanyat i el que tenim da-
vant. Com li deia ara, no podem oblidar els efectes ne-
gatius de tres segles de marginacié i quaranta anys de
persecucié. No s’arreglen aixi com aix{i, i menys amb
un poder politic limitat com el que tenim a Catalunya.

No ho podem oblidar, perque algunes coses que voste
ens recordava no depenen de I’ Administracié de la
Generalitat, depen de I’ Administracio..., on hem gua-
nyat coses, el document nacional d’identitat, perd no
hem aconseguit el passaport, cert, pero esta ja sobre la
taula i hem aconseguit una cosa que semblava impos-
sible fa només uns quants anys.

No podem oblidar la realitat sociolingiiistica de la Ca-
talunya actual, tan diferent de la de fa setanta anys, i
voste parlava de I’immigracid, cert, hem pres acords
molt concrets: tot el nivell basic de catala es fara abso-
lutament gratuit, hem introduit programes de conversa
per a pares de nanos immigrats que tenim a les escoles,
i, a més a més, aix0 ho fem mitjancant un voluntariat.
Hem també d’aconseguir, ho farem mitjancant una
campanya, mentalitzar els catalans que seixanta mil
immigrants I’any passat van aprendre a parlar catala, i
ens trobem que no sempre els catalans els parlem en
catala. Tot aixO ho hem de resoldre, és cert, tenim un
gran cami a fer, pero, ho repeteixo, estem avangant, i ho
torno a dir: seixanta mil immigrants van aprendre catala
I’any passat a Catalunya, i aix0 em sembla un factor
també molt positiu que a vegades no el recordem.

Una altra cosa que passa: no podem comparar, i no ho
ha fet avui voste, pero es fa, no podem comparar sim-
plement el catala, que és una llengua estrictament llen-
gua europea, set milions de catalanoparlants a Europa,
per exemple, amb el castella, tres-cents cinquanta mi-
lions, no els podem comparar, i, en canvi, no agafem
referéncies en llengiies com nosaltres, el danes, el fines,
que, ho repeteixo, en moltes arees, senyor diputat, hem
avancat molt més que ells, en moltes arees. No podem
oblidar que estem en un mén global, i voste ho deia
respecte al tema d’Internet, pero hi ha un altre fet també
molt concret, i no ho diem nosaltres: el catala és la di-
novena llengua a Internet, Déu n’hi do! -Déu n’hi do!—
, la dinovena llengua, ho repeteixo, quan a Europa en
tenim seixanta, no estic parlant de les sis mil llengties
del mén. La dinovena llengua a Internet, la vintena
llengua més traduida, home!, jo crec que sén factors
que no podem oblidar.

Senyor diputat, el catala no va enrere. Potser no avan-
ca al ritme que voste i jo voldriem, pero el catala no va
enrere, i, ho repeteixo, tenim un futur amb possibilitats
i el Govern fa una politica lingtiistica que creiem que fa
possible aquest avangament en el ritme que també cre-
iem que el pais ens pot seguir adequadament. Nosaltres
creiem que estem fent la politica que cal en funci6
d’aquestes circumstancies, i entenem que anem en la
direcci6 adequada. Podem discutir els ritmes, senyor
diputat, pero, ho repeteixo, crec que és bo en aquests
moments de cinc anys d’aquesta Llei reconeixer dues
coses: creiem que la Llei era necessaria, ha estat ttil i
ha fet una feina on podem valorar si era I’ objectiu que
ens marcavem o no, pero que, evidentment, la llengua
ha avancat, i ha avangat en terrenys on semblava abso-
lutament impossible.

El president

Moltes gracies, senyor conseller.
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Interpellacié al Consell Executiu sobre
la politica mediambiental, especial-
ment pel que fa a I’explotacié dels re-
cursos hidrics (tram. 300-00213/06)

La segtient interpellaci6 la formula el Grup d’Esquer-
ra Republicana. I’exposa I’illustre diputat senyor Xa-
vier Vendrell sobre la politica mediambiental, especial-
ment pel que fa a I’explotaci6 de recursos hidrics. T¢ la
paraula, senyor diputat.

El Sr. Vendrell i Segura

Gracies, senyor president. Per enesima vegada en
aquesta legislatura, parlarem de recursos hidrics, i vol-
dria comengar demanant-li, senyor conseller..., jo en-
tenc que vostes, des del Govern, doncs, els preparen
discursos brillants explicant tot alld que fan. De veritat,
ja ho sabem —ja ho sabem-— tot alldo que fan, perd, escol-
ti’m, jo li demanaria, com que és una interpellacio, jo
I’interpellaré, 1i preguntaré coses, i li demanaria que...,
jo entenc també perfectament que hi ha coses..., que un
conseller tampoc no pot estar al cas d’absolutament tot
el que es fa en el seu Departament, és logic i compren-
sible. Si hi ha alguna cosa que no ho sap, m’ho diu:
«No ho sé, aixo ja li ho preguntaré i ja li ho diré.» No
passa res, pero el que sapiga que m’ho contesti.

Perque resulta que el 26 de setembre del 2001 la Co-
missié de Politica Territorial d’aquest Parlament va
aprovar una serie de mesures que feien referéncia a la
gestid i estalvi d’aigua i que n’hi ha forces que no te-
nim clar que s’estiguin complint, potser és que no en
tenim la informacid.

Per tant, jo li demano..., al seu punt a, punt a d’aques-
ta Moci6..., parlava d’establir mesures tecniques i edu-
catives per a I’estalvi industrial. Des d’aleshores s’ha
fet algun salt en aquest sentit o es continua fent el ma-
teix que s’havia fet fins a aquell moment?

L’apartat b parlava de la reutilitzacié de les aigiies de
les estacions depuradores d’aigiies residuals, les depu-
radores. S’ha fet també algun aveng en aquest sentit?
Parlava de la reutilitzaci6 de I’aigua del subsol de 1’area
metropolitana de Barcelona, que voste sap que es bom-
beja per evitar que pugi el nivell del freatic i inundi el
metro; aquesta aigua s’esta reulititzant ja? Estic parlant
de propostes aprovades el 26 de setembre de 2001, fa
un any i mig.

L apartat d parlava d’establir criteris tecnics i urbanis-
tics per a la reutilitzacié d’aigua de pluja. Es a dir, en-
teniem nosaltres que havia d’anar per aqui, fer les mo-
dificacions legislatives necessaries per tal que quan es
construeixi una casa, si té jardi, i si no en té, doncs, si
pot ser també, que es recullin les aigiies dels pluvials i
es reaprofitin en els usos que es cregui pertinent; les
que tenen jardi és molt clar en quin ts haurien d’apro-
fitar-se, evidentment, per al rec d’aquest jardi.

El seu apartat e feia referéncia al tema del runam sali;
també n’hem parlat amb voste en més d’una ocasio;
tampoc no ens consta que s’estiguin prenen mesures per
tal de recollir I’aigua que ve del runam sali del pla de
Bages i que salinitza el riu Llobregat i que fa que estu-
dis d’ Aigiies Ter Llobregat sobre els quals vostes supor-

ten la idea que cal un transvasament, cal una aportacié
d’aigiies externa a Catalunya..., aquestes aigiies es re-
condueixin directament a mar perque no salinitzin el
Llobregat i puguem continuar potabilitzant a la potabi-
litzadora de Sant Joan Despi les aigiies per ser consumi-
des per a consum de boca que s’estan utilitzant actual-
ment en bona part de 1’area metropolitana de Barcelona.

El punt f parlava de mesures de control en els aboca-
ments en els llits dels rius. No sé si també s’hi han pres
mesures suplementaries, si s’avaluen prou tant en els
Ilits dels rius com, per exemple, a les zones dels aqiii-
fers, a les zones on hi han aqiiifers, on, per exemple,
voste sap que volen installar, que tenen previst installar,
que esta, de fet, ja el vas de I’abocador fet i esta en
marxa la installaci6 a la Conca de Barbera d’un aboca-
dor damunt on hi ha un aqiiifer, quan diverses lleis tant
estatals com catalanes estableixen unes distancies de
seguretat respecte als aqiiifers. El principal aqiiifer de
la Conca de Barbera esta amenagat per un abocador. No
voldria d’aqui a deu anys haver de fer una interpellacio,
si és que encara el poble de Catalunya ha decidit que he
de continuar sent diputat, per demanar per que estan
filtrant-se lixiviats o estan filtrant-se residus de 1’abo-
cador en aquest aqiiifer. Per tant, s’estan prenen mesu-
res també per tenir cura respecte de les aigiies que te-
nim tant dels rius com dels aqiiifers?

En aquesta mateixa Resoluci6, que va ser aprovada en
aquest Parlament, el punt g parlava de minimitzar les
fuites. S’han empres mesures per tal de minimitzar
aquestes fuites?

Totes aquestes propostes i d’altres que no van ser apro-
vades eren propostes d’Esquerra Republicana de Cata-
lunya, i voste sap que son aquestes les propostes i
aquesta la linia de treball, juntament amb altres mesu-
res, juntament amb altres mesures de millora en la ges-
ti6 de I’aigua. Varem parlar amb voste I’dltima vegada
que va compareixer per explicar-nos el tema del trans-
vasament del Roine de la importancia, entenem..., no sé
si han fet vostes algun estudi per tal d’aprofitar, és a dir,
per tal de reconvertir els regadius, especialment a les
conques internes de Catalunya, perque és on se supo-
sa que hi ha deficit hidric, pero també, doncs, de tota la
zona del Pla d’Urgell, destinar tots els recursos que
malmetriem en un transvasament, entenem que serien
malmesos, destinar-los a canviar, a modificar, destinar-
los a la inversi6 en I’agricultura, modificar els sistemes
de rec, i només amb aixo creiem que podriem arribar a
estalviar perfectament a les conques internes de Cata-
lunya al voltant de 250 hectometres ctibics d’aigua.

Totes aquestes son les nostres propostes, i dic aixo al
principi perque quedi clar que aquesta és la nostra pro-
posta.

Ara bé, voste estan parlant, per fi, sembla que coinci-
dim, que és un desastre, el Pla hidrologic, i que el trans-
vasament de I’Ebre és una proposta inviable i una pro-
posta que hem d’aturar. Molt bé, estem d’acord,
intentem treballar plegats per aturar aquest sense sen-
tit, aquest transvasament de 1’Ebre.

Avui ens agradaria fer la prova del coté. Esta clar que
pensa Esquerra respecte de tot aixo, esta clar que pen-
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sa el Partit Popular respecte al transvasament de 1’Ebre,
no hi ha dubte. Si parlem d’altres grups, que pensen els
socialistes? Per cert, no en veig cap, pero bé, que pen-
sen els socialistes? Home!, depeén de qui parla, com és
habitual. Diu, un retall de premsa: «La Direccién Ge-
neral de Asuntos Econémicos y Financieros de la Co-
misién Europea, dependiente del comisario espafiol
Pedro Solbes...», socialista, «ha emitido un informe en
el que desaconseja la concesion de fondos europeos
para el Plan hidrolégico nacional.» Aixo és el que pen-
sa un socialista. El senyor Joan Ignasi Pla, que fins ara
no ha anat a la manifestaci6 en contra del transvasa-
ment, ara diu que anira a la manifestaci6 a favor del
transvasament si es fa després de les eleccions, no sigui
que en sortis esquitxat. Finalment, el senyor Zapatero
se’n va a Mircia i diu: «Mi compromiso es que Murcia
necesita mas agua y la tendra. El PP ha tenido siete
afios en decidirse; yo lo haré el primer afio de mi go-
bierno.» Es a dir, sembla que per part d’Espanya no hi
ha dubtes; aqui ja ho sabem, massa sovint ens maregen
que ara si, que ara no.

I vostes que fan? Vostes 1’any 2000 voten en aquest
Parlament una proposta de resolucié en la mocié sub-
segiient a una interpellacié com aquesta en contra de la
proposta d’aturar el transvasament; el 2001 voten a fa-
vor del Pla hidrologic nacional amb transvasament in-
clos; ara resulta que ahir van votar que no a la Propo-
sici6 en el Senat del Partit Popular, que instava a
endegar immediatament les obres del transvasament,
pero, tal com acaben de votar, el senyor Marimon diu
que si al Pla hidrologic, perd que no ben bé a aquest
tipus de transvasament; el senyor Duran i el senyor
Mas, en diferents declaracions, diuen que ara no toca
transvasament de I’Ebre, pero si del Roine, i voste ens
presenta un projecte de transvasament del Roine que
parla de 473 hectdmetres ctibics i deixa clar que, mal-
grat aix0, com a minim 577 hectometres cibics de
1’Ebre sortiran cap al sud. Es a dir, tenim clara la volun-
tat d’aturar qualsevol tipus de transvasament, si 0 no?
Diguem-ho clar —diguem-ho clar. Estem disposats a
oposar-nos-hi en totes les nostres forces? Es a dir, es-
tem disposats a aturar la interconnexié de les xarxes
CAT-ATLL? Estem disposats a abandonar el Consorci
del PIDE per bloquejar en tot el que es pugui aquest Pla
hidrologic que comporta el transvasament? Estan dis-
posats vostes a portar als tribunals el Govern amb el
qual van pactar una llei del Pla hidrologic que ells ma-
teixos estan incomplint, perque ells mateixos, voste ho
sap, no estan avaluant la possibilitat del transvasament
del Roine? Vostes ho estan denunciant, perd no n’hi ha
prou que parlin per salvar els vots. Si volen que se’ls
creguin a les Terres de I’Ebre han d’actuar —han d’ac-
tuar— amb diligeéncia, i, per tant, han de fer tot allo que
puguin per aturar-ho. Han fet vostes alguna gestié amb
les autoritats franceses que els confirmi que és possible
realment aquest transvasament o estem fent volar co-
loms?

Senyor conseller, saben quina és la nostra proposta.
M’agradaria que vostes deixessin molt clar quina €s la
seva. Jo crec, i els ho dic sincerament, que als socialis-
tes els sortira molt car aquest doble joc que estan fent.
A les Terres de I’Ebre comencen a estar farts d’aquest
doble joc. Vostes saben que s’han equivocat donant

suport al transvasament, han crispat la situacié inneces-
sariament amb una proposta que saben que €s, alhora,
innecessaria, pero crec que tenen temps, si més no, per
salvar I’honorabilitat.

Senyor conseller, ens agradaria que, en nom del seu
Govern, ens deixi clar definitivament quina és la seva
proposta.

Gracies.

El president

Moltes gracies, senyor diputat. No abusi dels recursos
hidrics, que voste sap que van escassos. (Rialles.) Té la
paraula ara el conseller.

El conseller de Medi Ambient (Sr. Ramon Espadaler
i Parcerisas)

Moltes gracies, senyor president. Impulsarem la reuti-
litzacid, llevat en aquest cas, en que si que demanaria
que portessin un nou recurs.

No sap com li agraeixo que, una vegada més, doncs,
puguem substanciar, en aquest cas en forma d’interpel-
lacié, doncs, quina és la politica de 1’aigua, doncs, del
Govern de la Generalitat, del Grup Parlamentari, els
grups parlamentaris, que li donen suport. Em ve al cap
—al comencament de la seva intervenci6 deia: «<Home!,
doncs, moltes vegades, doncs, en el tema de 1’aigua en
parlem i en parlarem»—..., em ve al cap una cita que
crec que és de Mark Twain, que deia que «el whisky és
per beure, 1’aigua per barallar-se». Doncs cada vegada,
cada vegada que en tinguin ocasid, aquesta és una bona
recordancga.

En qualsevol cas si que m’agradaria posar de manifest
la coherencia que hem tingut nosaltres. Voste es referia,
doncs, al Grup Socialista, que ara si que ens acompa-
nya una diputada d’aquest Grup, i en posava de mani-
fest les incoherencies. Cadasct ha de respondre, cadas-
cu ha de respondre d’aquelles actituds que ha tingut
amb relaci6 al temps i a ’espai. I la nostra ha estat una
posicié coherent des del principi fins al final.

I no hi vulgui veure, perque s’equivoca, no hi vulgui
veure diferéncies entre la votacié que es va fer el 2000,
la que es va fer el 2001 i la que es va fer ahir. Perque la
votaci6 que es va fer aqui el 2000 es va fer, doncs, en
un text que hi havia damunt la taula que no hi havia les
esmenes incorporades, que hi varen ser incorporades,
amb relacio a la creacid del Consorci, amb relacid a la
prohibicié de treure aigua els mesos d’estiu, amb rela-
cié —aquesta és substancial— a la necessitat de definir
els cabals de manteniment que requereix I’Ebre com a
condici6 prévia i sine qua non per treure una sola gota
d’aigua de I’Ebre, i no hi havia, en aquest text inicial,
I’ obligatorietat per part del Govern central d’estudiar la
proposta del Roine.

Per tant, varem votar que no a aquest primer text; va-
rem votar que si a un text que el vam canviar en aquests
quatre aspectes fonamentals, que, de fet, es poden
reduir, com tot en la vida, a un: donar garanties de
pervivencia, de continuitat a ’ecosistema en el delta de
I’Ebre, i alhora donar garanties, evidentment, del sub-
ministrament alla on ens falta aigua, entre altres a les
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conques internes, i no entrem a qiiestionar, doncs, que
falti aigua en altres indrets de I’arc mediterrani.

I ahir vam fer la votaci6 que vam fer, que és perfecta-
ment coherent amb quina ha estat la trajectoria de fets
i de paraules per part fel Govern i dels grups parlamen-
taris que li donen suport: varem votar en contra d’una
mocid que era absolutament superflua, que no aporta-
va absolutament res.

Ara bé, voste té una tendéncia..., voste i molta gent, i és
bo, doncs, que substanciem aquestes interpellacions
per posar-ho de manifest, una especie de tendencia in-
nata a confondre i a barrejar les coses; a barrejar el que
és el Pla hidrologic amb el que és el transvasament,
entre altres coses. I miri, el Pla hidrologic, en primer
lloc —en primer lloc—, als ulls del Govern, és la decla-
raci6 de Catalunya, de les conques internes com a de-
ficitaries. I aquest és un aspecte important.

En segon lloc, és buscar solucions a aquest deficit hi-
dric que tenim reconegut també per aquesta cambra; no
pel seu Grup, perd si pel conjunt molt majoritari
d’aquesta cambra. I aquestes solucions passen, entre
altres raons, per aspectes com la dessalinitzadora que
varem posar en funcionament fa ben pocs dies, doncs,
a Blanes, o la segona dessalinitzadora que posarem en
funcionament a 1’entorn metropolita, i encara una ter-
cera; o la connexi6 entre el Consorci d’Aigiies de
Tarragona i ATLL; o la baixada d’aigiies de la Llosa de
Cavall.

El Pla hidrologic és tot aix0. I nosaltres som coherents.
I efectivament, el varem votar transformat; transformat
només en un aspecte, aquell aspecte garantista. I voste
diu: «Escolti, digui’m si estan disposats..., si I’aturaran
0 no, el transvasament.» Doncs, miri, amb claredat, si
algi aturara el transvasament sera Convergencia i Unid
i el Govern de la Generalitat, perqué només nosaltres
varem introduir aquestes garanties en el Pla hidrologic
nacional, la garantia que no es pot treure ni una sola
gota i no es pot fer transvasament, que no és el mateix
que no es pot desenvolupar el Pla hidrologic, que no és
el mateix.

Desenvolupar el Pla hidrologic és fer la dessaladora de
Blanes o és baixar 1’aigua de la Llosa de Cavall o és fer
el Xerta - Sénia. Pero si que tenim aturat, ara com ara, el
transvasament. Per aquesta rad, perque €s la mateixa
Llei per nosaltres transformada la que obliga el Govern
central a fer dues coses. I aqui si que som exigents. Pero
més enlla que ho siguem o ho deixem de ser, és la Llei
qui ho exigeix. La primera, a definir els cabals de man-
teniment de 1’Ebre abans de fer qualsevol plantejament
de transvasament, qualsevol. I, els cabals de manteni-
ment, el Govern de la Generalitat els ha definit en la
xifra de 135 metres cibics / segon de mitjana; en els
diferents mesos de I’any es va modulant, evidentment.
Per sota d’aix0 —i aquesta no €s una xifra objecte de
negociacio politica, siné que respon a I’estudi cientific,
aplicant models matematics i agafant series dels darrers
vint anys—, per sota d’aix0 —i hi insisteixo: aquesta no
és una xifra a negociar—, no es podra treure una sola
gota d’aigua de I’Ebre. I aquesta és la garantia que li
donarem. Perd no la hi donaran vostes escridassant o
fent no sé quins posicionaments. La hi hem donat nos-

altres, perque hem transformat el Pla hidrologic, que
primer varem votar que no i després varem votar que si
perque hi introduiem aquesta garantia.

I la segona qiiestio, no menys important que aquesta, i
que ho diem nosaltres perd també ho ordena la Llei
aprovada en el Parlament espanyol, €s que, en tant que
hem posat damunt la taula una proposta alternativa que
és el transvasament del Roine cap a Catalunya, cap a les
conques internes, 1’enllag en definitiva, la incardinaci6
del Roine en el sistema i en el Pla hidrologic, en aquest
pafs en xarxa que volem fer, doncs, també el Govern
central en té 1’obligacid, d’estudiar-ho, abans de pren-
dre qualsevol altra decisié. No només —que també—
perque ho diguem nosaltres, sind perque ho diu la Llei
—sin6 perque ho diu la Llei.

Per tant, escolti, confusions, poques; no emboliquem la
troca. El Pla hidrologic és també la dessaladora de Bla-
nes, que a mi em consta que el seu Grup, no sé si Par-
lamentari, pero si els seus grups municipals i els seus
alcaldes, bé que la volen, aquesta aigua, i bé que hem
estat capacos de posar-nos d’acord que cal aquesta ai-
gua.

Aleshores la coheréncia, apliquem-nos-la tots també.
Nosaltres, la coherencia, la teniem en votar en contra
I’any 2000 a un pla hidrologic que no era garantista,
que no permetia el Roine; la coheréncia, la vam conti-
nuar mantenint en el moment que varem votar si a un
pla hidrologic que era garantista i que impedia treure
una sola gota abans no definissim els cabals ecologics
per llei i que permetia el Roine, i, la coheréncia, la
varem mantenir ahir en votar una mocié absolutament
superflua, que no aportava absolutament res de nou.

Ara el que toca és complir el Pla hidrologic. I complir
el Pla hidrologic nacional és definir, per part... I del
CPIDE —ja m’avengo a la pregunta que em feia—, escol-
ti, nosaltres no en marxarem, del CPIDE, i tant que no
en marxarem! Perque sera on exercirem el nostre vot de
qualitat, i que és majoritari, per tal d’oposar-nos a qual-
sevol proposta que no garanteixi la sostenibilitat de
I’Ebre. Res més lluny de la nostra voluntat que marxar-
ne! La nostra voluntat és d’utilitzar-lo, que per aixo el
varem introduir a la Llei, i d’utilitzar-lo com a allo que
la Llei diu que és, que és la garantia de continuitat, la
garantia per al delta de I’Ebre. I utilitzarem la nostra
forca. I val a dir que, com que vam negociar bé la Llei
del Pla hidrologic nacional, en tenim, i molta, en el
marc del CPIDE; en tenim, i molta, i la farem servir al
servei del riu, al servei de les persones i, en definitiva,
al servei del pats. I, per tant, amb els nostres vots, en el
marc del CPIDE també, el que impedirem és que es faci
qualsevol proposta que no garanteixi la sostenibilitat de
I’Ebre...

El president

Senyor conseller...

El conseller de Medi Ambient

...6s a dir, qualsevol proposta —i amb aix0 acabo, senyor
president— que vagi per dessota de 135 metres cubics /
segon.
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Per tant, nosaltres hem estat coherents en el temps,
coherents en el discurs, coherents en 1’espai, perque
hem dit el mateix a Blanes, amb la dessaladora, a Bar-
celona en aquesta tribuna, a I’ Ajuntament de Barcelo-
na, en el de Tortosa, a Madrid o a Brusselles, i, evident-
ment, coherents en els continguts. Només hem tingut
un Unic horitzd i un tnic objectiu. I se’ns pot..., i aques-
ta és la prova del cotd que voste deia, és perfectament
demostrable: hem modificat aquest Pla hidrologic i ara
serem coherents a fer-lo complir fins al final i ser-ne
garantistes.

Moltes gracies, senyor president.

El president

Gracies, a voste, senyor conseller. T¢ la paraula I’illus-
tre diputat.

El Sr. Vendrell i Segura

Gracies, senyor president. Bé, veig que toca parlar de
cohereéncia. Miri, podem parlar de coheréncia. Podem
parlar de coherencia, tot i que la veritat és que crec que
també ho avaluara ’electorat, eh?, aixo de la coheren-
cia. Perque votar primer una cosa, després una altra i
després una altra, pot dir que és tendéncia meva a em-
bolicar la troca pero jo diria que sén les actituds que té
cadascui.

Perd parlem també de compromis. Miri, jo, per cohe-
réncia i per compromis, jo, em comprometo que si Es-
querra Republicana de Catalunya governa aquest pafs
en la propera legislatura, el transvasament no es fara.
Voste es compromet al mateix? Aixo és coheréncia i
aix0 és compromis, i la resta, a I’Ebre no els ho expli-
quin perque no ho entenen; en un altre lloc no ho sé,
pero a les Terres de I’Ebre no ho entenen i ja n’estan
farts, que els enganyin —ja n’estan farts, que els enga-
nyin.

I aix0 és coherencia i compromis. I aquest és el com-
promis d’Esquerra Republicana des de fa molt de
temps, i és el compromis que mantenim i mantindrem.
Perque, si no, al final no s’acaba d’entendre res del que
s’esta dient. Perque, si no, al final, quan vostes diuen
que vostes son la garantia que no es fara el transvasa-
ment, provoca hilaritat —provoca hilaritat. Vostes no
poden ser la garantia que no es fara el transvasament
quan vostes hi han donat suport. Perque, a més a més,
vostes juguen a confondre el que és el transvasament de
I’Ebre a Barcelona amb el que és els diferents transva-
saments que es pretenen fer des de 1’Ebre.

Per tant, si vol, per aclarir les coses, no parlem del Pla
hidrologic, oblidem-nos del Pla hidrologic, parlem es-
trictament d’extreure aigua de 1’Ebre. I aix0 és un ter-
me molt clar. S’extraura aigua de 1’Ebre si no es garan-
teix un cabal minim, que vostes el situen en 135 metres
per segon, que no és el nostre, que nosaltres 1’establim
bastant més amunt, a partir d’estudis per cientifics com
el..., fets per persones com els representants de les uni-
versitats catalanes al Consejo Nacional del Agua? Pero,
en tot cas, si no s’arriba als 135 ja hi firmariem ara
mateix. Si no s’hi arriba durant tot I’any, als 135, vos-
tés poden garantir que no es fara el transvasament?

Voste és capag d’assumir, en nom del Govern i el par-
tit que representa, que no es fara el transvasament?

No cal que ens diguin coses que vostes no poden —no
poden— donar la credibilitat suficient perqué han can-
viat massa vegades —han canviat massa vegades— de
posicionament. Han canviat massa vegades de plante-
jament. Vostes..., hi ha hagut moments que vostes han
estat defensant la possibilitat d’aquesta extracci6 d’ai-
gua.

I, si no, si no és aixi, per que s’ha generat la tensié que
s’ha generat a les comarques de I’Ebre? Tensi6 envers
vostes, eh?, també —tensi6 envers vostes. I no s’hi val a
dir —no s’hi val a dir— que som els altres que crispem.
La gent sap llegir i escriure. La gent sap que ha dit ca-
dasct i sap que han dit vostes. I, que vostes han defen-
sat el transvasament de 1’Ebre, no poden venir aqui i
dir-nos que no. De veritat, no poden fer-ho. Per una
qiiestié d’honestedat, no poden dir-nos que no. L’han
transvasat perqué s ho han cregut. Es legitim. Perd ara
no ens diguin que no ho han fet. I no ens diguin que no
han canviat la postura quan s’acostaven les eleccions i
quan constataven com anaven les enquestes a les Ter-
res de I’Ebre. I aquest és el fet que ha provocat el can-
vi de postura. «Oh!, és que ara baixa més aigua!» Si, ja
ho sé, que en aquests moments si que baixa més aigua.
Perd no parlem d’aixo. Parlem de mitjana anual. Bai-
xa més aigua ara? No. I per que ara no toca transvasa-
ment i abans tocava? Doncs perque ara s’acosten elec-
cions i abans no les tenien tan a prop.

Miri, si realment volen ser coherents, prenguin compro-
misos clars i no se’n surtin, d’aquests compromisos.
Vostes saben..., i ho saben perque han tingut critiques
internes en el seu propi partit, i gent que els ha marxat,
dins del seu propi partit, justament per la incoheréncia
que han tingut. Per tant, no em parli vosté de coherén-
cia perque no és de justicia. Prenguin el compromis que
no hi haura el transvasament i no surti amb retorica i no
intenti confondre’ns entre el que és Pla hidrologic i el
que és transvasament. Parlem de transvasament: amb
vostes al Govern, sortira una gota d’aigua de I’Ebre per
sota d’aquest cabal minim, si 0 no?

Gracies.

El president
Moltes gracies, senyor diputat.

(El president dona la paraula al conseller de Medi
Ambient.)

El conseller de Medi Ambient

Gracies, senyor president. Amb nosaltres al Govern no
sortira ni una sola gota per sota dels 135 metres cubics
/ segon, i sense nosaltres al Govern tampoc sortira, per-
que és la Llei del Pla hidrologic nacional que diu que
no es pot treure per sota d’aixo. I 1i llegiré el text per-
que sembla estrany, que a vegades sembla que no anem
als textos o no ens els llegim.

Disposicié addicional desena 1.a —ho llegeixo en cas-
tella perque és tal com esta redactat—: «Asimismo se
definira un caudal adicional que se aportara con la pe-
riodicidad y magnitudes que se establezcan de forma
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que se asegure la correcta satisfaccion de los requeri-
mientos medioambientales de dicho sistema. Los ca-
udales ambientales resultantes se incorporaran al Plan
hidrolégico de cuenca del Ebro mediante su correspon-
diente revision.»

Article 16.2.a, diu: «No se efectuard ninguna deriva-
cion...» —escolti’m, senyor Vendrell; escolti’m, senyor
Vendrell-, article 16.2 de la Llei del Pla hidrologic na-
cional, més enlla de les voluntats politiques, «no se
efectuard ninguna derivacién mientras no circule por el
rio, en los puntos de toma» —és a dir, en el delta de I’E-
bre—, «un caudal superior a la suma del minimo ambi-
ental fijado por el Plan hidrolégico de cuenca del
Ebro.»

Aixo0 és el que diu la Llei. I aixd ho diu merces a I’ac-
titud de Convergencia i Unié i del Govern de la Gene-
ralitat en la tramitacié del Pla hidrologic nacional; un
pla hidrologic que va entrar sense aquests dos articles
i algun més, i la disposicié addicional novena, que ens
permet el Roine, i que va sortir amb aquests dos arti-
cles. I res més garantista que la Llei.

I nosaltres som contundents no perque s’acostin les
eleccions, perque ho varem ser negociant bé, mal que
li pesi, la tramitaci6 de la Llei del Pla hidrologic, quan
el més comode era fer, segurament, altres accions o fer
altres coses. Per0 avui, si no haguéssim negociat, si no
haguéssim esmergat, fins i tot si no ens hi haguéssim
jugat una part de la nostra credibilitat davant de gent
que no ha pogut entendre quina era la nostra actitud, si
no haguéssim fet aix0, avui, la Llei del Pla hidrologic
no tindria aquest article 16.2.a, que diu, repeteixo: «No
s’efectuara cap derivacié mentre no circuli pel riu, en
els punts de presa d’aigua, un cabal superior a la suma
del minim del cabal ambiental fixat en el Pla de conca.»
I aix0 no és gracies a vostes, i aixd no és gracies al
Grup Socialista, i aix0 no és gracies a Iniciativa per
Catalunya, i aix0 no és gracies al Partit Popular. Aixo
és gracies que les esmenes que varem incorporar en la
negociacié del Pla hidrologic nacional, les varem fer
des del Grup Parlamentari de Convergencia i Unid, i
van ser acceptades pel Govern i pel Grup Parlamenta-
ri Popular. Pero, si algui es va esmergar en la credibili-
tat, varem ser nosaltres, i no enganyem ningd, i voste
pot fer tantes proves del coté com vulgui, perque aixo
és un text de llei.

I si avui plantegem el Roine és perque ahir ho varem fer
possible a lallei, i si avui podem dir amb certesa que no
sortira una gota d’aigua de I’Ebre per sota dels cabals
de manteniment, que estimem en cent trenta-cinc me-
tres cubics per segon, és perque ahir ho varem fer llei.
I 'ho varem fer llei deixant fins i tot credibilitat, quan el
més comode era fer altres coses, perd avui ni podriem
estar parlant de Roine. I, més enlla de la voluntat del
Govern —que, evidentment, hi és, si no, no 1’hauriem
presentat—, hi ha una obligaci6 per part del Govern cen-
tral d’estudiar-ho, perque aquesta és la Llei del Pla hi-
drologic nacional.

I, si parlem de coheréncies, no he sentit cap dels catorze
ajuntaments en que vostes tenen responsabilitats de
govern, i que tenen i beuen aigua de 1’Ebre, que hi re-
nunciin. Es més: parlin amb els seus companys de Valls

ili diran —almenys aixi ho diuen a la premsa— que fins i
tot en volen més —fins i tot en volen més. No, no, és
clar, parlem de coheréncies, perd parlem de totes les
coherencies i en tots els territoris. I nosaltres, hi insis-
teixo, tenim el mateix discurs aqui que a Tortosa, que
a Madrid, que a Brusselles, que amb 1’ Ajuntament de
Barcelona o qualsevol altre indret de 1’Estat espanyol.

I si algt en pot ser garantista, creguin-me, som nosal-
tres, perque ahir varem transformar el Pla hidrologic
nacional posant-li aquestes garanties. I, com que ahir
varem fer, doncs, aquesta transformacié, avui som exi-
gents, a I’empara i en el marc de la Llei del Pla hidro-
logic nacional. I res més garantista que el fet que sigui
la mateixa Llei que ens asseguri que no sortira una sola
gota d’aigua de I’Ebre per sota del cabal de manteni-
ment: article 16.2.a.

I I’alternativa que hi plantegem, perque no volem pri-
var del desenvolupament normal aquest pais, que cre-
iem que, evidentment, es mereix les conques internes,
com que no I’en volem privar —disposicié addicional
novena—, el que plantegem és també aquesta aportaci
externa d’aigua del Roine.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El president

Gracies a voste, senyor conseller.

Interpellacié al Consell Executiu sobre
la politica sanitaria, especialment pel
que fa a la reduccié de les llistes d’es-
pera (tram. 300-00364/06)

Passem a I’altre punt de I’ordre del dia, el dese, que el
presenta la illustre diputada senyora Carme Figueras,
del Grup Socialistes - Ciutadans pel Canvi, sobre la
politica sanitaria, especialment pel que fa a la reduccié
de les llistes d’espera.

La Sra. Figueras i Sifiol

Moltes gracies, senyor president. Senyor conseller de
Sanitat, senyor Pomés, el president Pujol va dir al de-
bat de politica general de 1’any passat, textualment:
«Amb el nou finangament, el gener de 2002, cap ma-
lalt haura d’esperar més de sis mesos per ser operat»
(veus de fons), bé, al debat de politica general de fa dos
anys. La realitat és que hi ha trenta-cinc mil catalans i
catalanes en llista d’espera d’una operaci6, dels quals
gairebé nou mil esperen una protesi de genoll, amb el
que aixo significa de manca de qualitat de vida, d’inva-
lidesa i de dolor, perque, sobretot, els que esperen una
protesi de genoll esperen amb dolor. Li dic dades de 30
de juny del 2002, perque voste, ara per ara, esta retenint
les dades de 31 de desembre del 2002.

Sembla ser, segons un informe del Defensor del Pueblo
que va fer el novembre de I’any passat, a finals de no-
vembre, que estem a la cua de tot Espanya en llistes
d’espera; que només el Pais Valencia pot ser que esti-
gui pitjor que nosaltres, que no esta clar, perque nosal-
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tres tenim aquesta espera técnica que pot ser, fins i tot,
de tres mesos.

I les xifres es maquillen perque sembli que els temps
d’espera s’han reduit. I aixo es fa a costa d’incremen-
tar el temps d’espera per a fer proves per diagnosticar
els malalts —-mamografies, ressonancies, TAC, estudis
diversos—, i també amb el retard de les visites als espe-
cialistes. Hi ha una gran irregularitat en les visites dels
especialistes, una manca d’equitat molt gran, arreu del
territori; fins i tot d’un municipi al municipi del costat,
hi pot haver diferéncies de fins i tot un any per a la vi-
sita d’un mateix tipus d’especialistes. I aix0 demostra
la incapacitat de planificar i de governar que aquest
Govern té i ha tingut en tot aquest temps.

Perque, les llistes d’espera, com es maquillen? Doncs,
passant els malalts d’un hospital a I’altre, i mentrestant
no compten a les llistes d’espera, o tenint-los retinguts
amb visites a especialistes, a proves complementaries,
com li deia, i amb I’espera tecnica de tres mesos.

Vam fer una interpellaci6 a primers d’abril de I’any pas-
sat sobre aquest tema, sobre les llistes d’espera dels es-
pecialistes i de les proves complementaries, i en va sortir
una mocid, que va quedar aprovada, amb les transacci-
ons corresponents, per unanimitat pel Ple d’aquest Par-
lament el 18 d’abril de I’any 2002. Aquesta Moci6 ha
estat incomplerta, i d’aqui el motiu pel qual nosaltres
formulavem aquesta interpellacié de llistes d’espera.

El primer punt deia: «constituir, en el termini maxim de
dos mesos, una comissié de seguiment i control de les
llistes d’espera, com a continuaci6 de la tasca realitzada
per I’anterior», i aquesta Comissio havia de finalitzar
els treballs relatius a les llistes d’espera de visites d’es-
pecialistes i proves complementaries i presentar-ne un
informe a la Comissi6 de Politica Social del Parlament.
La primera reunié no es va convocar al cap de dos
mesos, com deia el Parlament, sind que es va convocar
al cap de set mesos, per al dia 5 de novembre; feia dos
dies que hi havia hagut el canvi de govern, i el 5 de
novembre es va suspendre la reunié de la Comissio,
cosa que vam entendre. Ara, del 5 de novembre fins
ara, ha passat molt temps, per a un conseller que no ve
de nou al Govern, sin6 que porta molts anys al Govern
i que abans ja havia estat amb responsabilitats a Sani-
tat.

Perd és que el segon punt deia: «accelerar els treballs
de la posada en funcionament d’un registre centralitzat
de les llistes d’espera per a visites d’especialistes i per
a proves complementaries, de tal manera que es pugui
disposar de dades sobre la situaci6 d’aquestes llistes
d’espera per a tot Catalunya abans de final d’any», i es
referia a abans de final de I’any 2002. Aquest és un
compromis caducat, que no és la primera vegada que
caduca, perque ja en aquest tema se’ns han anat donant
sempre dades diferents.

Quan va fer I’informe la Comissi6 de llistes d’espera,
el CatSalut —i consta en I’informe aprovat—, diu: «Esta
treballant en la definici6, des del punt de vista tecnic i
metodologic, d’un registre de proves diagnostiques i de
primeres visites de consultes externes» —i estic llegint
textualment 1’informe de 26 de novembre de 2001—,

«amb 1’objectiu de monitoritzar amb criteris homoge-
nis i de forma ordenada les proves diagnostiques i les
primeres visites de les especialitats que presenten pro-
blemes de llistes d’espera. D’acord amb les actuals pre-
visions, es podria tenir dissenyat 1’aplicatiu informatic
abans de final d’any» —2001—, «per tal de poder reco-
Ilir 1a informaci6 de centres a partir del gener de 2002.
A partir d’aquestes dades es procedira a establir un re-
gistre centralitzat per a les proves diagnostiques, tot
fixant temps maxims de garantia i criteris de prioritza-
ci6.» Aixo0 pel que fa a les proves diagnostiques.

Quan el Defensor del Pueblo fa I'informe de les proves
diagnostiques, clar, no pot incloure Catalunya, perque
no hi ha registre, no hi han dades, Catalunya no té da-
des, pero si que els hospitals de I’Insalud tenen dades
d’ecografies, mamografies, TAC i ressonancies magne-
tiques. Les llistes també son de drdago.

En tot cas, després de tot aix0, amb relaci6 al registre,
el conseller Rius, en una resposta a una pregunta par-
lamentaria, en data 14 de maig del 2002 em diu: «En
aquests moments, 1’aplicatiu informatic esta dissenyat
i esta en fase de recollida d’informacié. La primera
fase, que esta previst que finalitzi a finals del primer
semestre d’enguany, ens permetra disposar d’informa-
ci6 sobre el volum de pacients i temps de demora per
a primera visita per a determinades especialitats que ja
estan especificades i per a proves diagnostiques més
prevalents. En una fase posterior —segon semestre de
I’any 2002—, s’analitzarien els resultats de la primera
fase, es validarien els indicadors i, a partir d’aquell
moment, es podrien realitzar talls d’informaci6 trimes-
trals.»

O es diuen mentides, o se’ns oculta la informaci6 que
tenen: una de dues. Perque, clar, no es compleixen els
terminis, es diu que es tindran, que ja es tenen unes
coses, després no es tenen, i sobretot, s’incompleix el
mandat del Parlament. Ara vostes han convocat la Co-
missio6 de llistes d’espera per al dimecres de la setma-
na que ve, potser perque jo faig aquesta interpellacio.
Tant de bo! Vull dir, més val. Per aix0 €és la tasca de
I’oposicio, fer que el Govern vagi més de pressa a fer
les coses.

El que ja no entenc, senyor Pomés, és per que les llis-
tes d’espera, el 31 de desembre de 1’any 2002, no estan
publicades en aquests moments, a hores d’ara, hores
d’avui, d’aquesta tarda, a la web del... Si les ha publi-
cat, les ha publicat a partir de les set o les vuit de la tar-
da. No hi sén. No hi s6n, senyor Pomés, no estan acces-
sibles. Vaja, el repto que vagi... Tinc fins i tot I'impres
en qué demostro clarament que la pagina web del
CatSalut no té publicades aquestes llistes. Sempre han
estat publicades a finals de gener, molt a primers de
febrer. Igual que les de 30 de juny s’han publicat sem-
pre a finals de juliol, 1-2 d’agost. Per qué no les ha
publicat, senyor Pomés?

El president

Moltes gracies, senyora diputada. Senyor conseller, té
la paraula.
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El conseller de Sanitat i Seguretat Social (Sr. Xavier
Pomés i Abella)

Moltes gracies, senyor president. Senyora diputada, si
li sembla, comencgaré pel final. Les llistes d’espera
dema seran publicades a la web, pero volia tenir la sa-
tisfaccié de dir-1i personalment els resultats, perque
veiés que son molt bons. (Veus de fons. Pausa.) Una
setmana abans, és igual.

El 31 de desembre de 1’any 2001, el temps mitja de
resoluci6 d’espera de les intervencions sotmeses a con-
trol estava en 3,23 mesos; el 31 de desembre del 2002,
esta a 2,62 mesos. Cataractes, ha passat de 3,14 a 2,08;
varices, de 5,30 a 2,84, per exemple; artroscopies, de
3,03 a 2,58; les prostates, de 0,75 a 0,91; les circumci-
sions, de 0,90 a 0,98; les protesis de maluc, de 5,62 a
4,10, i les protesis de genoll —que a voste la preocupen
tant, 1 a mi també—, de 18,01 a 15,09. Total, aixo.

L’any passat, I’any 2001, es van fer 131.413 interven-
cions sotmeses precisament a aquest programa de ga-
ranties. De 131.413 hem passat a 139.268 —increment
del 6%. Protesis de genoll —que a voste la preocupen,
1 a mi també—, el 2001 se’n van fer 5.577; el 2002 se
n’han fet 6.332 —increment del 13,5%. Cataractes, de
43.951 a 50.566 —increment del 15,1. Varices, de 9.972
a 10.827 —increment de 8 punts: 6%. I aixi successiva-
ment.

Per tant, aspectes rellevants: disminucié del nombre de
pacients en llista d’espera. L’any 2001 n’hi havien
35.379 —si voste recorda la web—, I’any 2002 n’hi ha-
vien 30.439 —disminucié d’aproximadament 5.000,
exactament 4.900 i escaig. La disminuci6 del temps
mitja de resolucié global ha passat de 3,23 mesos, com
li deia abans, a 2,62 en conjunt.

La disminucié del temps mitja de resoluci6 en tres dels
procediments amb més volum de llista d’espera. Les
cataractes —li recordo que I’any 2000 estaven en un
temps de resolucié de 4,94—, el 2001 van passar a 3,14,
iel 2002, com li deia, a 2,08. La protesi de genoll, que
I’any 2000 estava en 21,55, va passar a 18,01 el 2001,
a 15,9 el 2002. I 1a protesi de maluc, que estava a 6,31
el 2000, a 5,62 el 2001, a 4,10 el 2002.

Per tant, aquestes sén dades objectives. Jo crec que, a
partir d’aquestes dades, no es pot dir que el Govern és
incapag i que el Govern €s inepte i que el Govern no
governa. Es a dir, hi ha una reducci6 clara, hi ha una
linia clara, definitiva, objectiva de disminucié dels
temps d’espera; hi ha una linia clara d’increment de les
activitats quirdrgiques, sobretot en aquelles que estan
més en la linia de les necessitats dels ciutadans. Per
tant, ni s’han incrementat els temps d’espera, ni hi ha
incapacitat de governar.

Pel que fa al registre central de llistes d’espera d’ambu-
latori, té voste rad, nosaltres vam prometre que aixo ho
tindriem en un temps, i no ha estat aixi. Sap per que no
ha estat aixi? Doncs, evidentment, perque nosaltres ens
vam equivocar en veure quina era la magnitud de les
dades perque poguessin ser homogenies. Sap quantes
visites s’han fet en el conjunt de Catalunya als especi-
alistes d’hospital, I’any 20017 A consultes externes
s’han fet 11 milions de visites. I si hi sumem les dels
centres d’atencid primaria, que sén 41.362.439, aixo

ens déna un volum global de més d’aproximadament
53 milions de visites que s’han de gestionar. De les
sollicituds d’analisis cliniques, 1.845.810; de sollici-
tuds de proves radiologiques, 760.358; i d’interconsul-
tes d’especialistes, 1.838.547. Poder entrar aixo en un
registre de base central, mirar que les dades siguin ho-
mogenies no és tan senzill. Fixi’s, no és tan senzill que
en una reunié del Consell Interterritorial de fa quinze
dies, moltes comunitats autonomes, algunes de la seva
propia coloracid, van dir que no estarien en disposici6
de poder disposar d’aquest registre fins d’aqui a un any
i mig.

Dit aix0, és evident que nosaltres hem d’actuar també
en els temes de primaria, entenent per primaria les
qiiestions de proves complementaries que puguin arri-
bar a fer un diagnostic. Ja li anuncio que el dia 19 voste
tindra tot un seguit d’informaci6, informacié en que
hem de procurar treballar a fons, perd que en aquests
moments les dades tampoc sén com per crear alar-
misme. Estem en uns temps mitjans d’espera per a de-
terminades patologies, que en el conjunt de Catalunya
oscilla entre els 0,91 1,2 mesos: 0,91 1,2. Evidentment
amb escalats, en alguns casos 0,4; 0,7; 1,5..., perd es-
tem en aquesta magnitud. Procurarem que aixo, evi-
dentment, no creixi.

(El president s’absenta del Salo de Sessions i el vice-
president primer el substitueix en la direccio del debat.)

Sapiga que en els darrers tres anys s’ha fet un esforg
important dels recursos que s’han destinat precisament
a aquestes llistes d’espera. L’any 2000, en els catorze
procediments, es va destinar especificament 195,8 mi-
lions d’euros; el 2001 van ser 213 milions, és a dir, un
increment del 9%; i el 2002 van ser 232,1 milions d’eu-
ros. Tot aixo va fer que nosaltres tenfem un compromis
de fer unes determinades patologies en 5 mesos 1’any
2000, les vam fer en 3,65; el 2001 el compromis era de
4 mesos, el vam fer amb 3,23, i el 2002 el compromis
era de 3,5 mesos, i el real ha estat, com li deia, de 2,62.
Hi insisteixo, les llistes d’espera —que és un tema que
voste sap perfectament— que en un sistema universal
public i de qualitat com el nostre, existeixen i existiran
sempre, requereixen una gestié. Jo crec que a la vista
d’aquestes dades que li dono, vosté no em pot negar
que la gestié no ha estat bona, perque va en la bona
direccid.

Moltes gracies.

El vicepresident primer

Gracies, senyor conseller. Per al torn de replica té la
paraula la illustre diputada, senyora Carme Figueras.

La Sra. Figueras i Sifnol

En relacié amb les dades, senyor Pomés, si es nota una
millora, molt millor! El que passa és que és molt dub-
tés que aquestes dades siguin dades que no estiguin
magquillades, i que no emmascarin el que ja li he dit:
proves d’especialistes, visites d’especialistes amb espe-
res d’un any, proves complementaries amb esperes de
sis mesos i d’un any. Es allo de les estadistiques, alld
dels pollastres —una vegada li ho vaig dir al senyor
Rius—: si jo em menjo dos pollastres i vosté no se’n
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menja cap, I’estadistica dira que ens hem menjat un
pollastre cada un, perd voste passara gana, i jo m’hau-
ré menjat dos pollastres. Doncs les estadistiques sén
aixo.

Quan parlem de mitjanes, és aix0, perque, jo, de les
dades que tinc del 30 de juny, quan parlem de mitjanes
de la protesi de genoll, de 16 mesos en el cas del mes
de juny, de 16,65 mesos de mitjana, de temps mitja de
resolucio, hi ha hospitals amb molts pacients que tenen
38 mesos, 31 mesos, 34 mesos, 20 mesos, 31,83; 38,40.
Si ara em parla d’una xifra de 15 mesos d’espera, sera
similar, sera el mateix. [ aquestes sén les autentiques
estadistiques. I si dintre d’aqui miréssim encara cas per
cas, encara trobariem coses molt més greus.

Jo, a part d’aix0, que ja analitzaré les dades i mirarem
que es pot fer, hi ha una altra cosa. Realment em dira
voste, senyor Pomés, que no es pot fer res per evitar
que hi hagi un any d’espera a molts llocs per a la visi-
ta a un trauma? Que no es pot fer res perque et donin la
primera visita per a un estudi de varices, la primera vi-
sita per a I’especialista per al cap d’un any? A mi, me
la van donar per al cap d’un any. No devien saber que
era diputada i que portava els temes de sanitat. Perque
ho va demanar el meu metge de capgalera el mes de
juny, i tinc ’hora per al 23 de maig d’aquest any. En
plena campanya electoral, perd hi aniré, perque qualse-
vol perd la cita! I aixo0 li passa a tothom. Aquestes co-
ses estan passant. I aix0 no haurien de permetre que
estigués passant. Pero, sobretot, senyor Pomés, amb
relaci6 al fet que voste no ha publicat les dades, perque
volia tenir la satisfacci6 de dir-m’ho personalment. La
veritat que no sé si he tingut tanta satisfacci6. A mi, la ve-
ritat és que a mi, de satisfaccid, no me n’ha fet.

Voste, fins ara, senyor Pomés, tenia millor fama. Sem-
blava que es tractava d’un conseller més serids que
d’altres. I ara resultara que es posa a I’algada d’un se-
nyor Medir qualsevol, senyor Pomés, que passen el
Tipp-Ex per les enquestes, que oculten les dades, que
amaguen les dades, perque ha de venir voste al Parla-
ment, s’atreveix a amagar les dades als ciutadans que
tenen dret a coneixer-les com tenen dret a congixer-les
i com es van dir a la Comissio de llistes d’espera. Vos-
tes retenen unes dades perque ha de venir aqui al Par-
lament. Pero aixo que és? Per portar la sorpresa, perque
no les puguem analitzar abans? Es igual, si per a mi, és
el de menys! El que no pot ser és que quan es truca
preguntant per les llistes d’espera, o quan truquen mit-
jans de comunicaci6, els diguin que es publicaran quan
hagi vingut el senyor Pomés, aqui, al Parlament, a par-
lar de les llistes d’espera, i no estiguin publicades pels
ciutadans, que és un dret que tenen a la informacié i a
la transparencia. Aixo és el que no pot ser, senyor Po-
més! Aix0 no pot ser. Aixo és allo que diuen del Govern
del PP i que resulta que per a vostes ara sera el mateix:
el que parlen de I’apagon informativo. Vostes també
estan jugant a I’apagon informativo. Amaguen les da-
des, apaguen la informaci6: apagon informativo. Aixo
és el que tenim també amb voste, senyor Pomés.

El vicepresident primer

Gracies, senyora Figueras. T¢ el torn de replica, 1’ho-
norable conseller.

El conseller de Sanitat i Seguretat Social

Moltes gracies, senyor president. Senyora diputada, ja
veig que no li han agradat les dades. M’ho suposava,
perque son bones. L’'tinica cosa que em sap greu és que
quan sén bones voste intenti dir que no ho sén i digui
que estan maquillades. Esperava una mica més de vos-
te. (Remor de veus.)

Segona: I’espera tecnica hi era al mes de juny, i hi era
al mes de desembre de 1’any passat. Es a dir, les dades
estan comparades amb els mateixos parametres. Per
tant, ja entenc que a voste, en aquests moments, li in-
teressava que haguessin sortit unes xifres diferents per
poder dir el que ha dit en el primer moment. Pero, la-
mentablement per a voste, la realitat és que les llistes
d’espera milloren, des del punt de vista quirdrgic.

Segona, veig que ha quedat una mica —potser— bloque-
jada per aquesta informacid, i no s’ha assabentat que jo
no he parlat que no es pugui fer res. Li he explicat quins
eren els recursos econdomics que anavem destinant cada
any, als increments que hi havia precisament per a la
compra selectiva, i que gracies a aixo0, i que gracies a
aixo, doncs, ha tingut aquests resultats.

I ara deixi’m dir-1i que —vosteé no m’ha parlat que pen-
sava fer en el tema d’ambulatori, perque ha quedat, hi
insisteixo, molt corpresa amb les informacions... Miri,
en el tema de ’ambulatori farem també una compra
addicional, aquest any. Continuarem treballant en 1’ac-
tivitat de protesis de genoll. Genoll, farem 8.000 prote-
sis, 1 farem, per tant, una compra addicional de 1.880
activitats quirdrgiques. Farem també compra addicio-
nal per a cataractes, per continuar reduint, per a varices,
per a artroscopies, per a protesis de maluc, i aix0 sig-
nificara un import, en pessetes —o si vol li ho dic en
euros—, de I’ordre, aproximadament, uns 2.600 milions
de pessetes, que s6n més del5 milions d’euros.

I pel que fa a activitat ambulatoria, també farem una
compra addicional per valor de més de 1.000 milions
de pessetes. Que pretenem amb el tema d’ambulatori?
Amb el tema d’ambulatori pretenem tres coses: fer unes
actuacions a curt termini, unes actuacions a mitja termi-
ni, i unes altres a llarg termini. Les de curt termini, evi-
dentment, inclouen: prioritzacié, compra selectiva; les
de mitja termini, aconseguir que a través de I’ Ageéncia de
Tecnologia i de Valoracié de Tecnologies Mediques i
Recerca puguem arribar a establir unes indicacions
quirdrgiques que evitin, tan com sigui possible, que
evitin tan com sigui possible el fet que a diferent situ-
aci6 de patologies es pugui tractar igual.

I, per dltim, i per dltim arribarem a aquesta monitorit-
zacid, de tal manera que també crearem, també crearem
un decret —com hem fet al mes de desembre— de garan-
tia, de garantia de temps d’espera. Es a dir, 1.000 mi-
lions més per a compra d’ambulatori de proves diag-
nostiques, prioritzacio, transpareéncia, resultats i, per
altra banda, legislacio.

Lamento la comparacid i lamento el comentari que ha fet
voste respecte al maquillatge. Li garanteixo que jo mai
maquillaré cap dada. No ho he fet i no ho faré. Em sap
molt de greu que hagi posat en dubte la meva actitud.

Moltes gracies.
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El vicepresident primer

Gracies, honorable conseller.

Interpellacié al Consell Executiu sobre
el turisme rural i el seu desenvolupa-
ment (tram. 300-00463/06)

L’onze punt de I’ordre del dia és la interpellacié al Con-
sell Executiu sobre el turisme rural i el seu desenvolu-
pament, que la formula en nom del Grup Popular, la
illustre diputada, senyora Carina Mejias. T¢é la paraula.

La Sra. Mejias Sanchez

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats,
senyor conseller, per la seva deferencia d’allargar el
termini del Ple.

Em volia referir que el passat mes de gener, a finals de
gener es van publicar les dades Frontur, amb les quals
es va posar de manifest que Catalunya, tot i consolidar-
se com una destinacié turistica de principal importan-
cia, havia tingut una davallada en el nombre de turistes
visitants provinents de la resta d’Espanya, i també de
Catalunya.

El nombre de turistes de la resta d’Espanya va dismi-
nuir practicament un 3% durant 1’any 2002, i els cata-
lans van disminuir un 2,3. Vosté mateix ho va atribuir
—i es va mostrar preocupat per aquestes dades—, perd ho
va atribuir a determinades rebaixes en ofertes turisti-
ques d’altres comunitats autonomes, com Balears o
Canaries, pero el cert és que en el sector hi ha una cer-
ta inquietud perque afirmen que falta un impuls pel que
fa al nostre turisme interior, la promocio del nostre tu-
risme, que és més assequible, més proper, i que ens
permet gaudir de curts periodes de temps sense anar
gaire lluny, i que ens permet desplacar-nos per carrete-
ra, i concretament m’estic referint al turisme rural.

Durant I’tltim periode dels anys vuitanta es va iniciar
un lleu impuls d’aquest turisme rural en que fins ara
s’ha fet poca cosa quant a promocié d’aquest subsec-
tor turfstic. M’agradaria centrar la meva interpellaci6
—seré al més breu possible— en tres aspectes: el primer
és la falta de promocid.

En aquests moments només hi ha una guia turistica que
per al sector és insuficient, que no inclou una relacié
detallada de cases i dels serveis amb que compten, que
la senyalitzacid i els logos son insuficients, no consten
els preus orientatius i, en definitiva, la utilitzacié d’a-
questa guia consisteix en una auténtica sorpresa, una
continua sorpresa per a aquells que visiten Catalunya
fent servir aquests allotjaments i que es trobaran amb
una sorpresa realment quan arribin al lloc de destinaci6
escollit. Per tant, nosaltres considerem que cal un im-
puls d’aquesta promocid, i, sobretot millorar aquestes
qliestions.

Per altra banda, també, el sector esta inquiet respecte al
desenvolupament reglamentari dels aspectes que inclou
la Llei. A la Llei només es parla del concepte de turis-
me rural, i es parla que el turisme rural es centra en
cases de pages i en allotjaments turistics que després

s’han de desenvolupar quant a les seves categories i a
les seves condicions.

Per al sector hi ha una certa inquietud perque pensen
que en un futur es poden incloure dintre d’aquestes
categories —saben que s’esta fent un estudi— es poden
incloure dintre d’aquestes categories altres qiiestions
que disten molt de ser o de tenir els objectius que en un
primer moment es va marcar la Comunitat Europea, la
Uni6 Europea, respecte al que considerava turisme ru-
ral. Estic parlant dels hotels petits de muntanya, estic
parlant d’espais singulars... En fi, tota una serie de
qiiestions que al subsector preocupa que en un moment
donat estiguin considerats també dintre del turisme ru-
ral, i molt més quan es parla que explotacions agraries
importants, explotacions porcines, poden invertir part
dels seus recursos a la creaci6 d’allotjaments rurals que
res tenen a veure amb les esséncies que en un bon prin-
cipi es van marcar, i que estaven basades en un compli-
ment cultural de la nostra manera de viure i de conviu-
re, a impedir la desertitzacié precisament d’aquells
territoris que havien patit les limitacions de la Uni6 Eu-
ropea pel que fa a la produccié agraria; tenia com a ob-
jectiu, també, fixar la gent al territori, donar una sorti-
da ala ma d’obra femenina, i aportar, en definitiva, una
nova dinamica econdmica a aquelles comarques que,
sobretot per a nosaltres, estan en una situaci6 economi-
ca més deprimida. En aquest sentit, el sector manifes-
ta la seva preocupacio sobre la inclusié d’algunes mar-
ques que no tenen res a veure amb aquests establiments
de que parlava abans i que no s’ajusten als criteris co-
munitaris —els hotels ristics, les residéncies—, i que
perden, d’alguna manera, aquella esséncia de I’allotja-
ment rural que ha de mantenir la seva vinculacié amb
I’activitat agraria, ramadera o forestal, perque puguin,
d’alguna manera, gaudir de tot el conjunt del nostre
pais.

Pel que fa a la regulacid i al desenvolupament que s’ha
de fer reglamentari, creiem que en aquest moment per
al sector constitueix també una inquietud el fet que la
rehabilitacié d’aquests allotjaments rurals té un cost
molt alt i en aquest moment el Departament no ha pre-
vist en cap moment una linia d’ajuts que els permeti
d’alguna manera rehabilitar aquestes cases o, com a
minim, incentivar el que és..., aquests allotjaments ru-
rals que de bon principi han de ser un objectiu princi-
pal per al foment del nostre turisme d’interior.

I també respecte a la senyalitzacid, comenten o mani-
festen la seva preocupacié perque a la resta d’Europa
les destinacions de turisme rural estan senyalitzades i
aixo permet, d’alguna manera, 1’orientacié d’on es tro-
ben i, d’alguna manera, la seva promocio i el coneixe-
ment de la seva ubicacid. A Catalunya, aix0, no exis-
teix, i també manifesten la necessitat que aixo, dintre
del desenvolupament reglamentari, es pugui dur a ter-
me.

Per altra banda, i aprofitant que voste també és conse-
ller d’Inddstria i Energia, voldria recordar-li que molts
d’aquests indrets encara pateixen mancances respecte
a les xarxes electriques o de comunicacions i que hi ha
molts llocs on encara es fan servir els famosos TRC, els
telefons rurals de Catalunya, que no permeten conne-
xions de fax o Internet i que, d’alguna manera, dismi-
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nueixen o no permeten sistemes de confirmaci6 i de
promocié a través de la xarxa.

En definitiva, la meva interpellacié va en el sentit que
seria imprescindible impulsar d’alguna manera la pro-
moci6 d’aquelles marques menys consolidades que es
corresponen precisament amb les nostres comarques
més deprimides econdmicament i, sobretot pel que fa
al desplegament reglamentari, donar garanties al sector
que es mantindran els objectius que, en un principi, ens
vam fixar en el primer moment de I’impuls del turisme
rural.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats,
senyor conseller.

El vicepresident primer

Gracies, senyora Mejias. T¢ la paraula ’honorable con-
seller de Treball, Indudstria, Comerg i Turisme senyor
Antoni Fernandez Teixido6.

El conseller de Treball, Industria, Comerg i Turisme
(Sr. Antoni Fernandez i Teixidd)

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
senyora diputada, quasi en la intimitat, com veu aquest
és un debat quasi en la intimitat, pero el gui6 és el guid,
voste ha fet aqui la seva intervenci6 i jo li agraeixo molt
tres coses: to, la informacio i aquesta inquietud que em
trasllada del sector, perd voste m’haura d’admetre, se-
nyora diputada, que aix0, sap?, de sentir-se com la in-
terpret de la inquietud d’un sector té riscos, perque jo
ara li donaré unes dades que voste haura de convenir
amb mi que és un sector que, des d’aquesta perspecti-
va, no deu tenir tanta inquietud com la que voste em
manifesta.

Perd esta molt bé i li agraeixo que una persona, doncs,
de la seva capacitat i de la seva disponibilitat s interessi
pel sector, reculli la informaci6 i presenti, si més no,
una interpellacié que ens permet aquest debat, i estic
segur que les conclusions d’aquest debat i les mocions
li permetran a voste traslladar, en fi, la voluntat del
Govern de seguir avangant en aquesta linia i apaivagar
aquesta inquietud tan gran que el sector té.

Dit aix0, si li sembla, anem a les dades primeres. Vos-
te diu: «Escolti’m, dades de Frontur —i hem d’aprofitar
I’avinentesa, voste m’ho permetra—, dades de Frontur:
sembla que Catalunya és una de les bones destinacions
turistiques de I’Estat espanyol i aix0 va relativament
bé». Senyora diputada, no exactament. Les dades de
Frontur diuen que Catalunya és la primera destinaci6
turistica de I’Estat espanyol, i que les coses van molt
bé. Voste no sap la satisfaccié que significa per a aquest
conseller poder anar a un escenari com la Fitur i rebre
la felicitaci6 sistematica del conjunt de les comunitats
que situen Catalunya com la primera destinaci6 turis-
tica d’Espanya i una de les primeres —concretament la
que fa ndmero 11 o nimero 12, veurem com acaben les
xifres totals—, del mén, senyora diputada, del mén.

Aleshores, doncs, aix0 jo crec que €s un motiu indiscu-
tiblement d’inquietud, no, i de satisfaccid, si, pero tam-
bé per a voste. I com que jo sé que valora molt aques-

tes dades positives per al nostre turisme, per al nostre
sector, doncs la primera cosa que hem de manifestar és
que el creixement del turisme a Catalunya en un any tan
complex com I’any 2002 és una magnifica noticia per
al sector, per al Govern, per al pais i per a voste. La
primera consideracié. Voste fa, situa un element que és
molt important; diu: «Compte, que hi ha un 3% de tu-
ristes espanyols que han deixat de venir, i aixd hem de
fer alguna cosa al respecte».

Jo he manifestat, aqui si, la meva inquietud i he mani-
festat la voluntat per part del Govern, juntament amb el
sector, que és I’element decisiu i dinamitzador de qual-
sevol voluntat de canvi en aquest sentit, per fer el que
entenem que sera un element decisiu per a I’any 2003,
que és la campanya de promocié més important que per
a aquest turisme en concret, turisme espanyol que ve a
Catalunya, puguem haver fet des de la Generalitat de
Catalunya.

T¢€ una particularitat, de totes maneres, senyora diputa-
da, aquesta campanya, i voste ens hauria d’ajudar que
el sector sintonitzi amb aquesta necessitat. La Genera-
litat esmergara més esfor¢ econdomic que mai, pero de-
manarem sense més al sector que hi participi activa-
ment. Es a dir, jo que tinc la percepcié que des de
I’ Administracié hem de donar impuls a tot aquest tipus
de politiques, perd que els protagonistes centrals d’a-
questa politica son empresaris, empreses, treballadors
i treballadores, ells han de participar, «colze amb col-
Ze», en una campanya d’aquestes caracteristiques, que
servira segurament per revertir aquest 3%.

Ajudara a I’'impuls del turisme rural que volem donar
des de Catalunya? Doncs, probablement, pero jo crec
que voste necessita tenir una dimensio clara de que ha
passat amb el turisme rural a Catalunya, que, en defini-
tiva, és I’objecte de la seva interpellacid, malgrat que ha
aprofitat les dades per situar aquest tema.

Si voste em permet, I’any 90 teniem 100 cases de pa-
ges i 1.000 places turistiques. Dotze anys després, nos-
altres tenim 1.000 cases de pages i 8.000 places turis-
tiques, és a dir, hem multiplicat per 10 i per 8 el nombre
de cases i el nombre de places turistiques. Voste em
concedira que el sector ha de valorar molt i molt posi-
tivament unes dades com les que jo aqui li presento.

Deixi’m que per a la seva informaci6 li doni alguna
dada més. Cases rurals, a Girona, 325 establiments; a
Lleida, 300 establiments; a la Catalunya central, demar-
caci6 de Barcelona, 250 establiments; a Tarragona, 150
establiments, la meitat, per cert, a les Terres de 1’Ebre.
Aix0 significa, senyora diputada, un esfor¢ extraordi-
nari en la politica, en la concepcid politica per part del
Govern de Catalunya respecte al turisme en general i el
turisme rural en particular. I també significa, compte, i
ens felicitem molt, molt entusiasticament, un esforg
gran dels nostres establiments de pages per reconvertir
una oferta i perseguir una cosa que des del Govern de
Catalunya ha estat un element central durant tots
aquests anys, el reequilibri territorial.

La importancia d’una masia que es converteix en una
casa de pages turisticament parlant no només és que
una familia comenca a viure, sind justament el negoci
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induit al voltant de la zona, i quelcom més important
que tot aixo: els pagesos segueixen als seus indrets,
Catalunya segueix equilibrada, i des del Govern de Ca-
talunya fem un esfor¢ per aquest equilibri donant el
suport que calgui a tot aquest tipus d’iniciatives.

Jo li tenia preparada una intervencié que girava basica-
ment a explicar-li com havia estat el desenvolupament
de tota aquesta activitat durant aquests darrers anys,
perd em sembla més just i més lleial respecte a la seva
intervencié entrar en els problemes concrets que voste
ha situat.

El tema de la campanya de promocié que voste planteja
com a necessaria, senyora diputada, voste hauria de
tenir tots els elements a la ma, veure qué hem gastat des
del punt de vista de la promocid, jo he tingut 1’oportu-
nitat durant aquests tres mesos de tenir molts encontres
amb els empresaris del sector turistic, i ara tenim una
pilota que hi estem jugant plegats, que és: «Escolti’'m,
a tot el que hem fet des de 1I’ambit de la promoci6 les
diverses administracions, singularment la Generalitat
de Catalunya i els patronats diversos per a tot Catalu-
nya, per queé no fem un esfor¢ i aconseguim que els
empresaris aportin, en condicions d’igualtat, noves
quantitats per finangar una gran campanya de promo-
ci6?» Ens ha d’ajudar a fer aixo.

Aquesta actitud, sap?, que volem que els empresaris
participin en el seu desti, amb la seva voluntat d’impul-
sar el sector, voste ens hi ha d’ajudar. Nosaltres farem
la feina sols, pero si tenim la seva collaboraci6 i la del
seu Grup Parlamentari, i tant de bo pogués demanar la
collaboraci6 de tots els grups parlamentaris, perd estem
practicament sols, amb tres diputats del Grup Parla-
mentari de la majoria, que tenen la gentilesa d’acompa-
nyar-nos, doncs cauria en fals. Com que tampoc penso
que llegiran les intervencions els nostres companys en
el butlleti de sessions, si més no, demano la seva colla-
boraci6 per a aquest plantejament.

Segona qiiestio, el reglament. El reglament, voste diu:
«Hem de fer un esfor¢ per avancar en 1’ambit de la tipo-
logia». Voste té informacié —em consta que la hi han
donat puntualment, perque ens 1’ha demanada i perque
la mereixia, perque era una obligacié nostra donar-la-
hi— que estem treballant en aquest reglament. Hi havia
dues maneres de fer un reglament, un reglament de pres-
sa, de pressa, de pressa, de pressa, parlem de les tipolo-
gies i amb aquestes tipologies donem tranquillitat al
sector, parlant de les cases de pages, els allotjaments
rurals, que sap que sén coses diferents —les cases de
pages van vinculades a I’agroturisme i els allotjaments
no van vinculats a I’explotacié propiament agraria per
part del pages— i altres classificacions que entraran da-
vant d’una tipologia bastant més complexa de la que
tenim fins a I’actualitat.

Que hem fet? Hem encarregat un estudi, que crec que
voste el coneix i si no, 1i donaré a voste informacio
detallada d’aquest estudi, que ha fet una enquesta
massiva en I’ambit del turisme rural i en I’ambit dels
patronats per saber quin reglament hem d’impulsar,
quin reglament ens pot permetre no sols donar respos-
ta a aquest tipus de qliestions que voste plantejava, sind
coses tan importants com aquesta, per exemple...

El vicepresident primer

Senyor conseller, ho lamento, pero el seu temps s’ha
esgotat.

El conseller de Treball, Industria, Comerg i Turisme

Em deixa, president, només una pinzellada...

El vicepresident primer

Si, pero té un torn de replica... Endavant, endavant.

El conseller de Treball, Industria, Comerg i Turisme

Parlarem de qualitat, parlarem de foment, parlarem de
promocid i parlarem d’instruments financers, i com que
els instruments financers era una part de la seva inter-
vencio, a la replica li respondré molt gustosament.

Gracies, senyor president.

El vicepresident primer

Gracies, senyor conseller. La illustre diputada senyora
Carina Mejias té la paraula per al torn de réplica.

La Sra. Mejias Sanchez

Gracies, senyor president. Senyor conseller, si que és
cert que les dades Frontur situen Catalunya com la pri-
mera destinacio turistica, senyor conseller, perd voste
mateix va manifestar la seva preocupacio respecte a les
dades i, dades per dades, el que si que és cert és que
respecte a 1’any passat hi ha hagut una davallada con-
siderable, que precisament és per la que voste manifes-
tava la seva preocupacio. Per tant, aqui si que ens hem
de centrar. El fet és que estem patint una crisi i que
aquesta crisi, doncs, hem de fer servir els instruments
necessaris per intentar evitar-la i per intentar millorar
les dades. I inicament la meva interpellacié anava en
aquest sentit, en el sentit d’intentar que 1’any que ve ens
puguem trobar en una situacié de tenir unes millors
dades de les que tenim aquest any, que, en tot cas, no és
el que ha passat actualment.

Respecte a la campanya de promocié del turisme espa-
nyol i la participaci6 del sector: jo no ho dubto, perd en
qualsevol cas les negociacions estan en mans seves
perque per aixo voste és el que representa el sector
public. En qualsevol cas, nosaltres ens mostrem a la
seva disposici6 per fer el que calgui, pero el que si que
és cert és que aqui és necessari fer una inversié impor-
tant, perque altres comunitats autonomes 1’estan fent i
només cal mirar la televisié per veure-la i, en canvi, la
de Catalunya és inexistent. I, per tant, nosaltres en
aquest sentit si que hem de millorar la nostra promoci6
no tan sols respecte al turisme espanyol, sin6 també a
altres destinacions turistiques properes, com son, per
exemple, o altres mercats emissors com son, per exem-
ple, Franca o Alemanya, que també participen en aquest
turisme d’interior.

Per altra banda, voste ha dit: «L’any 90 teniem 80 ca-
ses de pages, en aquests moments tenim un total de
1.000 cases». Si, és cert, hi ha 1.000 mil cases que es-
tan recollides a la Guia de Turisme Rural. Ara bé, tenen
totes les condicions necessaries? Morirem d’exit tam-
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bé en el tema del turisme rural, senyor conseller, com
ha passat a la Cerdanya o ha passat en llocs del Pirineu?
Farem una proliferaci6, perque precisament referint-se
a aquest reglament que vostes estan impulsant i a aquest
estudi, precisament, el resultat de 1’estudi és el que pre-
ocupa el sector, i la inclusié en aquest estudi de deter-
minats elements que res tenen a veure amb el que en un
bon principi es tenia per objectiu incloure dintre del
turisme rural.

Per tant, nosaltres el que volem és que en el desplega-
ment d’aquest reglament es tinguin en compte aquestes
inquietuds del sector, que es tingui en compte, d’algu-
na manera, la de limitar, limitar que determinades co-
marques que en aquests moments estan patint una situ-
acié economica dificil com a conseqiiencia de les
retallades comunitaries pel que fa a les seves explota-
cions agricoles, ramaderes i forestals no es convertei-
xin en uns centres d’explotaci6 turistica desmesurada
com ens ha passat a la costa, i que aix0 ens faci perdre
nivells de qualitat i consideracié respecte a altres des-
tinacions turistiques que en aquest moment estan fent
campanyes de marqueting importants i que s’estan
emportant, d’alguna manera, el mercat. En aquest sentit
voldria centrar el contingut de la meva replica i, en tot
cas, deixar-ho per a una altra ocasio.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El vicepresident primer

Moltes gracies, senyora Mejias. L’honorable conseller
senyor Ferndndez Teixid6 té la paraula per al torn de
replica.

El conseller de Treball, Industria, Comerg i Turisme

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
senyora diputada, respecte..., brevissimament, respec-
te a les dades, jo he manifestat aquesta preocupacio del
3% perque pretenc esperonar molt i molt el sector i
esperonar la nostra propia Administracié a buscar solu-
cions que resolguin aquest petit decrement del 3%. Ara,
pensi que en el taranna d’aquest conseller hi ha el se-
giient designi: les dades del 2003 seran bones, millors
que les del 2002, i jo em manifestaré poc satisfet. Vull
més per a Catalunya, sempre vull més per a Catalunya,
i vull per al sector turistic. Pero el que és necessari,
diputada, és que aixo s’entengui de la perspectiva d’un
balang extraordinariament positiu. O sigui, nosaltres dir
que hi ha una perspectiva de crisi i que, per tant, el sec-
tor ha d’estar molt inquiet i que vés a saber que és el
que passara, aquest conseller diu, justament, tot el con-
trari: que hi ha una perspectiva de crisi, pero el nostre
sector esta tan consolidat, és tan ferm, el nostre teixit €s
tan important, la nostra qualitat és tan extraordinaria, la
nostra diversitat és tan gran, 1’oferta cultural és tan fo-
namental que Catalunya esta en bones condicions per
resistir, fins i tot, la crisi que pot provocar una guerra!

Encara dic més: ni patissiu per una guerra, perque el
tipus de turisme que tenim a Catalunya, que és un turis-
me de proximitat que permet que el vuitanta per cent
dels nostres turistes vinguin a Catalunya en cotxe, és un
turisme millor preparat davant d’una eventualitat nega-
tiva, com una guerra, indiscutiblement; primer, per

qiiestions morals, després, per qliestions economiques,
que pot arribar al nostre territori amb unes condicions
que a les Illes, per exemple, i lamentablement, o a les
Canaries, per exemple, i lamentablement, no podran
arribar-hi mai. I donar aquesta voluntat de confianca, de
tranquillitat, d’expectativa, d’optimisme és fonamental
per al pais i, especialment, per al sector tan sensible
com el turisme.

Dit aix0, segona —segona— qiiestié. Voste em diu: «Es-
colti’m, el Reglament... El Reglament ha d’escoltar i ha
de resoldre les inquietuds del sector.» Podriem fer un
reglament diputada. Estem fent un estudi. Aquest estudi
ha entrevistat a tothom. Voste ho sap. A tothom vol dir,
senyora diputada, a tothom. Vol dir que no tindrem
nosaltres la fina habilitat de percebre quina és la inqui-
etud del sector, si ens hem entrevistat amb tothom?
Serem tan poc fins com per no adonar-nos de que vol
el sector? Se’ns escaparan molts elements que el sector
vol, que no puguem tenir en compte al Reglament?
Voste té una confianca, ja sé que no és illimitada ni és
cega, amb les nostres capacitats i segur que tindrem
I’habilitat per recollir, si més no, el gruix de les inqui-
etuds. Perdi voste la inquietud, si més no, guanyarem
amb aquest debat una cosa, doncs: que voste quedi,
resti tranquilla. I, si a més ho transmet al sector, doncs,
ens fara un favor molt important.

Voste deia: «Home, tota I’oferta que tenim és de la
qualitat desitjada? Doncs, evidentment, hem fet una
passa molt significativa, perque fa dotze anys que tre-
ballem en turisme rural. Fa dotze anys que competim i
les xifres creixen any darrere any. Suficientment? No,
jo en vull més. L’any que ve també en voldré més i al
cap de dos anys, sigui quin sigui el conseller d’aquest
Govern, que si que sé quin Govern sera, voldrem més
perque aixo tiri endavant en I’ambit rural.

Finan¢ament. Voste deia: «Es que ho hem de pensar
amb instruments financers.» Em permet que li faci una
consideraci6? Hi han acords tancats en un conveni amb
I’Institut Catala de Finances —Institut Catala de Finan-
ces— que diu exactament el segiient: «<El1 70% de la in-
versié en un establiment d’aquestes caracteristiques,
via credit, té financament per part o de I’Institut Cata-
1a de Finances o de I'ICA.» El 70%. El termini per re-
alitzar la devolucié d’interessos és un termini bastant
més llarg que el del mercat. I els interessos estan boni-
ficats amb un 3%. I, a més, hi ha un seguiment molt i
molt donat al fet que aquests establiments tinguin totes
aquestes eines per modernitzar tota la seva infraestruc-
tura propia.

Jo crec..., ho crec, diputada, que aquests s6n instru-
ments molt favorables a les necessitats del sector. Voste
em dira: «Escolti’m, en necessitariem més, necessita-
riem segurament una politica de subvencions.» No do-
narem una politica de subvencions, perque no és la
voluntat d’aquest Govern treballar amb politica de sub-
vencions. Es la voluntat de marcar politiques, que
aquestes politiques puguin ser objectivables, que una
vegada han estat objectivables, hem d’animar, hem
d’esperonar el sector que inverteixi, que es comprometi
a facilitar els estris de finangament i a tornar el diner,
perque aquest és un diner de tot el conjunt dels ciuta-
dans de Catalunya, no només per a un sector.
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Per tant, la politica de subvencions és una politica que
ha d’estar justificada, senyora diputada, per situacions
d’extrema gravetat, d’extrema necessitat. I el nostre
pais en té algunes i hem de ser molt curosos amb qui-
na politica de subvenci6 plantegem.

El president

Senyor conseller...

El conseller de Treball, Industria, Comerg i Turisme

Acabo, senyor president. Jo tindré el gust de remetre-
li les condicions, des del punt de vista financer,
d’aquests acords signats amb I’Institut Catala de Fi-
nances i I’ICA, i voste restara definitivament satisfe-
ta. (Veus de fons.) Vull fer..., si més no, en la qiiesti6
del turisme rural. (Rialles.) Jo ja sé que en la resta de
qliestions sera dificil, pero en la qiiestié de turisme

rural, penso que voste podra tenir una notable satis-
faccio.

Li faré arribar aquesta informacio i estic segur que tin-
drem una bona mocid, que ens permetra fer plegats,
aix{ ho espero, amb el conjunt de la cambra, bones pro-
postes en I’ambit del turisme rural al servei d’un sector
que necessita i que espera de tots nosaltres collabora-
cié i audacia.

Gracies, senyor president.

El president
Gracies, senyor conseller.

Senyores i senyors diputats se suspen la sessid, que es
reprendra dema a les nou.

La sessio se suspén a un quart de deu del vespre i vuit
minuts.

12 de febrer de 2003
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