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La sessid s’obre a les deu del mati i quatre minuts. Pre-
sideix el president del Parlament, acompanyat de tots
els membres de la Mesa, la qual és assistida per la
secretaria general i el lletrat major.

Al banc del Govern seu el president de la Generalitat,
acompanyat dels consellers de la Vicepresidencia, d’'In-
terior, Relacions Institucionals i Participacio, d’Economia
i Finances, de Politica Territorial i Obres Publiques, la
consellera de Justicia i el conseller d’Educacid.

ORDRE DEL DIA DE LA CONVOCATORIA

1. Comunicacio al Ple de la composicié de les meses de
les comissions (art. 41.2 del Reglament).

2. Projecte de llei de contractes de conreu (tram. 200-
00006/08). Comissio d'Agricultura, Ramaderia i Pesca.
Debat i votacio del dictamen de la Comissi6 (Dictamen:
BOPC 183).

3. Projecte de llei sobre els centres de culte o de reunié
amb fins religiosos (tram. 200-00031/08). Govern de la
Generalitat. Debat de totalitat i votacié de les esmenes
a la totalitat. (Text presentat: BOPC 178, 9).

4. Proposicio de llei de modificacio de la Llei 1/1998, del
7 de gener, de politica linguistica (tram. 202-00002/08).
Grup Parlamentari del Partit Popular de Catalunya. Debat
de totalitat i votacid de les esmenes a la totalitat. (Text
presentat: BOPC 6, 5).

5. Proposta de resolucio de defensa de la politica linguis-
tica escolar (tram. 250-00623/08). Grup Parlamentari de
Convergencia i Unid. Debat i votacio.

6. Interpellacio al Govern sobre els efectes de la reforma
de l'organitzacié comuna de mercats en el sector de la
vinya i el vi (tram. 300-00098/08). Francesc Pané Sans,
del Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya Verds -
Esquerra Unida i Alternativa. Substanciacio.

7. Interpelacié al Govern sobre les politiques de segure-
tat (tram. 300-00097/08). Montserrat Nebrera Gonzalez,
del Grup Parlamentari del Partit Popular de Catalunya.
Substanciacio.

8. Interpellacio al Govern sobre les politiques publiques
impulsades des de I'ambit del Departament d’Interi-
or, Relacions Institucionals i Participacié (tram. 300-
00100/08). Grup Parlamentari de Convergencia i Unid.
Substanciacio.

9. Interpellacié al Govern sobre les politiques de suport
a la innovacié (tram. 300-00099/08). Grup Parlamentari
d’Esquerra Republicana de Catalunya. Substanciacio.

10. Interpellacio al Govern sobre les politiques d’escola-
ritzacio dels alumnes procedents de paisos estrangers
(tram. 300-00101/08). Grup Parlamentari de Convergen-
cia i Unid. Substanciacié.

11. Mocié subseglient a la interpellacié al Govern sobre
la politica de subvencions (tram. 302-00076/08). Grup
Mixt. Debat i votacio.

12. Moci6 subseguent a la interpelacio al Govern sobre
la politica de l'aigua (tram. 302-00077/08. Santi Rodri-

guez i Serra, del Grup Parlamentari del Partit Popular de
Catalunya. Debat i votacio.

13. Mocié subseguent a la interpelacioé al Govern sobre
el desplegament de I'Estatut d’autonomia (tram. 302-
00078/08). Grup Parlamentari de Convergéencia i Unio.
Debat i votacio.

14. Moci6 subseglient a la interpellacié al Govern so-
bre les infraestructures en materia ferroviaria, espe-
cialment a la regié metropolitana de Barcelona (tram.
302-00079/08). Grup Parlamentari de Convergéncia i
Unid. Debat i votacid.

15. Moci6 subseguient a la interpellacié al Govern sobre
el desplegament i I'aplicacié de la legislacié de promo-
ci6 de 'autonomia personal i atencid a les persones en
situacié de dependéncia (tram. 302-00080/08). Grup
Parlamentari de Convergencia i Unié. Debat i votacio.

16. Preguntes amb resposta oral

El president
Comenga la sessio.

D’acord amb D’article 143.1 del Reglament, la llista de
preguntes que s ha de respondre oralment en el Ple és
inclosa dins el dossier de la sessio, 1 seran substanciades
aquesta tarda a les quatre.

D’acord amb T’article 84 del Reglament, I'illustre diputada
senyora Dolors Camats ha delegat el vot per motiu de bai-
Xa per maternitat, per a totes les votacions que es tinguin
en aquesta sessio plenaria, en el portaveu del seu grup
parlamentari, Iniciativa per Catalunya Verds - Esquerra
Unida i Alternativa, I’illustre senyor Jaume Bosch.

Alteracié de 'ordre del dia

Aquesta presidencia, d’acord amb I’article 72.3 del Re-
glament, proposa I’assentiment de la cambra per a una
sollicitud de modificaci6 de I’ordre del dia que ha estat
presentada pel conseller d’Interior, Relacions Institu-
cionals i Participacid, en el sentit que el debat del punt
nimero 2 de I’ordre del dia, que és el Projecte de llei
de contractes de conreu, tingui lloc a la tarda, un cop
substanciat el torn de preguntes orals al Govern.

Podem aprovar aquesta modificacié per assentiment?
(Pausa.) Doncs, queda modificat en aquest sentit 1’ or-
dre del dia.

Comunicacio
al Ple de la composicié de les meses de les
comissions (art. 41.2 del Reglament)

El primer punt de I’ordre del dia és la comunicaci6 al
Ple de la composici6 de les meses de les comissions.
Els canvis en la composicié dels membres de les me-
ses han estat inclosos en el dossier de la sessié que
ha estat distribuit als illustres diputats i a les illustres
diputades. Els prego, doncs, que se’ns eximeixi de la
seva lectura.
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Projecte de llei

sobre els centres de culte o de reunié amb
fins religiosos (debat de totalitat) (tram. 200-
00031/08)

Passem al segon punt de I’ordre del dia... —el segon no,
que es fara, de fet, després d’acabar la sessi6 de con-
trol—, al tercer punt de I’ordre del dia, que és el debat
de totalitat sobre el Projecte de llei sobre els centres
de culte o de reuni6 amb fins religiosos. D’acord amb
I’article 105.2, presenta la iniciativa I’honorable senyor
Josep Lluis Carod-Rovira, vicepresident del Govern de
la Generalitat de Catalunya.

El conseller de la Vicepresidéncia (Sr. Josep Lluis
Carod-Rovira)

Senyor president, senyores i senyors diputats, em cor-
respon de presentar en nom del Govern el Projecte de
1lei sobre els centres de culte o de reuni6é amb fins reli-
gi0s0s, un projecte pioner, el primer d’Europa que regu-
la especificament les condicions de centres de culte. No
ho fala Llei organica de llibertat religiosa, i, al contrari
de certes afirmacions, 1’Estat espanyol no disposa de
quatre lleis diferents, sind de quatre acords amb dife-
rents confessions religioses que no regulen, en absolut,
les condicions dels centres de culte, com tampoc no les
regulen els set acords que té signats al Generalitat amb
confessions religioses. Una vegada més, demostrem ser
un pais avancgat, que obre cami, com ha passat amb al-
tres lleis durant vint-i-vuit anys, després imitades per
altres parlaments.

La llei, el projecte, neix de la necessitat de disposar
d’un minim marc legal per fer front a problemes amb
que es troba dia a dia la societat catalana i que arriben
de manera especial a la Direcci6 General d’ Afers Reli-
2i0s0s, ja fa anys. En conveni amb la Universitat Rovira
i Virgili, I’any 5, el Govern va encarregar a la Facultat
de Dret un estudi relatiu als centres de culte, estudi que
va constatar juridicament els buits legals existents. La
decisi6 d’elaborar un avantprojecte de llei es va prendre
el novembre de 1’any 2005 i, finalment, el projecte va
ser aprovat el 20 de novembre del 2007. Es un projecte
valent, fruit de la responsabilitat i de I’obligacié del Go-
vern de Catalunya per donar resposta a les necessitats
de la societat d’avui.

El projecte es resumeix en dues idees clares: primer,
cal que els municipis facin previsi6 d’espais destinats
a usos religiosos; segon, cal que els centres de culte
reuneixin unes condicions materials minimes que en
garanteixin la seguretat, la higiene i la dignitat que es
mereix 1’indret de pregaria.

Sovint passa que alld que és obvi, elemental i de sentit
comd costa d’acceptar a causa de la inércia, dels preju-
dicis o potser d’algunes idees del passat. I aquest és un
projecte de llei elaborat amb coratge, perque diu que
vol garantir I’aplicaci6 real i efectiva del dret a establir
centres de culte. I aix0 ho fa enfront d’algunes orde-
nances municipals —molt poques, afortunadament—, tan
restrictives que a la practica impedeixen exercir aquest
dret, i enfront de I’actitud d’aquells que prefereixen ta-
par-se els ulls i anar tolerant la proliferaci6 de nous

llocs de culte, sovint sense condicions de dignitat, aixo
si, mentre no es vegin gaire.

Doéna suport als alcaldes i alcaldesses, regidors i regi-
dores que volen permetre 1’exercici del dret fonamental
al culte comunitari, enfront de les protestes infundades
d’alguns.

Proposa mesures habituals en el nostre mén modern per
a altres ambits, és a dir, s’atreveix a dir que els centres
de culte, com els altres llocs de concurrencia publica,
també requereixen unes condicions técniques de segu-
retat i d’higiene que molts ara no tenen, com poden ser
extintors o sortides d’emergencia. S’atreveix, per tant,
a proposar que es dignifiquin els locals i que calen ajuts
perque ho puguin fer.

Fa aflorar llocs de culte sense permisos i sense condi-
cions. Un centre de culte, com més visible, més digne,
més legal, amb més identificaci6 de les persones res-
ponsables, millor per a tothom.

Exigeix que no es causin molesties a terceres persones,
especialment amb sorolls que sobrepassin els limits per-
mesos, perque els drets de llibertat religiosa tenen els
limits dels drets comuns de totes les persones.

I, finalment, tracta per igual totes les persones, siguin
de la confessid religiosa que siguin. O és que, pel que
fa a I’exercici de la llibertat religiosa i amb mesures
com ara sortides d’emergencia, no som totes les per-
sones iguals? El Govern ha de vetllar pels drets de tota
la ciutadania i no pot fer diferencies entre persones per
rad de la seva creenca.

Avui, no s’aguanta per enlloc que es pugui construir
una església sense accessos per a discapacitats o sen-
se unes minimes condicions d’higiene o de seguretat.
Avui i de cara al futur, professar una determinada fe no
eximeix de garantir els drets comuns i la seguretat de
les persones.

D’entrada, el projecte de llei demana esforcos al govern
municipal, a les entitats religioses i als veins. Pero a la
llarga, en una societat democratica on es respecten to-
tes les opcions de pensament i la igualtat en dignitat de
totes les persones, tothom hi sortira guanyant. Aquesta
és la laicitat positiva que practica aquest Govern, que
respecta totes les religions, que reconeix valors que pro-
mouen, com ara la solidaritat o la justicia, com a factors
de cohesid social.

Neix, aquest projecte, en un context de canvis socials
accentuats els darrers anys, amb I’arribada de cente-
nars de milers de nous catalans. Un d’aquests canvis
és, doncs, el creixement demografic; I’altre, I’augment
de la diversitat cultural, que inclou també la diversitat
religiosa. I el mapa de les religions de Catalunya, pre-
sentat pel Govern el mar¢ de 1’any passat, a partir d’un
estudi unic a Europa, mostra que a Catalunya hi con-
viuen tretze confessions religioses, moltes de les quals
presenten també una gran pluralitat interna.

Tenim 2.534 llocs de culte que pertanyen a 1’Església
catolica, 915 que pertanyen a altres tradicions: 453 es-
glésies evangeliques, 169 oratoris islamics, 147 salons
del regne dels Testimonis de Jeova, 42 centres budis-
tes, 30 centres hinduistes, 18 esglésies ortodoxes, 16
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esglésies adventistes, 14 centres mormons, 10 centres
de comunitats baha’is, 6 temples sikhs, 6 centres tao-
istes i 4 sinagogues. Sén els centres reals, molts d’ells
legals, la majoria; altres, illegals o alegals, que hem
pogut identificar. Es tracta que amb la llei que proposem
es legalitzin tots.

En aquest context, hem constatat, ja d’entrada, el xoc
entre la voluntat d’ajuntaments decidits a permetre
I’exercici del dret de la llibertat religiosa i 1’oposicié
d’alguns veins a I’obertura de nous centres de culte,
principalment, per la falta de coneixement del que sig-
nifica realment tenir un centre de culte a prop. Desenes
de municipis s’han dirigit a la Direccié General d’ Afers
Religioses per demanar informaci6, assessorament o
mediaci/(); tres municipis, només, aquesta mateixa set-
mana. Es cert que la bona voluntat, el seny i el sentit
comu tant dels alcaldes i de les alcaldesses com de les
comunitats religioses han permes anar solucionant pro-
blemes, pero aixi no podem continuar. Aquesta tasca
callada i encertada requereix un suport legal, un marc
clar de referéncia, que garanteixi els drets de totes les
persones i que doni suport als governs locals.

Un altre problema és la disparitat de criteris entre els
municipis en I’aplicacié de normatives i en exigencies
legals; disparitat logica, ja que no disposen d’un marc
clar de referéncia. Les confessions religioses se sor-
prenen que, tenint per tot Catalunya el mateix tipus de
centres, en alguns llocs se’ls exigeixi la llicencia corres-
ponent a la Llei sobre policia de I’espectacle, i en altres
no; en alguns, la llicéncia ambiental, i en altres no. Cal,
doncs, unificar criteris.

I un tercer problema sén les males condicions d’al-
guns centres, on encara no s’ha produit cap desgracia,
afortunadament, i esperem que aixo no succeeixi. Una
normativa clara i un lloc alternatiu que 1’ajuntament
corresponent ajudés a trobar permetrien exigir el tan-
cament d’aquests locals.

El projecte de llei que presento ajudaria a resoldre, si
més no en bona mesura, aquests problemes i, logica-
ment, sense vulnerar I’autonomia municipal; al contrari,
no hi ha res en el projecte que atempti contra I’autono-
mia municipal. El projecte no contradiu en absolut la
Llei d’urbanisme, siné que la completa.

S’ha dit que la llei és innecessaria. Doncs, potser és cert
que en una situacié normalitzada de llibertat de culte i
de regulaci6 de mesures de seguretat dels centres, potser
és cert que no seria necessaria. Pero les dificultats, ali-
mentades especialment en alguns casos —em refereixo
al cas concret d’alguna ciutat propera a Barcelona—, di-
ficultats contraries precisament a garantir el lliure exer-
cici de les diverses practiques religioses i al buit legal
existent relatiu a mesures de seguretat, fan necessaria
aquesta llei que proposem davant la demagogia.

Es podia haver fet una modificacié del Decret legislatiu
pel qual s’aprova el text ref6s de la Llei d’urbanisme,
o també sobre la Llei de policia de 1’espectacle, o de
la d’intervenci6 integral de I’ Administracié ambiental,
pero un centre de culte no és un local qualsevol; la re-
llevancia del tema i la seva especificitat mereixen un
tractament diferenciat.

El marc legal d’aquest projecte és el segiient: la Cons-
titucid, que en I’article 16 reconeix el dret fonamental
de llibertat religiosa; la Llei organica de llibertat reli-
giosa, 1 I’Estatut d’autonomia de Catalunya, quan deixa
en mans de la Generalitat la competencia exclusiva en
materia d’entitats religioses que compleixen llur acti-
vitat al nostre pais i també 1’ordenaci6 del territori 1
I’urbanisme, el regim local, la competencia compartida
en materia de medi ambient; més quatre acords esta-
tals, i el del 1979 amb la Santa Seu i els tres del 1992
amb les federacions de comunitats jueves, islamiques
i evangeliques.

La regulaci6 que proposa aquest avantprojecte es produ-
eix en un ambit en el qual no existeix normativa especi-
fica, cosa que comporta un buit normatiu i una situacié
d’inseguretat juridica que fins i tot podria afectar nega-
tivament 1’exercici del dret de llibertat religiosa.

Quines son les finalitats d’aquesta llei. Primera, aju-
dar a garantir que es pugui exercir el dret fonamental
de llibertat religiosa i de culte. Queda clar, aixo, espe-
cialment en I’article quart. I al contrari del que s’ha
volgut interpretar, el projecte de llei no va contra el
dret de llibertat religiosa, sind que precisament, ben
al contrari, vol que els ajuntaments facilitin I’exercici
d’aquest dret.

I segona, ajudar a garantir la seguretat de les persones
usuaries dels centres de culte i els drets dels veins, és a
dir, ajuda a garantir uns altres drets.

La mateixa Llei organica de llibertat religiosa afirma
que hi ha uns limits del dret de 1libertat religiosa, com
son la proteccié del dret dels altres a I’exercici dels
drets fonamentals i la salvaguarda de la seguretat i la
salut de les persones.

El projecte s’estructura: preambul, quinze articles, qua-
tre disposicions transitories, quatre disposicions addi-
cionals i dues disposicions finals.

Voldria destacar-ne alguns, dels elements d’aquesta llei.
[ ’article 4 és el fonamental, perque estableix la manera
com la llei ha de contribuir a garantir I’exercici del dret
de llibertat religiosa.

Diu aixi: «Els plans d’ordenacié urbanistica munici-
pal han de preveure sols amb la qualificacié de sistema
d’equipament comunitari on s’admetin els usos de ca-
racter religiés de nova implantacio i/o destinar terrenys
especificament a aquest ds.»

Aquesta és la novetat urbanistica d’aquest projecte de
llei. Malgrat que la Llei d’urbanisme ja permetia fer la
previsié esmentada, ara es proposa un salt qualitatiu res-
pecte a aquesta llei vigent d’urbanisme, que és I’obliga-
torietat de preveure 1’us religids. I segons la disposicid
transitoria primera, els municipis hauran d’adequar el
planejament urbanistic en aquest sentit.

Altres articles tenen també funcions molt especifiques.
Per exemple, el capitol I, «Llicéncia municipal d’acti-
vitats Us de centres de culte», ens dona el sentit i I’abast
d’aquesta llicencia. La llicéncia és una llicencia d’ utilit-
zaci6é d’un local, una llicéncia que només té la finalitat
d’assegurar que el centre de culte reuneix les condicions
materials adients com a local de concurrencia publica.
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No regula res més, perque I’exercici del dret de llibertat
religiosa ja esta regulat i protegit constitucionalment.

Larticle 9 afirma que les condicions tecniques i mate-
rials d’obligat compliment per als locals de culte han de
ser adequades i proporcionals per tal de no impedir ni
dificultar I’activitat que es realitza en aquests centres.

Les disposicions transitories. La primera regula els
temps i els terminis d’adequaci6 dels plans d’ordena-
ci6 urbanistica. La segona fa referéncia a I’atorgament
obligatori d’autoritzacions provisionals d’obertura per
a nous centres de culte mentre no s’aprova el regla-
ment.

La tercera i la quarta de les disposicions transitories
del projecte pretenen que la llei no causi problemes in-
necessaris. La tercera determina que aquells centres de
culte o de reunié que es trobin inclosos en I’Inventari
del patrimoni cultural catala es regiran pel que esta-
bleix la Llei 9/1993, de 30 de setembre, del patrimoni
cultural catala, i no se’ls aplicara la present llei —no
se’ls aplicara la present llei. S6n 3.249 centres de tot
Catalunya els inscrits en aquest inventari, esglésies 1
centres de culte de I’Església catolica practicament tots.
I I’inventari admet noves inscripcions, sempre que es
demostri el valor arquitectonic, historic o artistic del
centre en qiiestio.

Essent aixi, resulta que la majoria de les esglésies i cen-
tres de culte ja existents de 1’Església catolica queden
exempts que els sigui aplicada aquesta llei. Per aixo
no entenem com algu, si per esverar els membres de
I’Església catolica o bé per crear animositat contra el
Govern, ha pogut afirmar que la llei tindria caracter re-
troactiu i que no es podra dir missa ni en I’ermita més
petita ni en la catedral més gran sense un permis muni-
cipal. Es fals. Es mentida. Es una barbaritat.

I la quarta disposicid transitoria estableix que els ajun-
taments podran atorgar llicéncies a aquells centres exis-
tents no inclosos en la disposicié anterior, malgrat que
les seves caracteristiques arquitectoniques no permetin
complir plenament les condicions técniques que pre-
veura el reglament.

Logicament, la llei també estableix que s’aplica sense per-
judici dels acords subscrits amb la Santa Seu i dels acords
de cooperaci6 subscrits amb les diferents esglésies, con-
fessions i comunitats religioses.

Voldria acabar referint-me a quin ha estat el procés
d’elaboraci6. El projecte va requerir, en primer lloc,
el consens de tots els departaments de la Generalitat.
Posteriorment; a més a més, va ser posat en coneixe-
ment de la Federacié de Municipis de Catalunya i de
I’ Associacié Catalana de Municipis i Comarques; es
van consultar vint-i-cinc entitats religioses de totes les
confessions, també la Lliga per la Laicitat, i es va parlar
amb els deu bisbats de Catalunya, passant pel Consell
Evangelic de Catalunya, que aplega centenars d’esglé-
sies protestants, fins a les tradicions més minoritaries a
Catalunya. Totes consten en el dossier d’elaboracio del
projecte de llei trames al Parlament.

Ha estat un tramit d’audiéncia profités, en que hem
escoltat suggeriments i hem recollit tantes propostes

com ha estat possible —que han estat moltes. De mane-
ra que hi ha una diferéncia significativa entre el primer
esborrany enviat per al tramit d’audiéncia i el projecte
de llei. Totes aquestes entitats han fet més amable el
projecte de llei, i totes elles podran veure-hi reflectides
aportacions seves. S’ha seguit, doncs, un vertader pro-
cés participatiu.

Acabo des de la consciéncia que aquest projecte de llei
pot haver causat certa sorpresa per la seva novetat, per
ser el primer d’Europa, per ser una mostra de coratge.
Per aix0 els demano responsabilitat, per donar una res-
posta adequada a una situacié social complexa i rica,
en una societat moderna i democratica que s’ha de ca-
racteritzar pel respecte a la diversitat; a la diversitat i
als drets d’aquesta diversitat.

Per aixo els demano, senyores i senyors, el vot favo-
rable a aquest projecte de llei, per tal que procedeixi
al seu tramit parlamentari i que pugui millorar amb la
collaboraci6 de tots i totes vostes.

Per aixo els agraeixo també el seu gest de presencia
aqui al senyor Jordi Burdman, representant de la Co-
munitat Israelita de Barcelona; a monsenyor Gonzélez
Agapito, en representacié de I’Església catolica; al se-
nyor Lahcen Saaou, president del Consell Islamic de
Catalunya; al senyor Joan Garcia, arxipreste de 1’Es-
glésia ortodoxa, i al senyor Guillem Correa, secretari
general del Consell Evangelic de Catalunya. Tots ells
han acceptat amablement la nostra invitacié a assistir a
aquesta sessio, per coneixer els diferents punts de vista
de la diversitat democratica existents a Catalunya.

Moltes gracies a tots ells, als técnics d’ Afers Religiosos,
a la lletrada Merce Curull, del Departament de Vicepre-
sidencia, 1 abans també a la senyora Maria Torrella...

El president

Senyor vicepresident...

El conseller de la Vicepresidéncia

Acabo. Vull fer un esment particular de la tenacitat, el
coratge i I’encert de la directora general d’ Afers Reli-
giosos, la senyora Montserrat Coll, motor d’aquesta llei,
sense la qual no hauria estat possible aquest projecte.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El president

Té la paraula, per a la defensa de I’esmena a la totalitat
presentada pel Grup Parlamentari del Partit Popular de
Catalunya, la illustre senyora Maria Angeles Olano.

La Sra. Olano i Garcia

Gracies, senyor president. Senyor president de la Ge-
neralitat, senyor conseller, senyores i senyors diputats
i persones que ens acompanyen a la tribuna, el Partit
Popular de Catalunya ha quedat perplex davant d’aquest
projecte pioner que nosaltres considerem que res aporta
a la politica i a la convivencia a Catalunya. Si ho po-
guéssim resumir amb una frase, nosaltres dirfem: «De
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la llibertat al decretisme.» Es a dir, de la llibertat dels
ciutadans a la intervencié de 1’ Administracié publica.

Nosaltres considerem que si s’aprova aquesta llei, la 1li-
bertat de culte i de reuni6 queda, a Catalunya, limitada a
cop de llicencia. I aix0 ho diem després d’un estudi de
lallei i d’un context en el qual, en les tiltimes setmanes,
hi ha hagut moltes declaracions per part de destacats
politics de Catalunya i també d’Espanya.

Aquest més intervencionisme i menys llibertat a Cata-
lunya ha vingut condicionat a través d’un instrument
discrecional, que és la llicencia administrativa. Nosal-
tres sabem i posem en relleu el fet que a la Constitu-
ci6 espanyola, i també a la mateixa Llei organica que
desenvolupa aquest dret —que vull tornar a reiterar des
d’aquesta tribuna que és un dret fonamental—, la Llei
organica 7/1980..., el que s’ha posat en relleu és que
partiem d’una situaci6 zero. Sembla que a Catalunya
no hi hagi cap centre de culte en aquests dltims anys
que s’hagi creat. Sembla que tenim una realitat nova,
a la qual el Govern, molt diligentment, havia de posar,
doncs, algun tipus de legislacio.

No hi ha buit legal. De fet, els ajuntaments, de fet, en
el mén local, es van atorgant llicencies, i, com hi ha fet
referéncia el conseller, en els diferents anys —i, si no, es
pot consultar la mateixa pagina web de la Generalitat
de Catalunya— han anat creixent —esta dividit per co-
marques— els centres de culte dintre de Catalunya... La
qual cosa no justifica la realitat. Si que és veritat que hi
ha una realitat social diferent, perod no justifica aquest
buit legal que s’ha volgut posar de manifest dintre de
I’exposicié de motius, que després mencionaré.

Després, dintre d’aquesta llei, com a qiiestié important
també, hi ha una confusié entre el que és el dret de re-
uni6 amb el dret de manifestaci6 religiosa. Realment,
hi ha una confusié important, que nosaltres considerem
que impregna, d’una manera transversal, tot el text que
s’ha presentat com a avantprojecte de llei.

Aquesta confusid, que nosaltres considerem que lidera
ultimament la legislaci6 catalana, el que posa de mani-
fest €s una inseguretat juridica i una abusi6 del decretis-
me. Es més, el contingut, les condicions i el que i com
es fara en el mén local no sén contemplades dintre de
la llei, es deixa a un decret posterior, el qual indicara
de quina manera s’abordaran aquestes qiiestions. I ho
tornem a reiterar, ja existeixen centres de culte, ja es
donen aquestes llicéncies.

Nosaltres considerem que, realment, vostes tenien un
problema, i estan demostrant que no tenen capacitat po-
litica per abordar-lo. Realment, el problema que tenien,
1 ho hem manifestat en diferents ocasions, és un rebuig
social de la installaci6 de determinats centres de culte.
I ho han volgut vehicular a través d’una llicencia mu-
nicipal. Home!, jo coincideixo amb el senyor conseller
que els centres de culte son molt més que una mera ac-
tivitat, pero sembla que el problema que tenen vostes...,
ens fa pensar que és el problema que també es manifesta
amb els veins quan estem parlant de la installaci6é d’una
presé o estem parlant d’algun altre tipus d’installacié
que la societat sap que €s necessaria pero que ningu la

vol al costat de casa seva. Aix0 sembla que sigui, per
vostes, realment el problema.

Davant d’aquesta manca de capacitat, han vehiculat
el projecte de llei. I nosaltres considerem que no és
la manera d’abordar la giiestié. Realment estan fugint
d’estudi, estan intentant vehicular aquest pretes equipa-
ment..., que no sén acceptats socialment. I, realment, no
radica la clau de la giiesti6 en els efectes que, sobretot,
sense voler generalitzar, han provocat a Catalunya les
mesquites.

I nosaltres els ho diem des del Partit Popular: existei-
xen politiques alternatives més apropiades per abordar
aquest rebuig social i respectar la Llei de culte. Pero a
través d’aquest projecte de llei realment han aconse-
guit tot el contrari —tot el contrari—; han aconseguit que
molta gent a Catalunya veiés com es posen en qiiestio
les arrels catalanes i catoliques no només de Catalunya,
siné també d’Espanya. Nosaltres considerem que amb
I’aprovacié d’aquesta llei s’entorpeix i es complica a
Catalunya la llibertat religiosa, amb la qual cosa nosal-
tres hem presentat aquesta esmena a la totalitat davant
d’aquest avantprojecte de llei.

Vostes han fet una relaci6 dels centres de culte com si la
nostra societat partis d’un punt zero o quildometre zero.
Realment aix0 és anar en contra de la propia historia.
I vostes el que posen en relleu és que estan qiiestionant
aquesta llei organica, no només la de centres de culte
i llibertat religiosa, siné també la del dret de reunio, i
com saben que no en tenen competencies han optat pel
mateix sistema que van fer amb I’Estatut de Catalunya:
per la porta de darrere, a través de la llicencia adminis-
trativa, a través de la via urbanistica, per condicionar
en base a la sanitat, a la seguretat, una qiiestié que no
es posava en relleu. I és més, han anat més enlla. Hi ha
hagut declaracions de politics catalans que ja han dit:
«L’Església catolica no és bona, realment ara anem a
collar-la econdomicament.» I aquest és el rerefons de
la seva actitud. Realment vosteés no coincideixen i no
practiquen aquesta llibertat religiosa. S6n incapagos de
respectar que hi hagi persones que no vulguin advocar
per la linia que es manifesta a través del Govern de
I’Entesa.

Aquest és el problema de veritat: que vostes no es creuen
la llibertat religiosa. I, com no se la creuen, estan in-
tentant dinamitar una llibertat que no ve reconeguda
per I’Estatut de Catalunya només, siné que té la condi-
ci6 de llei organica, com he dit, perque afecta un dret
fonamental.

A més, fugint d’estudi, el que fan és vulnerar 1’auto-
nomia municipal; la llei interfereix directament amb
1I’autonomia municipal. I s6n aquestes excuses veinals
les que, d’alguna manera, s’aborden per incidir direc-
tament sobre els plantejaments urbanistics.

Entrant ja al contingut de la llei, el preambul no té des-
cripci6; sincerament, no té descripcid. Realment es fa
mencio de la legislacié estatal, a titol de manifestacio,
pero després, el que és el contingut, el que és la base és
vulnerada continuament. L’aportacié d’aquest dret de
llibertat que ens manifestava el conseller és vulnerada
en tant que el que té Catalunya és una competencia
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executiva de promoci6 i desenvolupament i execucid
dels acords i dels convenis signats amb les esglésies,
confessions i comunitats religioses inscrites en el regis-
tre estatal d’entitats religioses.

Vostes de veritat consideren que aquesta llei aporta al-
gun tipus de llibertat no només per a les esglésies i els
centres de culte que ja tenen la presencia a Catalunya,
sind també per a altres que puguin venir? El Partit Po-
pular realment considera que no.

I tot aixo sobre una situacié existent, diem que s’esta-
bleix un regim especific i sempre des de la laicitat «per
la construcci6 nacional de Catalunya». Aixo és I’tltima
frase del preambul.

Estem parlant d’un dret fonamental, un dret que esta
per sobre, un dret que afecta directament la persona,
sense vehicular-la o ubicar-la en un territori. Realment
el preambul esta anant més enlla del que permet aquesta
legislacié autonomica.

Quant a l'article 4 del titol preliminar, que és el que
ens parla de la fixaci6 dels usos religiosos en els plans
d’ordenacié urbanistica municipal, els vull recordar
que quan es fa el planejament —i vostes ja ho saben—
sempre, quan es feia un nou pla, ja es dictaminava que
amb la zona que podia tenir ambit cultural ja es feia
en aquest indret la planificacié. Per tant, no és que hi
hagués un buit legal, siné que realment ja tenia cober-
tura urbanistica.

Quant a les condicions materials i tecniques, doncs,
totes les modificacions de les diferents ordenances i
també la Llei urbanistica ja preveuen aquesta adapta-
cié. Realment, com he comentat abans, no calia aquesta
aportacio legal.

La qiiestié fonamental és que es vol condicionar I’ob-
tencio de la llicencia al fet de poder exercir aquest dret
fonamental o no. No es pot supeditar, ja ho diu la matei-
xa llei organica, que qualsevol actuacié administrativa
no sera limit a I’exercici d’aquest dret. Perd va més
enlla. Com deéiem abans, 1’tis esporadic o ocupacié
temporal també €s condicionada. I aqui és on nosaltres
els manifestem que hi ha una confusi6 entre el dret de
reuni6 i el dret de culte. I vostes no tenen clar on es re-
alitzen realment aquestes activitats i quins centres sén
els afectats.

Vostes tenien una oportunitat dintre de la llei, i és que
les disposicions addicionals i les disposicions transitories
poguessin assumir la realitat ja existent a Catalunya. I
nosaltres, des del Partit Popular, ja ho manifestem. No
tenim cap problema que la resta de confessions puguin
ubicar-se a Catalunya i puguin fer-ho amb el mateix pla
d’igualtat que les que ja existeixen. Pero no volem que
es condicioni cap religid, cap confessi6 de culte, sigui
la que sigui, a I’ambit politic.

El dret fonamental de la llibertat religiosa esta per sobre
del poder politic. I vostes, amb les disposicions addi-
cionals, obliguen inclds a acreditar si realment estan
inscrites en I’esmentat registre que preveu la Llei orga-
nica de llibertat religiosa. I els volem recordar que el
registre el que fa és donar-los personalitat juridica per

després tenir una serie de bonificacions, com poden ser
les economiques.

Pero realment també hi ha llibertat religiosa més enlla
del que preveu el registre. I vostes ho saben. I saben
que a Catalunya no tindran el problema amb els centres
de culte; el tindran amb totes aquelles entitats i asso-
ciacions culturals on realment hi ha un rerefons ideo-
logic i no amb els centres de culte. Es aqui on tindran
el problema. I amb aquesta llei el problema encara no
esta resolt.

Sobretot 1’ds i I’ocupacid temporal i 1’ds de la via pu-
blica i de la manifestaci6 religiosa no poden ser qiies-
tionats, no poden ser sotmesos a una llicencia. Nosal-
tres considerem que realment va més enlla la llibertat
que preveu i, per tant, no només aquesta fixacié d’s i
assignaci6 d’us que fa el titol primer, als articles 415,
va contra qualsevol llibertat. Es més, estem parlant de
la llibertat religiosa. Un equipament comunitari, que és
una ubicaci6 fisica, poc té a veure amb un condiciona-
ment politic d’exercici d’un dret fonamental.

I podriem estar d’acord —i ho hem manifestat— amb
el tracte igualitari i no discriminatori. Aix0 que quedi
molt clar. Perd també considerem que 1’article 7 és un
abus. L’as esporadic d’equipaments o espais de titula-
ritat publica amb finalitats religioses per dur a terme
activitats esporadiques no té perque ser controlat per
part de I’ Administracio.

Realment sembla que estiguin apuntant al fet que un
dia per poder pensar haurem de demanar una llicéncia.
Realment considerem que aquesta llei, a més del fet que
no aporta res —a més del fet que no aporta res—, s una
gran intromissio. I aixo és el que ha liderat realment la
nova etapa dintre de Catalunya. Sembla que tot hagi
d’estar regulat, tot passat pel filtre, filtre incomplert,
perque es deriva al decret, i filtre que realment atempta
contra la llibertat. L’ Administracié només ha d’actuar
en aquelles qiiestions imprescindibles d’ordre public, i
no ens ha de dir i ens ha de condicionar per la via de
la Ilicencia.

I també és un error d’aquesta politica religiosa i que
consisteix a transvasar el que serveix a una església a
la resta. No, és un greu error. Nosaltres considerem que
hi ha hagut una manca de sensibilitat en 1’elaboraci6
d’aquesta llei i que, sobretot, com he manifestat al co-
mencament, amb 1’aprovacié d’aquesta llei el que es fa
és entorpir i complicar a Catalunya la llibertat de culte.
El fet que la majoria de centres de 1’Església catolica
quedin dintre de I’annex que vehicula i que condiciona
el fet d’estar incorporat o protegit o no, nosaltres..., no
és una qiiestio que afecti més o menys centres; la qiies-
ti6 és el dret fonamental de la llibertat religiosa i quins
condicionaments es posaran.

Ha dit el conseller que no s’estava limitant poder reu-
nir-se i celebrar una missa, perd també és veritat que
qualsevol obra major que es faci, no ara, sin6 en el futur,
condicionara. I tots sabem que aixd queda en mans del
mon local 1 que politicament es pot retardar o no, es
pot entorpir o no.

Realment, aquesta llibertat hauria de ser considerada,
aquesta llibertat realment vostes 1’han volgut acotar,
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laminar i considerem que no han acabat aqui; la via
segiient sera I’economica, i en aixo no trobaran el re-
colzament del Partit Popular.

No necessitem més lleis; amb la Llei organica de 1li-
bertat religiosa n’hi havia prou. I si la utilitzaci6 de
I’autogovern que preveu 1’Estatut de Catalunya vostes
el pensen utilitzar...

El president

Senyora diputada...

La Sra. Olano i Garcia

...d’aquesta manera, realment els diem que no estan
contribuint a la llibertat i al futur de Catalunya.

Moltes gracies.

El president

Té la paraula, per defensar I’esmena a la totalitat pre-
sentada pel Grup Parlamentari de Convergencia i Unid,
la illustre senyora Maria Gloria Renom.

La Sra. Renom i Vallbona

Moltes gracies, senyor president. Senyor conseller, se-
nyores i senyors diputats..., representants de les confes-
sions religioses que avui ens acompanyen aqui, agraim
la vostra presencia. I prenc la paraula per defensar, en
nom del Grup Parlamentari de Convergencia i Unio,
I’esmena a la totalitat al Projecte de llei sobre els cen-
tres de culte i reunié amb fins religiosos.

El conseller de la Vicepresidencia, en la presentacid del
projecte de llei, ha justificat els motius que, a parer dels
grups que donen suport al Govern —Partit Socialista,
Esquerra Republicana i Iniciativa per Catalunya Verds—,
fan necessaria la regulaci6 per llei d’un text com el que
ara debatem. Cap d’aquests arguments ens han conven-
cut. Es més, alguns d’ells ens han semblat perillosos.

Nosaltres, des de Convergencia i Unid, ens preguntem
el perque d’aquesta llei, que es pretén des del Govern
amb aquest projecte de llei. Si ens centrem en el que es
diu en el seu preambul, entenem que un dels seus objec-
tius principals és ni més ni menys que garantir 1’exercici
del dret de llibertat de culte. I naturalment nosaltres
ens qiiestionem si realment cal una llei per garantir-lo,
quan ja es garanteix sobradament i de manera ben clara
i explicita per la Constitucid, I’Estatut, la Llei organica
de llibertat religiosa i diverses sentencies del Tribunal
Constitucional; senténcies que, a més, estableixen uns
limits clars a aquelles normatives que puguin interferir
en la practica religiosa de les persones.

Per tant, considerem que aquesta llei no és necessaria
per garantir un dret que ja esta suficientment garantit
—valgui la redundancia— per normes de rang superior,
normes de major rellevancia que la que pugui sortir
d’aquest Parlament. Perd és que, a més de considerar-la
sobrera, dubtem que vostes tinguin la total seguretat
que el que es regula en aquesta llei no forma part del
contingut essencial del dret de llibertat religiosa.

Des de Convergencia i Unid, tal com ho han expressat
diverses entitats, incloent-hi les dues entitats municipa-
listes del nostre pais, Associacié Catalana de Munici-
pis i Federacié de Municipis de Catalunya, creiem amb
convenciment que el dret a la Ilibertat religiosa inclou
no només la llibertat de creenga, siné també el dret a po-
der-la manifestar piblicament en un centre de culte.

Per tant, si aquesta és la jurisprudencia constitucional,
no veiem possible que una llei com aquesta, una llei or-
dinaria, pugui condicionar administrativament I’exercici
d’aquest dret fonamental. Aquf hi ha possibles afecta-
cions importants, perque el que es fa en aquest projecte
és justament regular les condicions de I’exercici del dret
a establir centres de culte a Catalunya i a utilitzar-los
amb fins religiosos. Per tant, aquest és el primer ambit
de qliestionament que fem del projecte de llei que avui
se’ns presenta.

Un segon objectiu que aquesta llei proposa i posa de
manifest és garantir la intervenci6 administrativa per
tal de preservar la seguretat de les persones en locals
de publica concurreéncia destinats a centres de culte o de
reuni6 amb fins religiosos, i aix{ acabar amb el que vos-
tes en diuen «buit legal que existia fins ara». I per aquest
motiu estableixen I’ obligatorietat de preveure amb plans
d’ordenaci6 urbanistica municipals sols on s’assigni 1'tis
religios, i regulen també una llicéncia municipal espe-
cifica d’activitats d’ds de centres de culte o de reunié
amb fins religiosos. Tampoc en aquest objectiu estem
d’acord. El nostre grup no creu que hi hagi cap buit legal
en aquesta materia. D’una banda, perque tots els llocs
de culte tenen ja el reconeixement juridic en virtut de
la Constitucid, de la Llei organica de llibertat religiosa,
pels diferents acords de cooperaci6 subscrits amb 1’Estat
iels acords entre la Santa Seu i I’Estat. I, en segon lloc,
perque sobre aquests centres ja s’aplica la legislaci6
sectorial que els pertoca, la urbanistica i la normativa de
salubritat i seguretat de manera molt particular.

I encara trobem un tercer objectiu on vostes afirmen
que aquesta legislacié es fa més necessaria en la mesu-
ra que amb el fenomen migratori augmenta la diversitat
religiosa. I compten fins a tretze grans religions, tretze
grans confessions religioses en aquest pais.

Dos comentaris a fer. Primer, si totes les confessions
s’han de sotmetre a una igual legislacio, és irrellevant
que n’hi hagin dues, quatre com cinquanta; a mesura que
una religi6é prengui més rellevancia haura de complir la
normativa vigent.

I el segon comentari el referim a la determinaci6 de
les tretze grans confessions religioses, on s’introdueix
una nova categoria, desconeguda en dret, que és la de
«gran confessio religiosa». Qui determina que €s una
gran confessié? Quins estudis han precedit aquesta va-
loracié? Per que la catorzena no ha merescut el titol
de gran confessio i, en canvi, la tretzena si? Quina és
aquesta catorzena?

Aqui el que realment hi ha és més un intent de desvir-
tuar la realitat que no pas un argument cientific que
justifiqui la necessitat d’una llei com aquesta. Per tant,
per aqui tampoc veiem acreditada la necessitat d’aques-
ta llei.
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I si no s6n aquests els motius, cal preguntar-se: «Que
mou el Govern, €s a dir, el Partit Socialista, Esquerra
Republicana i Iniciativa per Catalunya Verds, a defensar
aquest projecte de llei i quines son les veritables inten-
cions per impulsar una normativa com aquesta?»

Nosaltres considerem que el que el projecte pretén tam-
bé, encara que no ho declari, és unificar criteris per
garantir I’actuacié municipal, perque, tal com s’afirma
en el seu text, algunes religions minoritaries conside-
ren que es produeixen des dels municipis situacions de
greuges vers elles. I per aquesta rad vostes fan la llei.

Si aquest €s el veritable objectiu de la llei, entenem que
vostes desconfien de I’actuacié dels ajuntaments, dels
alcaldes i regidors, i volen establir una reglamentacié
unificada i general per a tots els municipis del pais per
donar resposta a una situacio que, per definicio, és molt
heterogenia. Només cal sentir les declaracions de la di-
rectora general d’ Afers Religiosos sobre 1’actuacié de
I’ Ajuntament de Lleida respecte a la ubicacié d’oratoris
i mesquites, en les quals critica la decisi6 de 1’ajunta-
ment, per corroborar que aquesta és una de les raons
principals que els mou, la desconfianca en 1’actuacié
dels ajuntaments.

I ens preguntem, pero: son els mateixos, els problemes
que pot tenir un municipi en el qual hi ha immigracié
amb relacié a un que no n’hi ha? Logicament no. Els
problemes d’un poble de mil habitants sén els matei-
xos que els que hi ha en una ciutat de 200.000? També
diem que no.

Les diferents realitats dels nostres municipis fan neces-
sari que des del Govern de Catalunya es doni suport a
alcaldes i regidors. Ara bé, no creiem que el millor cam{
per donar aquest suport sigui una llei, i menys aquesta.
La diversitat de les situacions a que han de fer front els
ajuntaments aconsellen analitzar singularitzadament
els factors que componen la problematica de les noves
religions presents als municipis i intentar respondre a
les necessitats plantejades amb tacte, amb pedagogia i
amb voluntat d’entesa, cami oposat al que ens proposa
aquesta llei.

El text, al nostre entendre, presenta deficiencies pel que
fa a la tecnica legislativa; per dir-ho colloquialment, és
un nyap juridic. En efecte, primera constatacié que fem
al text articulat: no respecta ni s’adiu amb la voluntat
manifestada en el preambul de la llei. Diuen que és bo
garantir ’exercici de la llibertat religiosa, i el que es fa
€s crear una llicéncia municipal d’activitat d’ds de cen-
tres de culte que realment condiciona I’exercici de dita
llibertat.

I, en segon lloc, perque ens trobem davant d’una llei
buida de contingut, perque ens deixen totes les qiies-
tions més importants i determinants en mans d’un re-
glament que desconeixem i que desplegara el Govern.
Dongcs, si és aixi, per que es fa una llei?

L, en tercer lloc, perque vol regular una materia que ja
esta regulada. Es evident que cal regular la salubritat,
la seguretat de les persones en tots els locals de concur-
reéncia publica, inclosos els centres de culte; aixo no ho
discuteix ningud. Pero és que ara no hi ha instruments
per fer-ho? Per a aix0 cal donar una llicéncia especifica

als centres de culte? El que cal, al nostre entendre, és
aplicar les normatives ja existents amb tot el rigor que
calgui.

Pero, a més de ser un nyap legislatiu, des de Convergen-
ciai Unid ens oposem a aquest projecte perque vulnera
l'autonomia local per la via de modificar la legislaci6 ur-
banistica i introduir una nova llicéncia administrativa.

Pel que fa al planejament urbanistic, el projecte de llei
introdueix I’obligacié d’establir una reserva de sol per
a equipaments de caracter religios, fet que implica que
I’ajuntament haura de reservar forcosament un espai per
a usos religiosos en la seva planificacié urbanistica.

I davant d’aquesta obligacié que els grups que donen
suport al Govern —€s a dir, ho repeteixo, Grup Socialis-
tes, Esquerra Republicana i el Grup d’Iniciativa—, da-
vant d’aquesta obligacié que aquests grups imposen als
ajuntaments, des de Convergencia i Unid ens preguntem
per quin motiu és tan important garantir la implantaci6
de centres religiosos i en canvi no es digui res d’altres
equipaments socials, esportius, docents, culturals i sa-
nitaris que son igualment importants? I nosaltres ens
preguntem: reserva de sol, per a qui?, per a una confes-
si6 concreta?, per a més d’una?, per a les tretze grans
confessions que vostes diuen? Quanta reserva de sol?

No posem en dubte la bona voluntat del legislador, perd
creiem que aquest no €s un cami que es pugui genera-
litzar a tots els municipis. Des de Convergencia i Uni6
creiem que han de ser els mateixos municipis els que,
en funcio de les seves necessitats, determinin els usos
necessaris per a la seva poblacid, sense obligaci6 ex-
pressa de reservar un espai per a finalitats religioses.

Pero aquesta no és I'tinica vulneraci6 que veiem de
I’autonomia local. El projecte dels Socialistes, Esquerra
Republicana i Iniciativa per Catalunya Verds traspassa
tota la responsabilitat a 1’alcalde sobre el fet de donar
finalment la Ilicéncia o no. El Govern fara un reglament,
pero sera la responsabilitat directa de 1’alcalde de con-
cedir o no la llicéncia.

Aquesta previsi6 el que crea és inseguretat juridica, ates
que la llei no defineix en absolut el contingut de la nova
llicencia d’activitats d’ds de centres de culte i trasllada
als ajuntaments la decisi6 de concedir autoritzacions
provisionals mentre no hi hagi reglament i autoritza-
cions de centres ja construits, sense que el reglament
estigui aprovat o, fins i tot, encara que no compleixin els
requisits establerts en el reglament. Finalment tot sera
responsabilitat dels alcaldes. Es a dir, si d’entrada pot
semblar quelcom de positiu, a I’hora de fer-ho efectiu
pot encara generar més problemes. Es un nyap juridic.

Tampoc veiem que la llei vagi acompanyada d’una me-
moria economica que determini el compromis del Go-
vern a sufragar les despeses per adequar els centres de
culte. Veurem el tancament de centres de culte en ds que
no poden sufragar les reformes impagables?

El nostre grup no esta d’acord que per la via de la llicen-
cia es traspassi tota la responsabilitat als ajuntaments.
Per aixo0, i atenent I’experiencia recent, si aquesta €s
una preocupaci6 del Govern de la Generalitat, per que
no es comporta com ho ha fet amb el Decret llei de
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mesures urgents en materia urbanistica, on obliga els
ajuntaments a construir obligatoriament habitatges —va
ser en aquest cas— a les arees que previament ha decidit
el Govern?

Per tant, el Govern podria crear un nou pla director de
centres de culte, elaborat amb el consens amb tots els
departaments implicats, amb vocacié de ser aplicat a
tot el territori de Catalunya; uns plans que haurien de
contenir, pel cap baix, la deteccié de necessitats i dels
deficits per territoris, la inversi6 prevista per part del
Govern i altres variables per determinar la implantaci6
de centres de culte.

En darrer terme, creiem que cal valorar que 1’exigencia
d’obtencid previa d’una autoritzacié administrativa per
exercir un dret tan fonamental com la llibertat religiosa
pot afectar el contingut essencial del dret, i més tenint
en compte el poc explicit que queda a la llei.

En conclusid, des de Convergencia i Uni6 creiem que el
buit legal que argumenta el Govern per plantejar aquest
projecte no €s tal, no hi ha buit legal; cal aplicar la regu-
laci6 existent i donar confianca als ajuntaments. Es un
projecte que envaeix I’autonomia local en introduir als
ajuntaments unes mesures de sol en materia urbanistica
ien crear una nova llicéncia municipal que ha de certi-
ficar que es compleixen uns requisits que ara com ara
son totalment desconeguts pel Parlament.

El projecte afecta materies que no poden tractar-se amb
lleugeresa i que poden afectar un dret fonamental com
és I’exercici de la llibertat religiosa. Nosaltres creiem
que cal tenir en compte les especificitats i diferéncies de
la diversitat religiosa existent i que cal aprofundir en el
respecte i suport des dels governs vers totes les confes-
sions religioses que tenim a casa nostra. Pero cal també
observar que el pes sociologic i cultural a Catalunya de
cadascuna d’elles és divers. Llibertat religiosa, doncs,
respectant minories perd tenint en compte la majoria i
els valors historics i tradicionals que han constituit la
catalanitat.

Es per aquest motiu que el nostre grup ha presentat
aquesta esmena a la totalitat.

Moltes gracies, senyor president.

El president

Per fer ara un torn en contra, el Grup Parlamentari d’Es-
querra Republicana de Catalunya. I t€ la paraula I'il lustre
senyor Miquel Angel Estradé.

El Sr. Estradé i Palau

Moltes gracies, senyor president. Senyores i senyors
diputats, honorable vicepresident del Govern, represen-
tants de les confessions religioses presents avui aqui,
la veritat és que quan he sentit aquestes dues interven-
cions que s’acaben de substanciar, doncs, he tingut un
sentiment, una impressié de decepcié molt profunda.
Perque jo em pensava que dues esmenes a la totalitat
estarien fonamentades en arguments seriosos, rigorosos
i arguments que realment tinguessin un pes no solament
juridic, siné politic, i el que he vist aqui, a més a més
d’una coincidencia total i absoluta, tot i que els tons

han estat diferents, entre Convergencia i Unié i el PP...,
coincidéncia que al meu entendre és molt preocupant,
perque tots coneixem la deriva que ha pres el Partit Po-
pular, sobretot, doncs, aquests darrers mesos, utilitzant
tot un seguit de giiestions que son estratégiques per al
pais, com €s per exemple tot el tema de la immersio lin-
giifstica, que els estan utilitzant com a municid electoral
per a trencar la convivencia, doncs, tot i que... (Remor
de veus.) Els sap greu, aix0, no? (Persisteix la remor de
veus.) Pero és la veritat, és el que pensa la majoria de
la poblacié de Catalunya, encara que els sapiga greu.
Doncs, he dit: no em sorpren, per tant, la deriva del
Partit Popular. El que em sorpren és el seguidisme que
en fa Convergencia i com calca els mateixos arguments,
aixo si, amb un to, jo diria, una mica més moderat;
pero el rerefons ideologic és exactament el mateix. I, la
veritat, que jo crec que per a Catalunya, com a pats, és
preocupant.

Pero repetia que quan he sentit les intervencions, doncs,
m’ha semblat assistir a un gran exercici d’hipocresia po-
litica —ho repeteixo: a un gran exercici d’hipocresia
politica—, perque vostes saben perfectament, sobretot el
Grup de Convergencia i Unid, que t€ un nombre d’al-
caldes molt important —€s el partit que t€ més alcaldes
i més regidors—, que aquest problema, €s a dir, el pro-
blema de la garantia de I'exercici de la llibertat religi-
0sa, no esta garantit; en aquest moment I’'exercici de la
Ilibertat religiosa a Catalunya no esta garantit, o no esta
prou garantit. I vostes ho saben perfectament. I els seus
alcaldes estic segur que moltes vegades, com a partit,
els han fet consultes i els han demanat suggeriments i els
han demanat orientacions perque en aquest moment han
d’afrontar aquesta qiiestié moltes vegades en soledat, i
I’han d’afrontar sense tenir un marc legal que els empari
i sense tenir un marc legal que garanteixi una igualtat
de tracte a tots els ciutadans de totes les confessions
religioses, visquin on visquin. Perque les situacions sén
diferents, senyora Renom, és veritat, pero els drets —els
drets— son els mateixos. I, per tant, qualsevol persona
de qualsevol confessio religiosa ha de poder exercir el
seu dret independentment que visqui en un municipi
de mil habitants o que visqui en un municipi de dos-
cents mil habitants.

Miri, vostes, d’entrada, estan confonent el dret individu-
al a la llibertat religiosa, que aquest si que esta garantit
1, per tant, aquest projecte de llei no el pretén regular,
amb el fet que, quan aquest dret es vol exercir en grup i
en llocs de publica concurreéncia, llavors no esta garan-
tit. Perque hi ha en aquest moment, a molts municipis
de Catalunya, diferents comunitats religioses que no
tenen un espai de culte adequat i que, quan s’adrecen
a I’ajuntament, no troben una resposta concreta, i a ve-
gades hi ha maniobres dilatories, a vegades el que hi ha
és indecisio per part de 1’ajuntament, que esta sotmes a
un seguit de pressions socials que no sap com superar, i
moltes vegades el que hi ha és que s’aplica aquesta filo-
sofia de qui dia passa any empeny, pero el problema no
es resol. I, en canvi, el que fa, el que pretén fer aquesta
llei és precisament garantir que el dret a la llibertat re-
ligiosa, quan es vol exercir en grup i en llocs de publica
concurreéncia, estigui plenament garantit.
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Perd, miri, jo quan sentia, per exemple, que aquest pro-
jecte de llei qiiestiona les arrels catalanes i catoliques,
jo la veritat és que..., he estat a punt de fer-me un tip de
riure (remor de veus), perque, és clar, poder dir aixo, a
aquestes alcades, és ganes només de confondre, perque
aix0 no és veritat. [ a més a més, senyora Olano, ha
estat incapag¢ de demostrar-ho. Vol dir en quin article
es qliestionen les arrels catalanes i catoliques de Ca-
talunya? Vol esmentar un paragraf, vol esmentar una
frase...? No ho podra fer. Simplement el que esta fent
és electoralisme. Pero un electoralisme molt perill6s,
perque voste el que vol, en consonancia amb la Iinia
que ha empres el seu partit, amb aquestes posicions de
dreta extrema que estan ocupant darrerament, després
de liquidar el sector que volia imprimir un gir centrista
i moderadament catalanista—, el que esta fent, el que
intenta és crispar, i per guanyar vots esta jugant amb
qiiestions molt perilloses. Perd bé, aquesta €s la linia que
han empres, suposo que creuen que els portara redits
electorals, pero, per descomptat, des del nostre grup la
critiquem i la recriminem profundament, perque en cap
article es qliestiona aquesta qiiestié que ha dit.

Després, diu que es vulnera 1’autonomia municipal.
Miri, aix0 no és veritat. El que fa el projecte de llei
és, precisament, oferir als alcaldes un marc legal per
tal que, quan han d’afrontar la sollicitud d’obertura
d’un espai de culte, ho puguin fer d’acord amb una
normativa objectiva i igual per a tot el territori, i sense
haver d’actuar amb criteris subjectius o discrecionals.
Per tant, aqui no es vulnera de cap manera I’autonomia
municipal.

I, per exemple, quan diu que el dret a la llibertat no esta
garantit actualment, aixo tampoc no és cert; el dret a la
llibertat continua estant garantit. I precisament, si el
projecte de llei introdueix la necessitat que els espais de
culte reuneixin les condicions de seguretat i d’higiene
i no puguin crear problemes de convivencia, s quan
més estem garantint el dret a la llibertat de culte, per-
que aquest dret, el que no pot anar mai és en detriment
de la convivencia, ni pot posar en perill la integritat de
les persones que realment estan reunides, doncs, per
resar o per realitzar les practiques propies de la seua
religi6. Quan hi afegim aquestes garanties de seguretat
i d’higiene és quan millor estem garantint el dret a la
llibertat de culte, perque el fem compatible amb un se-
guit de normes basiques que han de regular qualsevol
activitat publica o que es realitza en un espai de publica
concurrencia.

Després, senyora Renom, quan deia que no podem im-
posar als ajuntaments que destinin uns espais, dintre
dels sistemes d’equipaments comunitaris, per tal que
es puguin destinar a usos religiosos... Doncs, si no ho
fem aixi, hi haura municipis en els quals les diferents
comunitats religioses que tenen intencié d’obrir un es-
pai de culte no ho podran fer, hi haura municipis que
no ho podran fer, i en aquest moment no ho poden fer.
O voste desconeix aquesta realitat? O voste no ha parlat
amb molts dels seus alcaldes, que en aquest moment
no saben com afrontar un seguit de peticions que tenen
aparcades, que tenen a vegades al calaix, perque no
saben quina resposta donar-hi? En el moment que entri
en vigencia la llei i a tots els plans urbanistics hi hagi

previsions de s0l per poder-les destinar a equipaments
comunitaris on s’admetin usos religiosos, aquest proble-
ma ja haura quedat en bona part resolt. Haura quedat en
bona part resolt perque vol dir que a tots els municipis
hi haura so0l on s’admeti la construccié o I’habilitacié
de centres de culte.

Per tant, estem facilitant la resolucié dels problemes,
donem un emparament als alcaldes, proporcionem un
marc normatiu generic que garanteix un tracte igualitari
per a tots els ciutadans d’aquest pafs.

Diu que el que fa aquest projecte de llei és desvirtuar
la realitat. No, no, senyora Renom, aquest projecte de
llei no la desvirtua, la realitat. El que fa és reconeixer la
realitat. El que fa és deixar d’amagar el cap sota 1’ala,
que €s el que esta fent una bona part de la societat cata-
lana, que no sap com afrontar aquests problemes, que en
privat diu una cosa i en public en diu una altra. El que
fa és reconeixer la realitat. I per recongixer la realitat
s’ha de ser valent i s’ha d’arriscar.

I si aquest projecte de llei és millorable..., tot i que no és
cap nyap juridic, perque ha estat incapa¢ de demostrar,
de donar arguments seriosos per demostrar que €s un
nyap juridic; no ho ha fet. Ha llangat I’acusacid, perd
no I’ha acompanyat d’arguments, perque aqui el que ha
vingut és a fer una intervencid de caracter electoralista
iideologic. Doncs, si voste creu que és un nyap juridic,
en el tramit el podem esmenar, el podem millorar, per-
que estem oberts a fer-ho, perque hi estem disposats.
Pero, clar, si voste ja presenta, comenca presentant una
esmena a la totalitat, esta manifestant un rebuig frontal,
esta dinamitant els ponts de dialeg que en altres lleis, en
canvi, han sabut mantenir oberts, i en aquesta el nos-
tre grup no acaba d’entendre per que estan dinamitant
aquests ponts de dialeg tan necessaris. Perque una qiies-
ti6 d’aquesta transcendencia, una qiiesti6 d’aquest abast,
o la plantegem i 1I’abordem amb objectius de pais, des
d’un consens generés, sense voluntat de treure’n pro-
fit electoral, senyora Olano, o I’abordem des d’aquesta
perspectiva, o estarem fent un mal servei al pais.

Per0, miri, el Govern no amagara el cap sota 1’ala. El
Govern emparara tots els alcaldes, inclosos molts del
seu partit, que estaran forga contents de tenir... (Remor
de veus.) No, no..., de tenir un marc normatiu que des-
prés els permeti emetre les llicéncies sense caure en
criteris d’arbitrarietat o en criteris de subjectivisme. I,
li ho repeteixo, presentant una esmena a la totalitat, el
que esta és dificultant absolutament aquest dialeg tan
necessari per tal de poder avangar com a pafs.

Diu que aquest projecte de 1lei ho deixa tot en mans dels
alcaldes, a la responsabilitat dels alcaldes. No és veri-
tat, tampoc; aix0 és absolutament fals, aixo no és cert.
Ara si que els alcaldes es troben sols davant d’aquests
problemes, sols, absolutament sols. I molts no saben
que fer, i no saben quina decisi6 prendre, perque tenen
pressions, per una part, dels veins; prejudicis, per una
altra banda. I, en canvi, amb aquest projecte de llei els
estem acomboiant, els estem donant suport, els estem
donant elements subjectius a partir dels quals poder
prendre les seues decisions. Es ara que estan sols, és
ara que els carreguem tota la responsabilitat, és ara que
els obliguem a prendre decisions que no sén només de la
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seua incumbencia, que ens afecten com a pais, que ens
afecten com a societat.

Per tant, per tots aquests motius que he explicat, perque
el Govern esta fent un exercici de responsabilitat poli-
tica; perque esta recollint les peticions de moltes con-
fessions religioses que es queixen perque volen criteris
Unics, perque volen criteris objectius, perque volen un
marc normatiu que els doni seguretat, i perque aquesta
és una qiiesti6 que com a pafs hem de regular; per-
que si ara n’hi ha tretze, dintre de pocs anys n’hi haura
vint o vint-i-cinc, i perque aquesta €s una qiiestié que
qualsevol societat culta, civilitzada i multireligiosa ha
de tindre ben resolta, per aquests motius votarem en
contra, ens oposarem a les seues esmenes a la totalitat,
lamentant, ho repeteixo, que en lloc de voler dialogar,
d’intentar esmenar aquells aspectes de la llei que siguin
millorables —que segur que n’hi ha i que els trobariem-—,
en lloc de voler fer aix0, que és el que pertocaria a una
oposicio seriosa i responsable, el que han fet avui aqui,
ho repeteixo, és un gran exercici d hipocresia politica i
ens han exhibit, doncs, aquesta ideologia més conserva-
dora, en el pitjor sentit de la paraula, alineant-se a més
amb el PP, cosa que de veritat resulta preocupant.

Per tots aquests motius, ho repeteixo, votarem en contra
de les seues esmenes a la totalitat, i esperem que reca-
pacitin i reflexionin, perque, si tenim ganes de fer les
coses ben fetes, hi ha molt cam{ a fer i molts problemes
a resoldre.

Moltes gracies, senyores i senyors diputats.

(La Sra. Olano i Garcia demana per parlar.)

El president

Senyora Olano.

La Sra. Olano i Garcia

Gracies, senyor president. Senyor Estradé, dedicada.
Primer, jo he sortit a aquesta tribuna a manifestar el po-
sicionament del meu partit politic, i em remeto exclusi-
vament al que he dit. El que voste pensi, la veritat és que
ara a nosaltres, com pot imaginar-se, no ens importa.

Miri, voste, més que ponts de dialeg en el tema dels
centres de culte, el que han fet és posar una pista ame-
ricana. Sap allo de I’obstacle, de I’obstacle, de 1’obs-
tacle? Si volien fer-ho, jo no ho dubto, potser de bona
voluntat, li dic; com a creient, crec en la bona voluntat.
Volia fer un acte de fe. Pero, escolti, m’ho ha posat,
sincerament, molt dificultds.

Ho torno a reiterar: llibertat d’un dret fonamental. Llei
organica, a voste no li toca, escolti’m, no t€ competencies.
Si fos un partit nacional, potser hi podria optar. Voste
no ho és. Escolti’m, aix0 és el que hi ha. Confusi6 entre
centre de cultes i centre de reunio.

I després només una cosa. Escolti’'m, em sembla que som
tots prou educats per utilitzar paraules com la que vos-
te hi ha fet referéncia, «hipocrites». Escolti, jo no he
sortit aqui a posar-me amb voste. He sortit a defensar
I’ideari del meu partit politic, que a més el tenim molt
clar. Escolti’m, no hem canviat amb aquesta qiiestid, no
s’obsessioni. Jo puc comprendre que voste esta nervios,

que vénen unes eleccions generals i que vostes aqui no
hi tenen molta cosa a dir, i ho puc comprendre. Pero,
escolti’m, aquesta tribuna no és per a aquestes qiiestions.
Ja té, en clau local, prou problemes.

Ho tornem a reiterar: si vostes tenen un problema en
clau local i en clau autondomica i no saben com gestio-
nar-lo, doncs, escolti’m, recolzin-se en la bona oposicid,
que hi trobaran bones idees. Perod aquesta llei ha estat un
error; no contribueix, realment, al que de bona fe vostes
pensaven que realment podia ser. El dret fonamental i
la llei organica estan per sobre de les competencies i del
poder politic.

I, després, ja I’tltima consideracié amb relaci6 al nostre
pais. Miri, nosaltres i la definicié de nosaltres mateixos
és una qiiestid interna. No trobara cap diputat del Partit
Popular que vingui a qiiestionar les linies i els criteris
dels partits politics. I, com pot imaginar, com no ho
fem, tampoc 1i ho puc admetre. Li ho torno a reite-
rar: puc admetre, doncs, la seva preocupacié davant de
com aniran les eleccions generals, perod, li ho tornem
a dir, el Partit Popular, i en concret el Partit Popular
de Catalunya, agafa els criteris i els idearis que té per
convenients, perque els tnics que ho han de dir s6n
els organismes interns i, naturalment, els militants i els
ciutadans dels quals tenim la confianca. Per aix0 estem
representats al Parlament de Catalunya, i per aixo nosal-
tres si que tenim possibilitats de tenir un nou president
del Partit Popular.

(Remor de veus i alguns aplaudiments.)

El president

(Adrecant-se a la Sra. Renom i Vallbona.) No? (Pau-
sa.) El senyor Estradé, tampoc? (Pausa.) Doncs, si no
hi vol intervenir cap més..., passem al posicionament
dels grups, i per tant té la paraula, en nom del Grup Par-
lamentari Socialistes - Ciutadans pel Canvi, la illustre
senyora Consol Prados.

La Sra. Prados Martinez

Gracies, senyor president. Honorable conseller, també
una salutacié als representants de les comunitats reli-
gioses que ens acompanyen avui en aquest debat; se-
nyores diputades, senyors diputats, jo crec que s’ha dit
jaen el debat, pero hi vull tornar en aquesta defensa de
la llei, del projecte de llei, i en contra de les esmenes
a la totalitat, un aclariment, que el mateix conseller ja
ha fet, que el senyor Espadaler també ha fet, que és
que la llibertat religiosa €s un dret fonamental segons
la mateixa Constitucid i la Llei organica de llibertat
religiosa. Per tant, I’objectiu del Projecte de llei sobre
els espais de culte és precisament garantir aquest dret
fonamental. Perque no és una llei sobre la llibertat de
culte, és una llei per garantir la llibertat en espais en
unes condicions dignes de seguretat tant per als usua-
ris, com per als veins. El seu objectiu no és, per tant, la
practica religiosa, sin6 les condicions dels espais per
aquesta practica religiosa.

I, per tant, si que demanaria als grups que han presentat
I’esmena a la totalitat que no intentin confondre les per-
sones, la gent, els ciutadans sobre 1’objecte d’aquesta
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llei, que, torno a repetir, no €s una llei sobre la llibertat
de culte perque aquest dret ja el contempla la llei orga-
nica, és una llei sobre les condicions dels espais per po-
der exercir la practica religiosa en condicions tecniques
adequades. I el Govern —i el Govern—, des de la laicitat,
com espai comu de respecte, de llibertat, de cohesio,
vol garantir aquest dret amb aquesta aposta que crec
que també és valenta.

Ens podriem preguntar, i em sembla que en el debat ja
s’ha fet, per que s’ha d’intervenir administrativament,
per que hem d’intervenir administrativament en una
quiestid, la practica religiosa, que ha de ser des de la
llibertat individual i collectiva dels ciutadans i les ciu-
tadanes. La resposta, ho ha exposat el mateix conseller,
és garantir un dret fonamental, omplir un buit legal,
que si que existeix, unificar criteris, que és necessari, jo
m’atreviria a dir que urgent, i garantir condicions també
de seguretat i tecniques per aquesta mateixa practica
en llibertat. Perd a més a més —a més a més— hi ha una
evidencia que no podem negar, que és que la societat
catalana és cada vegada més plural i més diversa. La
immigracié qiiestiona fets, o realitats que potser no esta-
ven resoltes préviament, i és ara quan ens estem trobant
debats ajornats.

Els impactes de la immigracié obren nous interrogants
i nous reptes, i també els obre 1’augment de les noves
practiques religioses en una major pluralitat de con-
fessions. Davant d’aquesta realitat, que és de la nostra
societat aquesta realitat, tenim dues opcions; dues op-
cions que es posen de manifest avui en aquest debat:
una és negar aquesta evidencia, negar la realitat, tancar
els ulls; I’altra és recongixer i assumir quina €s la nostra
realitat, la realitat de la nostra societat.

La primera opci6 nega 1’evidencia, tancar els ulls és
ajornar els reptes, 1 ajornar els reptes, assumir els reptes,
afrontar-los, ajornar-los significa un risc que acabin en
problemes de cohesi6 i en problemes de convivencia,
i també hi ha el risc que fins i tot s’utilitzi intenciona-
dament aquesta qiiestio, aquesta pluralitat, diversitat,
de la nostra societat. I aquesta utilitzacié intencionada
crec que és el que ha fet la senyora Olano en la seva
intervencié amb afirmacions gratuites i falses que no
porten enlloc i a més a més amb una barreja de tot i de
molt. Aquesta era la primera opci6, negar 1’evidencia,
no assumir els reptes que té la nostra societat.

La segona opci6 és reconeixer la realitat, és buscar els
instruments adequats per afrontar els nous reptes amb
I’objectiu de treballar per la cohesi6 i per la conviven-
cia, i és el que fa el Govern de Catalunya.

Crec que també avui hem de fer un exercici de sin-
ceritat, i és que €s veritat que alguns dels nous espais
de culte han provocat i provoquen conflicte en alguns
dels nostres municipis, ho hem de reconeixer, hem de
ser sincers. Fent també un exercici de sinceritat, molts
dels espais actuals de culte no reuneixen les condicions
adequades per a aquesta practica des de la llibertat que
tant hem defensat les diputades que han presentat I’es-
mena a la totalitat. No disposen d’aquestes condicions
adequades.

Jo crec que des d’aquest exercici de sinceritat es tracta
de treballar en la trobada de 1’equilibri adequat entre la
garantia del dret i la prevenci6 i la mediaci6 del con-
flicte que pot ocasionar entre els veins la installacié
de nous espais religiosos; garantia de dret i mediacid i
prevencid dels conflictes, per altra banda, normals, que
poden ocasionar els canvis que la nostra mateixa socie-
tat viu, els canvis del paisatge que es produeixen en els
nostres municipis, en els nostres pobles i en els nostres
barris. Cal dir també que desgraciadament a vegades
aquest conflicte és utilitzat per interessos partidistes que
no ajuden a la convivencia, i que, al contrari, la desgas-
ten. Interessos partidistes que enfoquen en un desgast el
govern de torn, perod que en definitiva el que desgasten
és la convivencia.

Per tant, davant d’aquestes dues opcions, davant la rea-
litat que tenim, negar 1’evidéncia o assumir i reconeixer
aquesta realitat i afrontar-la en bé de la cohesi6 i en bé
de la convivencia, el Govern agafa la segona opcid, que
és assumir quina és la nostra realitat, donar els instru-
ments adequats en bé de la convivencia i en bé també
de la cohesio i, per tant, de les llibertats.

Els ajuntaments necessiten noves eines i nous instru-
ments. Quantes vegades s’ha demanat a la Generalitat
per part del moén local; quantes vegades, davant la soli-
tud a I’hora de gestionar els canvis, a I’hora de gestionar
les demandes que estan fent els ajuntaments; quantes
vegades s’ha demanat a la Generalitat, al Govern de
Catalunya, la seva implicacié. Es per aixd que aquest
projecte de llei pretén donar nous instruments. I s’han
exposat en la reserva de sol, en els nous planejaments
urbanistics per equipaments comunitaris. I aquests equi-
paments comunitaris han d’incloure els equipaments
de culte. També garantir la seguretat i les condicions
d’higiene tant per als usuaris, com per als veins, mitjan-
cant un reglament que posteriorment a la llei el Govern
treballara, i que treballara també des del consens, des
de totes les parts implicades.

Jo crec, creiem des del Grup Socialistes - Ciutadans pel
Canvi, que el projecte de llei també és una invitacié al
treball conjunt entre les administracions. El mén local
ha de participar perque sén els principals gestors; ges-
tors també de la pluralitat en tots els sentits, també de
la pluralitat de les confessions i els seus impactes en la
vida diaria del municipi. El paper del mén local és des
del protagonisme i des de I’empara en la legalitat per-
que no es trobin sols com fins ara.

Aquest projecte de llei no nega —no nega—, no vulnera
I’autonomia local. Senyora Renom, ara si que és 1’al-
calde, si que és el regidor, si que és I’ajuntament qui té
tota la responsabilitat a I’hora d’atorgar aquest permis
o aquesta llicencia per a la utilitzacié dels espais; ara
si que €s I’alcalde qui té tota la responsabilitat i, a més
a més, des de la solitud. Creiem que a partir del regla-
ment, que treballara aquesta llei, tindra aquesta empara
que molts alcaldes ens estan reclamant. Per tant, és una
invitacié també al treball conjunt entre les administra-
cions a I’hora d’afrontar els nous reptes, a I’hora de ga-
rantir aquest dret de la llibertat de culte, i amb garanties,
i és també una invitacié al consens.
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No es pot fer partidisme d’aquest fet, no es pot fer
partidisme perque és un risc per a la cohesid, perque
és un risc per a la conviveéncia. No es pot desgastar la
convivencia entre els interessos lliures dels ciutadans i
ciutadanes en la pluralitat. El treball per a una societat
cohesionada —cohesionada en la diversitat, cohesionada
en llibertat— segurament no es fa des de lleis. En aixo
tenen rad, des de les lleis no treballarem per a una so-
cietat cohesionada en la mateixa diversitat, pero si que
les lleis faciliten, donen instruments, donen eines per
treballar per a aquesta cohesio i aquesta llibertat.

Iniciem, per tant, un procés parlamentari de debat i de
dialeg, i jo també vull convidar els grups de 1’oposicié
a aquest debat, des de la sinceritat, des del dialeg. El to
que ha utilitzat la senyora diputada no crec que sigui el
millor per afrontar aquestes noves realitats i arribar a
aquest consens que crec que la nostra societat ens esta
demanant. La diputada Renom crec que ha utilitzat un
to diferent, amb arguments que segurament podem de-
batre millor, amb més temps, en el procés que iniciem
avui.

Per tant, el nostre vot sera en contra d’aquesta esme-
na a la totalitat perque creiem que hem d’actuar amb
responsabilitat, donar respostes als nostres temps, a
les nostres realitats, assumir els reptes que tenim, i no
tancar els ulls, perque el risc és de no treballar per a
aquesta cohesi6 que tots pretenem. Per aixo assumim,
volem treballar en aquest projecte de llei, en bé de la
cohesio, en bé de la convivencia i en bé de la llibertat
de garantir un dret que és fonamental, que és el de la
llibertat religiosa.

Gracies.

El president

Té la paraula, en nom del Grup Parlamentari d’Iniciati-
va per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa,
I’illustre senyor Lluis Postigo.

El Sr. Postigo i Garcia

Gracies, senyor president. Senyor conseller, senyora di-
rectora general d’ Afers Religiosos, i vull saludar també
els representants de les diferents confessions religioses
que ens han volgut acompanyar en aquest debat de les
dues esmenes a la totalitat presentades pels grups par-
lamentaris del Partit Popular de Catalunya i de Conver-
gencia i Unid.

Em permetran que, amb caracter previ al debat d’aques-
tes dues esmenes a la totalitat, analitzi —em sembla que és
obligat fer-ho— si ens trobem davant d’una ocurrencia del
Govern de I’Entesa, que pretén avangar-se a les deman-
des de la societat amb aquesta inercia intervencionista de
que tot sovint se I’acusa —aquest decretisme a que feia
referéncia la senyora Olano—, o bé si amb el projecte de
llei el que fem és donar resposta a una demanda social,
si realment ens trobem davant d’una proposta justificada
de regular un aspecte de les nostres vides que ens afecta
diariament i directament.

En els darrers anys el creixement urbanistic i demogra-
fic dels nostres pobles i ciutats ha estat una evidencia i
la incidencia en aquests creixements del fenomen de la

immigraci6 és absolutament inqiiestionable. Les per-
sones nouvingudes, els nostres nous veins —que son,
de fet, també nous ciutadans— han portat en els seus
equipatges els ingredients d’una nova realitat, d’una
nova societat, la catalana, que integra i que vol integrar
una pluralitat de llengiies, una pluralitat de cultures i
de religions. I és aquest darrer ambit el que ens ocupa
avui, i pel que sembla el que preocupa alguns, el de la
diversitat de creences, el de la pluralitat de religions i
el de I’exercici de la llibertat de culte.

La representant del Partit Popular de Catalunya ens diu
que amb aquest projecte de llei es limita aquest dret fona-
mental i que amb la llei organica existent ja n’hi ha prou,
que no calia més regulacié. Jo crec que d’una manera no
sé si malintencionada, no voldria pensar-ho aix{, s’inten-
ten barrejar dues qiiestions: el que és el dret fonamental
de la llibertat religiosa —com podria ser el dret a I’educa-
ci6, el dret a la sanitat— amb la necessitat d’una regulacié
de les condicions materials i tecniques dels centres en
que s’exerceixen aquests drets.

Jo crec que voste, ni voste ni ningd s’ imaginaria que es
vulnerés el dret a 1’educacié per regular quines condi-
cions tecniques, quines mesures de seguretat i de salu-
britat han de tenir les nostres escoles d’educacié infantil
o d’educaci6 primaria, i m’imagino que ningu pensaria
que s’esta qiiestionant el dret a la sanitat per regular
quines condicions han de tenir els centres d’assisténcia
primaria o els hospitals; m’imagino que aixo no pas-
saria. Doncs, estem intentant fer exactament el mateix
amb els centres de culte, amb aquells espais que han de
permetre a una collectivitat fer ds, exercir el seu dret,
el seu dret fonamental.

La veritat és que em fan dubtar o em fan preguntar en
quin pafs viuen, si vivim en el mateix pais. La seva
preocupacio6 pel manteniment de la tradici6 catalana
—catolica, que en deien— ens fa pensar en el rerefons,
no de la nostra actitud, sin6 de la seva. Es inqiiestiona-
ble també la situaci6 privilegiada que, precisament, ha
tingut I’Església catolica i que no s’esta qiiestionant. Si
voste es llegeix el projecte de llei, em sembla que el que
fem és encara consolidar o perpetuar aquesta situaci
privilegiada; ningd qiiestiona aixo, ara mateix.

Avui conviuen a Catalunya moltes confessions religio-
ses —no diria tretze grans confessions: moltes—, de grans
1 de petites, que, 10gicament, han provocat una creixent
demanda d’obertura de nous centres de culte: mesquites,
oratoris i altres espais, i que persegueix, aquesta deman-
da, un dnic objectiu, que és el de garantir I’exercici real
i efectiu del dret fonamental de la Ilibertat religiosa.
A totes, a totes les confessions, les grans i les petites,
eh?, perque, en tot cas, el respecte per les minories i
per les confessions minoritaries em sembla que déna
molta qualitat o donaria molta qualitat a la nostra de-
mocracia.

Com és habitual, amb que ens hem trobat? Doncs, ens
hem trobat que els nostres municipis han hagut de fer
front a aquesta demanda. I ho han fet com han pogut:
alguns amb encert, d’altres d’una manera clarament dis-
criminatoria, pero en tots els casos des de la primera
linia de foc —si se’m permet I’expressié—, fent front tot
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sovint a conflictes que han posat en risc la conviveéncia
dels seus veins.

Esta segura, senyora Olano, que aquest projecte de llei
no aporta res a la convivencia? Que potser desconeix
els conflictes, els molts conflictes que s’han anat ence-
tant, diguéssim, a molts ajuntaments, a molts pobles i
ciutats de Catalunya?

En els ultims dos anys —i el conseller feia referéncia
a aquesta ultima setmana o als dltims dies—, més de
quaranta, més de cinquanta municipis s’han adrecat
a la Generalitat de Catalunya per demanar ajuda, per
demanar assessorament, per demanar-ne la mediacio,
perque la demanda d’obertura d’aquests nous centres
culturals, doncs, ha posat en risc, diguéssim, aquesta
convivencia.

Per que ha passat aix0? Per que?, es preguntava la se-
nyora Renom. Perque la normativa existent no ha per-
mes donar una resposta homogenia a aquesta qliestio.
El buit legal o, si vostes ho prefereixen, la inconcrecid
—la inconcrecié— de les actuals normatives ha donat peu
a una disparitat de criteris que molt sovint s ha traduit
en un tracte desigual i ha comportat una situacié d’ab-
soluta inseguretat juridica; és manifesta. Aixi doncs, la
regulaci6 de I’establiment dels centres de culte es fa
del tot necessaria.

I és aquest el principal argument que ens porta avui al
Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya Verds - Es-
querra Unida i Alternativa a votar en contra de les dues
esmenes a la totalitat que han estat presentades. Segons
el nostre entendre, cal una nova regulacid, una regula-
ci6 especifica, més acurada que I’existent, una regulacié
que garanteixi una actuacié municipal amb criteris uni-
ficats davant I’actual disparitat de criteris; que asseguri
a les altres religions, les minoritaries, la possibilitat de
tenir temples, de tenir espais dignes per a les seves prac-
tiques religioses; que vetlli per unes condicions minimes
de salubritat i seguretat d’aquests locals de culte; que
procuri la convivencia veinal, evitant conflictes i mo-
lesties a terceres persones, als veins; que doni, en defi-
nitiva, un tracte igual en drets, sense discriminacions, i
serveixi alhora per assentar una de les bases del nostre
model d’acollida.

Aquesta coincidencia amb la necessitat d’una nova regu-
lacié no significa —i ho vull deixar clar—, en cap cas, que
el nostre grup mantindra una actitud passiva en el procés
de tramitaci6 que ha de veure la ponencia. Tot al contrari,
pensem que el pas d’aquest projecte de llei pel Parlament
comportara una millora considerable del seu text. Aixo
pretenem, eh?, i ho dic amb tota la modestia.

La nostra aportaci6 buscara tenir una especial inciden-
cia per tal d’aconseguir, primer de tot, el vistiplau del
mon local. Una llei que busca donar solucions als mu-
nicipis ha de disposar de la complicitat d’aquests. Hem
d’aconseguir passar d’una certa indiferéncia que, al nos-
tre entendre, han manifestat tant la Federacié de Mu-
nicipis com 1’ Associacié Catalana de Municipis, amb
I’abstencio6 en la Comissio de Govern Local, a un total
consens o al maxim consens possible, com a minim,
que satisfaci plenament el mén local.

En segon lloc, voldrem o voldriem assegurar la laicitat
de les institucions catalanes, des de la doble exigéncia
de I'aconfessionalitat i la neutralitat dels poders publics,
per una banda, i el manteniment de les relacions de coo-
peracié amb les diverses confessions religioses.

En tercer lloc, voldrem vindicar el valor de la barreja
d’usos en I'urbanisme, la riquesa de la vida urbana i de
la mixtura a I’hora de localitzar els usos de caracter reli-
gids o els sols per als nous centres. Entenem que aquest
ha de ser un clar mecanisme per a la cohesi6 social.

I en quart lloc, intentarem aportar amb les nostres es-
menes, diguéssim, intentar aconseguir que s’extremi el
rigor juridic i que es millori, en alld que sigui possible,
la técnica legislativa.

Aquest sera el nostre capteniment, i aquests son els nos-
tres arguments per votar en contra de les dues esmenes
a la totalitat presentades.

Moltes gracies.

El president

T¢ la paraula, en nom del Grup Mixt, I’illustre senyor
José Domingo.

El Sr. Domingo Domingo

Muchas gracias, sefior presidente. La ley pionera a la
que se ha referido el conseller de la Vicepresidencia,
realmente, a nosotros nos preocupa, y, pese a no haber
presentado una enmienda a la totalidad, manifestamos
ya desde este momento que no estamos de acuerdo con
la integridad de su contenido.

En primer lugar, porque nos parece que hoy aqui se
estd haciendo un ejercicio de soberbia politica. Decir
que vamos a ser los primeros en regular esta materia,
cuando tenemos conocimiento de que la existencia de
muchas religiones en un marco comun es un fenémeno
frecuente en estos momentos tanto en Europa como en
toda Espafia, como en el resto de Espaa, nos parece
quizd un exceso.

Creemos que se ha sido especialmente imprudente y
poco cauteloso en la regulacion de esta ley. En primer
lugar —y aqui se ha hecho referencia por otros ponen-
tes—, por lo que hace referencia al &mbito competencial;
se ha englobado en materia de urbanismo lo que en
realidad supera este dmbito. No, no se estd regulando
solamente el plan o la licencia urbanistica o la licencia
municipal; se estd entrando en algo mds, y buena pru-
eba de ello es el propio contenido de la ley. El articulo
3 de la ley define lo que es un centro de culto; a efectos
de esta ley, pero estd definiendo lo que es un centro de
culto, cuando sabemos que esta materia propiamente
deberia ser propia de regulacién dentro de lo que es la
Ley orgéanica 7/1980, que regula la libertad religiosa.
Por lo tanto, se estd en el borde del precipicio, es decir,
se tiene 0 no se tiene competencia para entrar a abor-
dar esta materia desde la Generalitat. Nosotros, a la
vista del contenido del articulo 16 de la Constitucion,
que reconoce la libertad religiosa, y la propia normati-
va que la desarrolla, que es la Ley orgdnica 7/1980, de
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libertad religiosa, creemos que se estd en una situacion
peligrosa.

Pero es que ademds, y partiendo de la base de que nues-
tro partido reivindica fundamentalmente lo que el Tribu-
nal Constitucional ha definido del &mbito objetivo de la
libertad religiosa, es decir, la neutralidad de los poderes
publicos, esto es, la aconfesionalidad del Estado y el
mantenimiento de las relaciones de cooperacién de los
poderes publicos con las diversas iglesias... Pero cree-
mos que no se da una buena solucién a esta neutralidad
en el marco de laley. Y ;por qué?

En primer lugar, porque de alguna manera se estd in-
cidiendo en el aspecto religioso, puesto que, si bien es
cierto que se ha de permitir la libertad de culto, hay
que tener en cuenta que la neutralidad debe ser estricta.
Y no acabamos de entender por qué se establece, por
ejemplo, una reserva de uso para espacios religiosos,
cuando no se estd reservando uso obligatorio para es-
pacios educativos o espacios sanitarios.

En este sentido, creemos que se estd produciendo una
verdadera intromisidn, una intromision en el ambito
municipal. Y este es el segundo aspecto que nos hace
cuestionar la oportunidad de la ley, que es el problema
relacionado con la autonomia local. La obligacion de
reservar espacios de uso religioso que prevé el articulo 4,
en los distintos planes, nos parece claramente excesiva.

Actualmente, la regulacién que da la Ley de urbanis-
mo catalana, el articulo 34.5, en la que se establece
como equipamiento comunitario el equipamiento re-
ligioso, es decir, que se da espacio a ello, nos parece
una decision y un dmbito oportuno. Porque pensemos:
(qué problemas genera la obligatoriedad de reserva de
uso de espacio religioso? Aqui alguno lo ha planteado
con anterioridad: problemas relacionados en munici-
pios pequeiios, en los que no tendrdn espacio para lo
religioso, municipios que no tengan distinto espacio y
tengan la obligatoriedad de reservar un espacio para
estas materias.

Pero es que ademads se parte del principio, que noso-
tros negamos, que en todos los municipios hay demanda
religiosa. Los que somos agndsticos también podemos
reivindicar la existencia de un municipio agndstico, en
el que no haya necesidad de tener un espacio de uso obli-
gatorio para hacer un espacio de reserva religiosa. ;Por
qué todos los municipios de Catalufia tienen que tener
un espacio religioso para los que somos agnésticos y, si
la mayoria del municipio es agndstico, tiene que haber
un espacio de uso religioso? Sinceramente, nos parece un
exceso, un exceso por parte del legislador.

Es asi que, ademads, esta via puede generar un auténtico
conflicto, porque el hecho de que haya un tnico espacio
0 varios en un municipio, reservados, puede dar lugar a
la carrera por la licencia municipal. Vamos a ver entrar
en conflicto a diversas comunidades religiosas para ver
quién llega antes a la licencia municipal. Es una via
equivocada, a nuestro juicio, que realmente no soluci-
onard el problema.

Y bien que lo lamentamos. Y aqui aprovecho para feli-
citar y saludar a las distintas confesiones religiosas que
existen en Catalufia y que hoy estdn presentes en este

acto. Y lo quiero decir porque el problema de la convi-
vencia —y aqui se ha hecho referencia a ello también—
no lo va a solucionar la ley. El problema de la conviven-
cia lo va a solucionar la pedagogia social, la pedagogia
de las instituciones, no esta ley. Y debemos tenerlo en
cuenta, evidentemente. ;O es que vamos a ser tan ilusos
de pensar que el conflicto que se produce en un determi-
nado municipio, porque se reserva ahora mismo espacio
para una determinada confesion religiosa, para uso de
una confesion religiosa, se va a solucionar porque lo
diga la ley? Evidentemente, no. Se solucionard cuando
la sociedad esté lo suficientemente madura para aceptar
al diferente; al diferente religioso, al diferente por razén
de origen y al diferente por razén de lengua.

Y aprovecho la ocasidn, puesto que aqui todo el mun-
do arrima el ascua a su sardina, sefor Estradé, para
decir que no deja de ser sorprendente que se escanda-
lice por determinadas confesiones y critique a deter-
minados partidos por no se sabe qué, cuando en estos
momentos se estd enviando por parte de determinados
comentaristas politicos a la mierda de sus paises a al-
gunos ciudadanos en Catalufia por no hablar cataldn o
por razén de origen. Y eso en estos momentos no ha
merecido todavia ninguna critica por parte de ningin
partido politico, a excepcion de Ciutadans, en Cataluiia.
(Remor de veus.)

Les invito —les invito— a que ustedes solucionen funda-
mentalmente los problemas de convivencia, y los pro-
blemas de convivencia mediante la pedagogia. Pero es
que no se pueden reprimir. Antes ha hecho referencia,
la diputada sefiora Olano, al predmbulo, y no se pueden
reprimir: resulta que ahora los valores de la sociedad ca-
talana son la construccion nacional de Catalufia, como
figura en la exposicién de motivos. jPor favor! Estan
ustedes hablando de religién... Recuerdo que hay una,
por cierto, que dice nuestro reino no es de este mundo, y
van ustedes y lo centralizan en la construccién nacional
de Catalufia en materia religiosa. {Hombre!, quiza sea
excesivo, ;no? Modérense, les pedimos que se mode-
ren. Si hablan de religion, hablen de religion, pero no
hablen de tantas cosas al mismo tiempo.

.Y usted critica, sefior Estradé, que hablen de les arrels
catalanes del catolicismo, cuando esta usted reivindi-
cando aqui la construccién nacional de Cataluiia, en
materia religiosa? De verdad que creemos que no tie-
ne ni pies ni cabeza, desde luego, la defensa que han
hecho de la ley.

En todo caso, nuestro grupo se abstendra en la votacion.
Y se abstendra porque realmente estamos reivindican-
do, y lo digo clarisimamente, la neutralidad de las ad-
ministraciones en materia religiosa. Y creemos que se
ha de fomentar la libertad de culto, se ha de respetar la
libertad de culto, y, desde luego, las administraciones
no tienen ni que potenciarla ni que no potenciarla, sino
ser sencillamente asépticas.

Con esta ley creo que se les ha ido la mano —se les ha
ido la mano—, y por eso nos abstenemos..., porque no
justificamos y no motiva nuestra posicion la que han de-
fendido los grupos de Convergencia i Uni6 y del Partido
Popular. Se les ha ido la mano porque quieren, precisa-
mente, garantizar la libertad de culto, garantizarla, pero
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de manera obligatoria. Y a nosotros, sinceramente, €so
nos parece excesivo.

Muchas gracias.

El president
Acabat el debat, cridem a votacio.
(Pausa llarga.)

Posarem, doncs, a votacid les esmenes a la totalitat pre-
sentades pel Grup Parlamentari del Partit Popular de
Catalunya i pel Grup Parlamentari de Convergencia i
Unid.

Comenga la votacié.

Senyor Bosch? (Pausa.)

El resultat ha estat de 59 vots a favor, 69 vots en contra
i 3 abstencions.

Ates que les esmenes a la totalitat han estat rebutjades,
el projecte de llei continua la seva tramitacio.

Proposicio de llei

de modificacié de la Llei 1/1998, del 7 de
gener, de politica lingUistica (debat de tota-
litat) (tram. 202-00002/08)

El quart punt de I’ordre del dia és el debat de totalitat
sobre la Proposici6 de llei de modificacié de la Llei
1/1998, del 7 de gener, de politica lingiiistica. D’acord
amb I’article 105.2, presenta la iniciativa I’illustre se-
nyor Rafael Lépez, diputat del Grup Parlamentari del
Partit Popular de Catalunya.

El Sr. Lopez i Rueda

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats i
diputades, presentem aquesta proposicid, que, com molt
bé ha dit el president, és d’esmena de la Llei de politica
lingiiistica vigent. I ho fem per conviccions, basicament
per conviccions: primer, la conviccié que el bilingtiisme
és positiu i que el bilingiiisme s’ha de fomentar, i segon,
la conviccié que és bo ampliar els marges de llibertat
dels nostres ciutadans, que és bo ampliar els marges de
llibertat de les nostres families.

I ho fem per coherencia, i per coheréncia perque sempre
hem defensat el mateix, des del Partit Popular. Ara defen-
sem el mateix, vam defensar el mateix i seguirem defensant
el mateix.

Perque en aquesta proposici6 de llei no es tracta de ca-
tala, no es tracta de castella, no es tracta del que vostes
pensen o vostes volen impulsar, ni tan sols del que volem
impulsar i pensem nosaltres. Es tracta de la gent, del que
vol la gent, de la llibertat que ha de tenir la gent, de po-
sar la gent al centre de I’acci6 politica, de donar major
capacitat als ciutadans per escollir.

Del que estem parlant, el que estem reivindicant és una
societat plural, bilingiie, multicultural, dels drets i les
llibertats de molts ciutadans i moltes ciutadanes de Ca-
talunya. I parlem de la Catalunya plural, i és curiés que

aquells que tant parlen de I’Espanya plural, quan hem
de parlar de la Catalunya plural, callen.

I ho fem per conviccions, perd també perque tenim
raons. I tenim raons de dret internacional; només cal
recordar I’acord de la UNESCO relatiu a I’ts de la llen-
gua d’ensenyament de 1954; la proclamacié de Teheran,
de ’ONU, de 1989; la Conferencia Mundial de Drets
Humans de I’ONU, de 1993; el punt sis¢ de les orienta-
cions principals d’un pla d’accié per a I’aplicacié de la
Declaracié universal de la UNESCO sobre la diversitat
cultural o el principi de la UNESCO de 1954, el principi
sobre el qual la llengua materna és el mitja d’expressié
natural d’una persona.

I podriem llegir, per exemple, el butlleti nimero 6, de la
UNESCO, d’Educacion Hoy. Ens diu: «En la seva Con-
feréncia General del 1999, la UNESCO va adoptar el
terme “‘educacié multilingtie” definint-lo com un tipus
d’instruccié que fa ds d’almenys tres idiomes: la llen-
gua materna, un idioma regional o nacional i un idioma
internacional.» I ens diu: «Les recomanacions sobre el
desenvolupament de I’educacié d’adults de 1976 plan-
tegen obertament 1I’educacié en la llengua materna.»

Tots aquests documents detallen la postura de la UNES-
CO, que pot ser resumida com la segiient. Primer, pro-
moure 1’educaci6 en la llengua materna per millorar
la qualitat de la formaci6; segon, fomentar I’educacid
bilingtie i/0 multilingtie en tots els nivells d’escolaritat
com a mitja per promoure 1’equitat social i de géne-
re com a element clau de les societats lingiiisticament
heterogenies, i tercer, emfasitzar els idiomes com a
part central de I’educacid. I vostes ho han sentit bé: la
UNESCO declara que el multiculturalisme, el bilingiiis-
me a I’escola és per promoure 1’equitat en la societat
heterogenies.

Pero em centraré també en el nostre ordenament juri-
dic. L’actual llei parla, en el seu article 20 —que son els
articles que nosaltres volem esmenar—, que la llengua
catalana, el catala, €s el vehicle d’expressi6 normal, o,
com es coneix millor, és la llengua vehicular de I’ense-
nyament. L’article 21 diu expressament que els infants
tenen dret a rebre el primer ensenyament en llur llengua
habitual, ja sigui aquesta el catala o el castella.

Quina és I’aplicaci6 que han fet vostes d’aquests arti-
cles? Primer, vostes no han respectat el dret de les famili-
es a escollir I'idioma del primer ensenyament. I permetin
que els llegeixi alguna sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Catalunya, dels nostres tribunals. Diu: la
tecnica de les caselles en I'impres de la sollicitud, la uti-
litza el departament sense cap objeccid, per exemple,
per facilitar I’exercici d’un altre dret, i abans n’hem estat
parlant, el dret al tipus d’ensenyament religiés que de-
sitgen els pares per als seus fills.

Mirin que és senzill, mirin com podriem garantir aquest
dret d’una forma senzilla. Pero han vist vostes quin és
el full de preinscripcié que farem als nostres alumnes?
Posem caselles per escollir quin tipus de formacio re-
ligiosa volen els nostres fills. Per cert, sembla que aixo
de poder escollir la formaci6 religiosa és molt multicul-
tural, és molt progre, pero aixo d’escollir la llengua en
que volem que s’escolaritzin els nostres fills, ja no és
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tan progre, per vostes és reaccionari. Quina diferéncia
hi ha? Quina diferéncia hi ha? Sén les llibertats de les
families, les que estan en joc.

Vostes fan uns mecanismes que resulten perillosos per-
que és el peix que es mossega la cua. Preguntat quan la
senyora Cid era consellera d’Educacid, el senyor Carles
Mund6 —per cert, ara secretari de Mitjans de Comunica-
ci6 de la Generalitat— deia: «Escolti, no podem complir
aquest dret que tenen les families perque aixo voldria
dir separar els alumnes.»

Es a dir, s6n vostes els que diuen que el compliment...,
és el seu model el que diu que el compliment d’aquest
dret és separar els alumnes. Perque, si no, altra cosa que
diuen..., diu: «Si, complim aquest dret. El que fem és
agafar I’alumne, el posem separat i li ho expliquem.»
Que no hi ha una forma més de segregar 1’alumne...,
que agafar-lo de forma separada i explicar-li-ho de for-
ma separada? No és garantir el dret per a tothom.

Segon. Vostes han abusat del concepte de llengua vehicu-
lar i no han respectat els conceptes de llengiies oficials.
I ho diu clarament, per exemple, la Sentencia del Tri-
bunal Constitucional 337/1994. Diu: «Es legitimo que
el cataldn, en atencion al objetivo de la normalizacién
lingiifstica en Catalufa, sea el centro de gravedad de este
modelo de bilingiiismo, siempre que ello no determine la
exclusion del castellano como lengua docente.»

Quina és la realitat que vostes han aplicat? Mirin, per
exemple, la circular que el senyor Josep Maria Pallas i
Guasch, director dels serveis territorials d’Educacié a
Tarragona va enviar als collegis. Diu —no s ho perdin—:
«L’ts del catala o del castella per part del docent de
I’ensenyament ptiblic no universitari no és una opcié
personal, no és una tria en funci6 del context que té al
davant. El personal docent de la Generalitat de Catalu-
nya té I’obligacié laboral de desenvolupar la seva feina
plenament en catala. Els directors i directores no han de
signar aquelles declaracions horaries en que es manifes-
tin usos lingiiistics no ajustats a la legalitat.»

O podem veure, per exemple, les darreres instruccions
d’inici de curs, on es diu que totes les activitats, orals,
escrites, exposicions del professorat, el material didac-
tic, els llibres de text, les activitats d’aprenentatge, fins i
tot les activitats administratives i, fixin-se, les relacions
de I’escola amb els pares, és a dir, les converses que
tenen els professors amb els pares, tot, s’ha de fer en
una sola llengua.

I podem anar més enlla, perque vostes han anat més
enlla —i és una llastima que no hi sigui ara mateix el
conseller d’Educacié—: el projecte de decret de batxi-
llerat, el nou projecte de decret de batxillerat, on se’ns
diu, a ’article 4.1, que s ha d’utilitzar normalment com
a llengua vehicular de I’ensenyament i d’aprenentatge
en el batxillerat el catala —que esta molt bé—; a I’ arti-
cle 4.2, que les administracions educatives poden au-
toritzar que una part de les materies del curriculum
s’imparteixi en una llengua estrangera; €s a dir, podem
ensenyar als nostres fills en catala, en angles, en fran-
ces i en alemany, perd no en castella, perque aniria en
contra de la llei.

Pero és més, és que I’article 5.3 de ’actual decret, que
diu que en qualsevol cas es respectaran els drets lingiifs-
tics individuals de I’alumne, d’acord amb la legislacié
vigent, desapareix en el nou decret; és a dir que traiem
drets, traiem garanties, traiem llibertats.

[ tercer punt. Vostes han anat en contra de la propia nor-
malitat social. Miri, vostes han vist en el bilingiiisme...
—i me’n recordo d’aquella expressié famosa de «triar
és trair», «triar €s trair», és a dir, la llibertat és trair—,
vostes han vist en el bilingiiisme en les escoles una ano-
malia que cal corregir. Han utilitzat la necessitat del fo-
ment del catala, que tots compartim en aquesta sala, que
tothom compartim en aquesta sala, com una coartada
per carregar-se el bilingiiisme a I’escola. Una anoma-
lia que, segons vostes, malgrat anys de Llei de politica
lingiifstica, ho continua sent. I podem posar els casos,
que ja hem comentat en aquest Parlament, que moltes
classes es donen actualment en castella..., 1 vostes ho
plantejaven com una anomalia que calia corregir; que
el 20 per cent —i la senyora Rigau em diu que si—, que el
20 per cent, que el 30 per cent de les classes es facin en
castella és una anomalia que cal corregir.

Perd no fem trampa; és aquesta normalitat la que no
provoca cap tipus de conflicte. No hi ha cap tipus de
conflicte general a les aules perque la Llei de politica
lingiifstica, tal com esta redactada, perque la seva vo-
luntat, tal com ho posa, no es compleix, perque al final
la realitat és més tossuda, perque al final la llibertat
dels professors s’exerceix, perque al final, malgrat que
vostes intenten fer legalment una cosa, la realitat social
els porta la contraria.

I fixin-se, el que volem, només, és adaptar la llei al que
és normal per molta gent, al que és natural per molta
gent, al que és logic per molta gent, que és que a les
nostres escoles es pugui donar classes en catala i en
castella. Pero a vostes aix0 no els agrada, i per aixo
creen la figura..., aquella figura tan magnifica del co-
ordinador lingiifstic d’interculturalitat i cohesié social.
Qui es pot oposar a una figura de cohesi6 social i d’in-
terculturalitat? Ningu, per descomptat; jo no m’hi puc
oposar. Pero que fa? Doncs, aquest coordinador d’in-
terculturalitat i cohesi6 el que fa és que amb 1’ajuda de
dos alumnes consigna si els professors parlen castella
o no parlen castella, és a dir, si parlen en catala o no
parlen en catala. Per cert, en contra de ’article 20.1 de
la LODE, que estableix la llibertat de catedres de pro-
fessors segons les necessitats pedagogiques que tenen.
Perd fixeu-vos, el que era subdirector de Llengua i Co-
hesi6 Social del departament, el senyor Josep Vallcorba,
ens deia: «No n’hi ha prou que tot I’ensenyament es faci
en catala. Hem de recuperar el pati, el passadis, hem
de recuperar I’entorn.» Senyora Cid, hem de recuperar
I’entorn. Podem veure, per exemple, les subvencions
que es donen per 1’acollida matinal, acollida matinal de
les AMPA, on se’ns diu que totes les activitats s”hauran
de fer en catala, és a dir, ja ens fiquem en les relacions
interpersonals que es produeixen a 1’acollida matinal.
Quin ambit —quin ambit—..., una cosa tan personal, una
cosa tan interpersonal.

I aquesta és la seva obsessié. Que un queda molt sorpres
quan veu... —senyor conseller, benvingut—, que després
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dels resultats que tenim de PISA, el problema que tenim
de fracas escolar; quan veiem que tenim una compren-
si6 lectora manifestament millorable, que en comptes
de presentar-nos un pla de lluita contra el fracas esco-
lar, el que ens presenta és un pla per endurir la politica
lingiifstica. Aquestes son les seves prioritats? La prio-
ritat de I’educaci6 a Catalunya no és el fracas, la lluita
contra el fracas escolar, sin6 que €s endurir la politica
lingtiistica? I malgrat aquesta realitat se segueixen do-
nant classes en catala i en castella, és clar, perque la
realitat és molt més dura del que a vostes els agradaria,
i perque, per descomptat, ho volen els ciutadans i ciu-
tadanes de Catalunya.

Només cal que mirem les enquestes. Sempre deien i
sempre diem, per defensar la Llei de politica lingiiistica
del 98, que hi ha un gran consens social. No és cert. Hi
ha un gran consens politic. Miri, podem veure 1’tinica
enquesta que el CIS ha preguntat sobre aquest tema als
ciutadans de Catalunya, i la gent contesta: «Voste esta
en acord o en desacord que en las escuelas publicas de
Catalunya la ensefianza deba darse solo en cataldn?»
«Maés bien de acuerdo el 27,5 por ciento; més bien en
desacuerdo el 69,9 por ciento.» Dades del CIS.

La familia esparfiola ante la educacion de sus hijos, del
senyor Victor Pérez Diaz, socioleg reconegut: «Només
hi ha un 27 per cent de catalans que creuen que 1’edu-
cacio ha de ser exclusivament en catala.» O recordem,
quan es va fer la Llei de politica lingiiistica, que es
preguntava als ciutadans: «Voste esta d’acord o no esta
d’acord que ens imposin, s’imposin algun tipus de me-
sures coactives, que s’imposin sancions a les empreses
que no compleixin la llei?» El 57,7 per cent hi estava
en contra. El consens potser sigui politic, perd no és un
consens social.

El que volem, per tant, amb la nostra proposta és adap-
tar la llei a la normalitat, adaptar la llei al que volen els
ciutadans, adaptar la llei al bilingtiisme, adaptar la llei
a la llibertat.

I deixeu-me que faci una reflexié sobre alguna cosa que
s’ha comentat, com és la segregaci6 dels alumnes. Ho
vull dir en seu parlamentaria i ho vull dir com a repre-
sentant del Partit Popular. Per als populars, que estem
en contra de la segregacid, és tan escandalds separar
els alumnes per raé de llengua com intentar imposar
un monolingiliisme a professors, collegis i alumnes. Es
tan escandalds separar els alumnes per raons de llengua
com ficar dins de les escoles comissaris lingiifstics. Es
tan escandalds separar els alumnes per raons de llen-
gua com no respectar la llibertat dels pares a escollir
I’educacié dels seus fills. I nosaltres defensem entre
una i I’altra la tercera via, defensem aquesta tercera via,
la via de la normalitat, la via de la llibertat, la via del
bilingiiisme també a 1’escola.

El que volem és que els nostres fills puguin estudiar
en catala i en castella, en catala i castella junts. El que
volem és que els centres puguin tenir aquesta autono-
mia per decidir els seus projectes lingiiistics sense que
s’hagin de consignar i s’hagin de vigilar els professors
el que parlen. Que puguin tenir el seu projecte lingiiistic
en catala, en castella i en angles. Que al que hem d’anar
i el que hem de fomentar sobretot és I’angles. Que les

nostres families puguin escollir la llengua en que es-
colaritzen els seus fills, i aix0 vol dir que el projecte
lingiiistic també tingui un paper determinant a 1’hora
d’escollir i de tenir la llibertat.

Acabo com he comencgat, senyor president. No és tracta
d’una llengua o I’altra, no es tracta de catala, no es trac-
ta de castella, no es tracta del que vostes volen o del que
nosaltres volem, es tracta del que volen els ciutadans i
les ciutadanes de Catalunya. I la pregunta que em faig
és a que tenen por. A que tenen por? Per que tanta por a
normalitzar a les lleis el que és normal a les aules? Els
demano que no tinguin por al bilingtiisme, que no tin-
guin por a la pluralitat, que no tinguin por a la llibertat,
en definitiva, senyor president, que no tinguin por a la
Catalunya real.

Moltes gracies.

El president

Per defensar I’esmena a la totalitat, presentada pels
grups parlamentaris Socialistes - Ciutadans pel Can-
vi, Esquerra Republicana de Catalunya i Iniciativa per
Catalunya - Verds, Esquerra Unida i Alternativa, té la
paraula I’illustre senyor Joan Ridao.

El Sr. Ridao i Martin

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
faig Us d’aquest torn en contra en nom dels tres grups
que donen suport al Govern per expressar el nostre re-
buig 1 oposicid frontal a aquesta proposicid de llei que
presenta el Grup Popular. I abans que res, si m’ho per-
meten, voldria fer una consideracié més aviat d’ordre
etic, dic d’ordre etic, perque jo crec que en politica con-
vindrem tots que gairebé tot és admissible. I dic «gai-
rebé tot», perque s’hi valen moltissimes coses, pero no
s’hi val ni la mentida, ni la manipulacid, ni I’engany,
perque aquesta és una proposicié de llei tramposa, amb
el pretext del dret a la llibertat de les persones, i €s una
proposicié de llei que parteix d’un axioma fals, radi-
calment fals, i és que hi ha un problema lingiifstic a
I’escola a Catalunya, cosa que no és veritat.

I vostes fan anar en el seu text diferents premisses, to-
tes elles falses, que tenen un comud denominador: es
discrimina per ra6 de llengua els nens i nenes castella-
noparlants, es posa els alumnes en una situacié d’in-
ferioritat social de cara a I’accés a una plena igualtat
d’oportunitats, se’ls priva de la possibilitat d’obtenir el
seu ensenyament també en castella. Vaja, en definitiva
aixo el que pretén és fer-nos veure que no hi ha ningd a
Catalunya que defensi, fins i tot que arribi a glorificar el
castella, com passa sovint i ho fan vostes. En definitiva,
vostes el que ens volen fer veure és que el castella és
gairebé una llengua minoritzada. I, sincerament, senyor
Lopez, es necessita molt de valor per venir ara i aqui
a defensar aix0, es necessita molt de coratge per fer
aquest exercici d’hipocresia que voste acaba de fer des
de la tribuna del Parlament. I per aixo, insisteixo d’en-
trada, que aquesta és una manera, una forma, vull ser
suau, inacceptable de fer politica. I que vostes utilitzin
com a combustible electoral el tema de la llengua és una
autentica barbaritat.
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A vostes els és absolutament indiferent —i després ho
motivaré i ho justificaré— mirar d’alterar durant aques-
ta llarga precampanya electoral la convivencia, encara
que sigui amb el tema de la llengua, amb un tema tan
sensible com aquest. I per que? Perque vostes pretenen
arrancar, esgarrapar, encara que sigui uns quants vots
més a Espanya —perque no crec que aqui enganyin nin-
gi—, alguns vots més al voltant d’aquesta qiiestié. I, des
d’aquest punt de vista, hi insisteixo, em fa I’efecte que
fan un exercici molt i molt poc edificant. Per tant, no
s’estranyin, al voltant de debats com el tema de la moral
o de lareligi6 aquests dies, que algu pensi que el Partit
Popular és un partit que voldria gairebé restaurar la In-
quisici6. O que quan parlem de temes com la llengua,
vostes representin per molta gent en aquest pais la dreta
més arnada, més carca de tota ’Europa occidental. I us
dic de debo que hi ha molta gent que aixi ho pensa.

I dues consideracions més abans d’entrar en materia,
abans de parlar del model lingiiistic a I'escola. Es evident
que el castella gaudeix d’una fortalesa i d’una salut molt
notables a casa nostra. El castella esta en 'ambient si
VOStes van en un quiosc, si vostes miren la tele, si vostes
van al cinema, si vostes adquireixen qualsevol producte
cultural, si vostes miren I'etiquetatge de qualsevol pro-
ducte. Ja que parlem de nens i nenes i de joves, si vostes
miren en quin idioma funcionen aquestes maquinetes
infernals, en quin idioma estan la majoria dels contes
de llibres, de videojocs, de pellicules per a les criatu-
res, no poden dir, vaja, sense posar-se vermells, que el
castella esta marginat. Perque en definitiva el grau de
minoritzacié d’'una llengua no depen tant del nombre
de parlants, ni tan sols del nivell de competencia basica
lingiifstica que adquireixin els seus parlants, siné que
depeén de I'oportunitat que tenen els parlants d’utilitzar
aquesta llengua. I des d’aquest punt de vista, no només
en ’ambit de la cultura, en ’ambit de I’educacio, en tants
ambits de la nostra vida quotidiana, el catala esta per
sota del castella.

I a més a més, deixi-m’ho dir també molt clar: a Ca-
talunya hi ha un fals bilingiiisme, entre d’altres coses
perque gairebé tots —per no dir tots— els catalanoparlants
parlem el castella, perd el que no és evident és que tots
els castellanoparlants parlin amb plena normalitat tam-
bé el catala. I per tant aquest si que és un fet anomal i
és un fet estrany.

I segona qiiestié: hi ha en aquests moments molta gent a
I’Estat espanyol, i vostes crec que en sén uns represen-
tants ben destacats, que els molesta que..., els fa nosa la
diferéncia i la pluralitat. Miri, Espanya és avui per avui
un estat modern, un estat socialment i economicament
avancat, pero des del punt de vista cultural presenta
més aviat formes arcaiques. Miri, I’altre dia vaig sentir
moltissima tristesa sentint el senyor Rajoy al voltant
de la iniciativa del senyor Chaves d’ensenyar el cata-
l1a a Andalusia, senzillament perque era una iniciativa
que el que pretén és garantir la igualtat d’oportunitats
de molta gent a Andalusia que pot trobar un lloc de
treball a Catalunya. I vaig sentir moltissima tristesa,
no només pel que va dir, sin6 per aquella hilaritat que
alguns representants del Partit Popular van expressar.
I dic aix0 perque, sap quantes Universitats al mén i
centres d’educacié al mén ja imparteixen amb norma-

litat I’ensenyament del catala? Cent seixanta-una. Sap
quants n’hi ha a I’Estat espanyol? Onze. Curiosament,
n’hi ha 27 a Alemanya, n’hi ha 16 a Italia, n’hi ha 23 al
Regne Unit, n’hi ha 23 als Estats Units. I encara algi
es preocupa perque a Andalusia es pugui ensenyar el
catala. I des d’aquest punt de vista, sincerament, senyor
Lépez, em fa I’efecte que vostes s’equivoquen i s’equi-
voquen moltissim.

I parlem ara del model lingiiistic a I’escola catalana,
perque, quina és la filosofia que impregna des de fa
practicament trenta anys el nostre model d’immersid,
la utilitzacié del catala com a llengua vehicular a I’es-
cola? Doncs, ras i curt: la integracid i la inclusid, és a
dir, la garantia que qualsevol nen o nena, que qualsevol
escolar tingui el mateix nivell de catala quan acaba la
seva etapa obligatoria educativa, independentment del
seu origen, de la seva condicid, parlin catala, parlin cas-
tella a casa seva, per tal d’assegurar una vegada més, ho
repeteixo, la plena igualtat d’oportunitats per tal que,
en definitiva, puguin exercir en plenitud els seus drets.
I aix0 €s un dret irrenunciable i per tant aquesta és una
marca que té la nostra societat. Aquesta €s una marca que
té la nostra societat i, per tant, el nostre sistema educa-
tiu, ho repeteixo, esta pensat basicament per garantir la
integracid, per no estigmatitzar, per no marginar ningu.
I el que avui ens planteja el Partit Popular és exactament
el contrari.

Voste diu: «El PP no defensa la segregacié». No, no,
vostes estan defensant no la segregacid, 1’apartheid lin-
giifstic, és a dir, vostes el que voldrien practicament és
un model de I’escola catalana a la sud-africana, és a
dir que hi hagués per una banda els boers, per altra els
afrikaners. Per tant, vostes volen una escola plena de
guetos i aixo és el que nosaltres no estem disposats a
acceptar.

Quina és la segona bondat del catala a 1’escola? Doncs
que a més d’assegurar el coneixement mira d’afavorir
I’ds social, si és possible. I aqui, sincerament, I’exit del
model és discutible i estarem tots d’acord que Itinic que
garanteix la vida, la subsistencia, el poder creatiu d’una
llengua és que hi hagi molts usuaris, és a dir, molta gent
que la utilitzin. I aqui el catala encara no ha guanyat la
batalla, a pesar de la democracia, a pesar dels trenta
anys d’aplicaci6 de politiques lingtiistiques per part dels
successius governs de la Generalitat.

I fem una mica d’historia i remuntem-nos a 1’origen de
tot plegat: I’any 1983, quan s’aprova per aquest Par-
lament la Llei de normalitzaci6 lingiiistica. I quina és
I’aposta que fa aquesta llei? Per cert, amb un ampli
consens politic i amb un ampli consens social i tam-
bé de la mateixa comunitat educativa. Doncs, apostar
per un model, com deia, inclusiu, per tant un model no
segregador, a diferéncia d’altres models que en aquell
moment es van implementar, com al Pais Basc, legiti-
mament, perd que no era el nostre model. En base, per
cert, a I’experiéncia exitosa d’alguns altres paisos com
el Canada, que van inventar i van utilitzar aquest mo-
del a partir de I’any 1965, i per tant aix0 va incorporar
un auteéntic canvi de xip, de mentalitat, també de mo-
del pedagogic, un autentic canvi didactic que es podria
resumir dient que les llengiies no s’aprenen primer i
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s’utilitzen després, sind que les llengiies s’aprenen basi-
cament quan s’utilitzen. I aixo €s el que a la llarga —a la
llarga— ha garantit la plena competencia lingtiistica dels
nostres joves, nens i nenes, quan acaben el seu ensenya-
ment en les dues llengiies, hauriem de dir tres, en aquest
cas també I’aranes, en molts casos, en les dues llengiies
oficials a Catalunya. Tot i que no se n’ha parlat gaire,
pero també li voldria dir, senyor Lopez, que el mén ja
no és només dels bilingiies, sind també dels trilingties i
dels quadrilingties, perque també 1’angles ha de tenir en
el futur una preséncia important a la nostra escola.

I, deixant de banda la historia, voldria fer una aproxi-
macié juridica, perque, senyor Lépez, voste ha fet un
reguitzell..., una citacié d’algunes normes i d’algunes re-
solucions de diferents organismes internacionals. Miri,
aquesta és una tecnica i un instrument pedagogic que,
com he dit, es va introduir en la Llei de normalitzacid
lingiiistica. Pero, curiosament, la Llei de politica lin-
giifstica vigent, la Llei 1/98, també en parla, no?; voste
I’ha citada. Doncs, aquesta llei, el Partit Popular no la
va votar, pero no la va impugnar, no la va portar al Tri-
bunal Constitucional; potser perque en aquella epoca,
doncs, estavem amb un Partit Popular que deia sovint
allo de: «Pujol, guaperas, habla lo que quieras.»

I és probablement per aixo que aquesta llei, finalment,
va esdevenir pacifica, una llei no impugnada i una llei
que ha entrat en vigor i que no ha portat especials difi-
cultats ni problemes. Entre altres coses, perque el ma-
teix Tribunal Constitucional 1’ha avalada. Voste s’ha
oblidat de citar sengles sentencies de I’alt tribunal, al
qual vostes alludeixen repetidament, que avalen el mo-
del lingiiistic a I’escola catalana; concretament, les sen-
tencies 195 de I’any 1989 i la 337 de I’any 1994.

Per cert, voste s’ha oblidat també de dir que el Consell
d’Europa, el setembre de 1’any 2005, va aplaudir aquest
model. Quan va fer un informe que avaluava I’aplicacié
a Catalunya de la Carta europea de les llengiies regi-
onals, va qualificar el model d’excellent. Vosté no ho
ha dit aixo.

I la mateixa Comissié Europea, a I’octubre d’aquest any
passat. Recordara que la Comissié Europea, recentment
també va aplaudir piblicament aquest model.

I encara li diré més. El nou Estatut d’autonomia —el
nou Estatut d’autonomia—, que és una llei organica de
I’Estat, va ser aprovat per les Corts Generals i conté tot
aquest bagatge acumulat, no només per les diferents
lleis que hi ha hagut a Catalunya, siné també per la ma-
teixa doctrina que emana del Tribunal Constitucional, i
ho fa en I’article 6 i ho fa en I’article 35, i, per cert, jo
crec que raonablement bé.

I quin argument, a més a més, fa servir el Tribunal
Constitucional per avalar el metode? Primer, perque
parteix del concepte de propietat lingiifstica. Es a dir,
el catala és la llengua propia de Catalunya. I en segon
lloc, 1 molt important, perque és un element clau per
a la transmissi6 intergeneracional del catala, i a més a
més la garantia no només del coneixement, sind també
de I’ds del catala, i per tant aixo0 és el que permet que
s’estengui I’Us de la llengua al conjunt de la nostra so-
cietat, després, per cert, de segles de persecucid; perque

aix0 no ho obvia el Tribunal Constitucional, sap que
el catala és la llengua, no només minoritzada, sin6 la
llengua més feble de la nostra societat.

I qué més diu el Tribunal Constitucional? Doncs, diu,
per cert, que la Generalitat té la competeéncia per fixar
el regim de la doble oficialitat lingiiistica. I aixo és el
que fa I’Estatut.

I, a més a més, ens diu —molt important— que el dret a
I’educacid, que voste ha esmentat de I’article 27, no
vol dir en cap cas —i ho diu literalment— que els pares
puguin triar la llengua en que s’imparteixi I’ensenya-
ment als seus fills, llevat d’algunes excepcions que el
nostre marc legal ja contempla, i que, a més a més,
no ofereix cap tipus de dificultat. Perque és legitim,
diu el Tribunal Constitucional, escollir entre una de les
dues llengiies oficials com a vehicle de comunicaci6
i com a llengua d’aprenentatge, perque 1’objectiu, ho
repeteixo, és garantir el dret i el deure a coneixer amb
suficiencia oral i escrita les dues llengiies després de
I’etapa obligatoria.

T una dltima qiiesti6. Vostes, des del Partit Popular, s’en-
testen a fer veure que els indicadors educatius desau-
toritzen el metode. No sé exactament quins informes
vostes manegen, perd I’informe de 1’Instituto Nacional
de Evaluacién i I’informe PISA de I’OCDE diuen coses
molt diferents de les que vostes diu.

Diu que, pel que fa al coneixement del castella a la pri-
maria i a ’ESO és el mateix percentatge: el 65 per cent
el castella, el 65 per cent el catala, i en ’ESO un 63
per cent el castella, el 63 per cent el catala. Pel que fa a
l’assoliment de la competencia basica ens diuen que
a la primaria el 75 per cent el castella, el 76 per cent el
catala; pel que fa a ’ESO, el 72 per cent el castella, 68
per cent el catala.

Per tant, la conclusid, 1 ho diu el mateix informe, les
diferéncies sén minimes, perque, per exemple, pel que
fa a la comprensio lingiiistica és superior el catala, pero
pel que fa a I’organitzacid6 del text i I’estructura lingiiis-
tica és superior el castella. Per tant, estem exactament
al mateix nivell.

I acabo. La finalitat que persegueix, per tant, la politica
lingiiistica feta pels diferents governs a Catalunya i també
el model lingiiistic de la nostra escola no és pas la discri-
minacié del castella, ans el contrari, fomentar la cohesio
social i 1a convivencia harmonica de les diferents llengiies
al llarg del temps, tant a I’aula com a la nostra societat.

I, per tant, per aix0 goso demanar-los, acabant la meva
intervencio, que retirin aquesta proposta, que la retirin
perque, una vegada més, ho repeteixo, el model lingiiis-
tic a I’escola catalana €s un instrument imprescindible
per assegurar no només 1°us, sind la plenitud del catala,
perque la diversitat lingiiistica és sempre una molt bona
noticia i, sobretot, és una bona noticia i €s un estimul,
sobretot, per aquell qui no té por de coneixer totes les
llengies.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.
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El president

Pot defensar ara I’esmena a la totalitat del Grup Parla-
mentari de Convergencia i Uni6 I'illustre senyor Carles
Puigdemont.

El Sr. Puigdemont i Casamajo

Gracies, senyor president. Senyores i senyors dipu-
tats, avui se’ns proposa de debatre, convidats pel Partit
Popular, una proposicié que pretén, de fet, eliminar la
llengua catalana com a llengua vehicular de 1’ensenya-
ment i, sota una falsa aparenca de llibertat d’elecci6 lin-
giifstica, obrir la porta a la dilucié de la llengua propia
d’aquest pais en I’ambit educatiu.

Nosaltres no creiem que calgui fer cap canvi en la llei
en la linia del que ens proposa el Partit Popular, de ma-
nera que mantindrem i defensarem I’esmena a la tota-
litat que hi hem presentat.

Perque ens entenguem, la proposicié del Partit Popular
pretén fer amb la Llei de politica lingiiistica una cosa
molt, molt semblant al que d’altres pretenen fer amb els
mitjans publics en catala, és a dir, arrancar-los, a la llei
i als mitjans, la crosta nacionalista.

I en ambdds casos es parteix d’un mateix convenciment:
que a Catalunya el problema és el nacionalisme catala
i el nacionalisme catala es nodreix d’un imaginari arti-
ficial que va construint des dels mitjans publics, sota el
control d’aquesta mena de gent perversa que som els
nacionalistes, i de la imposici6 de la llengua catalana a
les escoles i establiments publics, si cal també —i vostes
aixo ho diuen amb insisteéncia cada vegada creixent—
perseguint la llengua castellana amb el proposit de for-
car una identitat nacional, per part dels nacionalistes,
que vostes consideren completament inventada.

Bé, avui ens toca parlar de llengua i he de dir, natu-
ralment, que no em sorpreén i que aquesta absencia de
sorpresa és donada fonamentalment pel context, que
em penso que és just que el situem de forma precisa,
perque falta molt poc per a les eleccions, falten poc
més de trenta dies perque hi hagi les eleccions a corts,
i el costum dels catalans ens diu que quan hi ha guerra
a La Moncloa el camp de batalla sempre és Catalunya.
No és, només, doncs, cap sorpresa, sind que, de fet, era
un element que nosaltres ja esperavem i que estavem
disposats a debatre amb vostes.

Deixin-me obrir, per aixo, en aquest punt un parentesi
per dir una cosa que, segurament, difereix d’algunes
de les coses que s’han dit en anteriors ocasions, quan
ens hem vist convidats per vostes a tornar a posicionar-
nos, o per altres grups d’aquesta cambra, amb relacié a
propostes lingiiistiques, que s’ha dit d’una forma que,
probablement, doncs, és comprensible per part de por-
taveus que han expressat una certa fatiga, un profund
cansament, pel recurs ciclic a la querella lingtiistic que
es dona sovint en temps electorals.

Mirin, a mi, aix0 no em cansa. Si un dels proposits
del Partit Popular és que n’acabem farts, tips, avorrits,
nosaltres i la ciutadania que segueix aquest tipus de
debats, perque pensen que aquest és 1’estat d’anim que

sol perseguir el llancament de la tovallola, jo els vull dir
de forma ben nitida que no ens cansaran.

A Convergencia i Unio, almenys, no. A nosaltres ens
trobaran sempre que calgui i amb tota I’energia i em-
penta de que siguem capacos, que és molta, defensant
la llengua catalana enfront dels atacs a la seva pervi-
vencia, defensant la convivencia lingtiistica del pais
enfront dels qui pretenen esberlar-la d’una forma que
la historia jutjara com a vergonyant. Més aviat, si en al-
guna cosa tenim esperanga, senyor Lopez, és que siguin
vostes, i no pas els que defensem la llengua catalana
com a llengua vehicular de 1’educacio, els qui s’acabin
avorrint dels seus propis argumentaris arnats. Tanco el
parentesi.

Els deia que som perfectament conscients de I’interes
que tenen els uns i els altres de fer servir Catalunya i,
en particular, per part del PP, perque és el que estem
discutint avui aqui, la qiiestié lingiifstica en la disputa
per al control politic de I’Estat espanyol.

Ja s’ha dit abans, i ho reiteraré, i ho farem tantes vega-
des com calgui: aquest interes, senyor Lépez, topa amb
la realitat. I la realitat, vostes saben perfectament que
no els acompanya. I com que no els acompanya fan com
els mals periodistes, no?, que pensen que la realitat mai
no els ha d’espatllar un bon titular. A vostes, la realitat
al nostre pais, que coneixen a bastament, els espatlla el
titular que als seus superiors de Madrid els agrada tant
de publicar: «El castella és perseguit a Catalunya.»

Com que la realitat és tossuda i no es deixa manipular,
ni tan sols per professionals de la manipulacié lingiiis-
tica com sOn vostes, han pensat que podrien projectar
un holograma. No tenen cap altra opci6 que forgar-nos a
discutir no sobre realitats, que és el que hauriem d’estar
fent aqui, sind sobre hologrames que encaixen —aquests
si, evidentment, perque els fan vostes— amb el seu titu-
lar: «El castella és perseguit a Catalunya.»

Jo ja entenc que potser mirats des de lluny —posem per
cas, des del Partit Popular d’ Andalusia—, aquests holo-
grames poden tenir una certa versemblanga. Pero vistos
d’aqui s’assemblen a la realitat com un ou s’assembla
a una castanya.

El seu argumentari, doncs, esta mancat de la noci6 de la
realitat que I’hauria d’inspirar. Perd encara és més greu:
és ple d’expressions pensades per fomentar, senyor L6-
pez, el terror linglifstic. I d’'una manera, diguem-ne, in-
decent. Ho ha dit voste avui, perd ho va dir també el
desembre passat la seva portaveu en motiu de la inter-
venci6 del senyor Francisco Caja en aquesta tribuna,
utilitzant conceptes d’una duresa que em sembla que
avui no podem deixar de denunciar.

En aquella ocasid, i avui, vostes descriuen un pais on les
Ilibertats individuals cada dia estan més limitades, abo-
nant la mentida, que no per repetida deixa de ser menti-
da, que aqui vivim un régim de persecuci6 lingiiistica.

Vostes parlen d’una voluntat de silenciar la «Catalunya
real», com si només vostes 1’haguessin anat a trobar i
com si durant tots aquests anys que portem de normal
desenvolupament —de normal desenvolupament— de les
nostres competencies lingiifstiques, la Catalunya que
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s’ha expressat de forma clara en suport d’aquesta llei
que vostes avui volen guillotinar no fos la Catalunya
real.

Ens descriuen un panorama ple de professors que han
estat sancionats per atorgar examens en castella, san-
cions a comergos, control lingtiistic sobre els historials
medics... [ sentencien, sense cap tipus de pudor, literal-
ment, que la poblacié castellanoparlant de Catalunya
no gaudeix avui de cap dret collectiu, precisament, en
un Estat en que I’obligatorietat de coneixer el castella
és a la Constitucio.

Parlen de pluralitat, invoquen les raons amb un cert
victimisme amb relacié a un concepte equivocat sobre
el paper de la llengua materna a I’educacid, com si, a
més a més, aqui no fos possible..., deixant entendre el
dubte que expressar-se en la llengua materna aqui és
una mena de delicte que esta perseguit.

Tota aquesta descripcié que vostes fan —la feien al de-
sembre, I’ha fet avui, senyor L6pez— no resisteix la pro-
va del carrer, dels carrers de Catalunya, és clar. [ aquest
és el problema. I per aixo, realitat o no, amb anecdotaris
0 no, no els preocupa gens la semblanca de I’ou i la
castanya entre la realitat dels nostres carrers i el que
vostes descriuen, perque vostes parlen, en realitat, per
a altres tipus de carrers.

Miri, podem continuar donant més voltes sobre els as-
pectes puntuals que aparentment vostes porten avui a la
consideracié del Parlament. Voste, senyor Lopez, s’ha
esforcat a intentar situar el tema, que és d’una profun-
ditat i una gravetat, des de Convergencia i Unid, molt
gran, amb unes formes que ens podrien fer confondre,
pensant que aquest és un debat estrictament técnic i
juridic, pero no és aixi.

I jo crec que ja aixd s’ha de comencar a dir clar. I, si em
permeten, jo faré cas del seu eslogan electoral d’aquests
dies i intentaré parlar clar, i crec que és hora que situem
en el frontispici del debat entorn de la llengua catalana
els proposits que no diuen, perd que cada dia es fan
més evidents.

La seva estrategia, avui pretenent eliminar la llengua ca-
talana com a llengua vehicular de I’ensenyament, dema
discutint el model lingiiistic dels mitjans publics, dema
passat qiiestionant els ajuts que es destinen a la promocié
de la llengua catalana, etcetera, el seu proposit, ens con-
dueix a una conclusid, que és hora que posem sobre la
taula. El seu proposit és lingiiicida. El seu proposit de
proteccio del catala arriba tan lluny com el proposit del
taxidermista en la conservaci6 de les especies en perill
d’extincid.

A vostes no els preocupa ni la supervivencia del catala,
ni el seu ds social, ni el seu caracter de llengua propia,
ni res del que les lleis, i no pas I’ideari nacionalista, els
obliguen a fer.

Vostes saben que desplacant el catala de 1’educacio,
amenacen el futur de la nostra llengua. Ho saben. Pero,
francament, a vostes no els importa, i, més aviat, tinc
la sensaci6 que més aviat els esperona. I aixo és cert.
No els importa gens el futur de la llengua catalana, ni
quines amenaces planen sobre el seu damunt, ni quines

politiques actives hem d’emprendre perque pugui so-
breviure en un context clarament hostil. El seu historial
parlamentari informa d’un nivell d’iniciatives zero en la
defensa d’aquesta situaci6 precaria del catala.

Vostes, perque potser vostes només es presten a fer
d’encarregats del que els ordenen des de Madrid, perd
tant se val, s’han proposat eliminar la baula que con-
sideren més feble de la nostra identitat nacional, que
és una llengua, certament, minoritzada, amb seqtieles
evidentissimes dels danys causats per segles de persecu-
ci6 perfectament calculada per tal que causés, per cert,
el mateix resultat que vostes avui ens fan més evident:
descatalanitzar la nostra llengua, vulgaritzar-la fins a
reduir-la a la definicié de llengua catalana que a vostes
els deixaria plenament satisfets, és a dir, que el catala
sigui algun dia una forma de castella que es parli a
Catalunya.

Perd el seu lingiiicidi no es consumara. Primer, per la
determinaci6 d’aquest pais, que ja fa trenta anys que els
desmenteix a vostes, i al pas que porten els desmentira
trenta anys més i els que faci falta. Segon, i sobretot,
perque s’equivoquen si pensen que la llengua catalana
i la convivencia lingiiistica del pais és la baula feble de
la nostra identitat nacional.

Mirin, la setmana passada, fa quatre dies, el dissabte,
commemoravem els vuit-cents anys del naixement de
Jaume I el Conqueridor. I a internet, com voste deu sa-
ber, va sorgir una iniciativa: que ens suméssim —d’una
forma que altres institucions no han considerat oportu
de fer— a la commemoraci6 recuperant textos del Llibre
dels fets, la cronica de Jaume I, que €s una de les quatre
grans croniques de la literatura catalana, naturalment
escrita en catala. I se’ns recordava, en aquestes croni-
ques, la gesta de la conquesta de la ciutat de Valéncia
i la rendicié dels andalusins. Aquella mateixa setmana
es lliurava el premi Ramon Llull de literatura catalana a
una persona d’origen magribi. Hi veuen alguna feblesa,
en aquesta meravellosa coincidéncia?

No confonguin les dificultats, els riscos i els perills que
planen —que efectivament hi sén— sobre la llengua cata-
lana amb una feblesa intrinseca pel fet de ser una llen-
gua petita. Pensin que ja fa vuit-cents anys que aquest
pais escriu en llengua catalana les seves gestes epiques.
I, si ens conviden a tornar a fer epica amb la defensa de
la llengua catalana avui, no dubtin que ens hi trobaran
amb el capteniment. No cal que sigui el capteniment
de Jaume I, pero si no ho pot ser amb el de la Najat
El Hachmi, que sén molt més, els seus capteniments i
els de les Najat E1 Hachmi que hi ha per Catalunya, la
Catalunya real per la qual aquesta cambra treballa que
no pas la Catalunya que vostes, retoricament, solen in-
vocar com la Catalunya real i que diuen, d’una forma
molt poc propia, voler representar des d’una posicié
clarament minoritaria.

Per tant, jo el que els demanaria és que no persistissin
en aquesta linia de voler situar el catala en la Iluita no
només electoral, sind en la lluita de la deconstruccié na-
cional de Catalunya, perque s’equivocaran; el pafs no va
cap aqui. El pafs no va cap aqui, aquest Parlament no
va cap aqui, Convergencia i Unid no té cap mandra de
sortir, tantes vegades com faci falta, en aquesta tribuna

PLE DEL PARLAMENT

SESSIO NUM. 28.1



Série P - Num. 42

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

6 de febrer de 2008

a discutir de qiiestions tecniques, de qiiestions juridi-
ques, pero de qiiestions politiques i de qiiestions ideo-
logiques, amb relaci6 al paper que ha de jugar el catala
a ’ensenyament, a la societat i en la vertebracié d’una
comunitat de parlants que efectivament és plural, que és
multilingiie, no només en castella, en moltes altres llen-
giies, que s’expressa fluidament amb tota naturalitat, que
pot desenvolupar-se personalment, professionalment, des
de tots els punts de vista, en totes les llengties —les ofici-
als 1 les no oficials— que hi ha en aquest pais, sense que
aixo faci grinyolar ni la conviveéncia..., sense que aixo
faci creibles cap dels seus argumentaris tremendistes que
acostumen a posar-nos sobre la taula, i sense que ningd,
a Catalunya, ningt doni credibilitat a aquesta especie
de reégim de terror lingiiistic que vostes descriuen per a
una parroquia que esta situada a molts quilometres de
distancia.

Per tant, retirin, si us plau, aquesta seva proposta. I, si
no ho fan, naturalment sapiguen que ens trobaran a no-
saltres a la seva oposicid.

Gracies, senyors diputats; gracies, senyor president.

(Aplaudiments.)

El president

Senyor Rafael Lopez, pot fer el torn en contra.

El Sr. Lopez i Rueda

Gracies, senyor president. Home, que voste em digui
que he fet un discurs tremendista, senyor Puigdemont...,
si practicament... Fixi’s, el que ha proposat —i ho dic per
la gent que ara ha vingut—, el que ha proposat..., per-
que voste quasi ens acusa d’eliminar el catala. No, no,
el que hem proposat és que les llengiies vehiculars de
Catalunya siguin catala i castella. No eliminar, no: que
hi hagin les dues... (Veus de fons.) Bé, una altra cosa és
que a vostes no els agradi el bilingtiisme. Per6 ho diuen;
pugen a aquesta tribuna i diuen: «A nosaltres no ens
agrada el bilingiiisme.» I ho diuen clarament.

Nosaltres, el nostre model i el de la majoria de ciutadans
de Catalunya... Voste en vol parlar, i ara en parlarem, de
la Catalunya real; la Catalunya real, eh?, no la Catalunya
de I’opinid publica, sind la Catalunya de la gent. Si vol
en parlem, i jo n’he parlat. Es que no he parlat d’una
altra cosa, senyor Puigdemont, no he parlat d’una altra
cosa que no sigui la Catalunya real. I quan parlo que una
enquesta de La Vanguardia deia que el 55 per cent dels
catalans estaven en contra de les sancions lingtiistiques
—en contra—, aixo és Catalunya real. I quan li parlo que
la darrera enquesta del CIS, que parlava de les opinions
dels catalans sobre la llengua que s’havia de donar a
les escoles..., només el 27 per cent dels catalans estava
d’acord que a les escoles només es podia donar classes
en catala, només el 27 per cent. Aixo és Catalunya real,
senyor Puigdemont. Jo ja sé que aixo no coincideix amb
el seu ideari, pero aquesta és la Catalunya real que no-
saltres defensem, hi estem d’acord.

I miri el que nosaltres hem defensat, tan clar com aixo:
que les classes, el que és normal..., perque seguim par-
lant de Catalunya real. A la Catalunya real es continuen
donant classes en catala i en castella; per aixo no hi

ha conflicte. El conflicte sorgeix quan, des d’Esquerra
Republicana, que esta a la conselleria, es diu que hem
de posar uns comissaris lingiiistics que vigilin en qui-
na llengua parlen els professors i es dona capacitat als
alumnes... (remor de veus) —bé, aixo és el que va fer
amb el seu pla..., amb el pla que va presentar la senyora
Cid; era aix0, els comissaris lingiiistics—, i quan es déna
poder als alumnes per vigilar en quina llengua parlen.
Es que és aixo, aixo és el que provoca el conflicte, aixd
el que provoca que molta gent digui: «En aixo no estem
d’acord», i quan es neguen llibertats fonamentals.

Senyor Ridao, ningt ha parlat de I’article 27 de la Cons-
titucié. Perque vosté mescla moltes coses. Primer, voste
ens acusa de ser electoralistes. Home, jo, senyor Ri-
dao, jo no sé si voste —voste precisament, eh?— ha pujat
aqui com a representant del tripartit, del seu grup par-
lamentari o com a candidat d’Esquerra Republicana al
Congrés dels Diputats. Es a dir, no ens acusi a nosal-
tres d’electoralisme. Li ho he dit molt clarament: «Sén
conviccions personals, sén conviccions personals que
continuarem defensant.» I en aixo ens trobara: les con-
tinuarem defensant.

Pero saben que defensarem, senyor Puigdemont? Que
es pugui parlar d’aixo, defensarem que es continuf po-
dent parlar d’aixo. Que ningt ens vingui a aquesta tri-
buna i ens faci, com voste..., digui que «escolta, que
d’aix0 no hem de parlar», que d’aix0 no es pot parlar i
que que fem nosaltres atiant un altre cop el debat de la
llengua. No I’atiem; obrim ponts de dialeg, obrim espais
de dialeg. I espais de dialeg vol dir que nosaltres estem
convenguts, i és bo perque ho creu la majoria de ciuta-
dans i ciutadanes de Catalunya, que les nostres escoles
han de ser bilingties i que a les nostres escoles han de
tenir la llibertat, els pares, les mares, les families..., do-
nar poder a les families, posar els ciutadans al centre de
accid politica, que tinguin major capacitat de llibertat
d’eleccio, també en 1I’ambit lingiiistic. Perque, com pot
ser que la senyora Rigau estigui defensant, com defensa
en aquesta cambra, la llibertat d’eleccié d’escola, pero
en canvi no defensem la llibertat d’eleccié en 1’ambit
lingtifstic? També —també—, i 1i ho he dit molt clar.

I, senyor Ridao, el catala és una llengua minoritzada, sf; el
catala és una llengua que esta minoritzada en molts aspec-
tes de la vida social, si. I que hi té aixo a veure? [ que hi té
aixo a veure, que en les nostres escoles... (remor de veus),
ique hi té aixo a veure, que en les nostres escoles, que per
potenciar el catala... I ho he dit abans: no utilitzem que no
es puguin donar classes en castella, no utilitzem aixo com
a coartada d’allo altre. Que hi té a veure, una cosa amb
Pl’altra? Si prohibim el castella a les escoles, donar classes
en castella a les escoles, aixo voldra dir que recuperarem
més espai que si tenim una escola bilingtie? No. Pero qui
ho demostra, aix0? Qui ho ha demostrat, aixd6? Perd que
hi té a veure, una cosa amb l’altra?

Ho he dit: per potenciar el catala ens hi trobara, perque
hi hagi més disponibilitat lingiiistica ens hi trobara. En
el que no ens trobara és que aixo ho facin a costa de
I’altra llengua del pafs, no ens hi trobaran; sén dues
estrategies absolutament contraries. Per tant, nosaltres
continuarem...
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I, per cert, el senyor Ridao diu que tothom a Catalunya
parla el castella, perod no tothom a Catalunya parla el
catala. També es tracta de parlar correctament. No vam
ser nosaltres, els que vam dir que a Vic, per exemple, els
alumnes no parlaven correctament en castella. (Remor
de veus.) Ho va dir el seu... —a Olot, perdd, a Olot—, ho
va dir el seu conseller d’Educaci6. Per aixd demano als
socialistes que siguin conseqiients, també, amb el que
vostes diuen.

I voste ens acusa, senyor Ridao, d’una cosa sorprenent.
Jo no sé si voste tenia una bola de vidre quan ha fet la
seva intervencid, pero s’ha referit a la meva intervencié
llegint; és a dir, ja sabia el que diria. I vosté m’acusa
de mentides, m’acusa d’altres coses. Es veritat 0 no és
veritat, senyor Ridao, que el Tribunal Constitucional
considera que «llengua vehicular» no vol dir «llengua
Unica»? Es veritat o no és veritat? Es el que estem dient
a la proposici6 de llei, i el que la majoria de catalans i
catalanes entenen com a logic. Es veritat o no és veritat
que a I’article 21.2 —no I’article 27 de la Constituci6
espanyola, de que voste feia esment— el Tribunal Su-
perior de Justicia va dir que s’havia de garantir I’accés
de les families a aquest dret? Ja m’explicara on son les
mentides.

Senyor president, jo no sé si tinc catorze minuts encara,
o0 és que el temps esta malament... (Veus de fons.) No,
no ho crec, deu estar malament...

El president

No, esta bé, senyor... De tota manera... (Veus de fons.)

El Sr. Lépez i Rueda

Per tant, escolti’'m, a nosaltres, no ens vingui aqui a dir
que per defensar la llibertat de les families a escollir la
llengua d’escolaritzacié... —perque sempre defensarem
les llibertats individuals i les llibertats de les families,
sempre defensarem donar més poder a les families—,
que per defensar que 'educaci6 a casa nostra es pugui
fer en catala i en castella de forma normal, que siguin els
collegis —parlem d’autonomia de centre—, que siguin
els collegis els qui posin els seus projectes lingiiistics
també a les escoles, que sigui un collegi que digui:
«Nosaltres volem 33 per cent en catala, 33 per cent en
castella i 33 per cent en angles» —falta un 1 per cent, és
un 33,3 periodic, per descomptat—, que siguin les ma-
teixes escoles. I que siguin els ciutadans de Catalunya
que diguin: «Doncs, a mi m’agrada aquest col-legi»,
i que tinguin la capacitat també d’escollir escola per
aquestes raons.

No parlem de segregar; estem parlant de donar més
poder a les families, de donar més poder als collegis,
de donar més poder a la societat. I jo sé que vostes te-
nen una part liberal, perod que la part nacionalista mata
aquesta part liberal. Cap tipus de tremendisme, senyor
Puigdemont; una cosa tan natural com aquesta —una
cosa tan natural com aquesta—, el que pensa la majoria
de ciutadania de Catalunya, el que es fa a les majories
dels collegis, que aix0 s’inclogui també a la llei, una
cosa natural: catala i castella. No com vostes, que fan
la comparacié catala o castella, no: catala i castella,
i aranes o occita a la Vall d’Aran i angleés. Fixi-s’hi:

«1», «i», «i»..., suma. Nosaltres parlem de sumar, no
parlem de restar; no em vingui amb aquests discursos
catastrofistes. I després, llibertat de les families, donar
més poder a les families, donar més poder a la societat
i donar més poder a les escoles, als collegis.

Aquest és el nostre plantejament. I continuarem dema-
nant-ho, ho continuarem demanant en aquest Parlament,
ho continuarem demanant als debats politics, pero so-
bretot demanarem que aquest debat es pugui seguir te-
nint, perque és un debat que enriqueix la societat amb
I’intercanvi d’opinions.

Gracies, senyor president, senyors diputats, senyores
diputades.

El president

Senyor Ridao, vol parlar? (Pausa.) Doncs, té la paraula.

El Sr. Ridao i Martin

Si, gracies, senyor president, i amb molta brevetat. En
primer lloc, senyor Lépez, jo séc portaveu del meu grup
parlamentari, i és en aquesta condicié, com voste, en
tant que diputat del seu grup, que intervinc des d’aques-
ta tribuna; només faltaria.

En segon lloc, jo he llegit amb molta atencio el text de
la proposicié de llei, el seu preambul, el seu articulat...
Per tant, evidentment vinc aqui a pronunciar-me amb
coneixement de causa, abans que voste defensi aquesta
iniciativa. Per tant, només faltaria.

En tercer lloc, com voste gosa dir que el que defensen
son espais de dialeg, quan el que voste ha fet aqui és
un exercici de confrontacid i, per tant, quan el seu grup
parlamentari i el seu partit el que estan fent és posar en
risc la convivencia en aquest pais?

Miri, que el catala és una llengua minoritzada, voste
ho ha reconegut i, evidentment, hi coincidirem, pero és
precisament per aix0 que existeix aquest model d’im-
mersi6 lingiifstica, la utilitzacié del catala com a llen-
gua vehicular a I’escola. I és aixo precisament el que
va portar, en el seu moment, al consens politic i social
i del conjunt de la comunitat educativa, per fer possible
aquest exit que ha estat aquest model durant més de
trenta anys a Catalunya.

Acabo amb tres o quatre consideracions.

Una: digui el que voste digui, a I’escola catalana no hi
ha problemes de convivencia lingiiistica.

Dues: aI'escola catalana esta garantit el dret de qualsevol
alumne —de qualsevol alumne—, fins i tot, a obtenir I'en-
senyament en castella. I no hi ha ni una sola sentencia,
ni una sola, del Tribunal Superior de Justicia que posi
en qiiestié la immersid. Que diu el Tribunal Superior?
Garanteix, per exemple, en una interlocutoria molt re-
cent de la Sala del Contencids del TSJ, que en el cas d’'un
alumne de Badalona t€ tot el dret del mon, tal com diu la
llei, que s’imparteixi de manera individualitzada el co-
neixement del castella, i per tant no qiiestiona el model,
sind que garanteix I’ensenyament d’aquest alumne que
aixi ho demana de rebre ensenyament en castella.
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Tercera consideracid: digui el que digui, tots els infor-
mes revelen uns resultats en competeéncia lingiiistica
iguals o superiors en castella que en catala, tots els in-
formes ens ho diuen clarissimament. Per tant, no hi ha
un problema, és a dir, no només es respecta el dret de
tothom a obtenir un ensenyament en catala i en caste-
113, sin6 que a més a més s’assegura, al final de 1’etapa
educativa obligatoria, la plena competencia lingiistica
en totes les llengiies oficials de Catalunya. I per tant, des
d’aquest punt de vista, senyor Lépez, tot aquest fals de-
bat al voltant de la llengua que vostes porten aqui forma
part d’un discurs, d’una estrategia, molt concreta, que
és crear un problema alla on no hi és.

I, per tant, des d’aquest punt de vista, hi insisteixo, des
del nostre grup parlamentari, des dels partits que for-
men part del Govern, he vist que per al conjunt de grups
de la cambra que no sén el Partit Popular, vetllem i
vetllarem perque aixo, evidentment, no només no posi
en qiiesti6 el model lingiiistic a la nostra societat, sind
també a I’escola catalana, i, per tant, perque puguem
continuar en el futur desenvolupant la nostra tasca amb
plena normalitat.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El president

Senyor Puigdemont.

El Sr. Puigdemont i Casamajo

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats...,
senyor Lopez, només per aclarir-li algun concepte que
balla i que ens ha presentat una mica difuminat en les
seves intervencions, d’una forma jo diria que interes-
sada. Perque jo crec que voste sap la diferéncia. La
llengua vehicular —la llengua vehicular— és una, no pot
conduir dos vehicles alhora. El vehicle lingiiistic que
s’utilitza a les escoles de Catalunya és un, és el catala
per moltes raons: raons historiques, que hi sén i que
hi dret, i raons practiques, i raons de realitat. Per tant,
la llengua vehicular és una, ha de ser una, i és la que
aporta al seu darrere suficient experiéncia i una aplica-
ci6 prou dilatada en el temps com perque ens demostri
de forma fefaent que no hi ha cap problema, siné el
contrari.

I el dia que vulgui parlar de la Catalunya real i de tor-
nar a barrejar conceptes com soén llengiies maternes...
—que hi podem estar d’acord amb llengiies oficials, per-
que llavors aqui totes les llengiies maternes que no sén
oficials resulta que ja s’han de contemplar d’una altra
manera—, perd podem tenir aquest debat, si voste hi
té interes, perque francament m’agradaria parlar-li de
la Catalunya real que 1’experiencia personal i I’experi-
encia de Convergencia i Uni6, acumulada tots aquests
anys, ens ha portat de coneixer.

Voste ens diu que ens hi trobaran en un espai de supo-
sada entesa. Jo no sé quin espai d’entesa volen cons-
truir veient la reaccié de la immensa majoria de dipu-
tats d’aquesta cambra, no sé des de quin espai volen
construir aquest espai d’entesa. En qualsevol cas, jo
els convido a sumar-se —jo els convido a sumar-se— a
I’espai d’acord, de dialeg, de consens entorn del cata-

13, que és alla d’on venim i que és alla on nosaltres no
perdem I’esperanga que podem anar. Pero en qualsevol
cas, si ens hi trobem, si vostes volen que ens hi tro-
bem, amb quin capteniment? Amb el del Partit Popular
d’Andalusia quan proposa d’ensenyar la llengua cata-
lana a les escoles oficials d’idiomes? Es aquest com els
hi trobarem? Els hi trobarem com el Partit Popular al
Pais Valencia amb TV3? Es aquest el capteniment amb
que els trobarem?

Aclareixin-nos-ho, si us plau, per estalvi i per benefici
del temps, no?, perque si hem d’estar esmercant temps
a discutir amb vostes tot allo que vulguin amb el propo-
sit de contribuir a fer que la llengua en perill, que és el
catala, tingui futur, ens hi trobaran. Si és per fer bullir
I’olla a quatre dies d’unes eleccions, farem allo que hem
dit que fariem, que és sortir a defensar la nostra posicid,
pero és obvi que aquests famosos espais de consens i
d’entesa que vostes invoquen és una pura fallacia.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El president

Té la paraula, en nom del Grup Parlamentari Socia-
lista - Ciutadans pel Canvi per fixar posici6, I'il'lustre
senyor Daniel Font.

El Sr. Font i Cardona

Gracies, senyor president. En nom del Grup Socialistes,
per fixar la posicié amb relacié a la Proposici6 de llei de
modificaci6 de la Llei de politica lingiiistica, presentada
pel Grup Popular, i per recolzar les esmenes de rebuig
que ja han estat presentades.

Voldriem plantejar algunes qiiestions, senyors i senyo-
res diputats, senyor Lopez. Primer, des d’un punt de
vista juridic. Els hem de dir que les propostes de mo-
dificacio dels articles 20 i 21 de la Llei de politica lin-
giiistica que voste fa, senyor Lépez, tenen un contingut
que té relaci6 directa amb diferents articles de I’Estatut
d’autonomia de Catalunya que regulen la mateixa mate-
ria i els mateixos temes. Des d’un punt de vista juridic,
la modificaci6 legal que proposen no és factible per una
rad: estariem modificant els articles 6 1 35 de I’Estatut,
que com vostes saben —encara que sabem que 1’Esta-
tut no els agrada gaire a vostes— és la llei superior que
regula aquestes materies. Estariem canviant I’Estatut.
Voste, senyor Lopez, hauria d’haver iniciat un tramit
de modificacié de I’Estatut i no de la Llei de politica
lingiifstica. Sobre la base del principi de jerarquia nor-
mativa, no es pot esmenar 1’Estatut o la Constitucio,
que soén lleis superiors i basiques, amb una modificacié
d’una llei de rang menor com és la que vostes propo-
sen. Cal dir també que els articles 20 1 21 que vostes
proposen modificar no sén nous, siné que provenen de
bastant lluny, de molt lluny, €s a dir, de 1’anterior Llei
de normalitzaci6 lingiiistica de I’any 1983, i responen
a un model assumit lliurement per Catalunya fa molt i
molt de temps, validat per aquest Parlament una i altra
vegada i en diferents ocasions per amplies majories i
ben significatives.

Segona reflexi6, des d’un punt de vista de la literalitat
del que es diu. Els dos primers punts, permeti’m, se-
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nyor Lépez, sén autentics absurds. Sén absurds perque
demanen una modificacié legal que el cos legislatiu —el
bloc legislatiu— ja garanteix a bastament. Vénen a dir:
«Declari oficial el catala i el castella en tots els ambits
de I’ensenyament a Catalunya.» Ho diuen textualment.
Per0, escolti, ja ho diuen aixo les lleis, no?, que el ca-
tala és oficial a Catalunya, com el castella al conjunt de
I’Estat. Ja ho diuen les lleis. Es com si ens diguessin:
«Aprovi que el senyor Lopez es digui senyor Lopez.»
Es que el senyor Lopez ja es diu senyor Lépez, no cal
fer cap llei perque el senyor Lopez tingui el seu pro-
pi nom. Es el tipus de coses que vostes proposen en
aquest text.

El mateix podem dir sobre el dret d’ensenyament en
llengua materna, quan aquesta és alguna de les llengties
oficials. Perque saben que hi ha 250 llengiies maternes
a Catalunya en aquests moments. La mateixa Llei de
politica lingiifstica és ben taxativa en aquest sentit. Ja
n’hem parlat recentment a bastament en diferents oca-
sions, llegeixin-la bé i ho veuran.

El que passa, senyor Lopez, és que vostes nos se’ls lle-
geixen els papers. No es llegeixen les lleis, tampoc es
llegeixen la literatura especialitzada sobre el tema, tam-
poc llegeixen els informes oficials. Per no llegir, senyor
Lépez, ni tan sols llegeixen les resolucions dels seus
propis congressos. Les resolucions dels congressos de
vostes. Vostes son el Partido Popular de Catalunya, no?
Doncs llegeixin les resolucions dels seus congressos.
Miri quina perla —llegiré una perla: «En primer lugar, el
proceso de normalizacién del catalan ha sido un éxito,
en la medida en que se ha hecho desde el respeto y des-
de el consenso. La afiorada Ley de normalizacion lingiifs-
tica del afio 83 ha sido en este sentido un instrumento
capital a la hora de evitar cualquier atisbo significativo
de conflicto lingiifstico en Catalufia.» Saben qui ho diu
aix0? Doncs, mirin, ho diuen vostes; senyor Lépez, ho
diu la ponencia politica del seu congrés. Oi que s6n
vostes el Partido Popular? Doncs, vostes diuen aixo.

Els volem dir, senyor Lépez, perque el que diuen aqui
moltes vegades no té a veure amb el que diuen els pa-
pers, o el que diuen aqui no té a veure amb el que diuen
a Madrid o a I'inrevés. Estan dient una cosa diferent com
si algt els hagués dit: «A veure si feu una mica d’enre-
nou amb tot aixo de la llengua. A veure si feu una mica
d’enrenou i guanyem quatre vots.» Sembla textualment o
literalment que aixo hagi anat d’aquesta manera, no?

Quant al darrer punt, el de les llengiies vehiculars,
creiem que requereix entrar una mica més en el fons,
per tant, un nou punt de vista, des del punt de vista
del contingut de fons. A vostes els agrada fer escude-
lla, senyor Lépez? —diguem una cosa, diguem-ne una
altra, que tomba i que gira...—, pero, miri, els ho reite-
rarem. Els volem reiterar una vegada més que les lleis
vigents, aixi com els diferents decrets que les desenvo-
lupen, configuren una politica lingiiistica en el sistema
educatiu que es basa en I’exigencia de garantir a tothom
el ple coneixement i ds de les llengiies castellana i ca-
talana a I’acabament de I’ensenyament obligatori als
setze anys. Es aquest el frontispici, no una de sola, de
llengua, sind les dues. No només el castella, no només
el catala, sind les dues llengiies. Aquest és I'objectiu

i no altre. I és el frontispici. La resta, senyor Miquel,
senyor Lopez, son floritures. I aquest objectiu serveix
l’actual marc legal, no?

Sobre les tesis manifestades per vostes, i no solament
per vostes, sind pels seus entorns més proxims dirigits per
vostes, senyor Caja inclos, insistir en el segiient: El dret
de 'ensenyament en llengua materna esta garantit per la
legislaci6 vigent quan la llengua materna és una de les
dues llengiies oficials, la mateixa llei de politica lingiiis-
tica ho diu. Les families es poden acollir a aquest dret i
el sistema educatiu té 'obligacié d’habilitar un ensenya-
ment especific, i aix0 és aixi. La legislacié vigent aposta
per no separar I’alumnat en classes o centres diferents o
practicar cap tipus de segregaci6 per raons de llengua,
i aposta per tecniques educatives que garanteixin el ple
coneixement, com deiem, en funcié de 'experiéncia i
dels resultats.

Més, avui per avui hi ha una confianca generalitzada en
les propostes del sistema educatiu en aquesta qliestié
i en aquest moment. No hi ha un problema lingiiistic
a Catalunya, només hi €s en el cap de vostes. Una al-
tra cosa és que vostes vulguin crear-lo, el problema, o
crear un problema més generalitzat. Pero en la societat
catalana no hi és i aquest és un dels nostres grans actius
d’avui i del moment.

I final, les tecniques educatives que s’utilitzen compten
amb I’aprovacié social, son el resultat de I’experiéncia
de la comunitat educativa i compten amb el recolzament
del Govern de Catalunya, del Govern d’Espanya i tam-
bé de les instancies judicials superiors, senyor Lopez,
i dels organismes internacionals, i, especialment i de
manera expressa, de la Comissié Europea, que, com
saben, acaba d’emetre un informe en que es proposa la
generalitzacié del model de Catalunya a tot el territori
de la Uni6. Diuen «a tot el territori de la Unié», que no
és poc —que no és poc.

Quart enfocament o quarta consideracié des del punt de
vista de la intencionalitat i de les actuacions del Partido
Popular. Vostes, senyor Lépez, estan plantejant un debat
de ficci6. El senyor Rajoy ha plantejat una reforma lin-
giifstica que és illegal, que no podra fer i que atempta
directament contra la legislacié vigent i contra els drets
politics i les llibertats publiques de Catalunya. No és
la primera vegada a la historia que passa aixo. Alguns
tenim prou edat per recordar-ho personalment. Es I’in-
tent d’acabar amb la llengua catalana; és aixo. Senyor
Lépez, permeti’m, sén hereus vostes de la incomprensié
més rancia de Catalunya, de la defensa numantina d’un
estat absolut i unitari que solament ha existit quan no
han pogut prevaldre les llibertats democratiques; aixo
hereten vostes. Catalunya no és una provincia del senyor
Rajoy, ni de vostes, on vostes puguin fer el que els doni
la gana, fer i desfer; no ho és ni ho sera, esperem.

Mirin, els explicaré a vostes el que han fet, vostes, al
Pais Valencia, per illustrar, amb les llengiies. Ho dic per
aixo de les conviccions, senyor Lépez. Els seus pro-
homs del Pafs Valencia, els mateixos que impedeixen
veure TV3 i que destrueixen les antenes de repeticid
aixecades per I’esforg ciutada, els que fa aixo van de-
cidir instaurar al Pafs Valencia un sistema de segregacié
lingiiistica en el sistema educatiu. Aixo0 és aix{: segrega-
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ci6 lingiiistica en el sistema educatiu al Pafs Valencia.
Si vostes van a un institut del Pais Valencia, veuran un
passadis amb classes A i classes B. Es tractava que a
les classes A assistis la poblacié que optés pel valencia
iales classes B la poblacié que optés pel castella. Sap
qui va ales classes A i a les classes B? Saben vostes qui
hi va? Doncs, bé, a les classes A, les del valencia, hi va
tota la poblaci6 perque tothom opta per les classes A.
I ales classes B, sap qui hi va?, les del castella Hi va la
immigraci6. Es a dir que vostes no solament han ins-
taurat un sistema de segregacid lingiiistica a Valencia,
sindé que com a conseqiiencia d’aixo acaben d’instaurar
també un sistema de segregaci6 racial a Valencia.

I aixo els situa a vostes fora de tot crédit i fora de tota
legitimitat moral. Tota la seva conviccié per terra, se-
nyor Lépez, perque voste no em podra dir que no té res
a veure amb tot aix0, que només ens fa un discurs aqui
més o menys ben educat. Pero voste, la seva actitud
respon a una consigna i una posicié generalitzada d’un
partit que esta fent aixo que jo li dic, no el que diu vos-
te; el que jo li dic, perque li ho dic documentadament
i perque ho conec.

Acabo, senyor president. En Josep Maria Alvarez, se-
cretari general de la UGT de Catalunya, asturia d’ori-
gen, ha fet segurament 1’analisi més brillant i sense em-
buts que hem sentit amb relacié a I’embolic que vostes
intenten impulsar, el seu embolic. Ha dit, textualment,
que «el debat sobre la immersi6 lingiifstica impulsada
pel Partido Popular és completament estupid i ja esta
superat en aquesta comunitat», i hi ha afegit que «en
qualsevol cas els trobaran davant en qualsevol intent de
desplegar una xarxa d’escola que segregui nens i nenes
per la llengua», i que «Catalunya €s una comunitat en
que no es discrimina per la llengua, siné que es fan tots
i tots els esforcos, i més encara, per consolidar una si-
tuacié de normalitat». Nosaltres estem amb ell.

Gracies, senyor president, senyors 1 senyores diputats,
senyor Lopez.

(Aplaudiments.)

El president

Senyor Francesc Pané, en nom del Grup Parlamentari
d’Iniciativa per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Al-
ternativa, té la paraula.

El Sr. Pané Sans

Senyor president... (Remor de veus.)

El president

Senyores diputades, senyors diputats, si us plau. (Pau-
sa.) Senyor Pané...

El Sr. Pané Sans

Senyores i senyors diputats..., senyor Lopez, si no el té,
compri’s un diccionari i miri que diu I’entrada «diglossia,
voste que parla de bilingtiisme. Si no el té, miri que diu
I'entrada «sumar» i també I’entrada «restar». I de passa-
da, quan el vagi a comprar, escolti al carrer les criatures,

les seves mares i els seus pares, les families, s’adonara
que no hi ha dues llengiies, siné moltes més.

Recordo que al marg de I’any passat els vaig demanar,
a vostes, que no volguessin correr en la carrera contra
la normalitat de la llengua catalana amb que els repten
els seus contrincants del Grup Mixt, perque no la gua-
nyarien. No els la guanyaran, a ells, que no semblen
tenir altre objectiu que aquest —i s’hi entrenen—, i no la
guanyaran contra Catalunya, perque aquest pais no se
la juga. No només no han considerat aquest consell,
siné que s’hi han llengat de ple. Entre vostes es fan
una competencia sense treves. Es tracta de veure qui
va més lluny en aquesta follia de rompre la normalitat,
la serenitat, en la convivencia a Catalunya.

Finalment vostes son on son sense dissimulacions, i
finalment les coses son diafanes. Els uns i els altres pre-
tenen enverinar la nostra dificil i sempre sensata cohesio
amb una de les metzines més letals per a una societat: la
insidia de la segregacio lingiiistica. Honestament, jo ja
no puc dir que vostes no s’adonen del mal que fan i del
que poden arribar a fer. Vostes el coneixen, aquest mal,
ies complauen a perseverar-hi. No els podem disculpar
la pretensio del criteri ni I’accidé suposant que no sén
conscients de la ruptura que pretenen provocar.

Senyores i senyors diputats del Partit Popular, després
del que hem vist i sentit en aquesta precampanya, ja no
podem creure que el Partit Popular vol el bé o esmenar
uns, per vostes, suposats errors. Després dels discur-
sos oits i del video negre estalz{ empastifat de curare o
d’arsenic amb que ens han fet el seu regal de centrisme
incorrupte, ja no podem sind actuar d’acord amb allo a
que vostes ens forcen: la repulsa i la reprensid.

Ens tenen enfront, perd nosaltres no els llancarem dards
emmetzinats, perque sentim el pes de la responsabilitat
i coneixem el valor de la historia, i perque tenim presta
la intelligéncia, que és, finalment, alld efica¢ en una
contesa barroerament ideologica com la que vostes han
dissenyat qui sap si sota les ordres —segurament si— d’un
mariscal de camp que viu en el segle XIx.

La seva proposta de modificaci6 de llei de politica lin-
giifstica, com la que vam veure fa dos plens, és un au-
tentic disbarat, i vostes ho saben. Només es compren
que la facin arribar a aquest Parlament si hom considera
el seu aferrissament a una formulaci6 invertebrada dels
estats.

Vostes neguen allo que és real, tangible: la pluralitat na-
cional, cultural, lingiifstica de I’Estat constitucional en
que vivim ara per ara. Per que insistir en aquestes obvie-
tats? La seva proposta, senyores i senyors diputats del
Grup Popular, sabem que no vol afavorir drets iguals,
sind fer prevaler una divisid social en que la concepcid
catalana del mon, la que expressa aquest Parlament,
tingui les de perdre.

El seu objectiu final —diguem-ho clar— és 1’anorreament
d’una cultura que vostes no estimen, que no entenen,
que no volen, i usen tot alld que els ve a I’abast per
furgar-hi. Vostes no volen les iguals oportunitats dels
infants escolars, de les families, siné alimentar una crisi
social que la prudencia, el pacte, I’honestedat de la gent
de la transicid, van saber evitar saviament, aqui i alla.
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Vostes pretenen que retrocedim politicament i comu-
nitariament als anys intranquils en que tot just repen-
savem la manera de ser un poble, entenent la diversitat
de la seva gent. Retornar a aquell temps els seria per a
vostes una meravella; podrien canviar el sentit del con-
sens 1 bregar per guanyar la partida. Han fet tard, afor-
tunadament. La pedagogia de la immersi6 lingiiistica no
només s’ha demostrat eficag per a tothom, no només ha
validat la cohesi6 de la nacié, no només ha donat opor-
tunitats culturals, educatives i de promoci6 social per a
tothom igual, sin6 que endemés ha assegurat la pervi-
vencia d’una llengua, una manera d’interpretar el moén,
només una manera d’interpretar el moén, que estava en
franca recessid. I molt més encara: ha fet possible que
el fantasma de la segregacié lingiiistica desaparegués
de I'imaginari d’aquesta Catalunya que hem redregat
els parlants d’una i altres llengiies.

Vénen vostes a dir-nos que tot aquest esforg, tota aques-
ta voluntat comuna, tot aquest consens assolit durant
els anys, tota la filigrana d’or amb que hem teixit la
pau social, la cohesid i la unitat nacional, no valen res?
Vénen a dir-nos que sén un error de tota una genera-
ci6? Vénen a dir-nos que hem estat equivocats des de
fa trenta anys? Pretenen que ens creguem que tot el
debat sobre la immersi6 lingiifstica i els avantatges de
les iguals oportunitats dels infants, que tots els amplis
consensos tinguts en cercles politics en aquesta cambra,
en les escoles d’estiu, en els claustres de docents, en els
pobles, en les ciutats, en les universitats, en els mitjans
de comunicacid, ha estat una fallida, un error que cal
esmenar? Han vist vostes que a Catalunya sigui cap
mena de clam la segregacid escolar per raé de llengua?
Poden dir-nos amb ciéncia i no amb sofismes si la vehi-
culaci6 del catala en les escoles i instituts, o de I’aranes,
ha causat desconeixenca de la llengua castellana, perdua
de la qualitat educativa?

Vostes deuen haver pogut creure que la seva proposi-
ci6 de llei és oportuna per tal com la debatem just a un
mes i poc d’unes eleccions generals, en les quals es
dirimeix, entre moltes altres consideracions, també la
vertebracié de les sobiranies de 1’Estat. Jo els dic que
no el tenen gens ni mica, el do de I’oportunitat. Em
rendeixo, per contra, davant la seva capacitat d’explotar
I’oportunisme. Sapiguen, tanmateix, que aquest és el
pitjor instrument per a la politica, per a aquella politica
que vol respondre a la millora de les condicions huma-
nes, a les formes de perfeccié de la cohesi6 social i de
I’articulacié de la diversitat. Vostes ho saben, perd em
temo que aixo no els importa gens. Tenen el timé fixat
en un punt on creuen que hi ha el tresor politic d’El
Dorado, i ja han emproat la nau. No té cap gracia, ni
etica —deixin-me que els ho digui—, inventar un castell
on no hi ha sind una comunitat que treballa i que malda
per la seva propia felicitat.

La politica lingiiistica que consagra 1’Estatut de Catalu-
nya i que han ratificat, per cert, les Corts Generals i els
tribunals en diverses ocasions, senyor Ldopez, no és un
instrument identitari, com vosteés s’entesten a fer veure
contra tota logica i contra tota intelligeéncia social. Ben
al contrari, és una garantia d’igualtat, una oportunitat
contrastada de promocid, és una base solidissima de
cohesi6 social. Es tracta d’una &tica de la convivencia

que ha demostrat la seva eficacia perque €s una &tica,
senyor Lépez, justa, justament necessaria, diguem-ho
aixi, justament necessaria a casa nostra.

Em temo que tornarem a veure proximament capitols
similars d’aquesta batalla que vostes dibuixen. Es tan
facil fer una xera perque se’t noti la columna de fum...
I en temps de sequera d’idees les botges proliferen.

Amb la seva actitud se situen, senyores i senyors del
Grup Popular, al marge del consens en allo que és
essencial i crucial. Carreguin-ne amb la responsabilitat
i no es lamentin de les conseqiiencies que rebran per
aquesta obstinadament absurda posici6. Corrin, si vo-
len fer la carrera. Els repeteixo que al final es trobaran
que, ni encara que la guanyin, no hi ha trofeu, no hi ha
victoria, no hi ha gloria. Amb una mica de sort tindran
I’aplaudiment dels seus acolits; aixo sera tot. I sentiran
que no els ha compensat la fatiga.

Encara no han entes que €s, com és Catalunya? Encara
no han vist que aquest pais sap perfectament el que es
fa, i que fa les coses primordials amb un seny exquisit?
Que esperen a entendre —ja no els demano d’estimar-lo—,
entendre el pafs en que viuen vostes i en que viuen els
seus fills? Que esperen a entendre Catalunya?

Amb serenor, perd amb contundeéncia, senyor Lopez,
votarem que no a la seva proposicié, un cop més. I un
cop més ho farem amb la consciencia plena que som on
la immensa majoria de la ciutadania d’aquest pais, de
Catalunya —que s6n de parla castellana, aranesa, cata-
lana, arab, cantonesa, romanesa, portuguesa—, ens de-
mana que siguem. La historia que ha construit la nostra
comunitat nacional ens atorga tota la rad i tot el pes
moral per dir-los a vostes que el seu intent no té present,
perque és extemporani, ni futur, perque li manquen la
rad i la intelligeéncia, ni té cap mena de noblesa que
pugui ser considerada.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El president

Té la paraula I’illustre senyor Antonio Robles, en nom
del Grup Mixt.

El Sr. Robles Almeida

Gracias, sefior presidente. Ilustres diputadas y diputa-
dos, acabamos de asistir al fendmeno conocido como
«el efecto Ciudadanos». Dejo a su criterio deducir qué
significa «efecto Ciudadanos», pero la ilustre diputada
que nos acompaiia aqui, Irene Rigau, ya tiene una teo-
ria sobre ello; por tanto, interesados, recurran a ella.
(Rialles.)

Y bien, metdmonos en materia. La reforma que nos
propone el Partido Popular fue presentada al registro
unos dias después de comenzar esta legislatura, el 26
de noviembre del 2006; legislatura en la que por prime-
ra vez llegaba al Parlamento un partido cuyo empefio
primero, han denunciado ustedes, era denunciar la ex-
clusion de los derechos lingiifsticos de alguna parte de
la poblacién catalana.

La reforma propuesta de los articulos 20 y 21 nos pa-
rece de lo mds razonable: instituye el derecho de los
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padres a escoger la lengua de la ensefianza de sus hijos
y garantiza a las dos lenguas los mismos derechos y
deberes. El intento va en la linea de la promesa del can-
didato a la presidencia del Gobierno, sefior Mariano Ra-
joy, que ha prometido una ley de lenguas para gestionar
la ensefianza del castellano en todas las comunidades
bilingiies que no se...

Una y otra medida nos parecen muy acertadas, pero si
ahora son necesarias para constitucionalizar la Ley de
Politica Lingiiistica del 98, o sea, para garantizar la en-
sefianza en castellano —que no de castellano— en nuestras
escuelas, se debe en buena medida a la colaboracion del
Partido Popular con los nacionalistas que la impulsaron.
Votaron en contra por considerarla inconstitucional, pero
se negaron a recurrirla ante el Tribunal Constitucional, a
pesar —a pesar— de que habia una instancia de determi-
nadas instancias civicas al Defensor del Pueblo para que
lo hiciera. Y las presiones, incluso, del propio entonces
presidente Aznar hicieron posible que a las veinticuatro
horas de presentarse ese recurso ante el Tribunal Cons-
titucional el defensor del pueblo, Alvarez de Miranda,
no lo hiciese.

Por lo tanto, en este sentido, el Partido Popular debera
ser coherente a partir de ahora. Con estos precedentes
me pregunto qué fiabilidad tiene un partido que solo ha
reaccionado contra la ley cuando ha sentido el aliento
de Ciudadanos en el cogote o depende del PNV y CiU
para gobernar si no gana por mayoria absoluta.

Independientemente de esas dudas, la reforma es im-
prescindible, y los ataques de los nacionalistas, impre-
sentables, con perdén. Los nacionalistas no pueden
seguir confundiendo a la opinién, o no pueden seguir
confundiendo a la opinién publica, afirmando que el
Tribunal Constitucional ha avalado la inmersion lingtiisti-
caen la Sentencia 337 del 98, 23 de diciembre. Esa sen-
tencia consagra la conjuncién lingiifstica, la conjuncién
lingiiistica o bilingiiismo integral, es decir, lo contrario
de la inmersién. Dice el Tribunal Constitucional: «Este
modelo de conjuncién lingiifstica es constitucionalmen-
te legitimo en cuanto corresponde a un propésito de
integracién y cohesién social.» El modelo de conjun-
cién lingiifstica implica que catalan y castellano han de
convivir como lenguas vehiculares, y ninguna de ellas
puede ser de ninguna manera excluida como lengua de
enseflanza. Con una excepcion: en la ensefianza prime-
ra, el alumno ha de ser ensefiado al calor de la lengua
materna, y todos los alumnos deben llegar al final del
ciclo educativo siendo competentes en las dos lenguas
por igual. No busquen coartadas, por tanto, para ocultar
lo que es evidente: una exclusion cultural.

La modificacién de la ley en los articulos 20 y 21 sirve
para cualquier modelo pedagdgico que respete las dos
lenguas. Sin embargo, las intervenciones que hemos
escuchado esta mafnana aqui son realmente todo un alar-
de de satanizacién de aquel que la ha presentado, en este
caso el Partido Popular. Este sistemdtico intento —que
no es de esta cdmara, sin o que llevamos muchos afios—
de amedrentar el libre ejercicio de la reivindicacién de
los derechos de una poblacién marginada es intolerable.
Tiene un nombre: se llama bullying, acoso moral, o sea,

maltrato, intimidacién entre iguales para hostigarles
hasta que acaben aceptando su inferioridad legal.

Su actitud y sus argumentos tienen por objeto hacernos
sentir culpables, su actitud y sus argumentos quieren ha-
cernos sentir culpables; culpables de alentar el enfren-
tamiento entre comunidades lingiiisticas, de romper la
paz social. Pretenden arrinconarnos psicolégicamente,
con el fin de que acabemos aceptando algin sentido de
culpa por un comportamiento indigno del que, si hay
algtn culpable, no es el que reclama un derecho, sino
el que lo conculca, o sea, los que excluyen la lengua
castellana para ser lengua vehicular.

Ahora resulta que por pedir libertad de eleccién lin-
giifstica en las escuelas alimentamos la segregacion y
la ruptura social. ;Desde cudndo exigir un derecho es
sinénimo de conflictos sociales? Y si lo fuera, jacaso
el temor a supuestos conflictos futuros han de callarnos
ante injusticias actuales? ; Acaso deberiamos considerar
provocadoras de enfrentamientos civiles a todas aque-
llas mujeres que a principios de siglo exigian libertad
para votar? Era seguro que la exigencia de tal derecho
cuestionaba el privilegio y el dominio politico de los
varones. Y bien, para evitar la desavenencia, ;hubiera
sido preferible impedirles su derecho al voto?

Reparen en nuestras escuelas: la libertad de la ensefian-
za religiosa actual divide a los escolares en aulas de
creyentes y aulas de opciones laicas, sin que ocasione ni
un dpice de division o conflicto social. ;No dependera
mds la paz social de los esfuerzos que hagamos en la
escuela por ensefiar a los nifios a respetarse en sus di-
ferencias religiosas, ideoldgicas, lingiiisticas y étnicas
que de negar el ejercicio de la libertad?

Desde que conseguimos hacernos oir nos vienen acusan-
do de utilizar la lengua como politica, cuando han sido
ustedes, los partidos nacionalistas, quienes han hecho
de la politizacién de la lengua una forma de vida, un
medio de conquistar poder politico y un instrumento de
construccion nacional para consumo interno y chantaje
externo. (Remor de veus.)

Veamos. La modificacion de la Ley de Politica Lingiiis-
tica 1/1998 que nos propone el PP para garantizar la en-
seflanza en cualquiera de las dos lenguas oficiales deja
abiertos multiples modelos pedagégicos. Ciudadanos
también tiene el suyo. Como lo hemos explicado més
de una vez, defendemos un modelo trilingiie, donde se
respete el derecho a la lengua materna hasta finalizar el
primer ciclo de primaria, a partir de la cual habrd una
unica red escolar, donde el 40 por ciento de las clases
se daran en catalan, otro 40, en castellano, y otro 20 por
ciento, en inglés; siempre en los mismos colegios, sin
doble red escolar.

Miren, hablemos claro, el inico modelo segregacionista
es el actual, el que impide desde hace veinte afios 0 mas
que se pueda estudiar en una de las dos lenguas oficiales
indistintamente, o sea, el de la inmersién. Quienes estan
excluyendo son ustedes; quienes estdn marginando son
ustedes. Y si algtin dia se rompiera la cohesion social no
seria culpa de quienes exigimos que se respete la Cons-
titucion y la cooficial de las lenguas, sino de quienes
pretenden hacer de la lengua una nacién.
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Si la razén de la virtud de este modelo monolingiiista,
es decir, dar las clases en una dnica lengua vehicular,
es evitar la ruptura social, ;por qué no hacerlo solo en
castellano en lugar de solo en cataldn? La eficacia serfa
la misma, pero a ustedes me temo que no les gustaria.
Me dirdn que estamos en Catalufia. O sea, que no es
porque el modelo pedagdgico sea mejor. No. Es porque
estamos en Catalufia. Acabaramos. El problema no es
la lengua, es de nacién. O sea, si hemos de creerles que
separar a los alumnos de una comunidad nacional por
lenguas es alentar la divisién entre comunidades lin-
glifsticas, su decision por dar las clases en lengua vehi-
cular distinta a los de Zaragoza tendria la intencion de
segregar, de romper la cohesién social entre espafioles.
Empiezo a comprender, entonces.

Repetiré la tonterfa. Si la razén de la virtud de este mo-
delo monolingiie consiste en tener una tnica lengua ve-
hicular para preservar la cohesién social de la nacién ca-
talana, ;por qué no aplicar esa légica a la cohesion social
de toda la nacién espafiola? ;O es que la cohesién con el
resto de la sociedad espafiola no les interesa? ;O es que
solo provoca segregacionismo la libertad lingiiistica en
Catalufia pero no en Espafia? Valiente truco de feria.

Una dltima interrogacién. En el articulo 4 del proyecto
de bachillerato que acaban de sacar disponen que «tam-
bién podran llegar a ser lenguas vehiculares los idiomas
extranjeros». Fantdstico. El cataldn es lengua vehicular
por ser la lengua propia de Cataluiia, y el inglés, por
ser lengua extranjera. Segun ustedes, el castellano no
es lengua propia de Catalufia, por lo tanto, no puede ser
lengua vehicular; pero tampoco es lengua extranjera,
por lo que, al carecer de ese estatus, tampoco puede ser
lengua vehicular. Entonces, ;qué carajo es? ;Qué demo-
nios hablo yo? Bueno, no lo sabemos. Pero si sabemos
que una lengua extranjera podrd ser vehicular, pero la
lengua propia de la mitad de la poblacion de Cataluia,
de los ciudadanos de Catalufia, no. A otro perro con ese
hueso, porque hay mucha poblacién en Catalufia que ya
no se cree las mentiras que estan pasando en Cataluiia.
Piénsenlo y voten en consecuencia. Que quede dicho
aqui que nosotros no estamos de acuerdo.

Para terminar, les diré una cosa: una lengua se consigue
amar simplemente presentdndola, no imponiéndola. Ya
hemos tenido un ejemplo histérico. Franco la impuso y
no consiguié nada; ha conseguido exactamente lo con-
trario. Por tanto, aprendan de la historia y no vuelvan
a repetir lo que con tanto sufrimiento ocurrié aqui y en
otros pueblos de Espafia hace unos cuarenta afios.

Gracias.

(El Sr. Lopez i Rueda demana per parlar.)

El president

Senyor Lépez.

El Sr. Lopez i Rueda

Si, senyor president. Per contradiccions...

El president

Té un minut.

El Sr. Lopez i Rueda

Gracies. Senyor Pané, home, si jo vull veure el que sig-
nifica «diglossia» no ho miro en un diccionari, ho miro
ala Sociolingiiistica de la llengua catalana, del senyor
Boix, i ens quedem tan tranquils. De totes formes, si per
voste no pensar com voste €s no estimar Catalunya, és
que voste té un problema com a democrata. Sincera-
ment li ho dic: t€ un problema com a democrata.

I comentar-li al senyor Font... Jo li passaré la ponén-
cia en catala —que també la tenim en catala. De totes
formes, en aquella ponencia parla de la llei del 83, que
nosaltres hi estem totalment d’acord. L’esmena és a la
llei del 98.

I vol parlar de segregacié? Si voste el que vol és parlar
de segregacio, parli amb els seus companys del Pais
Basc —amb els seus companys del Pais Basc. Pero si el
que vol parlar és de segregaci6 racial, només cal parlar
amb el senyor conseller d’immigracid, que ens ha pro-
posat aquelles escoles... (remor de veus), escoles per a
immigrants, on estaran, alla si, segregats, i de forma
racial.

Gracies.

(El Sr. Pané Sans demana per parlar.)

El president

Senyor Pané.

El Sr. Pané Sans

En la llengua que vostes defensen que sigui també ve-
hicular a les escoles amb aquesta duplicitat: obras son
amores y no buenas razones. L’ amor no es demostra
amb els vots, es demostra amb 1’anima.

(El Sr. Ridao i Martin demana per parlar.)

El president
Senyor Ridao.

El Sr. Ridao i Martin

President, li demano la paraula per contradiccions...

El president

Té un minut.

El Sr. Ridao i Martin

...amb el senyor Robles, i sense afany de polemitzar.
Perque ell diu que hem d’aprendre historia, nosaltres
n’aprendrem. I voste, senyor Robles, aprengui a llegir
la sentencia del Tribunal Constitucional, perque acaba
de citar la Sentencia 333, de I’any 94, sobre el model de
conjuncié lingiiistica, i sap que diu, literalment, aquesta
sentencia que voste citava? Li llegeixo el paragraf. Diu:
«Este modelo de conjuncion lingiifstica que inspira la
Ley 7/1983, del Parlamento de Catalufia, es constituci-
onalmente legitimo en cuanto responde a un propdsito
de integracién y cohesion social en la comunidad au-
ténoma, cualquiera que sea la lengua habitual de cada
ciudadano, al igual que es legitimo que el cataldn, en
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atencion al objetivo de la normalizacién lingiiistica en
Cataluiia, sea el centro de gravedad de este modelo de
bilingiiismo.»

Per tant, senyor Robles, llegeixi bé les sentencies del
tribunal.

(EL Sr. Robles Almeida demana per parlar.)

El president
Senyor Robles.

El Sr. Robles Almeida

No es la Sentencia 333; es la 337/94. Pero si usted si-
gue leyendo eso que nos acaba de leer —yo no lo tengo
aqui ahora mismo, pero se lo puedo decir de memoria—,
si sigue leyendo, también pone que en ningtin caso la
lengua, sea la que sea, puede ser excluida. Cuando dice
que podria ser el centro de gravedad para variar una si-
tuacion histdrica adversa, no quiere decir «exclusiva», y
lo deja bien claro después, que no puede ser exclusiva,
que no puede ser expulsada de la escuela ninguna de
las dos lenguas. Por lo tanto, si leemos, leemos todo y
no parte.

Gracias.

El president

Posem finalment a votacié I’esmena a la totalitat pre-
sentada pels grups parlamentaris Socialistes - Ciutadans
pel Canvi, Esquerra Republicana i Iniciativa per Catalu-
nya Verds - Esquerra Unida i Alternativa, i ’esmena del
Grup Parlamentari de Convergencia i Unid.

Comenga la votacid.

Aquestes esmenes han estat aprovades per 116 vots a
favor, 15 vots en contra. I, ates que han estat aprovades,
la iniciativa legislativa resta rebutjada.

Proposta de resolucié
de defensa de la politica linguistica escolar
(tram. 250-00623/08)

El cinque punt de I’ordre del dia és la Proposta de re-
soluci6 de defensa de la politica lingiiistica escolar.
D’acord amb I’article 146.1, presenta la iniciativa I’ho-
norable senyora Irene Rigau, diputada del Grup Parla-
mentari de Convergencia i Unid.

La Sra. Rigau i Oliver

Gracies, senyor president. Les propostes de resoluci,
com vostes saben, senyores i senyors diputats, se solen
defensar normalment en comissid; pero també és cert
que el Reglament del Parlament, en el seu article 145,
preveu que puguin esser defensades en el Ple. Avui fem
us d’aquesta previsié. Avui estem davant d’un fet no
habitual i celebrem des de Convergencia i Unid que la
Junta de Portaveus estimés que la proposta de resolu-
ci6 presentada pel nostre grup, per raé de materia, fos
substanciada en el Ple. I ho celebrem perque ens permet
la defensa d’un model, en aquest cas model educatiu i

lingtiistic, des de 1’afirmacié positiva i no només des de
la resposta als atacs que se’ns han presentat.

El Partit Popular ha decidit, com ha quedat clarament
demostrat, utilitzar la llengua com a arma electoral com
mai. Aznar, Rajoy han volgut agradar a Espanya, una
vegada més, agredint la nostra convivencia lingiiistica.
Immoral, senyors del PP.

El Grup Parlamentari Popular de Catalunya, ha quedat
clar una vegada més que busca els vots del Grup Mixt.
Recordem tots avui aqui el trist paper del Grup Popu-
lar defensant i donant suport a la iniciativa legislativa
popular que garantia, deia, que tot alumne pogués esser
educat en llengua materna, i aixo volia dir 230 escoles
lingiiistiques diferents. El Partit Popular per un grapat
de vots, perque certament avui ens queda clar que és
per un grapat de vots, esta disposat a malmetre el nostre
model educatiu.

El Grup Mixt... (Veus de fons.) Si, senyor Robles, el
Grup Mixt perd totes les votacions amb relaci6 a la llen-
gua que presenta en aquesta cambra, perd ha obtingut
un exit que des de Convergencia i Uni6 els reconeixem:
ha aconseguir posar sovint la mala consciéncia en els
partits d’ambit estatal. I concretament en el Partit Po-
pular aquesta mala conscieéncia els ha portat a apuntar-se
a les seves tesis. Que el PP assumeixi les tesis de la
divisi6 lingiifstica, ignorant la realitat i la legalitat, per
un possible, o probable, o vés a saber, grapat de vots és
realment una tristesa.

El PP ha volgut demostrar que a Catalunya no hi ha
escola en castella —recorden el video, la gravacié? (Re-
mor de veus.) Han demostrat que no hi ha escola en
castella. Pero el PP no ha pogut demostrar que a les
escoles de Catalunya no s’ensenyi el castella. E1 PP no
ha pogut demostrar que la societat catalana desconegui
el castella.

Per tant, quin és I’objectiu del PP? L’objectiu del PP ens
esta quedant bastant clar. Primer van donar suport a la
iniciativa que aqui va presentar el professor Caja. Avui
s’han decantat més cap al bilingiiisme, deixant més de
banda el discurs a favor de la llengua materna que feien.
Pero, en tot cas, el que si que vostes fan, senyors del
PP, és apostar per la descatalanitzacié de Catalunya i
per la renacionalitzacié d’Espanya. Ho ha dit el senyor
Nasarre, el responsable de 1’area educativa del Partit
Popular; ho ha dit ben clar. Deu ser el que esta preparant
la llei de llengiies del senyor Rajoy, per si de cas; estem
convenguts que no prosperara.

Quin és aquest objectiu? Ho ha dit ell: és que a les
comunitats autonomes amb dues llengiies s’ imparteixi
un percentatge de materies en catala i un percentatge
en castella. Ara, no diu quin percentatge és, no sabem
quin percentatge diu que farien en catala o en castella.
Pero, vaja, no és dificil... No és giiestié de percentatge,
és qiiestié de model. Pero, tot i aixo, no és dificil ima-
ginar-lo, ja que, escoltant Rajoy ’altre dia —vaig tenir
I’ oportunitat de coincidir..., mirant la televisi6 i sentir-lo
directament—, ja vam veure que 1’dnica cosa que preo-
cupa a Espanya ha de ser el coneixement del castella;
el catala, ni a les escoles oficials d’idiomes —ni a les
escoles oficials d’idiomes. Va dir: «<Home, és que és la
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segona llengua. Primer, el castella.» Ho vaig sentir. Va
dir: «L’angles i el castella.»

I com que semblava que també ara al Grup Mixt li preo-
cupava la cohesio de tot I’Estat, amb 1’excusa d’afavorir
el castella com a Unica llengua vehicular, els hem de
dir, doncs, que preparem-nos per estar ben cohesionats
globalment i mundialment, perque crec que el mandari
sera la llengua majoritaria. Per tant, si no és una qiiestié
de sentiments, ni d’historia, ni de realitats nacionals, i
parlem de mides, no ens equivoquem.

El PP ens proposa separar els nens —s veritat que ens
ho proposen— quan defensa que es puguin rebre els en-
senyaments en llengua materna. Separar els nens per
rad de llengua avui és divisi6 social per a dema. I aixo
ho sabem. Aix0 ho sabem i esta comprovat a més d’un
pais. Pero en realitat el que hi ha al fons de la qliesti6 és
que el PP aposta per un model dual de la societat catala-
na, de mosaics. No li sap greu que hi hagi una comunitat
catalana mentre al costat hi hagi una comunitat caste-
llana o d’altres comunitats que tinguin altres llengiies i
funcionin com a comunitat en aquestes llengiies.

Pero, és clar, el model de Catalunya no ha estat mai ni el
mosaic ni I’assimilacié; el model de Catalunya ha estat
la integracid. Per aix0 avui el Parlament de Catalunya
fara sentir la seva veu majoritaria a favor d’un model
educatiu que ha estat el principal i més reeixit instru-
ment de cohesi6 social de la societat catalana des de la
recuperacio de I’autogovern. Per aixo avui, amb aquesta
proposta de resolucié i amb el seu vot majoritariament
favorable, ratificarem que la immersi6 lingtiistica ha
estat el producte d’una voluntat politica, en el cas de
CiU inequivoca, i del treball pedagogic de molts i molts
ensenyants i del compromis general, que es vol oblidar
i obviar, de tantes i tantes families no catalanoparlants
i catalanoparlants.

Avui ens toca aqui, també, recordar que la immersi6 és
un model avalat pel Tribunal Constitucional dels avals
que ha rebut recentment, i que ja s’han dit aqui, de la
Comissié de comunitats europees. I tots aquests avals,
per que els ha rebut? Perque la immersié ha esdevin-
gut el projecte educatiu més eficag per a fer ciutadans
competents en dues llengiies. Ho hem dit i ho repetirem,
ha esdevingut també el millor instrument perque molts
joves de Catalunya aprenguessin i adquirissin una nova
llengua sense perdre’n, no només el coneixement, sind
I’estima envers la seva llengua familiar.

I ho defensem amb el convenciment rotund i incansable
que els valors que defineixen el model d’escola catalana
en llengua i en continguts s’ajusten a la legalitat vigent
i s6n garantia de cohesid social, perd també, perque sén
el sentiment de pertinenca a Catalunya i al ple domini
de la llengua propia, que la volem com a comuna al
costat de I’altra llengua oficial, que ens demostra que
els valors que ens permeten continuar seguint i tenir
sentiment d’un sol poble ens permeten també garantia
de cohesi6 i convivencia en el futur. Perque, certament,
el catala ha de continuar essent el vincle més important
1 sensible de la cohesid, perque ens lliga amb el nostre
passat i ens projecta cap al futur sense que pel cami nin-
gu hagi de renunciar al seu patrimoni lingiiistic personal
i compartir un projecte lingiifstic comu.

Més que mai, ara, a la nova realitat sociolingiifstica la
immersié és necessaria, per aixo la proposta de resolu-
ci6 que estem presentant i defensant recorda finalment
també, en el text que hem sotmes, que sotmetrem a
votacid, que el desplegament de les competencies en
materia d’educacid, que s’ha de desenvolupar arran del
nou Estatut, ho ha de tenir ben clar, i esperem que no
tornin a ser debat en aquest Parlament per motius de no
saber o no voler entendre i comprendre quina ha estat la
voluntat de Catalunya en aprovar en aquest sentit el nou
Estatut. I és que el nou Estatut ens obliga a garantir que
els catalans i catalanes coneguin el catala i el castella,
pero que rebin també 1’ensenyament en catala

Mirin, queda clar en el nou Estatut que aquest objectiu
tan ambicids s ha de portar a terme amb una condicid:
no separar en centres diferents, ni en classes diferents
els nois i noies. Per aixo, té tant sentit avui aquesta pro-
posta de resolucid, que estem convenguts que tancara
definitivament aquest fals debat que ens representen. En
tot cas, si algt el vol tornar a obrir, que sapiga que, com
molt bé ha dit el meu company Carles Puigdemont, ens
hi tornaran a trobar, perque en la defensa de la llengua,
en la defensa de la nostra llengua propia cal ser valents
com a pafs; cal ser valents i queda clar que cal ser cons-
tants. No s’hi valen ambigiiitats, ’hem de defensar amb
contundencia i amb valentia, perque en la defensa, com
he dit, de la nostra llengua propia cal vetllar sempre
perque la prudéncia no ens faci traidors.

Gracies, senyor president.

El vicepresident primer

Gracies, senyora Rigau. Ha presentat esmenes el Grup
Mixt; en el seu nom té la paraula el senyor Albert Ri-
vera.

El Sr. Rivera Diaz

Gracies, senyor president. Diputats i diputades, vostes
aqui, avui, Convergencia i Unid i el tripartit, ens porten
el que és i es pot considerar parlamentariament de facto
una mocié de confianga sobre el sistema de la immersi6
lingiiistica obligatoria. Quan algi planteja una mocié
de confianga és que alguna cosa passa i possiblement
no hi ha prou confianca per plantejar-la, siné no és ne-
cessaria en un sistema parlamentari. I avui es porta aqui
una proposta de resolucié expressament a la cambra per
fer aquesta mocid.

Fa poc llegia un article d’algun dels periodistes de més
renom aqui a Catalunya que plantejava: «Si us plau, que
algu defensi la immersié lingiiistica, que s’hi estan donant
arguments en contra i ningd surt a defensar-la.» Sembla
que aquesta és la defensa que avui es fa aqui. Pero la
realitat —la realitat— és que si avui es planteja una mocio
aqui 1 hi ha un debat al carrer, és que el model d’immersi6
lingiifstica obligatoria s’esta esquerdant totalment, que a
poc a poc s’esta esquerdant aquest model.

Fa dos anys, al carrer si que es podia parlar d’aquestes
coses, aqui no en parlava ningd. Avui estem aqui qiies-
tionant el propi sistema d’immersi6 lingtiistica, ho torno
a dir, obligatori, perque aquesta és la gran diferencia i el
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gran matis, la gran diferéncia entre el nostre model, el
model de llibertat i el model d’obsessi6 obligatoria.

Bé, com que s’esta esquerdant al carrer..., perque les
enquestes ho diuen, perque el 70 per cent gairebé..., i
s’ha citat aqui abans en aquesta tribuna, segons el CIS
el 70 per cent de catalans no estan d’acord amb una sola
llengua a I’escola catalana, sind que volen i creuen que
els seus fills, els seus alumnes han d’aprendre les dues
llengiies oficials, i aprendre I’angles també com a terce-
ra llengua; com que les enquestes, la societat diu aixo i
aquest model es porta aqui, per tant, podem parlar que
de moment hem aconseguit que es qiiestioni el model de
la immersi6 lingiiistica obligatoria.

Aqui s’ha parlat de la cohesi6, de la suposa trencadissa so-
bre la cohesi6 social que suposa que les persones parlin
llengiies diferents. Jo la poso absolutament en dubte.
Per mi, cohesio social, personalment, és garantir igual-
tat d’oportunitats; cohesi6 social és garantir un servei
public d’educacid, un servei public de sanitat. Quan
algu parla d’unitats de desti, i en aquest cas de cohe-
si6 social entorn a una cohesié nacional entorn d’una
llengua, em fa por; a mi em recorda coses que he llegit
del passat. Per tant, no esta en qiiestié aquesta cohesi6
social.

Perque jo pregunto: fer matematiques en castella i
fer ciéncies naturals en catala o filosofia en catala, és
trencar la cohesio social de Catalunya? Que algd m’ho
respongui, si us plau. S’esta trencant la cohesi6 social
per fer matematiques en castella i ciéncies naturals o
filosofia o historia en catala? Home...! Sf que és cert
que suposo que fer historia i explicar..., o sind explicar
el mapa del temps, explicar en castella I’imperi dels
Paisos Catalans pot semblar una mica ridicul, ho re-
conec, pot semblar una mica ridicul. Perd per mi igual
de ridicul ho és en catala. Per tant, crec que no respon
aquesta teoria.

El que si que crec és que hi ha aqui partits politics que
han fomentat i que creuen, perque ho creuen i ho de-
fensen aixi, que la immersio lingiiistica obligatoria és
el pilar fonamental per construir una suposada nacid,
perque ja estem parlant d’aix0. Més val que ens traiem
aqui les caretes. Aqui la realitat és que Convergencia i
Uni6 durant vint-i-tres anys, i el tripartit, per no quedar
curt, 1 prement encara més els cargols, pretén que la im-
mersio lingiiistica obligatoria sigui la base de 1’educacio
de la construccié d’una nacid, d’un estat. Aquesta és la
realitat, no és un problema lingiiistic, €s un problema
de construccié nacional. I parlem clar.

Abans s’ha parlat des d’aquesta tribuna que si podia
ser que haguéssim..., si estavem qiiestionant o s’estava
qiiestionant un error durant trenta anys. Efectivament,
s’esta qliestionant un error el segle xxi, el 2008, a la
societat oberta, moderna, cosmopolita que necessita
Catalunya i Espanya i Europa. Aixo és el que estem
qiiestionant avui. Sf, s’ha comes un error, igual que s’ha
comes un error quan no s’ha atorgat els drets civils als
homosexuals, gais i lesbianes igual que als heterose-
xuals, igualment s’ha comes error a la historia. També
s’han comes errors quan no s’han donat els mateixos
drets a persones de diferents races, també s’han comes
errors quan les dones no han pogut votar. Per tant, si,

s’han comes errors no donant els mateixos drets a totes
les persones, totalment.

Per tant, volem restablir aquests errors i volem fer-ho
plantejant un debat sobre drets i llibertats. No estem
parlant que les llengiies tinguin drets. Ni les pedres, ni
els territoris, ni les llengiies, ni el catala, ni el castella,
ni ’angles tenen drets. Els drets s6n de les persones que
utilitzen com a instrument aquestes llengiies. Per tant,
garantim els drets de les persones, que a més a més és
la nostra obligacié com a representants publics.

No podem parlar de drets del catala contra el castella.
Pero, miri, sincerament, a mi el catala, el castella i I'an-
gles, sincerament..., a mi el que em preocupa —no vull dir
la paraula—, a mi el que em preocupa realment és que la
gent pugui parlar aquella llengua que desitja, pugui estu-
diar amb aquella llengua que desitja. No és una qiiestio
del catala contra el castella; aix0 esta passat, aixo esta
obsolet, el debat és de drets. Per qué? Quina por tenen a
donar drets a les persones perque puguin estudiar amb
les dues llengiies oficials de Catalunya? Quin és el pro-
blema —ho torno a dir— de fer matematiques en castella
i ciencies naturals en catala? Jo..., és que no ho entenc!
Si us plau, que algi m’ho expliqui, perd amb arguments
—no amb patriotismes, ni amb tradicions i amb conser-
vadorismes—, amb arguments juridics i politics. Per tant,
T'error cal esmentar-lo.

Deia Kennedy, sobre el seu debat famés sobre els drets
civils: «Todos hemos nacido iguales y los derechos de
cada individuo disminuyen cuando los derechos de uno
solo se ven amenazados.» Un sol dret..., abans s’ha qiies-
tionat, «sén quatre casos, son excepcions, els tribunals...»
Perdonin, jo com a ciutada, quan hi ha un sol ciutada al
meu costat que veu que els seus drets se li disminueixen,
ami també m’esta afectant com a ciutada democrata. Per
tant, a mi si que m’afecta, tot i que, com veuen, no estic
parlant ni anglés ni espanyol, estic parlant catala perque
és la meva llengua.

Per tant, a mi com a catalanoparlant em preocupen els
drets dels castellanoparlants i de les persones que volen
exercir els seus drets constitucionals. Aquest és el de-
bat de fons, aquesta és la realitat del que estem portant
avui i del que qiiestionem d’aquest sistema obligatori,
imposat, d’una sola llengua.

Miri, els dic una cosa que em toca més de fons perso-
nalment. Sincerament, la immersi6 lingiiistica obliga-
toria, la imposicié d’una sola llengua sobre una altra
aconseguira que vostes es carreguin el catala; se’l car-
regaran, estan aconseguint que el catala sigui una llen-
gua antipatica, una llengua imposada, que sanciona els
comercos, que s’obliga i es persegueix i es mira quina
llengua parla un professor. Si us plau, com a catalano-
parlant els ho demano: «Parin de cometre aquest error»,
fem que es flexibilitzi la utilitzacié de les llengtiies, fem
que s’acabi aquest problema d’una vegada per totes. Si
us plau, ho dic ja com a catalanoparlant, no només com
arepresentant d’un grup parlamentari. Estem cometent
un greu error amb la utilitzacié del catala com a llen-
gua imposada i obligatoria. Hem de fer que el catala es
fomenti, que es conegui, que s’utilitzi, que s’utilitzi so-
cialment. Séc el primer, som els primers a defensar-ho,
pero si us plau, no seguim amb aquest error. La historia
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ha demostrat que les imposicions al final la societat les
tomba —les tomba—, i en aquest cas parlem, en aquest
cas, de la imposicié d’una sola llengua.

Mirin, imaginin vostes ara que parlem de llibertat reli-
giosa, imaginin que ara algu de bona fe..., perque tam-
bé li vull dir una cosa, jo estic convengut que molts de
vosaltres defenseu, defensen la immersié obligatoria
fins i tot de bona fe; €s a dir, ho reconec... (Remor de
veus.) No, no, és que no..., home, n’hi ha d’altres que
volen mantenir el «xiringuito», eh?, vull dir..., depén
de qui ho defensa, no? Pero de bona fe ho defensen
perque creuen que és el millor per mantenir el catala.
I jo els dic que és un model erroni; penso que és millor
fomentar-ho que imposar-ho. Pero és que si jo ara tin-
gués una llibertat religiosa —que crec que la tinc—, a mi
ningd em pot imposar ser catolic o ser protestant o ser
ateu, és que no, no es pot fer. Estem tots d’acord que
volem un model d’estat aconfessional on no hi hagi
obligacions. Per que tinc el dret a no ser ateu, a no ser
agnostic —en aquest ho séc, pero bé...—, a no ser catolic,
ano ser protestant? Per que tinc aquest dret i no tinc el
dret a expressar-me i a educar-me amb la llengua que
desitgi?, amb una llengua, ho torno a dir, cooficial. Ja
n’hi ha prou de demagogies, dels pakistanesos, del xi-
nes... Escolti, aqui hi ha dues llengiies oficials! A veure
si..., eh? Dues llengiies oficials.

Per tant, no canviin el tema, que el tema és defensar
drets reconeguts a la Constitucié. Per tant, no estem
parlant de parlar 250 o 450 llengiies, estem parlant de
les llengiies oficials de Catalunya i dels catalans.

Em remeto a dues frases de 1’expresident de la Genera-
litat i des de I’oposicid. El senyor Maragall deia: «Aqui
esta la qtiestié de la construcci6 nacional, I’ADN dels
catalans és el catala.» O sigui que qui no parli catala i
sigui catala, o no té ADN —o no té ADN—-, perque, és
clar, hi ha molts catalans que no parlen catala, o és una
persona sense anima..., o no sé que li passa. Doncs no,
miri, escolti’m, I’ADN dels catalans hauria de ser el
seny, el seny i el respecte, aquest hauria de ser I’ADN
dels catalans, i no precisament la imposicié d’una sola
llengua.

Es absurd, la histdria ha demostrat que imposar no
funciona, per tant acabem amb aquest sistema d’impo-
sicio.

El senyor Mas deia que «qui vulgui aprendre castella
que se’n vagi a una escola privada, com el japones», un
exemple d’absoluta tolerancia i coneixement del pluri-
lingiiisme a Catalunya.

Pero miri, aqui realment hi ha uns responsables, hi ha un
partit com Convergencia que puc comprendre; sén vos-
tes un partit nacionalista que defensa aix0, que ho defen-
si el Partit Socialista a Catalunya és més greu. Senyora
De Madre —senyora De Madre—, que vostes defensin
la immersid lingiiistica obligatoria és encara més greu,
perque suposadament sén socialistes, suposadament sén
progressistes, i no és progressista remetre’s a un tan-
cament de barreres dintre d’un mateix pais, laborals i
lingiiistiques. Per tant, no puc comprendre i segurament
molts ciutadans no comprenen com vostes des del Partit
Socialista i des d’Iniciativa, partits suposadament pro-

gressistes, estan defensant crear barreres laborals i crear
fronteres entre ciutadans del mateix pais.

I acabo, acabo amb una frase..., acabo amb un model
—amb un model- que a algu li sonara familiar, un mo-
del lingtiistic que diu: «Articulo 1. En los centros do-
centes de educacion preescolar y de educacion general
basica de Catalunya la ensefianza ha de basarse en la
lengua materna de los alumnos, catalana o castellana.
Todos los alumnos han de realizar el aprendizaje de la
lectura y de la escritura en su propia lengua catalana o
castellana.» Una proposicié curiosa. De qui dirien vostes
que és aquest text? Els sona —els sona? Any 78, Mino-
ria Catalana, el senyor Trias Fargas, el senyor Heribert
Barrera, defensaven la llibertat lingiifstica i també 1’edu-
caci6 en llengua materna...

El vicepresident primer

Senyor Rivera...

El Sr. Rivera Diaz

Si, acabo, senyor president. El senyor Trias Fargas,
I’any 78, era més evolucionat i més obert i més flexible
que vostes en ple segle xxI.

Per tant, si us plau —algu deia abans, de Convergencia,
«d’alla on venim»—, mireu una mica d’alla on veniu,
perque realment el senyor Trias Fargas plantejava aqui
un model molt més adequat per a la societat catalana
del segle xx1. Vostes...

El vicepresident primer

Senyor Rivera...

El Sr. Rivera Diaz

...van com els crancs, cap enrere, involucionen. I la so-
cietat catalana evoluciona.

Moltes gracies, senyor president, senyors diputats i di-
putades.

El vicepresident primer

Gracies. Per intervenir ara en nom dels grups, en nom
del Grup Socialistes - Ciutadans pel Canvi, té la paraula
la senyora Manuela de Madre.

La Sra. De Madre Ortega

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
pujo a aquesta tribuna trista, molt trista. I més després
d’haver sentit el debat, no precisament d’ara fa uns mo-
ments, en qué molt directament el diputat senyor Rivera
m’ha interpellat directament, sind al llarg de tota la
sessio, la d’ara i la d’abans, amb relaci6 al tema que
ens ocupa i que ens preocupa.

Sento pena i estic trista, els ho dic ben sincerament,
perque: quina és la qiiesti6? Per que discutim d’aixo?
D’una banda, sentint I’argumentari del senyor Rivera
amb relaci6 al fet que no s’ha d’imposar una llengua
en el nostre sistema educatiu, pensava: si fa trenta anys
que efectivament a casa nostra, a les escoles publiques,
només es treballa per imposar i perque els nostres alum-
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nes, fills, filles, aprenguin una llengua —només la llen-
gua dita «propia», la llengua catalana—, com és que des
de fa trenta anys hi ha tanta gent jove que parla castella
i que sap castella? Si el problema és aquest, per que la
nostra gent, els nostres fills, els nostres amics, que han
estat obligatoriament, sembla, només educats perque
aprenguin i parlin i es comuniquin en una sola llen-
gua, la catalana, com és que tots ells i totes elles parlen
també castella?

Que diu el nostre sistema? Que diu la nostra Llei de nor-
malitzacio lingiifstica? Diu que 1’ensenyament public,
que els poders publics, en acabar el tram de 1’ensenya-
ment obligatori, han de posar els alumnes en condicions
d’igualtat, en condicions de saber parlar, comunicar-se,
pensar, estimar, «disfrutar» i viure en les dues llengiies.
I per a mi, senyor Rivera, com per a tots nosaltres, els
representants dels Socialistes de Catalunya - Ciutadans
pel Canvi, com crec que també per a molts altres, la
llengua catalana, o la defensa de la llengua catalana,
no és una qiiesti6 d’identitat, senyor Rivera, senyor L6-
pez i molts altres, per a nosaltres... —senyor «qui vul-
gui», senyor Rivera—, per a nosaltres, com a socialistes,
el coneixement de la llengua catalana és una qiiestié
d’igualtat, d’equitat; d’igualtat d’oportunitats, la cata-
lana i la castellana, les dues llengties. Per aixo i per a
aixo és absolutament necessaria —i per aixo defensem
i per aixo donem suport a la resolucié presentada per
Convergencia i Unié— la defensa del nostre model d’im-
mersi6 lingiiistica.

Els deia que pujava trista, i vostes es deuen preguntar
segurament: «Per que puja la Manuela de Madre en
aquest debat?» Doncs ho he volgut fer expressament.
Els ho dic, ras i curt, i més després d’haver sentit la in-
tervencio del lider del Partit Popular, senyor Mariano
Rajoy, a I’entrevista que li va fer la senyora Monica
Terribas al programa La nit al dia. Va dir el senyor Ra-
joy, quan va ser preguntat amb relacio a la convivencia
lingiifstica a Catalunya: «A Catalunya hi ha una convi-
vencia perfecta i harmoniosa entre ambdues llengiies.»
Si tan perillosa contra la llibertat, si tan perillosa contra
els drets dels pares i les mares —i dels alumnes, s’entén
també— és la immersi6 lingiifstica, com és que I’any 98
—s’ha dit aqui—, quan es va aprovar la reforma de la Llei
de normalitzacid lingiiistica de ’any 1983, 1’aleshores
ministre d’Educacid, senyor Mariano Rajoy, no va in-
terposar recurs d’inconstitucionalitat a aquesta modifi-
cacié6 de la llei del 83?

Estic dolguda, indignada i preocupada pel comporta-
ment irresponsable d’aquells qui promouen, qui han
promogut, en aquesta cambra i fora d’aquesta cambra,
I’atac més baix i més miserable contra la convivencia
lingtifstica i social a Catalunya; i ho dic sense que aixo
em provoqui cap rubor. Com és possible que després de
vint-i-cinc anys d’escola catalana, que ha estat el fona-
ment de la cohesi6 social, cultural, lingiiistica i politica
a Catalunya, encara hagim de discutir sobre una qiiestié
que esta... —ho estem discutint perque hi ha una propo-
sicid de modificaci6 de la Llei de normalitzacié—, com
és encara possible que discutim sobre el mateix?

Hi ha les dues lleis, hi ha 1’Estatut d’autonorgia, hi ha
les resolucions del Tribunal Constitucional... Es que no

n’hi ha prou, amb tot aix0? O és que aqui hi ha gentala
qual la cohesi6 social, les lleis del Parlament, 1’Estatut
d’autonomia i la mateixa Constitucié espanyola els im-
porten més aviat poc? A vegades penso si els promotors
d’aquestes iniciatives preferirien tornar als temps en que
no hi havia cohesid social, ni Parlament, ni estatuts, ni
Constitucio.

Estic dolguda per les mentides, dolguda per la infamia,
dolguda per I’tis manipulador de la realitat, dolguda per
la mala fe dels qui es volen aprofitar de la gent de bona
fe. Indignada per la utilitzacié electoral, quasi mercantil
i calculadora, dels qui pretenen treure profit aqui, a Al-
gesires, a Madrid, a Valéncia, a costa de Catalunya, de
la seva convivencia i de la seva llengua —profit electoral,
s’entén. Indignada perque crec que a vostes, sincera-
ment —i em sap greu—, no els preocupen Catalunya, ni
els catalans, ni els drets d’aquests, ni els preocupen ni la
Ilibertat dels pares, ni la qualitat de I’ensenyament de
les llengiies. Tot aixo és fals, €s una careta davant de les
seves auteéntiques intencions; si no, no s’expliquen de-
terminades intervencions. Vostes —i em dol dir-ho—se’n
volen aprofitar, res més, a costa de la bona gent.

Estic indignada perque saben perfectament que no hi
ha problemes lingiiistics, ni demanda social a les seves
propostes, ni cap rad educativa per qiiestionar el sistema
d’immersid lingiifstica que tants exits escolars i socials
ens dona.

I estic preocupada, molt preocupada, perque darrere
de les seves intencions només pot haver-hi motius in-
confessables. El primer: el menyspreu cap al catala, tal
com sona. Vostes saben perfectament que, si renunciem a
la immersi6 lingiiistica, el desequilibri, la desigualtat
i la desproporcié de recursos amb els quals el catala
hauria d’enfrontar-se farien molt dificil, realment, la
Ilibertat d’eleccid. La seva suposada llibertat seria final-
ment una perdua de llibertats lingiiistiques. Diguem-ho
clar: a vostes el catala els fa nosa, mandra, els molesta,
és un inconvenient, ho troben una peculiaritat, un pe-
atge molest. En definitiva, pensen que a Catalunya hi
ha dues llengiies, si, perd que una ha de ser de prime-
ra, i el catala, I’altra, la segona, 1’auxiliar. Vostes volen
parlar catala —ara ja ho he entés— en la intimitat, i tant!
A vostes els molesta la seva projeccio, la seva visibilitat,
el seu us social, la seva normalitat. Volen, sota I’excu-
sa de salvar-nos de I’ «inquisitorial» sistema lingiiistic
que patim a Catalunya, que el catala només es parli a
algunes cases, en la intimitat, amb la porta ben tancada.
Doncs, nosaltres volem un catala que se’l pugui sentir,
que es parli alt i clar.

La segona raé inconfessable: vostes volen un model de
societat classista, i en conseqiiencia la volen fragmen-
tada i discriminada. I nosaltres, Socialistes - Ciutadans
pel Canvi volem una societat cohesionada, una societat
inclusiva. Perque la igualtat és un dret, i a través de la
igualtat i del coneixement les oportunitats sén sempre
superiors.

I vull referir-me també al senyor José Maria Alvarez,
secretari general de la UGT de Catalunya, en el bloc
que ha penjat avui. Ell explica... (Sona el senyal actis-
tic que indica que s’ha exhaurit el temps d’interven-
cio.) Disculpi, senyor president, perd com que he sigut
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interpellada molt directament i he usat una mica de
temps en resposta al senyor Rivera...

El president

Acabi, acabi, senyora....

La Sra. De Madre Ortega

...demanaria, si us plau...

El president

Acabi, acabi, senyora De Madre.

La Sra. De Madre Ortega

El senyor Alvarez diu que la segregaci6 a I’escola per-
judicaria fonamentalment els castellanoparlants, que es
veurien apartats de la possibilitat real d’aprendre catala
i, per tant, de tenir les mateixes oportunitats de desen-
volupament personal. I jo els dic, senyores i senyors
diputats: el catala és el millor ascensor social de Catalu-
nya. Ho dic com a socialista, ho dic com a persona que
defensa la igualtat d’oportunitats. I, per tant, ho dic alt
i clar, perque, efectivament, el catala és un instrument
també d’igualtat d’oportunitats. Només la immersié pot
garantir amb exit i amb igualtat el coneixement real i
funcional de les dues llengiies.

Que volen? Negar I’oportunitat de progrés social als
nouvinguts, o als molts ciutadans que a Catalunya no
tenen el catala com a llengua propia? Coneixer bé el
catala no significa cap obligaci6 d’us, cap rentincia res-
pecte al castella, que és patrimoni de tots, cap perdua
o disminucié de drets de cap mena. En canvi, coneixer
bé el catala permet més coneixements lingiifstics i cul-
turals, més oportunitats professionals i laborals, si, més
integraci6 social, i només la immersio6 lingiiistica...

El president
Senyora diputada...

La Sra. De Madre Ortega
...ho pot garantir —acabo, senyor president.

Nosaltres no volem un pais dividit en dues comunitats
lingtifstiques, perd sobretot no volem un pais dividit en
dues classes socials. Per a nosaltres —ja ho he dit—, no és
només una qiiestié d’identitat, és una qiiestié d’igualtat.
I per que ho fem? Perque ens importen els nois i noies
d’aquest pais.

N’hi ha una tercera i més lamentable: crec que el calcul
electoral el busquen, i busquen aquesta camorra social
—0 pendencia, en castellano—, volen conflictes perque
viuen del conflicte, se n’aprofiten, del conflicte, i no
els importa enfrontar comunitats o ciutadans. Vostes
busquen problemes...

El president

Senyora De Madre, hauria d’acabar.

La Sra. De Madre Ortega

...per presentar-se com els guardians de I’ordre...

El president
Senyora De Madre...

La Sra. De Madre Ortega

.viuen d’aix0. I vostes, senyores i senyors diputats, passa-
ran a la historia com a liders politics que van intentar i
no van aconseguir 1’atac més baix, amb els arguments
més falsos, que mai s’ha fet en contra de la convivencia
lingiifstica a Catalunya. D’aqui a uns anys els recorda-
ran per aixo.

El president
Senyora diputada.

La Sra. De Madre Ortega

Res més. Una pena.

El president

El senyor Freixanet té la paraula, en nom del Grup Par-
lamentari d’Esquerra Republicana.

El Sr. Freixanet i Mayans

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
seguiré el fil. Suposo que a ningt li sorprendra que en
Josep Maria Freixanet i Mayans surti o no surti a I’he-
micicle. Dic, segueixo el fil de la illustre diputada que
m’ha precedit per dir una qiiestié molt clara. Surto aqui
perque jo, com a professional de 1’educacid, com a do-
cent, I’any 80 comenco a treballar en un poble que es
diu Sant Bartomeu del Grau, on hi ha un 80 per cent
d’immigracié procedent de diferents pobles de 1’Estat
espanyol. I, per tant, em recordo en aquests moments
de la Virtudes, del Fernando, del Jaume, de la Presen, de
la Pilar, del Joan, del Pedro..., persones de I’associaci6
de mares i pares —en aquell moment APA només—, els
quals I’any 81, abans que el tema d’immersi6 lingiifs-
tica, d’alguna manera, es posés a les aules, van tenir la
gosadia, conjuntament amb una colla de professionals,
de fundar, de fonamentar el model d’escola catalana 1,
posteriorment, tot el tema que el vinculava amb immer-
si6 lingtiistica.

Aquella gent ho van fer des de la maxima llibertat, des
de la maxima serenitat; es va fer des de la maxima cohe-
si6 social per part de tots, perque alguns, sota la bandera
de la llibertat, el que pregonen és I’homogeneitzaci6 i,
evidentment, les desigualtats.

Tot aquesta gent, aquests noms que he dit abans, que
volien?, que desitjaven?, que sentien?, que vivien? Vi-
vien en una situacid, i amb dificultats economiques,
perod, en canvi, volien que els seus fills, que les seves
filles tinguessin el que algi també ha anomenat «as-
censor social». Volien i desitjaven i progressar. Ente-
nien que el catala era una llengua que els era util, era
una llengua de prestigi que els obria portes i que no els
obligava a prescindir de la seva llengua, que, d’alguna
manera, era la llengua que portaven incorporada, la seva
llengua familiar.

Per que dic aix0? Perque aquest model que alguns avui
estan criticant, s’ha dit, és una de les recomanacions
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contingudes a I’informe final del grup d’alt nivell sobre
multilingtiisme de la Comissié Europea. Per tant, si
es considera el sistema educatiu catala com un exem-
ple a seguir per promoure 1’aprenentatge d’idiomes,
a que ve avui aquesta batalla i contrabatalla? Obvia-
ment, I’dnic que busca sén un grapat de vots, divisio,
confrontacid.

Pero cal tenir el cap fred. I el cap fred i racional, perod
també sentimental, ens porta a dir que enfront de la
confrontacié a nosaltres no ens hi trobaran perque el
poble catala el que vol i desitja és cohesio.

Que podem dir, doncs, d’aquest model? Es un model
clarament sorgit d’una decisié democratica. A algu li
fa por la democracia? Clar, decidir és democracia, de-
cidir és llibertat. A alguns els fa por la democracia. Ha
garantit, com deia, la igualtat d’oportunitats. Practica-
ment tothom que ha estat escolaritzat en aquests anys és
capag d’entendre, escriure, llegir i parlar tant el catala
com el castella. Algd ho pot posar en dubte?

El coneixement de la llengua catalana no ha anat ni ha
significat en cap cas que el coneixement del castella
hagi disminuit. I com a dada significativa tenim tots
aquells informes que ens vénen, que han avaluat el sis-
tema educatiu catala, els resultats dels alumnes, i que
ens diuen que al final de I’escolaritzacié obligatoria el
nivell és exactament semblant a qualsevol persona, a
qualsevol alumne d’una altra comunitat de I’Estat es-
panyol. Per tant, un model que ha aconseguit el conei-
xement de les dues llengiies oficials..., perd que no ha
fet, pero, lamentablement, almenys des de la perspec-
tiva d’aquest grup parlamentari, augmentar significa-
tivament el seu us. Perqué entenem que €s important,
el seu uds. I, per tant, en aquest sentit, encara ens queda
molta feina per fer.

Perd d’on prové? Com neix? Per que neix aquest mo-
del, aquest projecte educatiu? Se n’ha parlat avui aqui:
ve del Quebec; en Cummings també va fer totes unes
investigacions en aquest sentit i va promulgar, basica-
ment, i per tant aquesta linia acabaré treballant, que les
llengiies s’aprenen quan s’usen, quan es tornen a usar
i quan es reusen. I aixo és basic i fonamental. El catala i
el castella, de qui ho posa en dubte, tenen moltes estruc-
tures comunes que no cal que es repeteixin, aquestes
estructures comunes, posteriorment; es poden ensenyar
en una llengua només, que aquestes estructures queden
prou consolidades.

Podria explicar moltes coses, moltes anécdotes, moltes
vivencies de la meva eépoca com a docent en un labora-
tori, com va ser en 1’escola en la qual vaig estar. Perme-
tin-me, pero, que en destaqui una. I acabaré.

Algu hi ha fet referéncia. L'dltim premi Ramon Llull,
la Najat, és una persona que també havia passat per
aquesta escola on jo havia estat. Aquesta noia és un
clar exemple que la immersié a Catalunya..., no estem
parlant ja inicament de castella i catala, siné de noves
persones que s han incorporat al nostre sistema edu-
catiu, que han utilitzat també aquest ascensor social;
un ascensor social moltes vegades molt més dur, se-
gurament, que molts d’altres. Aquesta noia en el seu
primer llibre diu, quan es dirigeix al seu fill: «Li parlo

en catala.» Conclou: «La llengua de I’amor que utilitzo
és el catala.»

Senyores i senyors diputats, no podem acceptar...,
nosaltres donarem suport, Obviament, a aquesta pro-
posta de resolucid, perd no podem acceptar aquestes
Iluites intestines que s’utilitzen amb altres objectius,
perque entenem que és técnicament erroni, €s social-
ment imprudent i moralment inacceptable intentar divi-
dir la societat catalana, en tant que el model d’ immersié
lingiifstica és un model precisament d’inclusivitat i de
cohesio.

Gracies, senyors diputats, senyor president, senyores
i senyors.

El president

Té la paraula el senyor Rafael Lépez, en nom del Grup
Parlamentari del Partit Popular de Catalunya.

El Sr. Lopez i Rueda

Gracies, senyor president. Voldria comengar dient al
senyor Rivera que vostes van arribar aqui I’any passat,
o fa dos anys, el 2006. Si vol li recordo totes les inici-
atives que nosaltres vam presentar en 1’anterior legis-
latura, i el convido que també es llegeixi el SIAP. Es
que sembla que aqui hem descobert la llibertat lingiiis-
tica i el bilingiiisme des que han arribat vostes. Revisi’l
—revisi’l-, li podria dir moltes propostes de resoluci6
que nosaltres vam presentar per garantir aquests drets.
Portem molts anys. El que ens agrada és que hi hagi un
altre grup que també s’hi sumi, perd nosaltres portem
molts anys defensant aixo.

Senyora De Madre, jo sento que estigui molt trista; ara,
perque voste estigui trista jo no callaré el que penso. Es
una democracia aixo. Voste esta molt trista, només han
faltat els violins aqui, ho ha escenificat molt bé, que
aixo és una... Pero..., i es feia una pregunta, diu: «Per
que discutim ara aix0?» Potser perque no estem d’acord
amb el que diuen dos articles de la llei? Potser per aixo?
S’ho ha preguntat, que pot ser per alguna cosa tan natu-
ral com aix0? Potser perque en una democracia que un
grup politic que té milers de ciutadans darrere i no esta
d’acord en alguna cosa i el seu programa electoral ho
posava és normal que presenti esmenes? Potser perque
en una democracia és normal que es debatin moltes co-
ses, sobretot en alld que no hi ha acords? Potser aix0?
Fixi’s que n’és, de senzill.

Voste ha fet aqui una retahila de coses que sembla... I ara
em parlavem..., quan en el debat estatutari, que ens de-
ien: «Vostes sembla..., i diuen que es trenca Espanya...»
Doncs, sembla que es trenca Catalunya per dir una cosa
tan Obvia com que nosaltres estem a favor que a les aules
es facin les classes en catala i en castella; es trenca la
convivencia, es trenca la mobilitat social, ja volem dues
classes socials. Imagini’s qué ha dit, eh? Es que ni Marx
en els seus millors moments! Dues classes socials, eh?
No em parli de classes, que jo soc fill de classe treba-
lladora. Estic orgullés de ser fill de classe treballadora,
estic orgullds dels meus pares, que sén immigrants els
dos, i estic molt orgullés del que van aconseguir amb
mi amb el seu esfor¢ personal —amb el seu esforg per-
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sonal—, invertint en la meva educacio, sobretot. I n’estic
molt orgullés. I jo vinc d’una familia castellanoparlant
i a la meva escola ho féiem en catala i en castella, i he
apres catala —i he apres catala—, i n’estic molt orgull6s.
I jo vull que aquest sistema sigui el sistema que estigui
a tot Catalunya.

I voste ha fet una molt perillosa aqui. Ens ha dit que hi
han coses que no en podem venir a parlar ni a discutir.
I en una democracia no es pot dir aixo. En una demo-
cracia no es pot venir aqui a dir que hi han coses que
no es poden parlar, que hi han coses que no es poden
discutir.

I, per cert, parlant de les classes socials i de I’ascensi6
social, sap com aconseguirem més ascensié social? No
tant per la llengua catalana o castellana, siné per més
angles, primer, perque ara competim enfora, no compe-
tim entre nosaltres; donar més angles a les escoles. Sap
com aconseguim més ascensié social i més mobilitat
social? Reduint el fracas escolar que tenim, que li recor-
do que ha augmentat en els darrers cinc anys? Sap com
aconseguim augmentar 1’ascensié social i la mobilitat
social? Reduint I’abandonament escolar prematur, que
és el que tenim actualment. Aix{ ho aconseguirem; no
ens quedem en segons quins debats.

Per cert, jo abans parlava sobre el senyor Pané, que
feia una pregunta, una pregunta fins i tot interessant,
que deia: «Que hem estat trenta anys equivocats?» I el
senyor Rivera li ha contestat, i jo crec que anava molt
encertat: han estat i van ser els sociolingiiistes catalans
els abanderats —els abanderats—, en el mon de la so-
ciologia, els abanderats, en la proteccid i la defensa de
la llibertat d’eleccié sobretot de la llengua materna al
primer ensenyament. Per aixo, la llei del 83 ho deia tan
clar, de forma tan clara i tan rotunda, quan la situaci6
era una altra, quan la major part de I’escola es feia en
castella —quan la major part de I’escola es feia en cas-
tella—, i ho hem aconseguit.

Pero la senyora De Madre, jo crec, ha fet una fallacia,
diu: «Hem tingut aquest sistema i no ha anat mala-
ment.» [ 1i repeteixo el mateix argument: sap per que
no ha anat malament? Perque no es compleix del tot.
I la senyora Rigau coneix que hem tingut debats en
que es deia que el 30 per cent de les classes es feien
en castella, actualment, i es fan en castella. Per que?
Perque no es pot complir. Miri, una cosa és la llei, que
diu el que diu; una altra cosa €s que els tribunals obli-
guen al que obliguen... O no és veritat —perque voste
m’ha acusat, personalment, suposo, quan parlava del
Partit Popular, de mentides i fallacies, de mentides i
fallacies— que el Tribunal Superior de Justicia de Ca-
talunya deia que s’havia de garantir el dret dels pares
a larticle 21.2, que és escollir la primera ensenyanca?
Es veritat 0 no? Si voste diu que hi han mentides, di-
gui quines mentides sén. No és veritat que el Tribunal
Constitucional ha dit que llengua vehicular —que bé,
que la llei no parla de llengua vehicular, és un altre
dallo...— no vol dir llengua tnica a '’ensenyament? Es
veritat o no és veritat?

Es a dir, una cosa és la redaccid; una altra cosa, el que
tenen les lleis; una altra cosa, el que normalment es
fa en els collegis. Voste parli amb els collegis, vostes

ho saben; perque sé que, al cap i a la fi, vostes, com a
socialistes, tienen el corazon «partio» en aquest tema,
i I’hi tenen. I parli amb els seus diputats i parli amb les
escoles. Ells ja li ho diuen. Es que, clar, et trobes amb
una realitat que és la que és i et trobes amb una realitat
que al final la gent veu molt 10gic que es puguin donar
classes en catala i en castella. I aix0 és la normalitat del
pais. I amb aixo no es trenca cap principi de cohesi6
social.

Per cert, una altra cosa, «es trenca la cohesio social». Jo
li ho recordo, 1i ho vull repetir: UNESCO —UNESCO.
Diu: «La UNESCO vy el multilingiiismo: fomentar la
educacién bilingtie y multilingiie en todos los niveles
de escolaridad como medios para promover la equi-
dad social» —fixi’s, la UNESCO diu que per promoure
I’equitat social és bo el multilingiiisme a 1’escola, el bi-
lingiiisme a I’escola; fixi’s, un altre model—, «la equidad
de género» —imagini’s, voste que tant ha parlat d’equitat
i igualtat—, «como elemento clave de las sociedades lin-
giifsticamente heterogéneas.»

Som una societat lingiifsticament heterogenia, si o no?
Abans, no sé qui ho recordava, deia: «Quants idio-
mes parlem a Catalunya?», i deia: «Dos-cents no sé
quants...» Perd compte amb aixo, perque ’article 21.2
parla molt clarament del dret a rebre la primera ense-
nyanca en la llengua materna, sigui catala o castella
—catala o castella—; ho diu I’article 21.2 de la Llei 1/98,
de politica lingiiistica. Perd compte, perque arribem a
un terreny perillés, i els ho dic molt dallo: no comparin
els castellanoparlants, la gent castellanoparlant, amb
la gent estrangera. Per una senzilla ra¢ —per una senzilla
rad—: perque els espanyols no som estrangers a la nostra
propia terra. I amb segons quines afirmacions que fan
vostes, senyora Rigau, vostes estan considerant que
els castellanoparlants som estrangers a la nostra propia
terra, quan ens compara amb les quatre-cents llengties
que es parlen a Catalunya. Hem d’anar en compte amb
el que diem.

Per tant, escolti, nosaltres estem defensant amb nor-
malitat... —abans han sortit aqui alguns discursos molt
vehements—, nosaltres ho fem amb normalitat i ho fem
per conviccions, perque ho creiem de veritat —perque
ho creiem de veritat—, creiem en la llibertat d’eleccid.
No només creiem en la llibertat 1’eleccié en 1’ambit lin-
giifstic; creiem en la llibertat d’eleccid, per exemple, en
I’ambit sanitari; crpiem en la llibertat d’eleccié també
de centre escolar. Es el nostre model, donar més poder
a les families; donar més poder a la societat, retirar,
treure poder a I’ Administraci6. Som liberals. Jo sé que
com a socialdemocrates o com a socialistes a vostes
aixo no els agrada, pero és el nostre model, i sobretot
el bilingtiisme.

I aix0 nosaltres ho seguirem defensant. Ho seguirem
defensant. Es un conflicte defensar aixd? Es provocar
un conflicte defensar aixo? Jo..., ahir no sé si vostes
veien les eleccions americanes, que es presentava el
pastor Huckabee —que, per cert, ha tret un bon resultat,
sobretot a Nova York—, que forma part d’aquelles re-
ligions evangelistes integristes que pensen que tot allo
que diu la Biblia de forma literal és veritat i tot allo que
n’estigui fora és pecat. Doncs sembla que vostes facin
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aix0, que ningd pugui discutir sobre aquest tema. Es
una cosa normal. Fixi’s el que estem fent: estem de-
manant el nostre dret a poder debatre de forma natural
i normal sobre aquest tema. Si us plau, no ens treguin,
com a minim, aixo.

Per tant, nosaltres seguirem defensant, ho seguirem
portant als nostres programes electorals, una cosa tan
normal com que a Catalunya es pugui estudiar en catala
ien castelld, i que els pares, les families tinguin la major
capacitat de llibertat d’eleccid, en qualsevol ambit, perd
sobretot en I’ambit escolar, sigui per escollir la llengua
o sigui per escollir el centre educatiu.

Gracies, senyor president, senyores diputades, senyors
diputats.

El president

La senyora Laia Ortiz en nom... (La Sra. De Madre Or-
tega demana per parlar.) Senyora De Madre...

La Sra. De Madre Ortega

Per contradiccions...

El president

Trenta segons.

La Sra. De Madre Ortega

Trenta segons. Senyor Lopez, li donaré dues raons amb
relacié a la manca de credibilitat que tenen vostes en
aquest tema. Sap per que I’any 1998 no van presentar
recurs d’inconstitucionalitat? (Pausa.) Perque necessi-
taven els vots de Convergencia i Unid.

Segona rad. Vostes no tenen cap credibilitat en temes de
llengua perque fins i tot s’oposen a que s’ensenyi catala
a les escoles oficials d’idiomes a Sevilla.

I 1i diré una tercera qiiestio. Els socialistes no tenim el
corazon partio; si de cas, el tenim més gran.

Moltes gracies.

El president

Senyor Lépez...

El Sr. Lopez i Rueda
Per...

El president

Trenta segons.

El Sr. Lopez i Rueda

Trenta segons. Miri, aixo de les escoles oficials d’idiomes
és mentida. I si voste va a Madrid, que és una comunitat
autobnoma governada per majoria absoluta pel Partit Po-
pular, tant en la comunitat autonoma com a I'ajuntament
podra estudiar catala a les escoles oficials d’idiomes. No
tindra cap tipus de problema.

[ fixi’s, no em tregui més el Tribunal Constitucional. Si
el que diem és que s’apliquin les lleis i s’apliquin les

sentencies del Tribunal Constitucional. Perd sobretot
una cosa, és que estem plantejant un canvi de dos arti-
cles, per I’amor de Déu —de dos articles. No sé si aixo
vostes ho entenen.

El president

Senyor Lopez, els trenta segons.

El Sr. Lépez Rueda

Gracies.

El president

S’ha acabat el debat, senyora De Madre. Senyora Laia
Ortiz, del Grup Parlamentari d’Iniciativa, té la paraula.

La Sra. Ortiz Castellvi

Gracies, senyor president. Senyors diputats, senyores
diputades, bé, suposo que no els sorprendré si els dic
que el nostre grup donara suport a aquesta proposta de
resolucié. Hi donarem suport pel contingut i per 1’ opor-
tunitat del moment en que és presentada.

Des d’Iniciativa per Catalunya Verds - Esquerra Unida 1
Alternativa sempre hem apostat per un model educatiu
inclusiu, que atengui la diversitat, que esdevingui instru-
ment clau per la cohesié social al nostre pais. El model
d’immersio lingiiistica a les escoles i 1'ts del catala com
allengua vehicular ha significat precisament el principal
instrument per combatre la discriminacid, la segregacio
de la poblacié i la capacitat de donar igualtat d’opor-
tunitats a tots els ciutadans i ciutadanes, vinguin d’on
vinguin i hagin nascut on hagin nascut.

Es ben cert que la immersi6 lingiifstica a Catalunya és
fruit del treball i la voluntat politica de mestres, profes-
sors, pedagogs, families, un pacte que ha garantit la pau
social i el treball conjunt de tots els actors de la comu-
nitat educativa per avangar en la qualitat del nostre sis-
tema educatiu. Per tant, al nostre pais fa molts anys que
hi ha un gran consens sobre les bondats d’aquest model,
des de la recuperaci6 de I’autogovern i les nostres insti-
tucions, des que tots els partits politics i també la nostra
societat hagim treballat per recuperar la normalitat de
I’as de la llengua catalana en tots els ambits, entenent-
la com a patrimoni comu, com a eina d’integraci6 de la
societat. I per aix0 sempre ha estat imprescindible la bi-
lingiiitzaci6 efectiva i generalitzada de tota la poblacid.
Perd sembla que aquest model que semblava inqiiestio-
nable, pels bons resultats i pels exits que ha representat,
ara sembla qiiestionat des de la politica, i introdueix
artificialment una guerra inexistent.

Mirin, jo he estudiat integrament en aquest model d’im-
mersi6 lingiifstica, igual que segurament el diputat Al-
bert Rivera, integrament en aquest model d’immersid.
Jo visc en un barri barcelon{ —hi vivia també quan es-
tudiava— majoritariament castellanoparlant, i estic con-
vencuda que cap dels joves ni les joves que van estudiar
amb mi, ni els que han vingut darrere, preferirien cap
altre model. Aquests nois i noies, gracies al model edu-
catiu que tenim, poden escriure i parlar correctament
les dues llengiies, i s’han inserit en el mercat laboral
amb totes les eines necessaries imprescindibles per ac-
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cedir amb igualtat de condicions a llocs de treball de
qualitat.

El bilingtiisme és riquesa i també ha estat un instrument
de mobilitat social i d’ascensio6 social, com s’ha dit. I la
diferéncia d’aquest model, per exemple, es constata en
les diferencies del Grup Mixt. Voste, el diputat Albert
Rivera, és competent en les dues llengiies. En canvi, la
resta de diputats, que no formaven part d’aquest model,
que no han estudiat en aquest model, no poden dir el ma-
teix. [ aixo també és resultat d’aquest model d’immersié
lingiifstica. Aix0 és cohesid social, senyor Rivera.

Sembla, per aix0, que el Grup Mixt ja ens ha acostumat
a aixo, pero ara sembla que el Partit Popular també se-
gueix fil per randa aquests postulats. El consens no es
ven, no es ven prou en aquesta societat de I’espectable,
iel que cal és generar crispacio, discussié i crear grans
titulars, d’aixo és del que es tracta. Tant se val el que
quiestionem, el que compta €s fer electoralisme. Perque
voste parlava de conviccions, perd és evident que el gir
ha estat de cara a la campanya electoral. I ara, a més a
més, aqui, des del faristol, es posen a competir a veure
qui ha fet més en contra del model de politica lingiisti-
ca, o qui ha comencat abans a actuar-hi en contra. Perod
el que estan fent és utilitzar els nens i nenes i el jovent
del nostre pafs per a la seva lluita particular. Volen fer
trontollar el model de convivencia que hem construit
conjuntament, basat en la diversitat i en la inclusié. I vo-
len, de manera absolutament irresponsable, obrir ferides
que no existeixen, perque s ha treballat de valent per
tancar-les i curar les pors, els conflictes, la repressio,
les ferides reals que van ser presents en els anys més
foscos de la nostra historia. Volen veure el dimoni alla
on no hi és. Per que té alguna cosa de dolent el fet que
I’escola doni als infants els instruments de les dues llen-
giies oficials poc propies d’uns i altres?

A Catalunya vam optar per una sola escola, perque vo-
lem una sola comunitat nacional, rica, diversa pero Uni-
ca. La segregacio és precisament el que aquest model
va saber evitar. Fer dues escoles d’acord amb la llengua
materna dels infants és dividir els infants, separar el
present comu i també el seu futur. I dic dues escoles,
en funcié de dues llengiies oficials, perd en podria dir
cinquanta, perque de fet, si es basa en la llengua mater-
na, quantes escoles hauriem de fer?

El catala és la llengua vehicular de les nostres escoles i
la llengua propia de Catalunya. Segurament és aixo el
que els molesta, el que no toleren: la diversitat cultural i
lingiiistica, com tampoc accepten la plurinacionalitat de
I’Estat. Pf;r(‘) és aixi, 1 la realitat nacional no la canvien
les lleis. Es molt obstinada. La llengua no discrimina,
és cultura, és un recurs, una riquesa que cal valorar i no
menysprear. Com ja vam dir quan es va presentar la ini-
ciativa legislativa popular sobre la mateixa tematica, des
d’Iniciativa per Catalunya Verds - Esquerra Unida, creiem
que la ciutadania de Catalunya s’ha donat a ella mateixa
la millor de les regles: la pau lingiiistica. Una pau en que
tots procurem que el coneixement d’idiomes asseguri la
unitat, la convivencia i el dialeg. Per aix0 creiem que avui
no podem fer tacticismes ni partidisme en una qiiestié
com aquesta.

De la mateixa manera que no volem separar nens i ne-
nes pel seu origen, ni per la seva raga ni per la seva
llengua en diferents centres, vinguin d’on vinguin, tal
com diu la proposta de resoluci6, avui els grups politics
hem de donar també una mostra d’unitat en la defensa
del model d’immersio lingiifstica, i reclamar 1’ aprofun-
diment d’aquest model amb els nous instruments amb
que ens dota I’Estatut d’autonomia de Catalunya.

No podem anar enrere, cal avancar. El futur esta en el
coneixement de dues, tres llengiies o més, i a no posar
limitacions al coneixement de les llengiies. Sincerament,
hi ha massa reptes pendents en el sistema educatiu per
millorar la inclusid, I’atenci6 a la diversitat, avancar en
el model d’escola laica o en coeducacid; massa temes
pendents com per tornar i mirar enrere i qiiestionar un
model que a més ha demostrat els seus exits.

Per tot aix0, nosaltres donarem suport a aquesta pro-
posta de resolucio.

Gracies.

El president

Gracies. Senyora Rigau, per posicionar-se sobre 1’es-
mena... (El Sr. Domingo Domingo demana per parlar.)
Senyor Domingo...

El Sr. Domingo Domingo

Per allusi6 directa de la senyora Laia Ortiz. S ha refe-
rit als dos companys del Grup Mixt, i ha qiiestionat el
meu coneixement del catala, per la immersid, i voldria
contestar...

El president

Té trenta segons, perd, amb tot aixo...

El Sr. Domingo Domingo

Senyora Laia Ortiz, jo conec el catala, tinc el nivell C,
estic normalitzat. Una altra cosa és que jo faci opcid
lingiiistica, meva, la que vulgui. Com voste ho fa pel
catala, jo ho faig pel castella quan parlo a la tribuna.
Aix0 no vol dir que jo no conegui el catala. I vull dir-
li, clarissimament, eh?, que no és un tema d’immersio,
perque en una escola bilingiie, a les dues, també conei-
xeriem el catala i el castella.

Moltes gracies.

El president

Senyora Ortiz. Els trenta segons ja sén quinze, ara.

La Sra. Ortiz Castellvi

El que és evident és que la diferéncia generacional s’im-
posa per la diferéncia de models. I la immersi6 lingiiis-
tica és evident que ha fet un pas endavant per avancar en
que la gent jove d’aquest pais sigui molt més competent
en les dues llengiies. I aixo és fruit dels anys foscos que
ja he comentat abans.

El president

Senyora Rigau....
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La Sra. Rigau i Oliver

Gracies, senyor president. Senyor Rivera, tant voste
com la mateixa diputada Laia Ortiz, avui aqui han ava-
lat el model d’immersid. Voste ho explica, voste el va
viure a I’escola. Es un brillant orador en catala i en
castella. La senyora Ortiz ho ha demostrat. El que no
podem entendre és com voste, precisament, ideologitza
una tecnica pedagogica. Perque no estem res més que
parlant d’una técnica pedagogica que en situacié de de-
sigualtat de dues llengiies posa els mecanismes perque
en acabar 1’escolaritzacié es dominin les dues.

Vostes estan muntant un discurs entorn d’una técnica
pedagogica, un discurs ideologitzat. Aquest és el seu
fracas, i ho dic, aixo, perque vostes n’han sigut un bon
exemple, de la bona teécnica pedagogica, com el senyor
Freixanet i jo mateixa podem ser exemple de la rebuda
favorable que les families a Catalunya han fet a aquesta
tecnica.

La seva esmena, logicament, I’hem de rebutjar, i I’hem
de rebutjar per dues raons, perque va en la intenci6 con-
traria a la proposta de resolucio i perque altera el sen-
tit, i el modifica, de I’article 21.2 de la Llei de politica
lingtiistica. I aquesta explicaci6 crec que també pot ser
valida per al Partit Popular. Mirin, analitzin el dictamen
203 del Consell Consultiu —ho facin— i veuran com, a
I’empara del Tribunal Constitucional, queda clar que el
dret a rebre els primers ensenyaments en una llengua
comprensible per als infants és el que hem de garantir.
Els primers ensenyaments dels primers cicles no de les
primeres etapes, senyor Robles. Ens fan una trampa en
el text que presenten —en els primers cicles. Pero ara
resulta que des que va estar escrita aquesta disposicié en
la realitat actual, tots els alumnes de Catalunya de tres a
sis anys han conegut el catala. Per tant, tots tenen com-
prensié del catala i poden iniciar els seus ensenyaments
principals, basics, instrumentals, en llengua coneguda.
Aixo0 és el que defensa el dictamen del Consell Consul-
tiu; aixo és el que Convergencia i Unid ha dit sempre.

I un petit aclariment, senyor Rivera, I’any 78, quan el
senyor Trias Fargas parlava de llengua materna —situ1’s—,
per a un diputat d’una naci6 sense estat, «llengua mater-
na» era sinonim de «llengua de pais»; era allo que també
se’n deia «llengua vernacle».

Gracies, senyor president.

El president

Senyor Rivera...?

El Sr. Rivera Diaz

Gracies, senyor president. Evidentment, per allusions de
tota la cambra, sobretot d’aquesta tltima intervencio.

El president

Té exactament quinze segons, i concentri’s en les
allusions.

El Sr. Rivera Diaz

Quinze segons?

El president

Senyor Rivera, té la paraula.

El Sr. Rivera Diaz

Efectivament, jo he estudiat amb la immersi6 lingiiisti-
ca, i precisament com que he estudiat amb la immersi6
lingiifstica obligatoria sé les seves virtuts i els seus de-
fectes. Per aix0 pregunto, cosa que ningu ha contestat
en aquest debat, quin és el perill social de fer matema-
tiques en castella i filosofia en catala. Senyora Rigau,
voste que és professora ens ho podria explicar.

Vull una societat més oberta. Vull una societat on per
un model lingiiistic no es trepitgin els drets de les per-
sones.

El president

Molt bé. (La Sra. Rigau i Oliver demana per parlar.)
No, no, senyora Rigau, s’ha acabat el debat. Han tingut
ocasid, ho sento molt, han tingut ocasié tots plegats...
(El St Robles Almeida demana per parlar.) Han tingut
ocasio tots plegats de fer un debat. Senyor Robles, no
hi ha més paraules.

Procedirem a la votacié d’aquesta proposta de reso-
lucié.

Comenga la votacid.

Aquesta proposta de resoluci6 ha estat aprovada per 115
vots a favor i 16 vots en contra.

Se suspen la sessid, que reprendrem aquesta... (Veus de
fons.) Perd6: 116 vots a favor i 16 vots en contra.

Se suspen la sessid, que reprendrem aquesta tarda a un
quart de cinc.

La sessio se suspén a dos quarts de tres de latarda i es
repren a un quart de cinc i tres minuts. Presideix el presi-
dent del Parlament, acompanyat de tots els membres de
la Mesa, la qual és assistida per la secretaria general, la
lletrada Sra. Andreu i Fornds i el lletrat Sr. Sol i Ordis.

Al banc del Govern seu el president de la Generalitat,
acompanyat dels consellers de la Vicepresidéncia, d’In-
terior, Relacions Institucionals i Participacio, d’Econo-
mia i Finances, de Politica Territorial i Obres Publiques,
la consellera de Justicia, els consellers d’Educacio,
de Cultura i Mitjans de Comunicacio, la consellera de
Salut, el conseller d’Agricultura, Alimentacio i Accié Ru-
ral, la consellera de Treball, el conseller d’Innovacid,
Universitats i Empresa, i la consellera d’Accié Social i
Ciutadania.

El president
Es repren la sessio.

Ho farem amb les preguntes al president de la Gene-
ralitat.
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Pregunta
al president de la Generalitat sobre la si-
tuacié politica (tram. 317-00119/08)

I'la primera la formula, en nom del Grup Mixt, I’illustre
senyor Albert Rivera.

El Sr. Rivera Diaz

Gracies, senyor president. A les reunions que va ha-
ver-hi entre el president de la Generalitat i els grups de
I’oposicid, un dels temes importants que es va compro-
metre el president a comentar amb els grups de 1’opo-
sicid, i com un dels temes fonamentals de 1’any 2008,
era el model de financament, el model de financament
a Catalunya i a totes les comunitats, en definitiva.

Ens agradaria saber, en aquesta cambra, quin és el po-
sicionament, quina és la proposta, quina és la visio,
tret..., 1 tenint en compte també les manifestacions que
s’han fet sobre el model de finangament economic a
Catalunya, quina és la posici6 del Govern i la posici6
del president respecte al model. Volem saber si és un
model dintre d’un sistema comu, si és un model dintre
d’un sistema de concert economic i volem saber, en
definitiva, quina és la visi6 i el model de societat i de
solidaritat que té el president de la Generalitat.

Gracies.

El president

T¢ la paraula el molt honorable president de la Gene-
ralitat.

El president de la Generalitat (Sr. José Montilla i Agui-
lera)

Si; gracies, senyor president. Senyor diputat, en tres
minuts, descriure el model de societat, com voste diu, i
el model de finangament..., no sé si arribarem a tants...
En qualsevol cas, sobre els temes de finangcament els
tres grups que donen suport al Govern han presentat una
mocid, que voste segur que té, perque esta registrada,
que precisa molt bé quina és la posicié d’aquest Govern
i el full de ruta per als propers mesos.

El president

Senyor Rivera, pot repreguntar.

El Sr. Rivera Diaz

Bé, més que res preguntar, com que no hi ha resposta,
doncs, el que farem és manifestar la nostra posicio res-
pecte al model. Evidentment que hi ha una mocié, com
d’altres mocions d’aquest Parlament, pero jo crec que
els ciutadans de Catalunya mereixen que el president
del Govern doni explicacions de si té clara quina és la
posici6 del Govern i quin és el seu model.

El que podem veure en aquesta proposta clarament és
un model, si és que és el d’aquesta proposta, un mo-
del on es busca I’assimilacié al concert economic que
tenen altres comunitats autonomes, com Navarra o el
Pais Basc.

La veritat és que ens xoca, literalment, que el Partit
Socialista de Catalunya, al capdavant d’aquest Govern,
doni suport o vagi a buscar un model de concert eco-
nomic, de privilegi economic, de no un sistema comu
per a tots els ciutadans d’un mateix pais, de solidaritat,
d’igualtat, siné que vagi a buscar un model de privilegi
territorial com el que proposa o com el que sembla que
proposa, ja que no ho proposa en aquesta cambra..., el
que es diu i el que es porta en aquesta proposta.

Nosaltres creiem que €s important que se sapiga quin és
el model, més que res perque també vostes defensen un
programa i també estan deixant anar a la societat globus
sonda sobre el seu plantejament. Nosaltres creiem que
ha d’haver-hi un model en el marc de la Llei organica
de financament de comunitats; un model que s’adeqiii
a la realitat de Catalunya al segle xx11 que s’adeqiii a la
multilateralitat amb altres comunitats; un model solida-
ri, perd alhora també adequat a la realitat, com els he dit
—aix0 també volem que quedi clar—; un model de regim
comd, sense privilegis territorials, sense privilegis his-
torics, sense privilegis carlistes, com sén els privilegis
del mateix reégim... (remor de veus) —si, si—, del mateix
reégim econdmic, en aquest cas, dels fueros navarresos i
bascos. Per tant, volem un sistema comd, solidari. I ens
agradaria que el Partit Socialista es destapés, en aquest
cas el president, i ens digués, que no ens ho ha dit, perd
jaels ho dic jo, que defensa un model...

El president

Senyor Rivera...

El Sr. Rivera Diaz

...insolidari, un model de régim econdmic..., i no un
model global.

Gracies, senyor president.

El president

Gracies. T¢ la paraula el molt honorable president de
la Generalitat.

El president de la Generalitat

Si; gracies, senyor president. Senyor diputat, jo no sé
si voste ha llegit la LOFCA, a la qual ha fet referéncia.
En qualsevol cas, també I’animaria a llegir altres textos
legals: 1a Constitucio, I’article 138.2 de la Constitucio;
el nostre Estatut, també, el nostre Estatut, 1’article 201,
també I’animaria que el llegfs.

Perque, miri, d’insolidaritat, precisament, em sap greu
que voste en parli i que en parli referint-se al nostre
pais, perque Catalunya, si que ha estat i en aquest mo-
ment és..., €s un pais que practica la solidaritat. I el que
volem, precisament, és un tracte just, d’acord amb el
que preveu la Constituci6 i d’acord amb el que preveu
I’Estatut; lleis, per cert, que com vostes saben son de
rang superior a la LOFCA, a la qual voste ha fet refe-
rencia.

El president

La segiient pregunta...

PLE DEL PARLAMENT

SESSIO NUM. 28.1



Seérie P - Num. 42

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

6 de febrer de 2008

Pregunta
al president de la Generalitat sobre la si-
tuacio politica (tram. 317-00120/08)

...Ja formula, en nom del Grup Parlamentari d’Iniciati-
va per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa,
I’illustre senyor Jordi Miralles.

El Sr. Miralles i Conte

Gracies, senyor president. Honorable president, la jerar-
quia catolica, de croada social i moral, ara ja s’ atreveix
a treure Déu a fer politica. «Dios aprueba nuestras ac-
tuaciones», va dir I’arquebisbe Caifiizares.

Aquests bisbes exerceixen només el dret a la lliure
expressio? Evidentment, no. Que busca aquest movi-
ment de sotanes, aqui i alla, acompanyat d’importants
dirigents politics, d’alla i d’aqui? —per cert, un d’ells
d’aqui, cap de llista conservador a les generals. Doncs,
ensenyar les dents a les institucions per mantenir pri-
vilegis, frenar drets i limitar la democracia. Aixo no és
nou en ells, no ens sorpren.

Pero ara agiten vells fantasmes, i des de la politica di-
vina volen mantenir privilegis intolerables, als quals
una societat democratica basada en drets i deures ha de
posar fi. Es a dir, volen diners i lleis per controlar la vida
i el cos de les dones, com ens estimem i com han de ser
les nostres families, com hem de morir, i imposar-nos la
seva moral carca, que fer amb els diners de I’Estat, a qui
votar i que s’ha d’ensenyar a les escoles publiques.

Doncs, bé, els integristes tenen la llibertat per expressar
el que creguin, malgrat posin la cara vermella a molts
creients. Per cert, els que no ho som trobem tant a fal-
tar cristians com José Maria Valverde, Alfons Comin o
Agusti de Semir!

Als bisbes, la seva llibertat, pero la societat i les insti-
tucions tenim el dret i la responsabilitat d’avangar en la
llibertat, la igualtat i els drets de les persones.

Que vol dir aix0? Primer, separar Església i Estat. Des-
prés de trenta anys de Constitucio, cal posar fi a una
heréncia franquista, fent que I’Estat sigui realment acon-
fesional: reformar la Llei de llibertat religiosa, revisar els
acords amb la Santa Seu, treure la religi6 de les escoles,
de la legislacid i dels actes institucionals. I segon, posar
fi als privilegis de la jerarquia catolica. En una societat
democratica, I’Església no pot ser un paradis fiscal de
5.000 milions d’euros; han de pagar impostos a I’Estat i
els tributs locals als ajuntaments.

Per la nostra coalicid, aquestes qiiestions seran condi-
cions per a noves majories de govern després del 9 de
marg. Per Esquerra Unida i Alternativa i per Iniciativa,
a més integrisme...

El president

Senyor Miralles...

El Sr. Miralles i Conte

...episcopal, més laicitat.

Es per aix0, senyor president, que volem coneixer la
seva opinid sobre aquest moviment de sotanes.

Moltes gracies.

El president

El molt honorable president de la Generalitat té la pa-
raula.

El president de la Generalitat

Bé, senyor president. Senyor diputat, miri, jo comprenc
la intervencié que voste ha fet. Certament estem davant
d’un tema que és molt sensible, no?, i jo com a presi-
dent del pafs..., també em toca ser prudent a ’hora de
fer-ne la valoracio.

Miri, com no pot ser d’una altra manera, vull expressar
d’una manera clara el meu respecte a totes les persones
que integren 1’Església catolica, que és majoritaria a
casa nostra, i també el respecte a tothom, sigui quina
sigui la seva opcid religiosa.

Dit aix0, crec que també és important ser responsables
i saber separar les opinions d’una part de la jerarquia
catolica de les de milers de ciutadans i ciutadanes que
la integren pero no la dirigeixen.

Es cert que no puc estar d’acord amb algunes de les
declaracions fetes els darrers dies, com voste hi feia
referéncia, no?, per una part de la jerarquia catolica,
la Comissi6é Permanent de la Conferencia Episcopal
Espaiiola.

No crec que sigui bo barrejar les creences religioses
amb les eleccions, no?; no crec que sigui bo barrejar
les idees religioses amb les lleis aprovades legitima-
ment pels parlaments, i no crec que sigui bo que una
part de la jerarquia de 1I’Església catolica prengui o doni
la sensaci6 que pren partit. No és just, no és el seu pa-
per. I anem en compte, perque crec que poden generar
una animadversié que no €s bona per a ningu —per a
ningd.

Ara, senyor diputat, també és el moment de cridar a la
calma i de demanar a aquells que fan declaracions fora
de lloc que es replantegin aquesta estrategia i, en tot cas,
que respectin les decisions preses democraticament pel
legitims representants del poble, no?

1 dit aixo, senyor diputat, afortunadament, a casa nostra
també, a Catalunya, el clima, la dinamica és diferent,
pel posicionament amb els matisos diferents que han
aportat alguns bisbes o per altres persones representati-
ves de I’Església, com I’abat de Montserrat. L’Església
catolica és plural i a Catalunya fins i tot la jerarquia és
plural, no? I d’aix0, des de la discrepancia o des del
reconeixement, ens n’hem d’alegrar.

Moltes gracies.

El president

La segiient pregunta...
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Pregunta
al president de la Generalitat sobre la si-
tuacio politica (tram. 317-00118/08)

...Ja formula, en nom del Grup Parlamentari del Partit
Popular de Catalunya, I’excellentissim senyor Daniel
Sirera.

El Sr. Sirera i Bellés

Gracies, senyor president. Senyor president de la Gene-
ralitat, tenint en compte que les obres de I’AVE ni tan
sols s’han acabat, com valora que el Govern hagi deci-
dit reduir el periode de proves de I’arribada de I’AVE
a Barcelona?

El president

Senyor president, té la paraula.

El president de la Generalitat

No sé de quina reducci6 parla voste.

El president

Senyor Sirera.

El Sr. Sirera i Bellés

Es una llastima, senyor Montilla, que ni tan sols tingui
I’oportunitat de llegir els diaris, no?, i de veure el que
diuen persones del Govern d’Espanya, del qual voste
forma part, del mateix partit.

Voste deu recordar, 1, si no, li ho dic ara, que la senyora
Merce Sala, presidenta de Renfe en &poca de govern
de Felipe Gonzdlez, va assegurar fa pocs dies que tres
setmanes eren un temps justet, insuficient per provar
I’AVE, que és el que el Govern «amic» del Govern de
Catalunya ha dit que provara I’ AVE en la seva arribada
a Barcelona.

I nosaltres també ho creiem. També ho creiem, perque,
miri, Madrid - Sevilla va trigar un any de proves; Ma-
drid - Lleida, disset mesos de proves; a Toledo, quatre
mesos de proves, i Lleida - Tarragona —Lleida - Tarra-
gona—, cinc mesos de proves, senyor president de la
Generalitat.

El Govern d’Espanya té presses per fer arribar a Bar-
celona I’ AVE al preu que sigui i sigui com sigui. Vam
veure que la senyora Alvarez va dir I’altre dia que la
senyora Chacoén i el senyor Zapatero podrien arribar a
Barcelona amb 1’ AVE per fer 1’dltim miting de cam-
panya del Partit Socialista de Catalunya. Aquest mati
mateix el president Zapatero ha dit que no pot inaugurar
I’ AVE, perque li ho prohibeix la llei, perd que ell té pre-
vist venir amb AVE a Barcelona abans de les eleccions
del 9 de marg.

I, per tant, jo sé que voste, en aquest sentit, no és el
responsable directe de les obres de I’ AVE, perd si que
és el responsable i €s el president del Govern de tots
els catalans. I, per tant, voste, senyor Montilla, té una
responsabilitat per damunt dels altres.

Voste sap perfectament que un periode de proves d’un
tren d’aquestes caracteristiques de tres setmanes és in-
suficient. Ho diu tothom, ho diu fins i tot la senyora
Merce Sala. I, per tant, voste, senyor Montilla, hauria
de ser més responsable que ningu; voste el que hauria de
fer és exigir i demanar al Govern d’Espanya que vetlli
per la seguretat de tothom, no?

Jo de voste..., el que li dic €s que hauria de deixar de
fer de director de la campanya de la senyora Chacén i
el que hauria de fer, senyor Montilla, és no condicionar
I’entrada en funcionament de I’AVE al calendari elec-
toral del seu partit.

Crec que els catalans no mereixem que vostes posin en
perill la seguretat dels usuaris com a conseqii¢ncia de
la data electoral del proper 9 de marg. Faci-ho i fara un
bon servei al pais.

El president

Senyor president, té la paraula.

El president de la Generalitat

Si, senyor president. Senyor diputat, jo llegeixo els di-
aris; el que passa és que no faig politica en funcié del
que diuen els diaris.

Per cert, dit aix0, també, desconec el manual d’instruc-
cions respecte a I’ AVE, si diu si son tres setmanes, tres
mesos 0 cinc mesos; suposo que els trens que fa mesos
que veig que arriben fins a la meva comarca, suposo, que
estan fent proves. Ho dedueixo, eh? Ho dic: no és la
meva responsabilitat —no és la meva responsabilitat—; no
és responsabilitat del Govern de Catalunya, i, evident-
ment, €s de suposar que s’estan fent les proves necessa-
ries des de fa mesos per portar I’alta velocitat aqui, que
vostes havien de portar quan governaven, que no van
portar i que finalment portara aquest Govern, després
de tots els problemes que hem tingut, certament, pero
a voste sembla que no li agradaria ni que arribés ara, ni
el mes que ve, ni dintre de dos mesos.

Miri, quan estiguin les obres acabades i s’hagin fet les
proves, jo no sé quan, perqué no €s la meva funcid,
el nostre pais gaudira d’aquest servei que fa anys que
espera, per cert.

El president

La segiient pregunta...

Pregunta
al president de la Generalitat sobre els
darrers esdeveniments politics (tram. 317-
00122/08)

...la formula I’illustre senyor, Joan Ridao, del Grup Par-
lamentari d’Esquerra Republicana de Catalunya.

El Sr. Ridao i Martin

Senyor president, deixant de banda alguns dels proble-
mes que té aquest pais, com el deficit d’infraestructures
0 aquesta lleugera desacceleracié d’algun sector de la
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nostra economia, és evident que el principal problema
que hem d’afrontar de manera immediata és urgentment
acabar amb aquest aclaparador i sagnant deficit fiscal i
aconseguir aquest nou model de financament, que voste
deia fa un instant que ha de ser just i equitatiu, perque
la dimensio i la perpetuacié d’aquest espoli fiscal el
que fan és en definitiva restar cohesio social i sobretot
competitivitat economica a Catalunya.

Miri, només I’any 2005, com tothom sap, el deficit va
ser al voltant dels 19.000 milions d’euros; estem par-
lant de 2.700 euros per capita, aproximadament el 10,2
per cent del nostre PIB, de la nostra riquesa, que facil-
ment podrien ser per a I’any 2008 aproximadament uns
23.000 milions d’euros, segons un estudi de la Fundaci6
Irla i també en base a les dades del mateix Govern de
I’any 2005. Dic aix0, perque el Govern espanyol, com
tothom sap, es nega sistematicament des de fa anys a
fer publica la balanca fiscal, a dir que és el que paguem
i el que rebem a canvi.

En qualsevol cas, ja que parlem avui també de soli-
daritat, voldria recordar també que hem arribar a una
situacid tan injusta i tan grotesca en aquest pais que
a Extremadura, per exemple, pel mateix any 2005 de
referéncia, va tenir un superavit fiscal del 20 per cent
del seu PIB, o algunes comunitats autdbnomes reconei-
xen prestacions, alguns beneficis fiscals que nosaltres
no podem aconseguir; Catalunya passa de ser la quarta
comunitat autonoma en renda a la vuitena en poder de
compra disponible després d’aplicar els mecanismes
de solidaritat, etcetera. Aixo és prou conegut.

Ara bé, es digui el que es digui, senyor president, i aixo
és el que ens preocupa, el model que fixa I’Estatut, pac-
tat entre Convergencia i Uni6 i el PSOE, és una cistella
d’impostos una mica més arregladeta, no és un model
bilateral i s’assembla al concert econdmic com un ou
a una castanya.

En qualsevol cas, aix0 ja és historia. Ara ja hi ha con-
sens politic, social al voltant d’aquest tema: tots els
agents socials i economics coincideixen, tots els partits,
ara, reclamen un horitzé amb un concert economic, i
aixo és positiu i demostra, d’altra banda, i no ens reca
haver-ho de dir, que Esquerra Republicana ha guanyat
aquesta batalla ideologica, perque quan fa deu o quinze
anys ho plantejavem, gairebé tothom se’n reia. I, en de-
finitiva, aix0o no ens sap greu, no ens sap greu sobretot
perque hem estirat de la maniga tothom, hem fet passar
alguns del sucursalisme a I’autonomisme més exigent
i altres...

El president

Senyor Ridao...

El Sr. Ridao i Martin

...1 altres del sobiranisme /ight a unes posicions més
avancades. Senyor president, qué n’opina d’aquesta ne-
gociaci6 del financament i quina és la postura que voste
defensara en nom del Govern?

El president

Té la paraula el molt honorable president de la Gene-
ralitat.

El president de la Generalitat

Si, senyor president. Senyor diputat, voste parla d’un
tema que és essencial per al Govern, com ja he dit en
reiterades ocasions, fa uns minuts també, contestant al
senyor Rivera, no?: el 2008 sera I’any del financament,
del nou finangament per a Catalunya. Aquest és el com-
promis d’un govern que esta complint punt a punt els
terminis, no?, i les previsions estatutaries en aquesta
materia —la constitucié de la Comissié Mixta d’ Afers
Economics i Fiscals, la constitucié de I’ Agencia Tribu-
taria de Catalunya—, i ho continuarem complint.

Miri, precisament ahir, i voste ho sap, els grups parla-
mentaris que donen suport al Govern van signar una
esmena, no?, a una moci6 de desplegament estatutari
que crec que pot resumir clarament quin és el full de
ruta en aquesta materia. I ho cito textualment: en pri-
mer lloc, acordar, segons el que estableix la lletra a de
I’article 210.2 de I’Estatut —el que desconeix algun di-
putat d’aqui, de la cambra—, I’abast i les condicions de
la cessi6 dels tributs de titularitat estatal i especialment
també els percentatges de participaci6 dels rendiments
dels tributs estatals.

En segon lloc, elaborar, d’acord amb el que preveu el
punt 1 de la disposici6 addicional quarta de 1’Estatut,
els informes necessaris, no?, per avaluar precisament
el compliment del que disposa I’article 201.4, en vir-
tut del qual, d’acord amb el que preveu el 138.2 de la
Constitucid, el financament de la Generalitat no ha de
comportar efectes discriminatoris envers Catalunya res-
pecte a altres comunitats.

En tercer lloc, cal desenvolupar, d’acord amb el que
estableix el punt 2 de la disposicié addicional quarta
de I’Estatut, els mecanismes que eventualment s’ha-
gin d’establir per aconseguir el que disposa 1’article
201.4. Aquests mecanismes han de fer possible 1’ ob-
jectiu d’aconseguir 1’equiparacié progressiva entre els
ingressos de la Generalitat i els que proporciona el sis-
tema de concert i reduir de manera efectiva el deficit
fiscal de Catalunya.

I en quart lloc, cal reclamar al Govern espanyol que
faci publiques les balances fiscals en compliment del
principi de transpareéncia que regeix les relacions fiscals
i financeres entre les administracions publiques també
d’acord amb el que recull I’article 201.2 de I’Estatut.

Crec que aquest text proposat per la majoria que déna
suport al Govern, i per tant també pel seu grup parla-

mentari, resumeix magnificament quins sén els objec-
tius del Govern en aqueta materia per aquest exercici.

El president

La segiient pregunta...
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Pregunta
al president de la Generalitat sobre la si-
tuacio politica (tram. 317-00121/08)

...Ja formula, en nom del Grup Parlamentari Socialis-
tes - Ciutadans pel Canvi, la illustrissima senyora Agnes
Pardell. T¢ la paraula.

La Sra. Pardell Vea

Gracies, president. Molt honorable president de la Ge-
neralitat, en aquest moment tenim damunt la taula la
proposta de bases del Pacte nacional d’infraestructures;
un pacte que pretén ser un gran acord politic i social, que
vol consensuar aquelles grans actuacions que necessita
el pais per tal de mantenir i d’'incrementar la competiti-
vitat de la nostra economia catalana, fent-la compatible
amb un desenvolupament sostenible i millorar la cohesié
social.

Amb aquesta proposta el nostre grup parlamentari
constata que es fa realitat ’anunci que es va fer ja fa
uns mesos aqui, en el Parlament, de dur a terme aquest
pacte d’infraestructures. No hi ha dubte que avui és
urgent actualitzar les infraestructures del nostre pafs i
tenir una visié i fer-ho des d’una optica global de la
Catalunya que volem i que necessitem, després d’uns
anys de desatencid inversora clamorosa, per utilitzar les
seves propies paraules.

President, esperem i desitgem que els objectius del Pac-
te nacional d’infraestructures que el Govern planteja
siguin multiples, ates el caracter instrumental, ente-
nem, de les infraestructures i la seva interrelacié amb
la creacié de riquesa, el desenvolupament sostenible,
la cohesio territorial i la qualitat de vida de ciutadans
i ciutadanes.

Aixi, doncs, 1 quant a realitzacions, estem segurs que el
pacte ha d’integrar els diferents plans d’infraestructures,
de transport, d’energia, ports, aeroports, etcétera. Estem
parlant, president, de necessitats que té plantejades la
nostra ciutadania.

Es per aix0, molt honorable president, que ens agradaria
congixer quin és el capteniment del Govern respecte a
aquest Pacte nacional d’infraestructures.

Gracies.

El president

L’honorable president té la paraula.

El president de la Generalitat

Si; gracies, senyor president. Senyora diputada, el pas-
sat dimarts certament el Consell de Govern va aprovar
les bases per la negociacié del Pacte nacional d’infra-
estructures; un pacte que necessita el pais i per tant un
pacte que necessita la bona voluntat i la predisposici
de negociacié de tots plegats, no?

S’ha parlat molt els darrers dies, i crec que és bo que
fem algunes precisions, també, sobre el document apro-
vat. Estem davant de les bases per a la negociaci6 i per

tant en cap cas és un document tancat, sind tot el con-
trari, una base per comengar a parlar, a negociar.

El pacte té com a objectius fonamentals la creacié de
riquesa, el desenvolupament sostenible, la cohesi6 so-
cial i territorial, la qualitat de vida, el benestar dels ciu-
tadans.

Per tal d’assolir aquests objectius fonamentals a les ba-
ses del pacte s’estableixen vint-i-dos objectius a acon-
seguir mitjancant 126 mesures que es desenvoluparan
amb actuacions concretes, amb projectes concrets. Per
tant, la proposta inicia ara el seu procés de discussi6 per
cercar I’acord del consens amb els grups parlamentaris,
les associagions municipalistes, entitats socials i econo-
miques... Es desitjable, doncs, que en funcié d’aquesta
evolucid, d’aquesta discussid, es pugui trobar un acord
al llarg dels propers mesos.

Es un pacte necessari i complex, que pretén incorporar
les xarxes dels cicles de 1’aigua, dels residus, de I’ener-
gia, de les telecomunicacions, de la mobilitat de les
persones i de les mercaderies, dels regadius. I aixi ma-
teix les seves bases s6n coherents també amb I’ Acord
estrategic per a la internacionalitzacid, la qualitat de
I’ocupacio i la competitivitat de I’economia catalana,
aixi com amb els plans sectorials i territorials que ha
anant aprovant el Govern.

I finalment, i per no allargar-me, els objectius del pacte,
des d’un punt de vista pressupostari, hem de comptar
amb les inversions de 1’Estat en compliment de la dispo-
sici6 addicional tercera de 1’Estatut, amb les inversions
d’algunes empreses privades que gestionen serveis pu-
blics, amb el propi esfor¢ pressupostari de la Generalitat
de Catalunya i també, en algun cas, d’altres administra-
cions catalanes, d’administracions locals, no?

En definitiva, és un pacte necessari per al pais i un pac-
te que necessita el concurs de tots plegats per assolir
I’exit que estic convengut que tots plegats desitgem.

El president

El Grup Parlamentari de Convergencia i Uni6 pot fer
la seva pregunta.

Pregunta
al president de la Generalitat sobre els
darrers esdeveniments politics (tram. 317-
00123/08)

L’honorable senyor Artur Mas té la paraula.

El Sr. Mas i Gavarréo

Moltes gracies, senyor president. Senyor president de
la Generalitat, avui s’ha parlat de coses que no puc dir
que no siguin importants, perd n’hi ha una que no ha
sortit a la llum i que crec que és obligaci6 que avui el
president s hi pronuncii, que és concretament aquesta
dada que hem conegut recentment, aquests darrers dies,
sobre un fort increment de I’atur tant a 1’Estat espanyol
com especialment a Catalunya; un increment que feia
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molt temps que no s’havia produit en la dimensié i en
la magnitud que apunten aquestes xifres.

Voste sap que quan parlem d’aquesta situacid, d’un cert
deteriorament de la situacié economica, des de Con-
vergencia i Unié procurem fer-ho sempre amb un to,
diguem-ne, d’objectivitat i fins i tot de serenitat.

Ara bé, crec que és innegable que les coses,doncs, s’es-
tan deteriorant. Aquestes dades sén molt significatives
i afecten la gent; sén gent que s’estan quedant sense
feina o que, volent treballar, no poden trobar un lloc
de treball. Feia molts anys que aix0, a Catalunya, no
passava d’una manera significativa.

Per tant, jo crec que la primera condici6 per fer front a
aquesta situaci6 és que des del Govern de Catalunya es
transmeti confianga. I vostes no la transmeten, senyor
president, perque continuament estan amb desavinences
permanents i amb una sensacié de descohesi6 dintre del
Govern que no genera confianga.

Pero bé, jo li pregunto avui si vostes tenen algun pla de
mesures per fer front a aquesta situacio; valdria la pena
que el pais les conegués.

El president

El molt honorable president de la Generalitat, té la pa-
raula.

El president de la Generalitat

Si; gracies, senyor president. Senyor diputat, segur que
sobre la diagnosi de la situacié economica..., estic se-
gur que tindriem bastants coincideéncies. De fet, no és
un tema que afecti exclusivament el nostre pais, afecta
el conjunt de I’economia europea i de I’economia del
moén occidental. Les causes sén sobradament conegu-
des, i seria llarg de debatre en una sessi6 de control
parlamentari. I voste sap tan bé com jo el marge que
tenen la Uni6é Europea, els governs estatals i evident-
ment també els governs com el nostre. També suposo
que voste és conscient d’aquestes limitacions i per tant
conscient també de les possibilitats de donar resposta
a aquests problemes.

I li puc assegurar que evidentment hi estem treballant.
I, propostes, estarem en condicions, estem en condicions
de posar en marxa al llarg dels propers mesos per trac-
tar de palliar aquesta situacid, des d’un govern, escolti,
que és un govern que té cohesio.

Si en algun moment aquest Govern tingués un problema
de cohesid, no es preocupi que voste seria dels primers
a assabentar-se. Perd no és aquesta la qiiestid, senyor
Mas.

El president

Senyor Mas, té la paraula.

El Sr. Mas i Gavarré

Miri, senyor president, que voste no sigui capag¢ avui
d’avancar alguna mesura important quan aixo afecta
tanta gent ja és preocupant; perd que em digui que jo
estigui tranquil perque de cohesié n’hi ha molta, home,

aixo, gairebé, si m’ho permet, amb termes colloquials,
és insultant, perque no séc jo que me n’he d’assabentar,
se n’assabenta tot el pais que vostes tenen problemes
de cohesid.

Vostes aproven un pla d’infraestructures en el Govern i
el mateix dia els portaveus del Partit Socialista i d’Ini-
ciativa per Catalunya, que si no recordo malament for-
men part del mateix Govern, diuen coses absolutament
diferents sobre el quart cinturd, que resulta que és una
infraestructura basica per al paifs. Aix0 no és descohe-
si6? Aix0 és un problema del senyor Mas o de Conver-
gencia i Unié?

Avui, el delegat del Govern a Tarragona, el seu, el del
Govern, diu que —ho tinc aqui, li ho puc ensenyar, eh?—,
escolti, I’aigua s’ha de portar de tot arreu, fins i tot de
I’Ebre, si és necessari. Aquest és el Govern que els re-
presenta a vostes, a Iniciativa, a Esquerra Republicana,
etcetera? Aixo és d’avui, eh?

El cacau que tenen vostes organitzat amb les univer-
sitats catalanes puibliques sobre el tema de recerca no
és un problema de cohesié amb la mateixa societat, de
confianca?

I, escolti’m, jo no m’invento res, eh? El senyor Ridao
diu: «Els que votin...»

El president
Senyor Mas...

El Sr. Mas i Gavarréo

«...el PSC perjudicaran Catalunya.» El portaveu del que
li d6na suport li diu que votar-los a vostes és perjudicar
Catalunya. (Remor de veus.) Aixo no és descohesi6?
Doncs, escolti’m, senyor president, faci el favor: faci
de president, ja que ho és.

El president

Té la paraula el molt honorable president.

El president de la Generalitat

Bé, miri, les declaracions que puguin fer candidats de les
diferents formacions politiques en el seu paper de candi-
dat estan en el seu dret de fer-les.

Pero, miri, voste no confongui els titulars de les heme-
roteques. Hi ha titulars de les hemeroteques i titulars
que passen a la historia. A voste, li preocupen es-
pecialment els de les hemeroteques, no? A mi no em
preocupen excessivament. Voste té una percepcio que jo
no tinc i que no té la majoria de la societat catalana, i a
I’enquesta del CEO, ultima, em remeto també.

Miri, jo podria parlar aqui de les coses que estem fent
i del programa per a I’habitatge i dels dos decrets que
aprovarem de manera molt recent al llarg de les pro-
peres setmanes, entre altres coses, per palliar, preci-
sament, la desacceleraci6 del sector de la construccid
i de la construcci6 residencial, que és on s’esta gene-
rant atur. Podria parlar de tot aix0; segurament, no és
el moment fer-ho. Voste tampoc ho ha fet, siné que ha
aprofitat el tema per fer una desqualificacié global del
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Govern que és al que ens té acostumats, a parlar, si,
d’una situacié de falta de cohesid.

Escolti, parlant de cohesi6, segurament miri més a casa
seva... (remor de veus), miri els seus candidats...
El president

Senyor president...

El president de la Generalitat

...que necessiten inventar-se consells assessors que no
existeixen... (remor de veus), precisament...

El president

Senyor...

El president de la Generalitat
...per tapar les seves carencies, senyor Mas.

(Aplaudiments.)

El president

La segiient pregunta, en aquest cas ja al Govern...

Pregunta

al Govern sobre les actuacions previstes
amb relacio al retorn dels «papers de Sala-
manca» (tram. 310-00162/08)

...la formula, en nom del Grup Parlamentari de Con-
vergencia i Unid, la illustre senyora Maria del Carme
Vidal.

La Sra. Vidal i Huguet

Moltes gracies, president. Molt honorable conseller de
Cultura, la setmana passada li preguntavem en comissié
sobre les actuacions que havia dut el Govern de la Ge-
neralitat per tal que es complis el retorn de la documen-
taci6 dipositada a I’arxiu de Salamanca.

Voste, conseller, potser més que respondre la pregunta,
va reprovar 1’actitud del Govern de I’Estat, qualificant-
la de greu error politic i de greu falta moral. I deia que,
per contra, a Catalunya la voluntat del retorn havia ge-
nerat unanimitat.

Quines accions ha empres, conseller, el Govern de la
Generalitat com perque el fracas ens hagi resultat tan
triomfal?

El president

Té la paraula ’honorable senyor Joan Manuel Tresserras,
conseller de Cultura i Mitjans de Comunicacio.

El conseller de Cultura i Mitjans de Comunicaci6
(Sr. Joan Manuel Tresserras i Gaju)

Gracies, senyor president. Senyora diputada, el Govern
de la Generalitat el que ha fet durant tot aquest temps
ha estat, amb 1’anterior ministre i amb 1’actual ministre,
intentar exercir tota la pressid politica que ha pogut,

comptant com compta amb el suport unanime de la so-
cietat civil catalana i d’aquesta mateixa cambra, per tal
d’accelerar el procés de retorn de la documentacid i per
tal que el Govern de I’Estat compleixi amb aquella llei
que ell mateix va contribuir a aprovar.

El que ens ha passat, de tota manera, és que, per raons
diverses, les expectatives de retorn immediat han estat
frustrades i no només no ha arribat tot el contingent que
manca, tota la segona part de la documentaci6 adrecada
a persones i a entitats, sin6 que, a més a més, encara
queden unes caixes pendents de la primera remesa que
ja fa dos anys van tornar.

Es per aix0 que vaig expressar davant de la comissi6
—i ho reitero avui aqui— la meva decepcié profundai la
conviccié que es tracta d’un greu error politic i que es
tracta d’una falta moral.

El president

Senyora Vidal, té la paraula.

La Sra. Vidal i Huguet

Gracies, president. Conseller, tan triomfal ha estat, el
fracas, que ni tan sols no hem aconseguit que tornessin
—voste ho diu-— els set lligats de la primera fase. Per
aixo0, divendres, la Comissié de la Dignitat ha de 1liu-
rar un requeriment judicial davant de la Delegaci6 del
Govern espanyol.

Conseller, voste no pot parlar d’unanimitat a Catalunya
quan els vint-i-un diputats del PSC a Madrid voten en
contra al Congrés de Diputats d’una mocié que en de-
manava el retorn.

A voste li toca de reconeixer, davant del poble de Cata-
lunya, que el Govern de la Generalitat més que defensar
els interessos de Catalunya, aquells interessos que fins
i tot li foren vilment arrabassats, prima de sotmetre’s a
les voluntats del Govern espanyol i a les voluntats del
PSOE, i s’hi sotmet el Govern, i amb el Govern s’hi
sotmeten les forces que li donen suport. Perque, conse-
ller, la documentacié no ha tornat perque el PSOE ha
fet alld que el PP ha dit que si guanyava les eleccions
no faria: materialitzar el retorn. Per tant, vosteé ha de re-
coneixer la debilitat del Govern a I’hora de defensar els
interessos de Catalunya i que aquella maxima de «fets i
no paraules» ha esdevingut «pour parler».

Qui més qui menys confiava que un tema, conseller,
tan delicat com aquest a les seves mans podria ser que
arribés a bon port. Pero, miri, no, voste i el seu partit
també han acatat la voluntat del PSOE d’anar contra
el poble de Catalunya; aqui, volent fer de Govern i, a
Madrid, fent d’oposicié. Entoni un excusatio, conseller,
i reconegui que aixo ha estat un fracas.

Moltes gracies.

El president

Honorable conseller de Cultura, té la paraula.
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El conseller de Cultura i Mitjans de Comunicacio

Gracies, senyor president. Senyora diputada, miri, jo
entendria que haurfem d’admetre que aixo hauria estat
un fracas en el cas que donés aquest procés per acabat.
Aqui hi ha un procés, nosaltres tenim la gran forca que
suscita la unanimitat que hi ha en aquesta cambra i entre
les forces politiques democratiques del pais perque torni
aquesta documentacié. Estem tots d’acord que és abso-
lutament imprescindible que es faci I’acte de reparaci6
historica que suposa tornar aquesta documentacio.

Ja m’he pronunciat reiteradament, i ho ha fet també
el molt honorable president de la Generalitat i altres
membres del Govern i altres membres de les diverses
forces politiques aqui presents, en la mateix direccio i
en els mateixos termes. Creiem que aquesta documen-
tacio ha de tornar urgentment, que el Govern de 1’Estat
esta incomplint la llei que va ser aprovada en el Congrés
dels Diputats. I, a més a més, entenem —en el meu cas,
ho he dit reiteradament— que es tracta d’un greu error
politic perque no hi ha raons que justifiquin la dilacié
en que s’esta incorrent.

Es per aix0 que el que estic intentant i estem intentant
—i penso continuar intentant— és aprofitar aquesta una-
nimitat per fer la maxima pressié politica.

Aleshores, jo el que li demano és que no intenti plante-
jar un tema en que hi ha acord com si fos un motiu de
discrepancia, perque qualsevol sensacié de discrepancia
el que fa és debilitar la nostra posicié. I, com que voste
—voste— 1 vostes i nosaltres estem tots d’acord en que
el que €s urgent...

El president

Honorable conseller...

El conseller de Cultura i Mitjans de Comunicacio

...6s que torni immediatament aquesta documentacio,
anem junts a demanar-la.

El president

Gracies. En nom del Grup Parlamentari del Partit Popu-
lar de Catalunya, té la paraula la illustre senyora Belén
Pajares. Perdd, perdd, m’he saltat...

Pregunta

al Govern sobre les actuacions previstes
amb relacio al Pacte nacional per a la re-
cerca i la innovacié (tram. 310-00163/08)

En nom del Grup Parlamentari de Convergencia i Unid,
té la paraula I’illustre senyor Antoni Castella.

El Sr. Castella i Clavé

Gracies, president. Honorable conseller, portem un any
de govern —una mica més d’un any—, un any en el seu
ambit, pel que fa a Universitats i Recerca, ple de con-
vulsions: dissolucié del DURSI, reiterades queixes dels
rectors, falta de financament per als centres de recerca,
I’anomenada, per voste, «parada tecnica», la parada tec-

nica de I’exercici del Govern, ho parem tot, tot esperant
el resultat del Pacte nacional per a la recerca, la solucié
a tots els mals.

Honorable conseller, els mals sén tan profunds, sén de
tan calat, que ens agradaria saber com esta el tema. Ens
agradaria saber quines son les previsions del Govern pel
que fa al Pacte nacional per a la recerca.

El president

T¢€ la paraula I’honorable conseller d’Innovacié, Uni-
versitats i Empresa, senyor Josep Huguet.

El conseller d’Innovacio, Universitats i Empresa
(Sr. Josep Huguet i Biosca)

Gracies, senyor president. Doncs el Pacte per a la re-
cerca va avangant de forma impecable.

Des del juny de I'any passat, en que es va nomenar el
comite d’experts, s’han iniciat els treballs per la part ca-
talana. En aquests moments s’han mobilitzat a prop de
mil persones entrevistades directament o amb equips
de treball per sectors, procés participatiu ampli: empre-
saris, innovadors, recercadors. Al mateix temps, el pri-
mer esborrany ha estat examinat per un comite cientific
internacional, presidit pels doctors Mas-Colell —em sem-
bla que li sona el nom— i Manuel Castells. I, finalment,
hem tingut també una avaluacié feta per la consultora
que va treballar per 'OCDE amb relaci6 a la comparada
de politiques d’innovaci6 de tot Europa.

En aquests moments, estem a la recta final —mes de fe-
brer— d’elaboraci6 del document definitiu, que acabara,
després d’una segona avaluaci6 d’aquests comites inter-
nacionals, a I’entorn del mar¢. Immediatament després,
com ja vaig informar, obrirem —amb el document ja
del Govern— negociacié amb partits politics, sindicats,
patronals i institucions universitaries. Aquest és el mo-
ment que estem passant.

El president

Senyor Castella, pot repreguntar.

El Sr. Castella i Clavé

Si. Honorable conseller, voste ens diu que estem a la
recta final i que el pacte s’esta treballant i consensuant
amb més de mil persones. Doncs, s’ha deixat els rectors.
De les mil persones, s’ha deixat els rectors. I, clar, se-
nyor conseller, honorable conseller, aix0d no s menor.

Quina mena de pacte pensa tirar endavant? Creu verita-
blement que podem tirar endavant un pacte d’esquena a
les universitats catalanes? Perque, a més, els rectors ho
diuen obertament i ho diuen publicament: que no se’ls
ha tingut en compte, que la universitat és secundaria
en el pacte, que no hi ha lideratge, que no hi ha model,
que el pacte no té objectius, que plou sobre mullat, que
I’tnic objectiu del pacte és signar-lo en si mateix.

Honorable conseller, jo crec que tots sabem que ara
no podem perdre una oportunitat importantissima. Per
primera vegada a la historia els rectors de les nostres
universitats estan d’acord, i estan d’acord a prioritzar
el conjunt per sobre de la individualitat i per situar la
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universitat en el centre del projecte de procés de progrés
economic i social del nostre pais.

Honorable conseller, hi ha una dita africana que diu
que en un cove ple d’ous, si hi posem una pedra, per
més que els ous siguin molt més que la pedra, possible-
ment, acabaran tots esclafats. Honorable conseller, que
no passi voste a la historia sent la pedra dins del cove
del sistema d’universitats i recerca de Catalunya.

El president

Té la paraula ’honorable conseller senyor Josep Hu-
guet.

El conseller d’Innovacio, Universitats i Empresa

Bé, gracies, senyor president. Jo, com ha dit el presi-
dent de la Generalitat, no podem fer politica en funci6
dels titulars, sobretot si els titulars estan en campanya
—estem en precampanya, no?

Jo crec que estic convengut..., estic convengudissim
—perque jo tinc dades, diguem, en el sentit que hi ha
hagut transferéncia de les enquestes i de les entrevistes
fetes a tots els rectors, un per un, en el procés de debat
i tenim informats els rectors sistematicament— que les
paraules del rector van ser tergiversades, perque no ho
puc entendre d’altra manera. Perque, si ho entenguéssim
al peu de la lletra, estaria qiiestionant el model de recer-
ca heretat del senyor Mas-Colell, que és un bon model
de recerca. Estaria qiiestionant els centres d’excellencia
i recerca. Estaria qiiestionant el model d’investigadors,
que ens han donat aquests excellents resultats en la
convocatoria de ’European Research Council. Sobre
vint-i-un recercadors seleccionats de 1’Estat espanyol,
setze catalans.

Per tant, jo estic convengut que han estat tergiversades
aquestes paraules, perque n’estic convencgut, perque
n’hem parlat amb els rectors, que els rectors estan per
la labor, com ho estan els presidents dels consells so-
cials —que, a vegades, se’ls deixa, voste.

Els consells d’administracié de les universitats sén els
consells socials...

El president

Honorable conseller...

El conseller d’Innovacio, Universitats i Empresa

...1 estem d’acord amb uns i altres per tirar endavant.

El president

Gracies.

Pregunta
al Govern sobre les prioritats del Depar-
tament de Salut per al 2008 (tram. 310-
00157/08)

Té la paraula, seguidament, en nom del Grup Parlamen-
tari del Partit Popular de Catalunya, la illustre senyora
Maria Belén Pajares.

La Sra. Pajares i Ribas

Senyor president... Honorable consellera, a la vista dels
darrers esdeveniments, que han viscut els catalans de
manera tan directa i ha patit la sanitat piblica catalana, i
dels futurs, amb I’anunci de vaga dels metges d’atencid
primaria, ens agradaria saber quines son les prioritats
reals del seu departament.

Moltes gracies.

El president

T¢ la paraula I’honorable consellera de Salut, senyora
Marina Geli.

La consellera de Salut (Sra. Marina Geli i Fabrega)

Gracies, senyor president. Senyora diputada, vam te-
nir temps, per descomptat, en la meva compareixenca,
de manera molt extensa, de contrastar quins eren els
objectius del 2008, no pot ser d’una altra manera, la
continuitat de la qualitat assistencial i la millora de
I’accessibilitat des del punt de vista dels ciutadans i
també la humanitzacié de 1’assisteéncia.

Segon, continuar, evidentment, amb els professionals,
incrementant les plantilles i també debatent la possibi-
litat d’autoorganitzacié d’autonomia de centres.

I tercer, per descomptat, continuar fent les inversions
tan tecnologiques. Voste sap que li vaig comentar que
aquest també és I’any de la historia clinica compartida
i molts altres elements instrumentals que faran millorar
el sistema sanitari.

El president

La senyora diputada pot repreguntar.

La Sra. Pajares i Ribas

Moltes gracies, senyor president. Honorable consellera,
a los hechos me remito, perque de les seves paraules,
ara mateix, poca cosa puc treure.

Miri, sort que no estem parlant, en aquest moment, de
pressupostos, d’aquella famosa frase de les tres «emes»:
metges, mestres i mossos d’esquadra. La setmana vi-
nent tenim anunci de vaga de metges d’atencié primaria
de I’Institut Catala de la Salut, dels CAP de I’Institut
Catala de la Salut, i dels mestres. I, s’ha adonat que
aproximadament vuit-cents metges d’atencié primaria
podrien anar a la vaga i que vénen a ser la meitat dels
metges que voste va jubilar de manera forgosa?, que, a
més a més, va ser una de les primeres mesures que el seu
departament va implementar. A més a més, avui hem
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conegut que tots els metges que van recorrer a la justi-
cia, aquesta els ha donat la raé i els han de readmetre.

En salut es diu, honorable consellera, que es mejor pre-
venir que curar, i nosaltres el que veiem és que voste
no s’anticipa als fets i que no s’anticipen les seves
actuacions als problemes reals que tenen els catalans.
I, per tant, nosaltres li farem una petita pinzellada de les
prioritats reals dels ciutadans, dels catalans.

La pressio assistencial del personal dels centres d’aten-
ci6 primaria i la necessitat que aquesta sigui resolutiva i
generi confianga als ciutadans; el collapse dels serveis
d’urgencies; les llistes d’espera per intervencions qui-
rirgiques, per proves diagnostiques; I’accés als especia-
listes —bé, aixo fins i tot ho diu I’expresident Maragall, a
banda d’altres coses en que ara no entraré—; el deficit de
metge de pediatres; I’atenci6 a les malalties croniques
o aquelles malalties minoritaries, honorable consellera,
que no per minoritaries no siguin menys importants, li
reclamen la seva atencid. I només li’n posaré un exem-
ple: les malaltes i malalts de sindrome de fatiga cronica
1 de fibromialgia, que li reclamen I’atencid i la seva con-
sideraci6 mitjangant una iniciativa legislativa popular
que s’ha presentat en aquest Parlament.

Per tant, i ja per acabar, senyor president, nosaltres
creiem, honorable consellera —i aixi li ho hem dit en
moltes ocasions— que els problemes de la sanitat ptibli-
ca catalana no es poden resoldre per la paciencia dels
ciutadans ni per la professionalitat de tot el personal
que hi treballa.

Gracies.

El president

L’honorable consellera té la paraula.

La consellera de Salut

Gracies. Podriem..., i compartim, voste ho sap, els ob-
jectius que voste ha comentat. Estem gestionant aquests
ultims quatre anys un increment del pressupost al De-
partament de Salut del 62 per cent, un pressupost d’in-
versions de 4.200 milions d’euros, una incorporacio de
vuit mil persones al sistema sanitari public, insuficient,
per descomptat, perod és el record historic d’incorpora-
ci6 del personal. Tant és aixi que abans, quan el senyor
Mas parlava de desacceleracié de 1’ocupaci6..., li haig
de dir que en determinats sectors, hi ha falta de pro-
fessionals. Evidentment, s’esta amb el Departament de
Treball treballant perque es puguin ocupar persones que
en aquest moment estaven en altres sectors.

I, per descomptat, voste sap que som pioners en el pro-
tocol que esta copiant tot Espanya, en I’tinic protocol
d’atenci6 integral a les persones que tenen fatiga cro-
nica i fibromialgia. Li haig de recordar que ve gent de
tot Espanya a les nostres unitats i que precisament és un
protocol consensuat amb totes les societats cientifiques
de Catalunya.

I, per descomptat, la pressi6 assistencial a la primaria...,
li hem dit en moltes ocasions que s’ha de gestionar el
present sense demagogia. S ha incrementat en 300.000
persones, els ultims dos anys, la poblacié de Catalunya.

Sén persones joves; al costat de 1’envelliment de 1a po-
blacié, per descomptat, el que fa és necessitat de més
recursos, que és el que estem fent. Quatre anys seguits
fent-ho i continuarem fent-ho. I té a veure també, evi-
dentment, amb les esperances que s’obren amb el nou
model de financament que es va acordar en un estatut
que, per cert, vostes fins i tot li neguen 1’existéncia. Per
tant, no sé com ho farien, vostes, per gestionar-ho, quan
no sé del tot si creuen en el sistema sanitari que tenim.
I'li vull recordar que la llei de jubilaci6 als seixanta-cinc
anys va ser aprovada pel Partit Popular.

El president

La segiient pregunta la formula...

Pregunta

al Govern sobre les actuacions del Depar-
tament d’Accié Social i Ciutadania per a fa-
cilitar 'adaptacio de les entitats d’atencié a
discapacitats psiquics a la Llei 12/2007, de
serveis socials (tram. 310-00161/08)

...en nom del Grup Parlamentari d’Esquerra Republica-
na de Catalunya, I’honorable senyora Marta Cid.

La Sra. Cid i Panella

Honorable consellera, el mar¢ de 2006 es va signar el
protocol d’acords per a la cooperaci6 entre el Departa-
ment d’Accié Social i Ciutadania i les organitzacions
d’entitats representatives que configuren en I’ actualitat
a Catalunya el sector de proveidors de serveis d’aten-
ci6 a persones amb discapacitat psiquica, per tal d’ini-
ciar un procés d’analisi de la situacié d’aquest collectiu
i millorar els recursos i els serveis.

L aplicaci6 d’aquest protocol va generar I’aprovaci6 del
Decret 318 de 2006, centrat en aquells moments en el
desenvolupament de la Llei de serveis socials i la xarxa
de serveis d’utilitzacié publica. Aquest decret va ser
un aveng en la cobertura de serveis per a persones amb
discapacitat i, alhora, va esdevenir un pas determinant
cap a la concertaci6 de serveis.

A hores d’ara ja ha estat aprovada per aquest Parlament
la nova Llei de serveis socials, i amb ella el Govern ha
de concretar com desenvolupara el programa d’ajudes
a la inversi6, I’agenda de treball per a I’any 2008, aix{
com el marc de I’acolliment residencial, com es pensa
fer el seguiment de I’acompliment de les hores d’aten-
ci6 i les condicions dels equips professionals.

També el Decret 318 de 2006 establia els requeriments
d’hores d’atenci6 a les persones usuaries i com es paga-
ran els moduls i tarifes previstos i com s’actualitzaran
els increments d’aquests serveis i imports. Recordo que
en aquell moment es va parlar de la necessitat de millo-
rar les condicions economiques i laborals del personal
dels centres que atenen persones amb discapacitat.

Des del sector i a través de les seves entitats més repre-
sentatives, hi ha un interes per tal d’anar assolint millo-
res amb un impuls real a les necessitats detectades. No
hem d’oblidar que cal afrontar amb garanties 1’aplicacié
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de la nova Llei de serveis socials i del sistema catala
d’atenci6 a la dependencia.

Es per tot aixd que voldriem saber en quin estat es troba
en aquest moment la collaboracié entre la Generalitat
de Catalunya i les entitats més representatives del sector
i quines previsions es fan des del Departament d’ Acci6
Social i Ciutadania per tal d’avangar en la cobertura de
serveis per a persones amb discapacitat psiquica i en la
concertacié de serveis.

Gracies.

El president

Té la paraula I’honorable senyora Carme Capdevila,
consellera d”Acci6 Social i Ciutadania.

La consellera d’Acci6 Social i Ciutadania (Sra. Car-
me Capdevila i Palau)

Moltes gracies, senyor president. Senyora diputada, el
passat dia 29 de gener, el Departament d’ Accié Social
i Ciutadania, i arran d’unes excellents i brillants ne-
gociacions fetes per 'ICASS, va signar un nou annex
del Protocol de cooperacié amb la Federacié Catalana
Pro Persones amb Retard Mental —per tots coneguda
com Apps—, la Coordinadora de Centres de Profunds de
Catalunya, la Coordinadora de Tallers per a Persones
amb Discapacitat Psiquica a Catalunya. Aquest nou text
desenvolupa tot un seguit de mesures per a actualitzar
i adaptar els serveis i els centres d’acord amb el Decret
d’acolliment residencial i en el marc del desplegament
de la nova Llei de serveis socials. Aquestes federacions
representen unes tres-centes cinquanta entitats i, tal com
deia voste, unes trenta mil persones.

Li voldria destacar algun dels punts d’aquests acords,
com ha estat el Programa d’ajuts a la inversié perque
les entitats puguin enfrontar amb garanties la nova Llei
de serveis socials i la nova Llei de dependencia. El de-
partament destinara a aquest programa un total de 3
milions d’euros, repartits entre 1’any actual, el 2008,
i I’any 2009.

En segon lloc, destacar I'encarrec d’un estudi a la Taula
del Tercer Sector i les entitats per tal d’analitzar la situa-
ci6 actual davant de la llei de serveis socials 1, sobretot,
que hem de fer envers la concertaci6 de la provisié de
serveis.

Tanmateix, en el mateix protocol s’acorda I'adequacié
dels nivells dels suports prestats a les llars residencies
i a les residéncies subjectes, en aquest cas, a subvencio,
amb indicacio de les hores d’atencid, aixi com els mo-
duls de referencia i les tarifes de 'any 2008 i de I'any
2009. Pero, alhora, entenem que aquests increments de
moduls i de tarifes que comporten aquests actuals acords
han de tindre una repercussié directa sobre les millo-
res salarials i les condicions laborals dels professionals
d’aquest tipus de centre.

Finalment, 1’acord també contempla la posada en marxa
d’una agenda de treball per tot aquest 2008, que es con-
creta en la taula técnica per a persones amb discapacitat.
Ijali he de dir, senyora diputada, que aquesta taula ja
es va reunir per primer cop el dia 30 de gener...

El president

Senyora consellera...

La consellera d’Accié Social i Ciutadania

...que tindra una periodicitat mensual i en la qual es
planificaran totes les intervencions de futur.

El president

Gracies.

Pregunta

al Govern sobre el desplegament de 'acord
de l'anterior comissio bilateral sobre el tras-
pas de la inspeccié de treball (tram. 310-
00160/08)

Té la paraula per formular la segiient pregunta, en nom
del Grup Parlamentari Socialista - Ciutadans pel Canvi,
I’honorable senyor Josep Maria Rafé.

El Sr. Raié i Blasco

Gracies, senyor president. Senyora consellera, amb la
reunié de la comissio bilateral del passat mes de gener
es van produir alguns acords que suposen, des del nostre
punt de vista, fruits positius, malgrat que hi hagi gent
molt interessada, continuament, a dir que d’alla no es
va treure ni es va avangar res.

Es van produir avengos en temes que feia temps que
treballavem i anhelavem, com per exemple la transfe-
rencia de la inspeccié de treball i seguretat social. Al-
gunes persones que es van fixar només en 1’dltim tros
final han identificat aquest exit amb la seva tasca i la
seva actuacio6 tenag i contundent. S6n persones que no
coneixen la historia i que no coneixen que aquesta és
una tasca que ha estat desenvolupant els dltims quatre
anys per aconseguir que allo que ha estat una reivindi-
caci6 historica es pugui plantejar.

Ara bé, amb aquest tema que portem molt de temps
cercant, aconseguim desplegar I’Estatut, perd sobretot
aconseguim un instrument important per a aquells ob-
jectius que la gent del nostre pais necessita: millorar
les relacions laborals de Catalunya; tenir un instrument
perque la contractacié temporal només sigui quan hi
hagin contractes i treballs temporals; aconseguir també
un instrument per reduir la sinistralitat als llocs de tre-
ball i millorar-ne les condicions; fer que la negociacié
collectiva sigui I’instrument per desenvolupar el marc
i ’espai de relacions laborals a Catalunya, i també con-
trolar I’accés al treball de les persones procedents de la
immigracio.

Es, doncs, un acord important, un acord que hem assolit
jaique s’ha de desenvolupar. I és per aixo que li volem
demanar quina és 1’actuacié que el Govern té previst
dur a terme per tenir al més rapidament possible i en les
millors condicions aquell instrument que ha de millorar
les relacions laborals a Catalunya.
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El president

Té la paraula I’honorable consellera de Treball, senyora
Maria del Mar Serna.

La consellera de Treball (Sra. M. del Mar Serna Calvo)

Gracies, senyor president. Senyor diputat, és cert que la
voluntat que aquest Govern esta desplegant és la volun-
tat de desenvolupament del nostre Estatut d’autonomia,
1 intensificant d’aquesta manera el nostre autogovern,
objectiu fonamental.

Hi han competencies que segurament no han tingut el
ressoO que haurien de tenir, competéncies tan importants
com sé6n I’autoritzacié del permis inicial per als treballa-
dors estrangers, i també la inspeccid de treball, perque,
com voste sap, senyor diputat, aquestes competencies
afecten més de tres milions de persones a Catalunya
que treballen, que treballem, i també afecta gairebé mig
mili6 d’empreses que tenim a Catalunya.

Dit aix0, hem de dir que Catalunya som la primera co-
munitat autbnoma que tindrem el traspas de la inspeccio,
el tindrem. En dissenyarem el model, n’estem disse-
nyant el model, conjuntament, i segurament malgrat que
aquesta part de I'Estatut d’autonomia també esta impug-
nada en el recurs d’inconstitucionalitat que va presen-
tar el Partit Popular, malgrat que I’Estatut d’autonomia
d’Andalusia és copia literal del nostre Estatut d’autono-
mia i aquest no ha estat objecte d’impugnacio.

Dit aix0, les competencies d’autogovern necessariament
ens hauran portat, com voste ha dit, a una ocupacié de
més qualitat, més oportunitat per a totes les persones i
evitar la competencia deslleial que tenen les empreses
que no competeixen en igualtat de condicions.

I aquest acord i les bases d’aquest acord tan important
de la comissio bilateral sén fruit d’un consens politic, i
també d’un consens social; no només el 170 de I’Esta-
tut, sin6 també 1’acord estrategic, que van fixar de comu
acord organitzacions sindicals, empresarials i Govern
les bases d’aquest traspas, i també la mocié d’aquest
Parlament del 20 de desembre.

Dit aix0, estem treballant en la creaci6 de 1’agencia ca-
talana de la inspeccid de treball —tindrem a Catalunya
una agencia catalana a la qual transferirem els recur-
sos—, en la creaci6 de mecanismes de collaboracié amb
I’Estat, i també anem avancgant.

No li amago que aquest és un procés que no sera facil,
que és dificil, perque segurament..., si fem referéncia als
mitjans de comunicacio, hem vist el rebuig dels agents
socials i economics a nivell estatal, a diferéncia dels
nostres agents economics i socials, en que hi ha hagut
totalment consens, 1 €l cami no sera facil. Pero estic
convenguda que al llarg d’aquest any tindrem el tras-
pas de la inspeccio i les eines per fer-lo efectiu, com
ja s’ha fet...

El president

Honorable consellera...

La consellera de Treball

...amb competeéncies tan importants per al nostre pais
com s6n la sanitat i I’educacio.

Moltes gracies.

El president

Gracies.

Pregunta

al Govern sobre els objectius i els resultats
del darrer viatge del conseller de la Vicepre-
sidéncia (tram. 310-00158/08)

T¢ la paraula per formular la segiient pregunta, en nom
del Grup Mixt, I’illustre senyor José Domingo.

El Sr. Domingo Domingo

Muchas gracias, sefior presidente. Sefior conseller de
la Vicepresidencia, el pasado 10 de enero hizo, realizé
un viaje institucional a Escocia. Nos gustaria saber los
objetivos y el resultado de este viaje, y si ha dado cuan-
ta del mismo al Gobierno espaiiol sobre los resultados
obtenidos.

Muchas gracias.

El president

Té la paraula I'honorable senyor Josep-Lluis Carod-Ro-
vira, vicepresident del Govern.

El conseller de la Vicepresidéncia

Gracies, senyor president. Els objectius del viatge eren
els habituals en les relacions entre els governs de dos
paisos, i els resultats, logicament, han estat francament
positius.

El president

El senyor Domingo té la paraula.

El Sr. Domingo Domingo

Le agradezco la amplia explicacién que ha dado del
viaje. (Rialles.) En este caso, fruto de la pagina web,
de su pagina web, le explicaré yo en qué ha consistido,
segun su pagina, el viaje: se ha obtenido, se ha creado
un grupo de trabajo en inmigracién, medios ptiblicos
audiovisuales, politica exterior, deportes, bacteriologia,
excelencia econdmica y del mundo empresarial, y ca-
lidad democratica.

Estos puntos..., nos gustaria que se mencionaran tres
apartados en relacién con cudl es la politica que va
avanzar y en qué va a consistir, sobre todo en politica
exterior, es decir, qué grado comun debe haber entre
Catalufia y Escocia en materia de politica exterior.

También nos gustaria saber qué puntos de conexidn
existen en actividad deportiva entre Catalufia y Esco-
cia, si se van a hacer selecciones conjuntas o se va a
practicar deporte de forma comun.
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Y, en cuanto a la calidad democritica, ;quiere decir esto
que tenia una agenda oculta ese viaje? ;Estaibamos real-
mente preparando el referéndum de autodeterminacion,
que estd se supone que preparando el Gobierno escocés
para el afo 2010, y ustedes, su partido por lo menos, lo
estd situando en el 2014?

En todo caso, si que consideramos importante que en
los viajes institucionales usted no confunda los papeles,
conseller de la Vicepresidencia. Hizo en este viaje las
siguientes declaraciones: «Catalufia y Escocia siempre
han buscado la independencia por medios netamente
pacificos y sin tentacién de recurrir a la violencia.»
Confunde la parte —su partido— con el todo —el Go-
bierno.

Ni el Gobierno de Cataluifia ni Catalufia han buscado
la independencia. Su partido a lo mejor si, pero usted,
cuando va en un viaje institucional, es decir, con el
gorro de conseller de la Vicepresidencia, debe tener
en cuenta que debe trabajar como tal, lealmente para
el Gobierno y no para su partido. Ni preparar, aprovec-
hando el viaje, pues las reuniones del grupo de Edim-
burgo, que casualmente se celebraron unas semanas
posteriores, para fijar el reconocimiento del derecho
de autodeterminacidn.

En todo caso, los viajes del Gobierno los pagamos los
catalanes, pero los viajes del partido —y este es clara-
mente un viaje de partido— debe pagérselo su partido,
sefior conseller.

El president

T¢€ la paraula I’honorable conseller, I’honorable vice-
president.

El conseller de la Vicepresidéncia

Senyor Domingo, el viatge a Edimburg va ser un viatge
que tenia I'objectiu, com és natural en aquestes relacions
entre els governs de diferents paisos, d’entrevistar-me
amb els maxims mandataris d’Escocia: és a dir, el pri-
mer ministre, el senyor Alex Salmond; el president del
Parlament, Alex Ferguson; la ministra d’Exteriors, Lin-
da Fabiani...

Escocia i Catalunya tenen, més enlla de les semblances que
cadascu hi vulgui trobar o no, un protocol de col-laboraci
signat des de fa sis anys. Seria una manca de respecte,
d’educaci6 i de desconsideracié no avaluar de tant en
tant quin és I’estat de les collaboracions que es man-
tenen entre els governs de diferents paisos. Aixo fan
els governs de tots els paisos del mon.

El que passa, que vostes tenen un problema, i és que a
vostes... (veus de fons) —no, jo no en tinc cap, de proble-
ma, i menys en politica exterior—, el problema que vostes
tenen és que els molesta profundament que, d’acord amb
el marc legal que tenim en aquests moments, Catalunya
tingui una politica exterior propia, d’acord amb el marc le-
gal que tenim. Tenen politica exterior propia ajuntaments,
diputacions, empreses, clubs esportius i universitats, i no
I’ha de tenir el Govern de Catalunya? Doncs, miri, el Go-
vern de Catalunya té aquest marc legal, t€ aquestes com-
peténcies en I’'ambit exterior, i les pensa exercir.

Jo no sé exactament que és el que diu la meva pagina
web, i confio que almenys en una paraula no s’ hagin
conf6s, pero jo li puc garantir, per a la seva tranquillitat
ila de tots els ciutadans de Catalunya, que de bacterio-
logia no en vam parlar en absolut. Vam parlar de biotec-
nologia. Si vam parlar de bacteriologia, ja donaré ordres
perque ho rectifiquin. Si hagués estat aixi, sincerament
li he de confessar que el primer que estaria preocupat
seria jo. Per tant, res de bacteriologia, cap connexi6 bac-
teriologica, ni tan sols des del punt de vista ideologic,
perque estem immunitzats, entre Escocia i Catalunya.

El que si que li puc dir és que hi haura aquest grup de
treball per concretar com es desenvolupa aquell acord
de collaboracid, que esta presidit per part escocesa per
la ministra d’Exteriors, senyora Fabiani, i per part cata-
lana, per la secretaria d’Exteriors, senyora Clavell; que
abans de ’estiu vindra aqui una delegaci6 escocesa;
que, d’acord amb la invitacié que va fer el president
de la Generalitat fa practicament un any, el primer mi-
nistre, el senyor Salmond, vindra a Catalunya aquesta
tardor, i que poc abans una delegacié empresarial...

El president

Honorable vicepresident...

El conseller de la Vicepresidéncia

...no d’empreses bacteriologiques, sind biotecnologi-
ques, visitara Escocia.

Jo dono comptes al meu Govern, i el Govern del qual jo
formo part és el Govern de Catalunya.

El president

T¢ la paraula...

Pregunta
al Govern sobre la politica educativa (tram.
310-00159/08)

...per formular la segiient pregunta, en nom del Grup
Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya Verds - Esquerra
Unida i Alternativa, I’illustre senyora Laia Ortiz.

La Sra. Ortiz Castellvi

Gracies, president. Honorable conseller, I’educaci6 esta
en el punt de mira de I’opini6 ptblica des de fa set-
manes. Amb la publicaci6 dels informes PISA i de la
Fundacié Bofill i la presentaci6 a finals d’any del text de
bases per a la futura llei d’educacié de Catalunya, s’ha
centrat el focus d’atencid en el nostre model educatiu.

Entenem que el debat piiblic és positiu i enriquidor; no
és negatiu, el debat. L’educacio és el pilar de la nostra
societat, i avui aquesta afronta reptes molt importants:
canvis demografics, socials, culturals... I aixo fa que
cada vegada exigim més del sistema educatiu, i a vega-
des fins i tot delegant massa en els centres escolars.

Per aix0 el debat desperta consciéncies en la nostra so-
cietat i ens fa parlar del paper que tenen tots els actors,
des de les families als mitjans d’educacid, passant per
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les entitats de lleure. Quin paper és el que aquestes te-
nen en I’educaci6 a la nostra societat?

Des del nostre grup parlamentari, entenem que aquesta
primera llei d’educacié de Catalunya, elaborada per un
govern d’esquerres, ha de tenir com a objectiu central
I’equitat i la cohesi6 social, que reconegui nous drets
educatius i doni a cadascun dels ciutadans i ciutadanes
de Catalunya el maxim nombre d’oportunitats educati-
ves, per tal que tothom pugui ser i sentir-se plenament
particip de la nova societat del coneixement.

Cal elaborar una nova llei que reculli tant la rica tradicié
dels moviments de renovacié pedagogica i del conjunt
de la comunitat educativa, que han treballat des de les
escoles per una escola publica catalana, laica, gratuita
i de qualitat, com la trajectoria i la voluntat de cores-
ponsabilitat dels ajuntaments que s’han implicat des
dels governs locals per garantir ’aplicaci6 dels principis
d’equitat i igualtat d’oportunitats.

També creiem que la llei ha de donar compliment a
molts dels compromisos del Pacte nacional per a I’edu-
caci6 que necessiten 1’elaboracié de la llei. El pacte ens
va ajudar a superar el debat sobre la doble xarxa edu-
cativa per passar a parlar de servei public educatiu, on
tots els centres financats amb fons ptblics assumeixin
les mateixes responsabilitats. La llei ha de consolidar
també aquests compromisos i anar més enlla.

Estem segurs que aquests son els principis que també
inspiren el Govern en la redaccié de la futura llei, pero
davant les declaracions fetes els ultims dies per sindi-
cats i altres entitats i davant la convocatoria de vaga de
la propera setmana, creiem que hem de treballar tots
plegats per mantenir la capacitat de parlar de tot i ober-
tament, i també desmentir i acabar amb les pors que han
generat aquest document de bases.

El Govern d’esquerres apostara per una escola inclusi-
va, gratuita i laica, n’estem convenguts, pero ens agra-
daria saber la seva opini6 sobre aquesta qiiestid i sobre
com va el procés inicial de discussi6 de bases.

El president

T¢ la paraula I’honorable senyor Ernest Maragall, con-
seller d’Educacio.

El conseller d’Educacio (Sr. Ernest Maragall i Mira)

Si, gracies, president. Si, diputada, efectivament, és
bona noticia que I’educaci6 estigui en primer pla, i que
estigui en primer pla de les preocupacions del conjunt
de la societat catalana.

Aquest procés va comengar, com tots sabem, formal-
ment el 16 de novembre, perd venia de molt abans, de
mesos de treball intern del departament i, efectivament,
com voste acaba de dir, dels precedents aportats pel
Pacte nacional per a I’educacio, que en sén peca prin-
cipal i indispensable, de I’actual procés d’elaboraci6 de
la llei d’educaci6 de Catalunya. Doncs, aixi, el procés
acaba de comengar i té temps, escenari i, en fi, tota
la carrega de dialeg per endavant que, efectivament,
requereix.

Dintre de poques setmanes, el Consell Escolar els fara
arribar el seu informe, el que li hem sollicitat, i alesho-
res sera 1’ocasio, recollint també les aportacions que en
aquests mesos hem recollit -nombroses, qualitativament
molt interessants, molt diverses, perd amb molt de con-
tingut—, de poder entrar en la segona fase, en el debat
intern en el si del Govern i també en el contrast amb el
conjunt de la societat i de la comunitat educativa, per
arribar a un projecte de llei detallat, complet, que sigui
compartit en primer terme pels socis de govern i que
aspiri a comptar naturalment amb el maxim consens en
tots els terrenys: el consens politic, que s’haura d’espe-
rar després en aquesta cambra, perd també el consens
social, el consens amb el conjunt de la comunitat edu-
cativa. Aquest Parlament després conduira la tercera
fase, que segur que també incloura els procediments de
dialeg i de contrast imprescindibles.

Hi ha hagut, doncs, dialeg fins ara i n’hi seguira havent,
tot el que calgui i més. Estic convengut que el plante-
jament que fem és el correcte; és el que compta amb el
recolzament inicial d’una amplissima part de la nostra
societat i de la nostra comunitat educativa. De manera
que el que hem de fer ara és convertir aquest recolza-
ment inicial en un plantejament explicit de reforma i
modernitzacid, amb un consens real, treballat i concret
sobre cada un dels aspectes i qiiestions que el pais es
fa sobre la seva educacid, que sén moltes i de molt
abast.

Jo escolto el que em diu tothom, el que voste m’acaba
de dir i que jo comparteixo practicament en tota la seva
integritat. Estic convengut que la llei que elaborarem
respondra exactament i precisament al que m’acaba de
dir. Estic convengut també que comparteixo inquietuds
i objectius, inclds, amb algunes de les forces sindicals
que aquests dies expressen la seva inquietud...

El president

Honorable conseller...

El conseller d’Educacio

Hem de, doncs, procedir a aquest dialeg fins a les ulti-
mes conseqiiencies, sense més limit i més condicions
que la nostra propia capacitat d’obtenir aquest magnific
resultat que tots perseguim.

Gracies.

El president

Acabades les preguntes, passem al segon punt de 1’or-
dre del dia, que és el debat i votacié del Dictamen de
la Comissi6 d’ Agricultura, Ramaderia i Pesca sobre el
Projecte de llei de contractes de conreu.

Projecte de llei
de contractes de conreu (tram. 200-
00006/08)

D’acord amb els articles 109.4 1 112.1, ’illustre diputat
senyor Joaquim Josep Paladella i Curto fou designat
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relator per presentar els treballs de la comissi6 i ara té
la paraula.

El Sr. Paladella i Curto

Moltes gracies, senyor president. Senyores i senyors
diputats, la funci6 del relator d’un projecte de llei al Ple
que ha de debatre i votar el text és la d’explicar el posi-
cionament del... (Pausa.) Doncs bé, la funcio del relator
és la d’explicar la llei i la d’expressar el debat, o sigui,
explicar tot lo que hem fet en lo dictamen i en la comis-
si6 i en la ponéncia, en definitiva. Avui m’ha tocat, en
nom de tots los meus companys que hem estat a la po-
néncia de la Llei de contractes de conreu, doncs, fer de
relator. Tractaré de fer-ho lo més objectivament possible,
deixant lo posicionament del nostre grup per després, en
acabat, quan parlem de les esmenes, i tinguem un altre
torn de paraula.

En primer lloc, voldria anomenar tots los membres que
han estat amb mi, conjuntament amb mi a la ponencia
—en un bon clima, jo penso que hem treballat, i hem
intentat fer-ho el maxim de bé possible—, anomenar el
senyor Xavier Pallares i Povill, el Jordi Ausas i Coll, la
Maria Angels Olano Garcia i el Francesc Pané i Sans, 1
I’ Antonio Robles Almeida. Han sigut, penso que..., bé,
hem fet lo que hem pogut, no? —el Xavier se’n riu—, hem
passat estones bé, de debat, perd penso que ho hem fet
lo més bé possible, no?, en este sentit.

Assistits, i com no?, pel lletrat Pere Sol. Penso que ens
ha ajudat molt, i parlo en nom de tots quan li agraeixo
lo seu treball i esforc, que penso que nos ha ajudat a
I’hora de tirar endavant lo que han sigut los posiciona-
ments de cada u i intentant fer un redactat millor a lo
que és la llei.

Saludar també i donar el reconeixement al coordinador,
al Marc, que el tinc per alla dalt, al Marc Mellado, i al
daixo, que també penso que nos han ajudat molt en lo
treball d’intentar buscar acords, i també al servei juridic
del departament, a I’ Assumpta Palau, que penso que
Déu n’hi do la faena que nos ha tret, no?

Aquest projecte de llei de contractes arriba a aquest Par-
lament després de I’altra legislatura, que..., bé, perque
se va acabar i no va poder arribar a la seua finalitzacio,
després de passar pel Consell Consultiu de la Genera-
litat. Era llavors un projecte de llei que s’havia treballat
i s’havia fet bastanta feina i s’hi havien esmergat molts
esfor¢os. Es per aixd important, crec, que també faci
esment del conseller Siurana, que va ser el verdader
impulsor, el primer impulsor, el conseller Jordi William,
que son la seua vessant del Departament d’ Agricultura,
i, en acabat, del conseller Valles i la consellera Tura, que
tenen lo vessant del Departament de Justicia.

Es un projecte de llei, llavors, que té clarissims dos am-
bits competencials: el dret civil i el dret agrari, que és
el dret agrari lo que a nosaltres, en la Comissié d’ Agri-
cultura especificament, nos pertoca més. Un projecte de
llei que va tindre quinze compareixences a la Comissi6
d’ Agricultura. Alguns nos dien que feia trenta anys que
esperaven que fos una realitat, i altres nos dien que no
feia falta. Si haig de dir la veritat, com si diguéssem, si
haig de ser objectiu, hi havia més gent que dia que fa

molta falta, i n’hi havia hagut menys que dien que no
feia tanta falta. Deixeu-me també parlar en este sentit
de la compareixencga sobre el senyor o professor Albert
Lamarca, representant de 1’ Acadeémia de Jurisprudencia
i de Legislaci6 de Catalunya, persona que ha treballat
molt perque aquesta llei sigui una realitat.

Es un projecte de llei que el seu preambul la defineix
com una normativa que constitueix un instrument cab-
dal de la politica agraria de Catalunya i que té el seu
precedent en la Llei de contractes de conreu de 1’any
1934. Jo hi afegiria més: que té una llei de referencia
obligada en la Llei d’orientaci6 agraria del 2001, apro-
vada per aquest Parlament, crec que per unanimitat de
tots els grups politics.

Es tracta, en la llei de contractes de conreu que avui
debatrem, d’assolir objectius i finalitats d’aquella llei.
La Llei de contractes de conreu, tal com es presenta,
¢és un utensili, una eina, en la meva comarca en diri-
em «una ferrramenta», per a donar valor i contingut a
aquella Llei d’orientaci6 agraria en que varem com-
prometre’ns tots, tots els grups; aixo és important i ho
vull remarcar: tots els grups. El seu objectiu principal és
garantir la preservacié del sol agrari actual, el seu bon
Us i estabilitat i la millora de les explotacions agraries
existents. Estableix el pacte entre diferents agents del
camp, com a peg¢a basica i fonamental, aixi com la ne-
cessitat que se formalitzin per escrit, que penso que és
important, és una novetat important, i penso que és un
pas importantissim en 1’agricultura i en les explotacions
i en el nostre camp actual catala.

El projecte de llei té quaranta-cinc articles; s’estructura
en sis capitols, el segon dels quals esta dividit en sis
seccions, sis disposicions addicionals, una disposicié
transitoria i dos disposicions finals.

El capitol primer defineix els contractes de conreu, diu
quins queden inclosos i exclosos, qui pot establir els
contractes; defineix qui és el conreador directe i per-
sonal, al qual després es reconeixen algunes potestats,
entre les quals el dret preferencial d’adquisici6.

El capitol segon defineix el dret i obligacions, defineix
el concepte de «renda», estableix la durada del con-
tracte i estableix les causes d’extincio i1 resolucié del
contracte, i estableix el dret d’adquisici6 preferent a
favor de I’arrendatari o arrendataria.

Lo capitol tercer defineix el contracte parcellari i ma-
soveria.

El capitol quart determina els altres tipus de contracte
de conreu, com els de pastures o els que tenen la fina-
litat de preservar el patrimoni natural.

Capitol cinque. Es crea la Junta d’ Arbitratge i Mediaci6
per als Contractes de Conreu.

El capitol sise estableix el dret d’adquisicid preferent de
la Generalitat i la condici6 d’exercici. Cal indicar, per-
que, si no, no seria just, que aquest dret preferent de la
Generalitat és de caracter subsidiari al dels arrendataris
i els confrontants sempre, i inicament amb la finalitat
de preservar el sol agrari i les explotacions agraries.
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A aquest projecte de llei es van presentar 137 esmenes:
esmenes incorporades o recomanades, 48; transacciona-
des, 7; retirades, 16, i esmenes vives avui al plenari, 66
i1 vot particular.

En els treballs de la ponencia es va fer un gran esforg
a buscar el maxim consens possible, i aquest consens
passava per un acord en el capitol sise¢, en el dret d’ad-
quisici6 preferent de la Generalitat. Es va estar molt a
prop d’aquest acord. De fet, hi va haver gairebé acord
amb un text, fet per la majoria dels grups de la cambra.
Al final no va ser possible, i és en aquest sentit que es
troben aquestes seixanta-sis esmenes vives.

Un projecte de llei que va tornar a ser remes al Consell
Consultiu, i per segon cop n’ha tornat a avalar la cons-
titucionalitat, per segona vegada.

Sigui el que sigui el transcurs del debat i de la votacid
d’avui, estem davant d’una llei molt treballada; d’una
llei que s’endevina important per a la gestié del sol
agrari de Catalunya; d’una llei que també, i sobretot,
sera important per a les explotacions catalanes i per a la
convivencia i el progrés de la gent que viu i vol seguir
vivint al camp catala.

Moltes gracies. Al segon torn ja...

El president

Iniciem ara el debat amb la defensa de les esmenes re-
servades per ordre de major a menor. Hi ha una esmena
tecnica que afecta el preambul de la llei, la qual tots els
grups coneixen..., que ha estat lliurada.

I, en tot cas, ara té la paraula per a la defensa de les es-
menes del Grup Parlamentari de Convergencia i Uni6
I’illustre senyor Xavier Pallares.

El Sr. Pallares i Povill

Bé; gracies, senyor president. Senyores, senyors diputats,
en primer lloc, permeteu-me també donar les gracies,
i vagi per endavant el meu respecte a tots els diputats i
diputades que van participar en els treballs parlamenta-
ris per dur a terme avui el debat d’aquesta llei.

També em sumo a la mencié especial al senyor lletrat,
el senyor Pere Sol, per la seva paciencia i bones arts
en el tracte als diputats, perque val a dir que la majoria
dels diputats que van participar en aquestes ponencies
eren nous en aquesta tasca.

Bé, ja entrant en materia, nosaltres, si agafem aquesta
llei, la primera cosa que ens ve al cap —i en aixo discre-
pem ja, la primera discrepancia— és que és una llei que
no ha tingut gaire repercussid, ni als mitjans ni..., i el
que és el pitjor, és una llei que no ha tingut repercussi6
dintre, tampoc, del mateix sector agrari. Es una llei que
el sector no reclama; per tant, no ho veiem clar, que siga
considerada imprescindible, feta excepci6 d’alguns ca-
sos particulars que, com sempre, diguem-ho clar, volen
aquesta llei precisament per servir-se’n.

La primera consideraci6 que des del nostre punt de vista
tenim és que €s una llei, com dic, que no considerem
necessaria. [ quan anem arreu del nostre pais, anem per
Catalunya, veiem que la gent ens pregunta per la pro-

blematica que té avui el mén rural i el mén de pages.
Ens parlen de la crisi de la ramaderia, ens parlen de la
crisi dels citrics, ens parlen amb preocupacié del Pla de
desenvolupament rural de Catalunya, ens parlen de tants
i tants problemes que té el camp catala i el moén rural!
Pero, curiosament, no tenen una problematica fixada
en lo que €és la llei, i poder aix0 és normal i és natural,
pero la realitat avui en dia és esta.

Nosaltres simplement entenem que el departament, i en
este cas el conseller Llena, té la necessitat de fer una
llei, i ho entenem, i, per tant, també ens hi sumem, pero
evidentment, hi insistisc, entenem que no és una llei que
estiga en vox populi i que ens la reclame tothom.

Des de Convergencia i Unid, feta esta primera obser-
vaci6, hem mantingut vives al voltant de vint esmenes.
Jo en el temps de que disposo intentaré defensar les
esmenes i donar I’argument a totes aquestes.

En primer lloc, el mateix nom de la 1lei; la llei, que es
diu Llei de contractes de conreu, i nosaltres entenem
que seria més aviat una llei d’arrendament rustic, ja que
en cap cas es parla del conreu, sin6 que més aviat és una
pura llei d’arrendament rustic.

En I’esmena niimero 11, cal especificar ben clar i di-
ferenciar els terrenys destinats a conreu i els terrenys
destinats a altres usos.

En una altra esmena, la 16, no es pot obligar que tots els
contractes es facin per escrit. Nosaltres entenem que, des
del nostre punt de vista, quan una de les parts exigeix
que aquests contractes se materialitzen per escrit, real-
ment se faci per escrit, perd no obligar-hi, simplement
perque al moment que es fa aixo d’ofici ja entenem, des
del nostre punt de vista, un primer cert intervencionisme
per part de la mateixa Administracio.

Menci6 a part, també, del titol i la consideraci6 de con-
reador directe i personal. Mentre que el pages i les pro-
pies associacions han de complir una serie de requisits
especifics, I’ Administracié s’ho fa vindre bé, se posa
maniga ampla respecte a aixo. Per que? Per quin motiu
I’ Administraci6 ha de ser considerada com a conreador
directe i personal? No ho tenim gens clar. I li posa-
rem casos practics. Ara fa practicament un any, quan
aqui parlavem, el mes d’abril, d’aquesta mateixa llei,
ja posavem casos practics, i els insistisc en els matei-
X0s casos practics: Ajuntament de Barcelona, propie-
tari d’unes finques a Collserola, que hi tenen plantada
vinya; si I’ajuntament continua el procés d’elaboracio,
I’ Ajuntament de Barcelona pot ser considerat conrea-
dor directe i personal. I aix0 és lo que nosaltres fem en
aquesta llei.

Un altre exemple que nos podem trobar i que passa avui
en dia al nostre pais: la consideraci6 que tindran a partir
d’ara les fundacions, fundacions que es dediquen a la
preservacio del paisatge, fundacions que avui en dia
tenen moltes hectarees de terreny comprades al nostre
pais, que son, la major part de totes, en materia forestal.
Aquestes fundacions, a partir de 1’aprovaci6 d’aquesta
llei, seran considerats conreadors directes i personals.
Voldra dir que podran sumar-se a totes les subvencions
que trau el mateix departament, sobretot en materia fo-
restal, quan la majoria dels petits —dels petits— pagesos,
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que és la gran majoria que tenim al nostre pais, en molts
dels casos, o bé no demanen aquestes subvencions per-
que no compleixen alguns dels requisits o en alguns
altres casos la mateixa subvenci6 no els cobrix ni I'TVA
que han de declarar. I a aixo hi fa referéncia I’esmena
ndmero 31.

Lo mateix passa amb la durada dels contractes. S ha
passat dels cinc anys inicials que teniem en 1’anterior
projecte de llei de contractes de conreu, als set anys
actuals. No hi ha cap mena de justificacié d’aquest in-
crement, i més tenint en compte que és superior als
cinc anys establerts per Iarticle 12.1 de la Llei 49/2003
d’acord amb la modificaci6 duta a terme per la Llei
26/2005. Esta durada no és excessiva, i, a més, no hi
ha cap criteri juridic o tecnic que aixi ho justifiqui.
I és, en este cas, I’esmena nimero 48 que nosaltres
presentem.

Lo mateix li he de dir en un altre apartat que considerem
important; €s quan es parla que el conreador directe pu-
gui transferir els drets al seu conjuge o als seus fills o
descendents. Aqui nosaltres ho reclamem fins al tercer
grau, simplement per la pura realitat del nostre pafs.

Altres aspectes que també considerem importants,
com és el subarrendament. No es permet en cap cas el
subarrendament a I’arrendatari, una persona normal i
corrent del nostre pais, no se li permet, i, en canvi, este
subarrendament si que se li permet a ’Administracio.
Article 33.3 de la llei que avui se posa a votacid.

I arribem, practicament a la meitat de la intervencio, al
moll de I’os, als articles que a nosaltres ens fan prendre
esta decisio, que precisament és que nosaltres demanem
la supressi6 total del capitol sis¢, i concretament dels
articles 44 1 45. Sén estos dos articles els que generen
de manera definitiva el nostre vot contrari a aquesta
llei. Des del nostre punt de vista, es tracta d’un inter-
vencionisme sense precedents per part del Govern de la
Generalitat. Si el Govern realment lo que vol és com-
prar finques, escolti’m, que hi vagi i que les compri, al
seu just preu, no aprofitant-se de la bona voluntat dels
propietaris del mén rural.

Vostes volen un model de societat que nosaltres no com-
partim de cap manera; és un model ideologic totalment
diferent. Vostes volen sembrar una serie de..., panic en-
tre els propietaris que volen transmetre el seu patrimoni
o simplement volen incrementar o volen augmentar el
seu patrimoni personal.

Abans hi ha fet referéncia el ponent. El conseller Siura-
na va impulsar aquesta nova llei —el conseller Siurana
va impulsar aquesta nova llei—; el conseller William
la va portar al Parlament de Catalunya, i en la Comis-
si6 d’Agricultura precisament este capitol sis¢ estaven
disposats a suprimir-lo, i el conseller Llena, que abans
se n’han oblidat, i és lo que finalment porta aquesta llei
avui aqui a debatre al Parlament, la manté amb el capitol
sise. Per tant, des del nostre punt de vista, entenem que
a can socialista no deuen tindre molt clar lo tema del
capitol sise. I, per tant, a aixo ens hi oposem totalment
i frontalment.

Sempre ens hem oposat a este dret de preferéncia. En
primer lloc, per la falta de justificacié. Vostes parlen de

preservar, potenciar, fomentar el sol agrari i I’activitat
agraria i forestal. Hi estem totalment i absolutament
d’acord, i ho deiem ara fa un any. Nosaltres en estos
aspectes hi estem d’acord; en la finalitat, en los ob-
jectius, hi estem d’acord; en lo que no estem d’acord
és en la manera d’assolir este objectiu que vostes se
plantegen.

Un altre tema que no tenim gaire clar és el dret de rever-
si6 per part de I’anterior propietari. Amb I’ Administra-
cid, no hi ha un dret de reversid; en canvi, 1’arrendatari
si que el té. Per tant, a I’arrendatari se li marquen uns
deures que a I’ Administracié no se li controlen, i per
tant és una altra clara mostra dels avantatges que en
este cas té I’Administracid, i uns privilegis que no té
el ciutada.

Un altre avantatge que s’atorga I’ Administracié és que
pot exercir el dret de tanteig i retracte durant sis mesos
—article 44.3. En canvi, els arrendataris sols disposen
de dos mesos —article 36.1 i articles 568-14.4 del Codi
civil de Catalunya.

Vostes també parlen que s haurien d’establir les de-
marcacions territorials afectades pel dret de preferén-
cia adquisitiva. Quines demarcacions territorials pensen
definir vostes? Quan pensen definir vostes estos crite-
ris? Quins criteris s’aplicaran? Els mateixos que es van
aplicar a la Xarxa Natura 2000, que no havia de ser res
i resulta que els que la tenim tenim una problematica
damunt el nostre territori, per posar algun exemple? Per
quina rad no sén prou valents i ho apliquen a tot el pafs,
a tot Catalunya? Sé6n dubtes que nosaltres avui tenim
damunt de la taula.

Casos practics —casos practics. Si un pages crea una
societat amb el seu fill i hi aporta una finca rustica,
automaticament se la pot quedar la Generalitat de Ca-
talunya. Quin interes hi té I’ Administracié a adquirir
estes finques per a ella mateixa?

Un altre cas practic. Si qualsevol persona del nostre
pais agafa una finca i la ven al vei d’enfront, resulta
que el vei d’enfront potser no es quedara aquesta finca
perque resulta que vindra el Govern de la Generalitat
de Catalunya i es quedara aquesta finca. I aixo sén ca-
SOs practics.

O en temes de cacera, i no séc cagador, que en la majo-
ria de societats de cagadors dels nostres municipis, del
nostre pais, quan una persona hi vol pertanyer lo primer
que se li demana és precisament que tinga propietat
ristica. Aquesta gent no podra tindre propietat rusti-
ca, perque, evidentment, pot vindre la confiscacio de la
Generalitat i quedar-se pels mateixos diners aquestes
finques. Sén casos practics, casos del dia a dia, casos
que ens hi trobarem quan aquesta llei s’ aplicara.

En resum, I’ Administracié vol fer de pages, perod a un
preu diferent del que realment s’atorga a la pagesia.
Esta politica no és la nostra, no respon, com he dit
abans, al nostre model de pais ni al model que any rere
any ha fet la gent del nostre pafs. I vostes, que ens diuen
que s6n un govern progressista i d’esquerres, li donen a
I’ Administracié una serie d’avantatge que no li donen
a I’administrat, al pages.

PLE DEL PARLAMENT

SESSIO NUM. 28.1



Série P - Num. 42

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

6 de febrer de 2008

I n’hi posaré cinc exemples. Permeten subarrendaments
a ’Administracid; al pages no li ho permeten. Segon
exemple que fa un govern progressista: fan o permetran
fer que algunes administracions tinguin el concepte de
conreador directe i personal, amb els avantatges que
aixo suposa. Tercer exemple: li donen sis mesos per mi-
rar si I'interessa o no una finca; al pages li ho redueixen
a dos mesos. Quart exemple d’un govern progressista: a
l'arrendatari li marquen unes condicions d’arrendament
de la finca i en cas de no complir li apliquen el dret de
reversio. Pero, en canvi, aixo a I’ Administracio no li ho
fan; no hi ha ningt que controli PAdministracié perque
aixo, en cas que la finca confiscada per ’Administra-
cio..., retorni, en este cas, a 'administrat. I I'altim de
tots: la Generalitat podra triar, amb el dret de tanteig
i retracte, quines finques vol i quines no. Deuran anar
amb un pot de pintura i deuran anar marcant «esta finca
m’interessa», «esta finca no»; primer, ho faran damunt
del mapa —«aquest territori m’interessa», «aquest territo-
ri no»—, i després agafarem i amb un pot de pintura ani-
rem pintant les finques que ens interessen i les que no.

Esta és la realitat de la llei, per no parlar —i no en faig
quasi mencié perque no en tinc temps— de les referencies
als arxius historics de que fa mencio la llei, per parlar de
la Generalitat republicana, evidentment per tal de deixar
contents una part dels socis de govern. I, per tant, des
d’este punt de vista, vosteés mateixos; no m’hi estendré.

Es tracta d’un episodi d’espoliaci6 del patrimoni dels
pagesos de Catalunya. I el més greu de tot és que este
espoli el fa la mateixa Generalitat de Catalunya.

Des de Convergencia i Unié votarem en contra d’aques-
ta llei, i ens comprometem a tirar endavant una veritable
llei d’arrendaments rastics, un veritable banc de terres, i
allf on realment se comprometen de veritat la feina dels
nostres pagesos i de les nostres pageses.

Aquesta llei és un pas més cap a la construccié d’un
model de societat en un govern totalment intervencio-
nista en les relacions entre persones individuals. Des
de Convergencia i Unid es té la ferma conviccid que la
potestat que atorga esta a la Generalitat és del tot inac-
ceptable. D’altra banda, no entenem i no diem res de
nou ni extraordinari, que en tota I’Europa comunitaria
no s’ha trobat ni un sol precedent similar, ni un sol cas
—ni un sol cas— que s’hi assembli.

La Direcci6é d’Estudis Parlamentaris la passada legis-
latura va fer arribar un magnific text als diferents grups
politics, un magnific dossier, en tecnica de legislaci6
comparada sobre la materia que avui ens ocupa. A part
de la legislaci6 espanyola hi havia normativa de paisos
com Belgica, Franca, Italia, Noruega, el Regne Unit,
Escocia, i potser segurament que em deixo algun altre
pais. No hi ha ni un sol precedent, no hem vist ni una
cosa semblant al que aqui es proposa, no n’hi ha ni un.
I sovint, quan parlem d’este tema ens trauen 1’exemple
frances, les Safer, i en feiem referéncia també ara fa un
any. Les societats de gestio i organitzacié del sol rstic
i establiment del mon rural que regula el titol quart del
llibre primer del Codi rural frances, no té res a veure
amb el que avui discutim, res de res.

Nosaltres els proposem la retirada d’este capitol sise¢ i el
nostre compromis favorable amb aquesta llei. Si vostes
retiren el capitol sis¢ nosaltres automaticament retirem
totes les esmenes i votem favorablement aquesta llei.
La votariem favorablement sempre que vostes se com-
prometin a retirar el capitol sise, a fer el mateix que va
fer en la passada legislatura el conseller que va precedir
a I’honorable conseller Llena.

Ens comprometem, conjuntament amb el Govern, a
I’elaboraci6 d’una llei d’espais d’interes agrari que doni
resposta adequada als problemes relacionats amb el sol
rastic, amb la preservacié del sol agrari; I’accés a la pro-
pietat als joves que volen incorporar-se o simplement
als joves que volen augmentar les seues finques. Es trac-
ta d’una qiiestié fortament ideologica, d’un model de
societat que és el que la majoria de catalans han creat
amb el seu esforg i ara vostes ho volen canviar.

Per tant, senyores i senyors diputats, sentint-ho molt,
des del Grup de Convergencia i Unid, allo que vostes
diuen moltes vegades per part de 1’honorable president
«us dono la ma», nosaltres si que tendim la ma, vos-
tes retiren el capitol sise i nosaltres retirarem tots els
capitols, donarem —donarem-— el nostre vot favorable
a aquesta llei i, a més a més, ens comprometem a tirar
endavant, juntament amb el Govern, una veritable llei
d’interes rustic per a poder fer un veritable banc de terres
per a poder fer una bona incorporacié de la gent jove
al mon rural, en definitiva, per a fer el que si que ens
reclama, en certa manera —acabo, senyor president—, la
gent que viu i treballa dia a dia el camp catala.

Moltes gracies, senyores i senyors diputats.

El president

Té la paraula, seguidament, per defensar les esmenes
del Grup Parlamentari del Partit Popular de Catalunya,
la illustre senyora Maria Angeles Olano.

La Sra. Olano i Garcia

Gracies, senyor president. Senyor conseller, senyores
i senyors diputats, i també convidats a I’hemicicle, la
veritat és que aquesta llei ja prové, com ha manifestat
el senyor relator, doncs, de la legislatura anterior, ha
estat objecte de dos dictamens del Consell Consultiu i
també ha estat objecte de diferents compareixences de
les entitats i dels representants del mén agrari. I volem
agrair des del Partit Popular, doncs, els documents que
ens han fet arribar i les propostes per tal d’elaborar el
posicionament des del nostre grup.

La veritat és que nosaltres votarem en contra de la llei,
també ho sap el senyor relator i el senyor conseller, el
titol sis¢ ha estat un gran obstacle per poder continuar
avancant amb una possible entesa, pero la veritat és
que també hem de recongixer que s’han acceptat bona
part de les esmenes presentades pel Partit Popular, i no
és perque realment, doncs, hi hagi cap participaci6 del
Partit Popular de Catalunya amb el Govern de I’Ente-
sa, sind perque les esmenes que acostuma a presentar
aquest partit sén exclusivament técniques i, per tant,
doncs, allo de dir que no hi havia forma d’escapar-se
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i han estat ben considerades i acceptades en el si de la
ponencia.

Dintre d’aix0 nosaltres volem ubicar la norma i volem
veure 1’oportunitat del moment, volem comentar la for-
ma i el contingut de la llei perque considerem que ja que
era una de les normes que, doncs, havia estat sempre
una norma desitjada, una norma que conjuntament amb
I’Estatut de Catalunya era una de les més esperades en
el nou futur de Catalunya, doncs, la veritat considerem
que hi ha hagut una confusié. Hi ha hagut una confusié
respecte al que es volia regular i al que s’ha fet al final,
perque aquesta llei de contractes de conreu a més de
parlar-nos del conreu ens parla d’altres politiques en el
camp agrari que el Partit Popular podia compartir-les,
pero que considera que no sén objecte de la llei i que,
per tant, consideren que en lloc d’aportar una posicio
favorable el que fa és afeblir el contingut de la mateixa
norma.

També hem perdut una gran oportunitat i nosaltres con-
siderem que, realment, la llei havia de tenir un context
dintre del llibre sis¢ del Codi civil. Nosaltres vam ser
un dels partits politics que vam comencar i vam im-
pulsar a través d’aquest Parlament la compilacié del
dret civil catala, i defensem aquest dret civil, i, per
tant, considerem que hem perdut una oportunitat. Hem
perdut I’oportunitat d’ubicar juridicament el llibre sise
del Codi civil de Catalunya, el que ens parlara de les
obligacions i els contractes, i també aquest contracte
de conreu.

Se’ns ha fet arribar que es feia la norma i que posterior-
ment, pel fet que aquest llibre s’estava tramitant, ja s’ ubi-
caria. Escolti’m, és la segona legislatura, dos dictamens
del Consultiu..., ja no venia de sis mesos. I, realment,
la ubicaci6 dintre del codi civil de Catalunya nosaltres
considerem que és el futur de la ubicacié dels contrac-
tes de conreu dintre del nostre dret civil; que nosaltres
considerem que és una de les qiiestions més importants
d’identificaci6 dintre del nostre pais. Per tant, una mala
ubicacié des del punt de vista legislatiu.

L’opci6 de deixar de banda la regulacié d’aquests con-
tractes i la utilitzaci6 de la llei per resoldre problemes
que s6n de gestid i d’impuls de politiques acostuma a
ser un recurs pertinent i permanent dintre del Govern de
I’Entesa, del Govern del tripartit, i nosaltres volem po-
sar-ho de manifest. I és més, en tenim diferents sentén-
cies del mateix Tribunal Constitucional, que ens diu on
s’ha d’ubicar, i de quina manera, la regulacié d’aquests
tipus de contractes. Per tant, jo crec que la ubicacio,
torno a reiterar, no és una qiiestié menor, és una qtiestio
que diu molt d’un pais, saber ubicar les normes i fer-les
estrictament als objectius que han de complir.

Per0, bé, ja entrant en concret en el contingut de la llei,
nosaltres voliem posar de manifest que, amb relacié
als antecedents juridics de les figures juridiques dintre
de les quals, doncs, justificaven aquesta competencia
exclusiva dintre del dret civil de Catalunya, de confor-
mitat amb el que preveu I’article 129 de 1’Estatut de
Catalunya, ens donem un limit, i en som conscients,
o ho hauriem de ser-ne, que €s I’article 149.1.8 de la
Constitucid, que ens diu que sén competencia exclusiva
de I’Estat les bases de les obligacions contractuals.

En aquest sentit, hi havien hagut dues situacions juridi-
ques a Catalunya, la que regulava ja I’any 34, doncs, els
drets derivats de la terra, i la que posteriorment es venia
portant a terme, que era aquella que feia el parallelisme
amb el que era la legislacio estatal. Pero dintre d’aquests
antecedents que nosaltres considerem que de I’article 1
al 36, i del 41 al 45 no hi sén, no es poden trobar dintre
del dret civil de Catalunya, sempre s havia fet una re-
missi6 al que eren els arrendaments rustics estatals. [ en
aquest sentit, doncs, tornem a reiterar que la Compilaci6
de dret civil de Catalunya si que inclofa, dintre del seu
capitol cinque, els contractes especials sobre 1’explota-
ci6 de terres 1 sobre ramaderia. I en tot alldo que realment
no s’oposés a la legislaci6 especial sobre arrendaments
rustics es feia i es comengava a tramitar tot el que eren
la resta de contractes.

En concret, a la jurisprudéncia del Tribunal Constitu-
cional, el que entenc és que el desenvolupament del dret
civil especial ha de venir donat per figures juridiques
que ja hi fossin dintre del mateix ordenament juridic, i
nosaltres regulem qiiestions que rescatem del dret esta-
tal pero que no hi eren dintre de la compilacié, amb la
qual cosa crec que estem una mica renunciant al propi
sentit de les nostres institucions.

Respecte a les modificacions a la durada del contracte,
han estat objecte també d’esmena per part del nostre
grup parlamentari. No perque no podem compartir pot-
ser la filosofia dels conreadors, que sén els que real-
ment, doncs, es van posar de manifest en la necessitat
de veure els conreus i objectivitzar la terra —en aquest
sentit no hi hauria cap problema, perd aquesta base pre-
via que els he manifestat, juridica, de que no hi ha una
estructura propia catalana que doni lloc a la regulacié
especifica, ha estat un dels grans objectes, i, per tant,
nosaltres considerem que la llibertat de pacte i la durada
de cinc anys era el que en principi s hauria de justificar
dintre de la normativa.

També s’ha ampliat la durada de les prorrogues, que
passen de ser d’un any a tres. Tampoc hem trobat una
base juridica que atorgui realment aquesta diferéncia.

Pero, sobretot, la qiiestié que ha estat objecte i cabdal
per al Partit Popular ha estat el dret, que ja s’ha co-
mentat abans pel ponent de Convergencia i Unid, que
és el tema de la prevalenca de I’ Administraci6, és a dir,
I’encotillament que continuament sentim amb cada una
de les lleis que es presenten en aquest Parlament, que
sembla que no pot existir res si no hi ha I’ Adminis-
tracié. Hi ha persones a Catalunya que tenim un altre
concepte de la politica, tenim un altre concepte del que
volem que sigui Catalunya, i, en concret, en el tema
de I’agricultura i de la terra nosaltres apostem per una
economia oberta i no només una economia subvencio-
nada. I considerem que, en concret, a I’article 33, quan
ens parla de diferents... —el 33, el 44 i el 45—, quan ens
parlen d’aquesta necessitat, aquesta mena de situaci6
de total necessitat de I’ Administracié com a garant del
que existeix i del que no —perque després parlaré de la
remissio als reglaments—, no li veiem cap tipus de futur
ni de sortida.

Aquest privilegi de I’ Administraci6 és constat i apareix
en molts articles del text, i el que suposa €s una situacié
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sempre de privilegi de I’ Administracid, sembla que esti-
gui feta..., es podria dir Llei de contractes de conreu de
I’ Administracié de Catalunya, més que dels conreadors
o dels pagesos o de la gent que realment sembla que
sigui o hauria de ser I’objecte d’aquesta llei.

També en I’article 44 i 45, quan parla de I’adquisici6
preferent, quan parla dels terminis, I’ Administracio és
la que sempre surt fent el negoci dintre d’aquesta nor-
mativa.

Els terminis del retracte, de sis mesos, molt superiors
si estem parlant d’una persona fisica, que sén de dos
mesos, segons 1’article 36 i el 668 del Codi civil de
Catalunya. Estem posant les persones fisiques i indivi-
duals per sota sempre de I’ Administracié. I aixo no té
res a veure a defensar la terra o defensar les politiques
de banc de terres —s6n politiques diferents i podrien co-
existir perfectament—, es tracta d’apostar per un model
o per un altre.

El mateix si parlem del retracte de confrontants, amb
els quals, doncs, sempre veiem com 1’ Administracié té
aquesta situacio de prevalenga. Nosaltres considerem
que la defensa i 1a bona regulacié dels contractes no té
perque vulnerar el dret de la propietat privada, la 1li-
bertat d’empresa. Nosaltres apostem per una economia
de mercat que ha de coexistir amb una administraci6
que s’ha de limitar al minim, és a dir, a fer de garant
dels drets i les obligacions, perd mai pot posicionar-se
en situacions que nosaltres considerem que no li cor-
responen.

També hem considerat que, en la disposicié transito-
ria, que podia ser, doncs, un punt de trobada per a un
plantejament anterior i per a un plantejament de futur,
s’ha perdut una gran oportunitat, perque, realment, ve-
nint d’una situacio en el temps tan enrere, venint d’una
situacié que moltes vegades obeia més als costums i a
la practica habitual, al costum del dret i no al contracte
formal, considerem que aquesta entrada en vigor, anul-
lant les situacions anteriors, no ha estat plantejada amb
la suficient sensibilitat per part del Govern de Catalu-
nya. No es pot canviar radicalment les condicions d’uns
contractes sense assumir que hi ha un fet anterior i que,
per tant, en tot cas es pot plantejar una situacié de futur
i s’han de veure els camins amb els quals s’ha d’arribar,
perd no de cop. Les coses radicals, i malament explica-
des, realment no donen fruit amb aquestes politiques de
futur, que segur que compartim amb el projecte, pero
que considerem que no s’han vehiculat adequadament
a través d’aquesta normativa.

I, per concloure el nostre posicionament, em referiré
a ’article 45 i la relaci6 al que preveu en el 44. I aqui
tornem a la forma, perque I’article 45, referent a les
condicions d’exercici del dret d’adquisicié preferent
de sol agrari de la Generalitat, conté dues remissions
enormes, reglamentaries, del Govern. Que vol dir? Que
una altra vegada utilitzem el reglament per dir les con-
seqliencies finals, per dir el que, el com i el de quina
manera. I quan estem parlant de drets, en concret de la
propietat privada, hi ha una norma constitucional que
diu que hi ha una reserva de llei. Per tant, amb aquesta
actitud positiva i legisladora que té dltimament el Go-
vern, podrien utilitzar les lleis realment per concretar,

no deixar un esquelet amb inseguretat juridica i després
reconduir-ho a dos reglaments.

I en concret, de les remissions que es fan a aquests
dos reglaments, una es fa amb relacié a 1’establiment
de les demarcacions territorials afectades, allo de dir
«se supone», pero no hi sén, no sabem quines son, i
la segona, que és la preocupant i I’objecte de la nostra
consideracié i esmena, son les condicions en que s’ha
de produir aquest exercici dels drets de tanteig i retracte
per part de I’ Administracié publica. I nosaltres si que
és veritat que ho vam portar al Consultiu amb aquesta
qliestio, pero també haig de dir que el dictamen del
Consultiu té un vot particular, i aquest vot particular...,
un vot, si, senyor, el del representant del nostre partit,
i en el qual nosaltres considerem que radica la clau de
volta de si el fet de la reserva i I’observanga de la pro-
pietat privada (remor de veus) —tots en tenen, de repre-
sentants— és una qiiestié cabdal o no dintre del dret que
es pretén regular.

I nosaltres considerem, tal com s’expressa el vot par-
ticular, que presenta dubtes de constitucionalitat, des
de la perspectiva de la reserva de llei. Es el que deia
abans, que el principi de reserva de llei, aplicat al dret
de propietat, del que es tracta és de veure quina delimi-
tacio legal del contingut d’aquest dret i, per tant, quina
disponibilitat li sén inherents amb aquesta limitaci6 que
pretén fer I’ Administracio.

Nosaltres considerem que el dret d’adquisici6 preferent
és una mesura que €s condicionant, que ha de ser regu-
lada per llei i que, per tant, ha de constituir no només
mesures adequades i no desproporcionades, sind que
també el que ha de fer és posar les eines i les garanties
suficients, de conformitat amb el que preveu la senten-
cia del Tribunal Constitucional.

I després, el que és la remissié de ’article 45, en con-
cordanca amb [’article 44... El 44 el que fa basicament
és disposar que la Generalitat no regula aquelles condi-
cions principals per a I’exercici i tampoc les garanties
cautelars que 1’han d’acompanyar. I, per tant, aquesta
remissié del 45, el que permet al Govern —i aqui ve la
nostra critica—€s que deixa en qiiestions de la seva dis-
crecionalitat la possibilitat de regular condicions que
nosaltres considerem que sén imprescindibles per a
I’exercici...

El president

Senyora diputada...

La Sra. Olano i Garcia

...d’aquests drets... —sf, ja vaig acabant—, s6n imprescin-
dibles per a I’exercici d’aquests drets de preferéncia ad-
quisitiva. Tampoc estableix els terminis de pagament, la
forma de pagament, i tampoc les conseqiiencies d’una
possible rentincia de I’ Administracid.

Es per aix0 que nosaltres considerem que I’article 45
abusa d’aquesta potestat reglamentaria, no fa una reserva
de llei, i que, per tant, no garanteix aquestes exigencies
de certesa i de previsibilitat que nosaltres considerem
que tenen i que demanen a l'article 9.3 de la Constitucié
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i la reserva de llei dels articles 53 1 33.2 de la Consti-
tucio.

Per tant, els tornem a reiterar que nosaltres apostem per
una bona politica agraria, perd considerem que no han
sabut ubicar ni la norma dintre del model adequat, ni
tampoc el contingut.

Moltes gracies.

El president

Té la paraula seguidament, per defensar les esmenes del
Grup Mixt, I'illustre senyor Antonio Robles.

El Sr. Robles Almeida

Gracias, sefior presidente. Ilustres diputadas y diputados,
quiero expresar desde el inicio la cordialidad, el intento
de ponernos de acuerdo en todo momento en el equipo
que formdbamos en la ponencia de esta ley, el consenso
e incluso la posibilidad de llegar a un consenso total al
final; pero, por razones que desconozco, al final no fue
posible y se frustr6. Yo mantengo mi palabra, apoyaré
esta ley con mi grupo y votaremos que si, aunque tene-
mos algunas enmiendas, en que espero que el grupo que
apoya al Gobierno pueda contemplar alguna posibilidad
de transaccion.

El Grupo de Convergencia i Unid, junto con el Partido
Popular, solicitaron, como todos ustedes saben, la in-
tervencion del Consell Consultiu para interpretar sobre
todo los articulos 44 y 45, porque podrian ser constitu-
tivos de inconstitucionalidad. Y el dictamen del Consell
Consultiu concluy6, con un voto particular en contra,
que el Proyecto de ley de contratos de labranza no ofre-
ce en su conjunto dudas de constitucionalidad y que
no se aprecia vulneracién del principio de seguridad
juridica. Las razones aducidas por el Consell Consultiu
dejan sentada la constitucionalidad del articulo 44 de
la Ley de contratos de labranza, ya que no perjudica
las garantias previstas en los derechos de preferencia
adquisitiva en favor de la Generalitat. En definitiva, los
articulos 44 y 45 guardan proporcionalidad entre las
medidas propuestas y el fin a conseguir; por lo menos,
asf lo vemos nosotros también.

El derecho de retracto de la Administracion previsto
por esta ley permitiria a la Administracién comprar una
finca cuando los posibles compradores prioritarios no
quisieran comprar. El propietario venderia la finca al
precio de mercado, segin su conveniencia, y previsi-
blemente redundaria en beneficio de los agricultores
profesionales, que se verian favorecidos por el acceso a
la tierra para continuar con su actividad agraria.

Si el articulado no se vuelve contra el espiritu que lo
concibid —repito, si el articulado no se vuelve contra
el espiritu que lo concibié—, el espacio agrario no se
utilizarfa como medio para la especulacién econémica,
es clave. Y por eso Ciudadanos aceptaria esta inicial
ventaja de la Administracion para adquirir tierras con
destino a la actividad agraria, porque el destino final
de nuestro apoyo a ello es que sea, al final, la actividad
agraria quien salga beneficiada.

En nuestra decisién han pesado tanto la propiedad pri-
vada como la voluntad de sus duefios, pero sopesando
que el suelo agrario es un bien escaso. Entendemos que
la Administracién debe intervenir en aquellos casos don-
de se hace necesario preservar el espacio y la actividad
agrarios. A su vez, consideramos que se deberian, re-
glamentariamente, establecer las demarcaciones efec-
tuadas por esta preferencia adquisitiva y las condiciones
de su ejercicio. Entendemos que se deberia de hablar de
condiciones, de procedimiento, de circunstancias y
de destinacion.

Daremos un voto de confianza al Gobierno; creemos
que la Administracién hard lo que debe hacer. Por eso si
la norma no se ejerce para los fines para los que estuvo
concebida, entonces es posible que se volviera contra
el fin para el que estuvo creada; en ese caso, lo lamen-
tarfamos.

Claramente, la ley contempla un dmbito de aplicacion
lo mds amplio posible, y por ello no excluye de esta ley
aquellos contratos cuya finalidad sea la labranza por ra-
z6n de las partes contratantes ni por las caracteristicas
de la finca objeto de contrato, a diferencia de lo que ha
sucedido en el derecho vigente hasta ahora.

La finalidad de la ley es regular y contemplar todos los
supuestos posibles de contratos de labranza; no impide
que se articulen regimenes juridicos diferentes segin
las partes contratantes. Esta diversidad afecta nada mas
a la duracién minima del contrato y el acceso a la pro-
piedad mediante los derechos de tanteo y de retracto,
que se establecen de forma imperativa en favor de quien
la ley llama «labrador directo y personal». El resto de la
ley permite que los contratos se rijan por los pactos
convenidos por las partes, segtin los principios de li-
bertad civil y con respecto a las normas imperativas, a
los usos y costumbres de la comarca y por el derecho
dispositivo aplicable.

La nueva ley define lo que entiende por «conreador di-
recte i personal», y lo basa en la efectiva dedicacion a la
labranza, protegiendo a las personas fisicas pero sin ex-
cluir la posibilidad de que también abarque determina-
das personas juridicas. Nuestro grupo parlamentario no
contempla la necesidad de esta proteccion. Entendemos
que el proyecto de ley de los contratos de labranza tie-
ne como objetivo garantizar la preservacion del actual
suelo agricola, su buen uso, y fomentar la estabilidad y
mejora de las explotaciones agrarias existentes. Supo-
ne disponer de un conjunto de normas reguladoras que
fomenten el uso eficiente de la tierra, y esto es lo impor-
tante. Abogamos por desprendernos de los lastres del
pasado. Queremos un campo productivo. Entendemos
que es agricultor, sea persona fisica o persona juridica,
el que trabaja la tierra para obtener los maximos rendi-
mientos. Se trata de evitar las dificultades para acceder
a la tierra que se necesita para trabajar y obtener el
maximo rendimiento agropecuario.

Por ello, hemos pedido la supresion de los articulos 55,
59y 61, de la exposicién de motivos y las enmiendas 10
y 43 del cuerpo de la ley. Con esta ley se pretende incen-
tivar y promover el arrendamiento agricola con contratos
estables que permitan afrontar, amortizar y capitalizar
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las inversiones, y concentrar y aumentar las dimensiones
de las explotaciones agrarias.

Era una ley necesaria y esperada, que facilitard el
acceso a la tierra de los verdaderos profesionales de la
agricultura y favorecera la continuidad de las explotaci-
ones; al menos eso es lo que mi grupo parlamentario de
Ciudadanos espera. Si es necesario garantizar la com-
petitividad del sector agrario —es absolutamente nece-
sario—, si es necesario redimensionar las explotaciones
agrarias o si es necesario la modernizacién del sector
agrario, esta ley ayudard a hacerlo més facil.

Consideramos innecesario hacer alusion, en la exposi-
ci6én de motivos, a los precedentes histéricos de la Ley
de contratos de cultivo del 34. A su vez, es anticuado e
improductivo establecer la obligacion de labrar segin
las costumbres del buen payés. Todo lo que viene del
pasado no necesariamente tiene que ser moderno, y mas
cuando hacemos leyes nuevas que juridicamente sean
mds objetivas y menos subjetivas. Por tanto, pedimos
la supresion de las enmiendas 56 y 52 de la exposicion
de motivos y la 14 del cuerpo de la ley.

Si creemos necesario instalar la dltima tecnologia y los
avances mas modernos en el campo. No parece de reci-
bo que las reglas que lo regulen sean subjetivas y anti-
cuadas, o no tengan un carécter juridico moderno.

A su vez, dejamos vivas dos enmiendas: la primera en-
mienda, nimero 35, que habla de dotar de un privilegio
las administraciones para poder subarrendar. La deja-
mos viva porque creemos que no debe haber privilegios
para la Administracién. Solo aceptamos una unica ex-
cepcidn en el caso del derecho de tanteo y de retracto.
De momento, en nuestras enmiendas..., y la posicion
que queriamos tener, sefior presidente..., no sé si lo hago
ahora o después, pero le dirfa que querria votacién por
separado de algunas de las enmiendas. No sé si lo debo
hacer ahora o después...

El president

Ho fem després —ho fem després.

El Sr. Robles Almeida

(Coémo dice?

El president

Ho fem després.

El Sr. Robles Almeida

Després, molt bé. Gracies, senyor president.

El president

Doncs, pot posicionar-se, en nom del Grup Parlamentari
d’Esquerra Republicana de Catalunya, I’illustre senyor
Jordi Ausas.

El Sr. Ausas i Coll

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
conseller Joaquim Llena, convidats, membres d’Uni6
de Pagesos que també ens acompanyen. Avui portem,

com s’ha dit, finalment, a consideracié d’aquest ple-
nari I’aprovacié del dictamen de la Llei de contractes
de conreu, després de la presa en consideracid, en el
seu dia, i dels treballs de la ponéncia parlamentaria, i
després també que la finalitzaci6 precipitada de 1’ante-
rior legislatura i, per tant, la dissolucié anticipada del
Parlament no van permetre 1’aprovacié d’aquesta llei,
com hauria estat el nostre desig.

Des del Grup Parlamentari d’Esquerra creiem que 1’es-
trategia parlamentaria, legitima, d’altra banda, perd crec
que ben poc fonamentada en el cas que ens ocupa, ha fet
perdre massa temps i ha fet perdre massa paciencia al
sector agrari, que esperava aquesta llei des de ja feia
una colla d’anys. Certament, tant el Grup Parlamenta-
ri de Convergencia i Unié com del Partit Popular s’hi
oposaven ja en el tramit parlamentari de I’ anterior le-
gislatura i van maniobrar, si se’m permet I’expressio,
per tal d’evitar que la llei s’arribés a aprovar.

El suposat, si més no tedricament, punt de conflicte era
—ja s’ha dit— I’establiment del dret de tanteig i retracta
per part de I’Administracid, un dret que permet —aixi
ho entenem— garantir als productors terres per a la seua
activitat. Senyores diputades, senyors diputats, el text
que avui posem a debat i votacid preveu que 1’ Admi-
nistracié compri les finques sempre dins els preus de
mercat, la qual cosa no perjudica ningu i, per tant, la
qual cosa el que fa és beneficiar a tothom, beneficiar els
productors en primera instancia, que €s el que toca.

Per tal de dilatar tot el procés parlamentari i evitar
I’aprovaci6 de la llei, com deia, al llarg de 1’anterior
legislatura, Convergencia i Unid i el Partit Popular van
portar el text al Consell Consultiu a les acaballes de
I’anterior legislatura. El dictamen favorable a la consti-
tucionalitat de la llei, emes el juliol passat pel consultiu,
va deixar ben clar quines eren les intencions politiques
dels grups de I’oposici6, que no eren altres que la volun-
tat de bloquejar i d’aturar 1’aprovacio de la llei.

Avui I’estrategia i el tacticisme per part del primer grup
de I’oposici6 segueix, i Convergencia i Unié ha tornat
a portar la Llei de contractes de conreu al Consell Con-
sultiu, pocs dies abans de la data que es preveia posar-
la a debat i votacid, abans d’acabar I’any passat, I’any
2007. 1, per tant, insisteix, legitimament, logicament, a
oposar-se, com s’ha dit, als articles 44 i 45 de la llei;
uns articles que permeten al Govern de la Generalitat
exercir el dret de tanteig i retracte en la compravenda
de finques rustiques quan els compradors prioritaris no
vulguin comprar.

Em sap greu, senyores diputades, senyors diputats, que
aquesta estrategia estrictament partidista o de caracter
partidista passi en aquest cas pel davant dels interessos
generals del sector agrari i, per tant, dels interessos de
pais.

No entenc, i més després que en els treballs de la po-
nencia s’hagués fet un gran esfor¢ de reciprocitat per
apropar posicions, que no es vulgui beneficiar el con-
junt dels professionals del sector. L’ oposici6 al fet que
I’ Administracié pugui fer Us del dret de tanteig i retracte
no perjudica ningd, ho hem dit en diverses ocasions,
ben al contrari, només podria perjudicar aquells que
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entenen 1’espai agrari com un espai d’especulaci6 eco-
nomica.

Des d’Esquerra entenem que el dret de tanteig i retracte
és una figura juridica prou adequada que ha permetre a
I’ Administracié afavorir la creaci6 del fons de terres i
també ha de permetre garantir I’accés d’un altre profes-
sional a la finca venuda, a la finca que s’ha venut.

El sol agrari, senyores diputades i senyors diputats, tot-
hom sap que és un bé escas, i per aixo entenem que el
Govern, que I’ Administracié agraria hi ha d’intervenir.
I, per tant, ho ha de fer en aquelles zones on sigui ne-
cessari, precisament, amb la finalitat de preservar tant
com sigui possible I’activitat agraria.

He pogut escoltar —ho dic en un to ben amable— una
intervenci6 radical, molt radical, per part del diputat
Xavier Pallares. M’ha semblat, si em permeten 1’expres-
sig, escoltar un diputat de la Lliga de I’any 34. (Remor
de veus.) La negativa a aquesta llei per part del Grup
de Convergencia i Uni6 ha arribat, i ho hem dit, fins i
tot a oposar-se taxativament al titol de la mateixa llei,
que suposa, si m’ho permeten, un parallelisme amb la
del 34.

Precisament, la Llei de contractes de conreu elaborada
I’any 34 pel Govern del president Companys tenia com
a finalitat basica substituir ’antic contracte de rabassa
morta a fi de protegir els camperols. Veient la conflicti-
vitat social al camp en aquell moment, el Govern de la
Generalitat de Lluis Companys redacta la llei per pro-
tegir els camperols de ser expulsats, aixi com dotar-los
de terres propies.

Amb aquest objectiu, per exemple, es va establir que
la durada minima dels arrendaments havia de ser de
sis anys i que el treballador de les terres tenia el dret
d’adquisici6 d’aquestes mitjancant I’abonament del seu
valor al propietari.

No obstant, per aconseguir tirar-la endarrere, els terra-
tinents de 1’¢poca es van unir per formar I’ Institut Agri-
cola Catala de Sant Isidre, els quals, juntament amb la
Lliga de Catalunya, van presentar un recurs al Tribunal
de Garanties Constitucionals allegant que la Generalitat
de Catalunya s’excedia de les seves competeéncies, prio-
ritzant aix{ els seus interessos a I’autonomia catalana.

Més enlla, senyores diputades i senyors diputats, de
certs parallelismes i certes coincidencies clamoroses,
estem parlant d’una llei moderna, estem parlant d’una
llei actual, estem parlant d’una llei que ha de servir per
regular les relacions contractuals entre els arrendadors i
els arrendataris de terres, per ampliar-ne els terminis de
durada, pero també per donar seguretat i transparéncia
a aquest mercat.

El cert, senyores diputades i senyors diputats, és que el
nostre pais —s’ha dit— necessitava des de feia anys una
regulacié propia especifica en aquesta materia. Actu-
alment, existeix una llei d’ambit estatal que ordena el
sector, perd que es troba allunyada de la nostra realitat,
allunyada de la realitat catalana, de la realitat agraria i
rural del nostre pafs.

Avui podrem aprovar finalment un text positiu; un text
adequat a la realitat del sector agrari i del mén rural

d’avui; un text que regula especificament les diferents
realitats existents en els contractes de conreu, com ara
les parceries, quan es paga en especies, I’arrendament
de pastures, les masoveries o la casa i les installacions
de granges.

El projecte de llei, i aquesta €s la voluntat, allarga la
durada minima dels contractes a set anys i renovacions
d’almenys cinc anys. Fins ara la durada real d’aquest
tipus de contractes no donava temps suficient per rea-
litzar una planificaci6 a llarg termini que permetés fer
inversions i que permetés esdevenir una alternativa real
per als pagesos. També s’estableix, ho hem dit, el dret
de retracte per als professionals agraris, que permet el
dret preferent a comprar les terres a preu de mercat si
el propietari les ven.

Ara bé, com he dit abans, la qliesti6 que ha despertat
més controversia és el capitol en que es pretenia que
quan es vengués una finca arrendada, en cas que no la
comprés el pages, era 1’ Administracié qui tenia dret de
retracte, per tant, sempre a preu de mercat, per poder
crear un fons de terres per acabar venent-les a altres
pagesos.

Des del Grup Parlamentari d’Esquerra creiem que la
quantitat de terres que finalment es poden veure afec-
tades per aquest dret de retracte no sera massa ampli,
probablement sera forga reduit, pero el cert és que la ve-
ritable importancia d’aquesta mesura, aixi ho entenem,
rau precisament en que esdevé un mecanisme de trans-
parencia en el mercat del sol i pot, efectivament, evitar
transaccions que siguin poc clares, evitar transaccions
que puguin ser opaques 0 que es puguin blanquejar a
I’hora de comprar determinades finques agraries.

Pel que fa a la resta, la llei preveu que els contractes de
conreu es regeixin primariament pels pactes convinguts
per les parts segons el principi de llibertat civil i amb
respecte a les disposicions imperatives per a I’ts i cos-
tum de la comarca i pel dret dispositiu aplicable.

Celebrem, doncs, que finalment aquest projecte de llei
s’hagi pogut debatre en sessio plenaria i aprovar-lo sen-
se més dilacions.

Vull reconeixer, en nom del meu grup parlamentari,
I’excellent tasca del lletrat Pere Sol i les seves riquissi-
mes aportacions, aixi com el taranna positiu de tots,
d’absolutament tots, els diputats i diputades membres
de la ponencia: Joaquim Paladella, Xavier Pallares,
Francesc Pané, Maria Angels Olano i Antonio Ro-
bles, i també la collaboraci6 estreta d’Assumpta Palau
i Marc Mellado, del Departament d’Agricultura, i, per
tant, també per descomptat, la determinaci6 politica del
conseller d’Agricultura, Joaquim Llena.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El president

El senyor Francesc Pané, del Grup Parlamentari d’Ini-
ciativa per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alter-
nativa...
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El Sr. Pané Sans

Senyor president, senyores i senyors, diputats i diputa-
des, com €s sabut, la llei republicana de contractes de
conreu va ser més que controvertida quan la Generalitat
va promulgar-la: les tensions politiques i els interessos
dels grans propietaris van fer-ne inviables les mesu-
res. Ara, hem estat a un centimetre de recordar-ho en
carn propia. L’obstinacié de la dreta catalana, també
de I’espanyola, és en assumptes de propietats immor-
tal. Convergencia i Unid i el Partit Popular han dut per
dues vegades aquest projecte de llei, oportt, necessari
i intelligent al nostre entendre, al Consell Consultiu.

No els ha valgut de res que ja en el primer dictamen
s’indiqués que no hi havia causa d’inconstitucionalitat
1 que el text respectava els principis estatutaris. Em temo
que tampoc no valdra de gran cosa que el consultiu hagi
novament afirmat aquesta pulcritud. Més encara: potser
no sera cap argument de conviccié que en el tramit de
la ponéncia hagim introduit majors mesures de salva-
guarda dels drets de propietat i millores en la segure-
tat juridica; sobretot millores en la seguretat juridica,
senyors del Partit Popular, senyors de Convergencia i
Unid, en el procés d’adquisicié preferent per part de la
Generalitat, establert en el capitol sise, que és el que els
enutja a vostes, el que enutja la dreta. S{ que és veritat
que hi ha hagut un vot particular, i estic sorpres, senyora
Olano, que el vot particular sigui del seu representant
en el Consell Consultiu. Jo em pensava que els partits
no teniem representants en el Consell Consultiu. Només
m’ho pensava.

Els escarafalls sobre I'intervencionisme amb que vostes
pretenien colpejar-nos en la introduccié d’aquesta llei a
la cambra ara se’ls dilueixen com un somni sota la dut-
xa. Aquelles invectives haurien de convertir-se ara en
un proposit d’esmena; haurien de copiar a la pissarra:
la funci6 social de la propietat és un principi de justicia
iun instrument de mobilitzacié dels recursos que té la
comunitat. Pero ni el proposit d’esmena ni I'escriptura no
els sentirem ni els veurem.

Es dbvia la necessitat d’aquesta llei en un pafs petit, en
que les explotacions agricoles sén massa menudes per
fer front a la competitivitat. Els arrendaments justos
i perllongats en el temps han de permetre I’engrandi-
ment de les superficies productives i la planificaci
dels cultius sobre aquestes i poden millorar la incor-
poraci6 de joves a les tasques agricoles, en la mesura
que els contractes dimensionen ’espai de rendiment i
els terminis llargs el fan més segurament viable.

Es practica comuna que els contractes de conreu se se-
gellin de paraula; a partir de la promulgacié d’aquesta
llei hom podra acollir-se per escriure’ls i, si se’m per-
met el verb, «notariar-los», una possibilitat que blinda
els drets d’una i altra part. Més encara, el conflicte que
pugui derivar-se’n és dirimit per organs de participacié
de I’ambit agrari —no sé€ per que no s’hi ha referit nin-
gl— que actuen de mitjancers. Aquesta forma de renovar
i de legalitzar la paraula donada aporta seguretat, pero
també transparenta, efectivament, com ha dit en Jordi
Ausas, les transaccions de la terra productiva.

Hi ha un assumpte capital en aquesta qiiesti6 que la llei
no pot abordar, perd que ajuda a clarificar: les grans
empreses agroalimentaries ja es posicionen en el mercat
del sol agricola.

En D’altre costat d’aquests interessos, 1’expansi6 de les
explotacions familiars i la incorporacié del jovent a
les tasques del camp necessiten cobertura legal i admi-
nistrativa perque puguin dur-se a terme amb seguretat.
La llei apunta cap a aquest interés. Es un interes nacio-
nal i una esperanga per a la fixacié de comunitats en el
nostre territori rural.

El mercat del sol agricola, deéiem, es transparenta amb
aquesta llei. La capacitat d’adquisici6 preferent per part
dels conreadors directes i personals i també per part del
Govern en els casos que la llei determina pot fer que
les compravendes siguin més publiques, amb capacitat
de ser conegudes pels interessants en I’engrandiment de
Ilurs explotacions.

Que la Generalitat pugui exercir el dret de tanteig i re-
tracte en aquelles zones prioritaries que determina, que
determinara el reglament té una gran virtut: indica el
cami d’una llarga aspiraci6 dels agricultors de Cata-
lunya, que nosaltres hem compartit sempre, i es tracta
de I’establiment del fons de terres, tant i tan llargament
reclamat. Caldra, entenem nosaltres, fer una llei a pro-
posit, i ja comminem el Departament d’ Agricultura per-
que s’hi posi, conjuntament amb els grups que donem
suport al Govern.

El fons de terres no €s una obsessio, neix d’una necessi-
tat agraria. Es una solucié, si volem que les explotacions
siguin rendibles, si volem que els joves s’incorporin a
la produccié alimentaria i a la preservacié de la rique-
sa del mén rural. Tenim poca terra a Catalunya i ja en
tenim massa d’abandonada a I’erm. Cal que hi hagi un
pal de paller que pugui coordinar accions de distribucié
d’hectarees agricoles, havent-les préviament adquirides
per ser després posades en circulacié productiva. Aixo
és el que la dreta, tradicional defensora dels valors de
la pagesia, oh!, i tant, per0 no pas gaire, per no dir que
gens, de la seva transformacid, no vol entendre, com si
la propietat fos més eterna que no pas les persones.

La nostra tasca, abans de la poneéncia i durant aquesta,
ha estat felic; les iniciatives han trobat acollida en els
grups parlamentaris de 1’entesa i han tingut eco entre
sectors progressistes del mon rural agrari.

Voldria esmentar singularment 1’acceptaci6 de la de-
manda del nostre grup perque les entitats i fundacions
de custodia del territori fossin finalment també conside-
rades conreadores directes i personals. Es cert, senyor
Pallares, el seu treball no produeix aliments, certament,
per0 garanteix la vida del sol i la vida en el s0l, assegura
la preservacié dels models paisatgistics, la pulcritud de
les finques i llurs elements de cultura rural, que no és
poca cosa. Aquests també sén béns patrimonials de la
Catalunya que hem heretat, senyor Pallares, senyores i
senyors diputats, i que haurem de llegar.

De la mateixa manera, hem obtingut resposta dels altres
grups que donen suport al Govern en aspectes com la
millora de la durada dels contractes, de llurs prorro-
gues, de les condicions per a les rendes a percebre per
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part de la propietat i, finalment, sobre la clarificacié
que I’adquisicié del sol agrari per part del Govern sera
unicament amb destinacié productiva alimentaria o de
preservaci6 dels valors —s’entén, del territori— o d’ex-
perimentacié agropecuaria, que prou falta ens fa. Potser
era obvi, per0 ara s’hi ofereixen majors garanties de
seguretat juridica.

Hem ofert mostres més que rellevants de voluntat de
pacte, especialment amb Convergencia i Unié. Quan
érem a punt de I’acord, algd —qui?—, algi va moure
la palanca que inverteix el sentit de la marxa perque
I’acord no fos possible. Com en tantes coses, llastima
també d’aquesta!

Pero no vull deixar de reconeixer, aixo si, el treball,
I’atencid i el bon fer del diputat Pallares; li reconec, a
part que I’estimo, la disposicié a comprendre la validesa
del consens, que ell —n’estic convengut— coneixia que
els grups de I’Entesa cercavem sincerament.

Volem agrair I’excellent disponibilitat del Grup Mixt i la
seva collaboracio, i els reconeixem la voluntat d’acord
en el marc de la ponéncia i amb posterioritat a aquesta.

No podrem, en canvi, donar suport a les esmenes vi-
ves dels grups de Convergencia i del Partit Popular —de
Convergencia i Unid, vull dir. Se’n va perdre 1’opor-
tunitat quan hom va decidir dur el projecte per segona
vegada, obstinadament, al Consultiu. El nostre grup esta
plenament convengut que va ser un error politic, senyor
Grau. Per0 sobretot tenim la conviccid, senyor Grau,
que va ser un gest per a evidenciar que al mén rural
encara prevalen els poders rovellats, la presencia dels
amos concebent el terreny agricola més com una propi-
etat immoble que no pas com una oportunitat producti-
va. Encara avui, en el pensament de la dreta catalana, hi
ha un corrent de resisténcia als canvis, i especialment en
la dreta més agraria; un corrent de resisténcia als canvis,
un corrent de validaci6 del poder rural, que no cessa des
dels dies del feudalisme en dissoluci6.

Per desgracia, aixdo no només passa amb la propietat
agraria, no només ens acusen d’intervencionisme en la
propietat agraria; també té arrels, com hem vist molt
recentment, en la urbana, com si els béns patrimonials
no tinguessin llur proteccio en les lleis, en les lleis cata-
lanes, com si no tinguessin també una dimensié social,
els béns. En els paisos luterans, les coses, senyores i
senyors diputats de la dreta, també en els calvinistes
son diferents, pero fa la impressié que aquests paisos
luterans i calvinistes son tan lluny de Catalunya que la
dreta no els reconeix ni encara en els mapes.

Senyores i senyors diputats, caldra incloure, sens dubte,
aquesta llei en la Compilaci6 del dret civil catala, en
el seu llibre sise. Per aix0 va ser molt i molt valuosa
la compareixenca —i, per tant, la seva contribucié— de
I’Observatori del Dret Civil, les observacions posteriors
també a la compareixenga, aixi com la contribucié del
Collegi oficial de Notaris.

Senyores i senyors diputats, sovint he sentit com es
regracia el personal d’assistencia i de suport del Par-
lament; especialment els diputats i les diputades, en
ocasions com aquesta, en que decidim d’anar a 1’apro-
vaci6 d’una llei, especialment es regracien els lletrats.

Ara sé que no és retorica: el senyor Pere Sol ha hagut
de treballar de ferm, i a fe que ho ha fet amb ganes i
amb delicadesa amb nosaltres. De la mateixa manera,
vull dir als ponents i assessors dels diversos grups, a les
ponents i a les assessores, que compten amb la nostra
gratitud, com hi compten —que ho sapiguen— les entitats
de custodia del territori, i molt especialment el sindicat
agrari de la Unié de Pagesos.

Hem fet, som a punt de fer una llei que entenem histo-
rica. Historica pels ressons de sobirania que vénen del
passat, perd també per les oportunitats, i sobretot per
les oportunitats de futur que aquesta llei empeny per als
nostres agricultors, per a les nostres agricultores, so-
bretot per a la gent jove que esta en el camp agricola.
Tant de bo que també hagim fet historia productiva per
a aquesta gent que ens proveeix aliments, que cuida el
nostre territori i que ens fa més alts i més nobles: sén
els pagesos, les pageses de Catalunya.

Senyor president, moltes gracies; honorable conseller,
senyores i senyors diputats.

El president

El senyor Joaquim Josep Paladella té la paraula, en nom
del Grup Socialistes.

El Sr. Paladella i Curto

Moltes gracies, senyor president. Primer de tot, voldria
comengar fent una proposta de transaccio al Grup Mixt
de les esmenes 19 1 25. El nou text proposat seria a I’ar-
ticle 18, apartat primer; diria: «Els arrendaments han de
tenir una durada minima de set anys. Amb tot, les parts
poden establir-ne una durada superior.» L’article 42:
«El contracte d’arrendament pot consistir només en la
cessio de I’aprofitament d’una finca per a pastures. En
aquest cas, I’arrendatari o arrendataria no esta obligat
a conrear la terra, i el contracte t€ una durada minima
de cinc anys.»

Voldriem fer també una proposta al Grup Popular, de
transaccio, sobre I’article sete, apartat primer: «Els con-
tractes de conreu» —diria el nou redactat— «es regeixen
pel que s’estableix imperativament en aquesta llei, els
pactes convinguts entre les parts contractants i, si no
n’hi ha, per I’Gs i costums de la comarca. Supletoria-
ment, seran d’aplicaci6 la resta de les disposicions pre-
vistes en aquesta llei.»

També anunciem lo vot a favor en I’esmena niimero 28,
del Partit Popular.

I demanariem —perque penso que esta recollit— que reti-
ressen I’esmena 46, que és a ’article 43, no? (Pausa.)

Dit aix0, que penso que és lo primer, deixeu-me ara
passar una mica a contestar, no? Cada u fa el seu es-
til; lo senyor Pané ho fa en un estil una mica poetic,
no?, jo ho faré en lo meu estil, en I’estil de pages, no?:
anem a parlar clar —anem a parlar clar. (Rialles.) Anem
a parlar clar perque hi ha una cosa que em preocupa, i
em preocupa molt, de la intervencid, sobretot, de Con-
vergencia i Unié. Me preocupa perque n’ha dit moltes,
i grosses: ha dit «espoliacié», ha dit «panic» de la gent
que ha de deixar als seus fills..., ha dit «confiscacié»...
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S6n paraules molt gruixudes, molt grosses i, a més a
més, que fan I’estil, gairebé..., que no estem parlant de
la mateixa llei, perque aquesta llei no diu tot aixo. No
estem parlant d’expropiacions, ni estem parlant de co-
ses d’este estil. Perque, vejam, sempre hem parlat que,
en el cas que I’ Administracié en faci lo seu us, aixo,
I’ds preferencial, ho pagara al preu a que ho pagava
abans, eh? Aixo0, clarissimament. No estem prenent res
a ningy, sind que lo que estem fent és fer-ne, si de cas,
un ds de I’ Administracié, que, com he dit abans, no
és preferencial o, com diré després, no és preferencial,
sind tot al contrari: €s més restrictiu, al meu entendre,
que no lo que tenen la gent particular.

Deixeu-me... Primerament, senyor Pallares —i penso que
també diputats del Grup Popular—, esta llei és demanda
de la majoria del sector. Aix0o va quedar molt clar a les
compareixences. Ho he dit abans, com a relator, una
mica matisat, perd esta clar.

En acabat, voldria també que m’expliquessen claris-
simament com voldrien fer..., preservar el territori. Si
quan parlem d’intervenir el territori, de fer qualsevol ti-
pus d’insinuacié d’intervencid, rapidament tanquen i no
en volen ni parlar. Aixi, com podrem donar terres, com
podrem accedir que la gent jove puga tindre terres, si
I’ Administracié no pot tindre ni accedir a cap tipus de
propietat, ni a cap tipus de reserva, ni a cap tipus d’in-
tervenci6 per tal de poder afavorir la dimensié de les
nostres explotacions? Perque si hi ha un problema que
esta molt clar és la dimensi6 de les nostres explotacions,
i el que esta molt clar és que, si no hi podem accedir
d’alguna manera, com ho farem? Com ho farem, senyor
Pallares, com ho farem?

Perque, en definitiva, és beneficiosa o no és beneficio-
sa, esta llei? Escolte’m, esta llei dona possibilitats de
pacte? La gent que puga fer pacte no estara millor amb
esta llei, o no, que abans? Penso que, clarissimament,
la resposta és que si. A més a més, per escrit, com he
dit; penso que, si estan les coses per escrit, queden i no
hi ha cap tipus de problema, o sigui que les discussions
posteriors seran molt minimes.

Tindran més garanties los arrendadors i els arrendataris,
ara, que abans? Jo penso que clarissimament que si.
I també —n’haviem parlat—, no creu que esta llei, com
he dit abans, que, al meu entendre, és un pas més de
la Llei d’orientaci6 agraria, permetra una gestié molt
millor del sol agrari? Hi ha gent que som alcaldes aqui,
1 penso que aixo ho tenim molt clar; aixd ho tenim molt
clar, que esta llei pot arribar a ser un abans i un després
en este sentit.

La segiient pregunta és sobre el dret preferencial, sobre
el qual he sentit tantes coses. Ho he dit abans, també,
1 aix0 clarissimament ho diu la 1lei: és subsidiari a
I'arrendador i al confrontant —€s subsidiari. O sigui que
primer sén..., que I’ Administracié és 1’arrendatari i el
confrontant. En acabat, I’exemple aquest que voste nos
dia, que sembrava perque al territori ho poguessen fer
i ho poguessen pensar i tot aix0, perque en realitat lo
discurs este lo que fa és sembrar per a intentar, en aca-
bat, collir al territori... A veure, no, en cap cas; perque
primer va I’arrendatari, i en acabat, lo confrontant. No-
més se fa amb finalitat de preservar lo sol agrari, només

per a destinar-lo a as agrari, inicament i exclusivament.
Impedix o vol impedir que es vagi a usos urbans. Per-
que, a més a més, un apartat de la llei diu que, si és
urba o urbanitzable, en cap cas —en cap cas— lo dret de
I’ Administracié €s possible.

Parlant dels conjuges, allo que n’ha dit «lo panic de
donar el pare al fill...», «lo panic», escolta, «lo panic
escenic»... Escolte’m, pero si hi ha un apartat —me pen-
so que €s lo b, eh?— que diu que el conjuge a les unions
estables de parella, los ascendents, los descendents, tota
esta gent, fins al segon grau consanguini..., doncs, 10-
gicament no hi entra en este sentit, no? En acabat, bé,
quina cosa hi tenim? De pare a fill és lo primer grup,
me penso que no és lo tercer grup, com voldria dir-nos
o vol explicar lo dallo... Lo cas que jo he dit abans, lo
cas més clar: en cas de fer-se efectiu, sera al mateix
preu, no?

Pero bé, 1o més important..., 1 ara em voldria centrar en lo
tema que jo em penso que és cabdal, no?, perque des dels
grups que vam donar suport al Govern, i des del Govern
també, vam fer arribar sempre a tots los grups, junt amb
la ponencia, que voliem arribar a un acord, que pensa-
vem que esta llei podia ser doblement valida i doblement
productiva per al territori si arribavem a un acord. Este
acord, hi vam estar jo em penso que a la voreta. De fet,
tenfem i tenim encara un text que estava consensuat basi-
cament amb Convergencia i Unid, no?, que practicament
vam quedar que si, i a I’hora de la veritat va ser que no,
nos va vindre 'endema i va ser que no.

Lo senyor Pané nos va dir que no sap qui va fer la palan-
ca cap enrere. Jo només llegiria allo que diu a La Terra
lo senyor Pep Alsina, que esta alla dalt, llegiria..., diu:
«Amb la gent del Govern de Convergencia ja n’haviem
parlat, de la llei, i haviem arribat a una mena de con-
sens», també amb lo sindicat, «perod la ctipula del partit
els ho ha desmuntat tot. Ser diputat de Convergencia
ha de ser molt trist.» Aix0 no ho diu ni el senyor Pané
ni ho dic jo, eh? Ho diu lo senyor Alsina. En acabat, és
la veritat, a veure, perque si arribavem a un acord, si en
acabat de discutir i discutir (rialles), de variar-ho abso-
lutament tot —absolutament tot—, resulta que..., doncs,
ho tiravem enrere! Escolta’m, no és massa serids.

Ara, lo que si que és serids i molt important és la vo-
luntat d’estos grups politics d’arribar a un acord. I este
acord, si no ha estat possible, no ha sigut pels nostres
grups politics, ha sigut tinicament i exclusivament
perque la seua ctpula, al meu entendre, no hi ha estat
d’acord, per un posicionament tnicament i exclusiva-
ment electoral, o politic, o d’idees antiquades, al meu
entendre; en cap cas —en cap cas, com si diguéssem, en
benefici del territori i en benefici de la seua gent. Perque
la gent del territori necessita i creu en una llei aixi i en
lo consens de tots, perque sempre ho han dit, moltes
vegades, que 1’agricultura necessita consens. I aqui pre-
diquem, perd no ho fem. Perd no ho fan alguns, perod
els altres si; que quede ben clar.

Voldria..., vejam, lo tema del reglament i el tema del Con-
sultiu. Logicament, no hi ha cap..., ja saben que el Consul-
tiu no és meu, ni teu, ni de ningd, perque, si no, estem
desprestigiant el Consultiu en este sentit, no? Lo que si
que esta molt clar és que aquell vot particular feia esment
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del reglament, com aqui s’ha fet. Clar, jo penso que... —el
conseller, el tenia a la vora quan m’ho dia—, penso claris-
simament que estem en condicions —la conselleria aixo
ho té clar— de fer un reglament també consensuat, no?
Quan allarga la ma, també I’allarga, la ma, lo conseller,
per al reglament. Si tenim por de lo reglament, igual com
hem intentat arribar a un acord, arribem a un acord si
cal en lo reglament. Jo em penso que —ho dic en veu del
conseller— és bo, eh?, seria bo que en este sentit també
nos fiquéssem d’acord.

Vull parlar també, que m’ho havia deixat, de I’orga-
nisme que haviem creat —retorno una mica enrere— en
lo tema de quan haviem arribat a aquell text que deia
abans, que estava consensuat per tots los grups, per la
majoria de grups politics. Haviem creat un organisme
d’arbitratge en que estigués I’ Administracié local, que
hi estiguessen les cooperatives, que hi estigués absolu-
tament tothom, per tal de dir a on interveniem, a on no
interveniem. O siga, que si ara esta esta reticencia pel
reglament €s perque vostes volen, perque si haguessen
fet ’acord a que haviem arribat —a que haviem arribat
entre tots—, ja hi havia mecanismes per tal que el regla-
ment hagués sigut una cosa menor.

Pero en aixo estic més que convencut —en aixo i en
altres coses estic més que convengut— que la llei esta
sera rebuda al territori bé, no? I, més que res, la gent
entendra que este tipus de discurs demagogic, de dir
«que me prenen?»..., que bé, que el senyor Ausas deia
que si era de 1’any 34, que jo també ho crec, aixo, eh?
—jo també ho crec—, perque ningu pren res a ningd. Perod
aixo no germinara al territori. Lo que s que germinara
al territori €s la veritat, la recerca de consens i intentar
fer les coses bé, 1, sobretot, pensant en lo nostre territori,
en lo nostre sol agrari i en la nostra gent, en los pagesos,
i sobretot en la gent jove, que d’alguna manera o altra
ha de tindre terra, li hem de facilitar la terra per tal que
les seues explotacions puguen ser viables.

Moltes gracies. Agrair lo to també, no?, de tots los que
han estat aqui; donar les gracies a la Uni6 de Pagesos,
que esta alli; donar les gracies al director general de
Desenvolupament Rural, al secretari general. I, bé, ja
solament gairebé nos queda votar. Gracies.

El president

Doncs, bé, senyor... (El Sr. Pallarés i Povill demana per
parlar.) Votaci6 separada...

El Sr. Pallarés i Povill

Per allusions.

El president

Allusions?

El Sr. Pallarés i Povill

I contradiccions.

El president

T¢ la paraula —té la paraula.

El Sr. Pallarées i Povill

Tinc la paraula? Gracies. Bé, senyor Ausas, basicament
per dir-1i, escolta, de radical re de re. Simplement de-
fensant amb tota 1’energia que calgui un posicionament
ideologic, que, des del nostre punt de vista, almenys ideo-
logicament, entenem que tenim la raé. Per tant, de radi-
calitat ni una ni mitja. Per tant, pensem que és un tema
ideologic.

Senyor Pané, agrair també les seues paraules. Perd voste
diu que «el patrimoni de la Catalunya que hem heretat».
Bé, és la Catalunya nostra i sobretot de la gent que viu 1
treballa dia a dia al mén rural. I per aixo, des d’este punt
de vista..., és lo que nosaltres veiem amb cert temor lo
tema d’aquestes fundacions, que, a partir d’ara, si que
podran ser considerades com a conreadors directes i per-
sonals, i parteixen d’un avantatge, que un simple pages
o un simple propietari de la massa forestal aixo no ho
tindra. Qui ho ha aturat? Simplement, 1i ho torno a dir,
senyor Pané, és un debat totalment ideologic.

Senyor representant del Partit dels Socialistes, bé..., o par-
lem una llengua diferent o no ens entenem.
El president

Senyor Pallares...

El Sr. Pallarés i Povill

Acabo, senyor president. Si jo vull posar en venda una
finca a un vef, automaticament la Generalitat pot vindre
i la pot confiscar. Per solucionar el problema... (Remor
de veus.) Si, senyors —si, senyors—, és aixi. Per a solu-
cionar el problema, Llei d’espais d’interes agrari —Llei
d’espais d’interes agrari. Es la solucid...

El president

Senyor Pallares!

El Sr. Pallarés i Povill
...per al mén rural.

Moltes gracies, senyor president.

El president

Gracies. El senyor Robles demanava votacio separada.
Seria el moment de...

El Sr. Robles Almeida

Si, sefior presidente. En principio, la transaccion de dos
enmiendas que nos han propuesto, la 19 y la 25, las
aceptamos complacidos.

Y, por otra parte, mantenemos la 52, la 55, la 56, la 59,
la61,1a 10, la 14, 1a 35 y la 43. Pero retiramos la 2, la
5,1a8,1a11,1a 15,1a22,1a 26 y la 60.

Y después pedimos votacién por separado de las enmi-
endas de Convergencia i Uni6. En un grupo, la 30, 1a 38
y la 54. En otro grupo, la 12. El resto de enmiendas de
Convergencia quedarfan en un paquete.

Respecto al Partido Popular, la 44 y la 46 separadas...
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El president
Perdo6, 44 1 46, ha dit?

El Sr. Robles Almeida

Cuarenta y cuatro y cuarenta y seis en un grupo. En otro
grupo, la 9, la 20, 1a 33...

El president

La 9 és transaccionada, del Grup Popular.

El Sr. Robles Almeida
Vale.

El president

La votarem separada, per tant. Digui, digui.

El Sr. Robles Almeida

La?20,1a33,1a36,1a39,1a41,1a45,1a47,1a49,1a 51,
la 57,1a 58 ila 63. La resta, en un altre grup. (Pausa.)

I crec que he acabat. Gracies, senyor president.

El president

Alguna altra votaci6 separada? (Pausa.) Senyora Olano.

La Sra. Olano i Garcia

Senyor president, per dir que acceptem la proposta del
grup de I’Entesa i, aleshores, retirarem la nostra esme-
na nimero 46, ates que la nova redacci6 de I’article 43,
doncs, ja preveu el redactat que proposava el nostre

grup.
I acceptem la transacci6 de les esmenes nimeros 9 i 28.

El president
Nou i vint-i-vuit, eh?

Molt bé, doncs, anem a la votacio... (El Sr. Bosch i Mes-
tres demana per parlar.) Perdd, senyor Bosch.

El Sr. Bosch i Mestres

No sé si havia quedat clar que de la 28 del PP en dema-
navem votacio separada.

El president

Es que la 28 del PP queda transaccionada amb la 9, si
no ho he entés malament. (El Sr. Bosch i Mestres diu:
«No, no.») No? (Pausa i veus de fons.) Senyora Olano...
(Pausa i veus de fons.) Queda clar que és una votacio...,
que farem la transacci6 de la 9 i la 28, perd amb esme-
nes... Queda clar. (El Sr. Pujol i Ferrusola demana per
parlar.) Si, senyor Pujol.

El Sr. Pujol i Ferrusola

Senyor president, demanem un minut només per aclarir
la nostra votacié amb relaci6 a la numeracid, perque
senzillament se’ns ha traspaperat, per entendre’ns. Es
mig minut...

El president
Si poden ser trenta segons, millor.
(Pausa llarga.)

Dongcs, intentarem fer aquesta votacié. En primer lloc
votarem les esmenes del Grup Parlamentari de Conver-
gencia i Unié. Farem tres votacions.

En primer lloc votarem I’esmena nimero 12 —1’esmena
nimero 12—, del Grup Parlamentari de Convergencia i
Unid.

Comenga la votacio... (Pausa.) Ara.

Senyor Bosch? (Pausa.)

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 45 vots a favor,
67 vots en contra i 17 abstencions.

Votarem seguidament les esmenes nimeros 30, 38 1 54,
del Grup Parlamentari de Convergencia i Unid.

Comenga la votaci6.
Senyor Bosch? (Pausa.)

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 48 vots a
favor, 67 vots en contra, 14 abstencions.

Votem la resta d’esmenes del Grup Parlamentari de
Convergencia i Unié que queden vives i el vot particu-
lar. (El Sr. Bosch i Mestres demana per parlar.) Perdd,
senyor Bosch.

El Sr. Bosch i Mestres

Si no m’equivoco, haviem demanat votaci6 separada
de I’esmena 28, de Convergencia i Unid. (Pausa.) Ah,
perdd, perdd, ara m’he equivocat jo. D’acord.

El president

Votem la resta d’esmenes que queden vives del Grup Par-
lamentari de Convergencia i Unié i el vot particular.

Comenga la votaci6.
Senyor Bosch? (Pausa.)

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 45 vots a
favor, 70 vots en contra i 14 abstencions.

Votem seguidament les esmenes del Grup Parlamentari
del Partit Popular de Catalunya.

Votem en primer lloc la transaccié amb la ndmero 9 i
la niimero 28 —la transaccié amb la nimero 9 i la nu-
mero 28.

Comenga la votaci6.
Senyor Bosch? (Pausa.)

Aquestes dues esmenes han estat aprovades per 85 vots
a favor i 44 abstencions.

Votarem seguidament I’esmena nimero 44.
Comenga la votacid.
Senyor Bosch? (Pausa.)

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 14 vots a favor,
67 vots en contra i 48 abstencions.
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Ara votarem les esmenes nimeros 20, 33, 36, 39, 41,
45, 47, 49, 51, 57, 58, 63.

Comenga la votacid.
Senyor Bosch? (Pausa.)

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 14 vots a
favor, 70 vots en contra i 45 abstencions.

Votem la resta d’esmenes del Grup Parlamentari del
Partit Popular de Catalunya.

Comenga la votacid.
Senyor Bosch? (Pausa.)

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 17 vots a
favor, 67 vots en contra i 45 abstencions.

Passem seguidament a la votacié de les esmenes del
Grup Mixt.

Votem en primer lloc la transaccié amb les esmenes
ndmeros 191 25.

Comenca la votacio.
Senyor Bosch? (Pausa.)

Aquestes esmenes han estat aprovades per 70 vots a
favor, cap en contra i 59 abstencions.

Votem seguidament la resta d’esmenes del Grup Mixt,
que, si no hi ha hagut error en la dallo, sé6n la 10, la 14,
la 35,1a43,1a52,1a 55, 56,591 61.

Comenga la votaci6.
Senyor Bosch? (Pausa.)

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 3 vots a fa-
vor, 67 vots en contra i 59 abstencions.

Votem seguidament... Pregunto: es poden votar conjun-
tament I’esmena tecnica i el dictamen o per separat?
(Pausa.) Per separat? (Pausa.) Votem I’esmena tecnica.

Comenca la votacio.
Senyor Bosch? (Pausa.)

Aquesta esmena ha estat aprovada per 84 vots a favor
145 abstencions.

Votem finalment el text del dictamen del projecte de
llei.

Comenga la votaci6.
Senyor Bosch? (Pausa.)

El Projecte de llei de contractes de conreu ha estat apro-
vat per 70 vots a favor i 59 vots en contra.

Interpellacié

al Govern sobre els efectes de la reforma de
l'organitzaciéo comuna de mercats en el sec-
tor de la vinya i el vi (tram. 300-00098/08)

El sis¢ punt de I’ordre del dia és la interpellaci6 al
Govern sobre els efectes de la reforma de 1’organit-
zaci6é comuna de mercats en el sector de la vinya i el
vi. Presentada pel Grup Parlamentari d’Iniciativa per

Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa, té la
paraula per a la seva exposicié I’illustre senyor Fran-
cesc Pané.

(Remor de veus.) Senyor diputat... Senyors diputats,
senyores diputades, si us plau, aquesta interpellaci6 ha
de comencar.

El Sr. Pané Sans

Senyor president...

El president

Endavant, senyor diputat. Gracies.

El Sr. Pané Sans

Senyores diputades, senyors diputats, a mitjan desem-
bre passat, el Consell de la Uni6é Europea va donar el
vistiplau a la reforma de I'OCM de la vinya i el vi, que
afectara els paisos de la ribera mediterrania, els maxims
i millors productors de vins, perd també altres paisos
del centre i del nord d’Europa.

La nova OCM preveu I’eliminacié d’excedents a partir
de la reducci6 de vinyes arreu d’Europa, sota control
comunitari, per via dels estats membres; apunta mesu-
res per al desenvolupament rural de les zones vitivinico-
les; redueix el suport progressiu a les destillacio; regula
I’etiquetatge; conté criteris de promocié autoctona euro-
pea dels vins, afavorint-ne la penetracié en els mercats
enfront a les importacions cada vegada més grans del
nou moén. Pero, en realitat, la reforma el que dissenya
és la liberalitzaci6 del sector.

L’acord no ha estat facil i I’han precedit dures contro-
versies parlamentaries.

Contra allo que afirma la ministra Espinosa, al nostre
criteri i segons les veus del sector, les organitzacions
d’agricultors de I’Estat espanyol diuen que les adminis-
tracions no els han demanat el criteri, que no han pogut
participar en la diagnosi ni en la descripci6 d’aquesta
reforma.

Si aixo és cert, hem de dir que un canvi tan substancial
hauria estat bo que fos préviament emmarcat amb el
sector perque la seva afectaci6 toca terreny sensible,
molt sensible.

Els objectius de la reforma de ’OCM declarats per
la Comissi6 sén de reduir la produccié per fer-la més
competitiva, liberalitzar el mercat del vi en un procés
temporal que culminara I'any 2015, recuperar quotes de
venda i promocionar els vins europeus amb etiquetat-
ge de qualitat. Tot aix0, simplificant-ne les normes de
gestio i afavorint el teixit rural amb mesures de desen-
volupament i de protecci6é ambiental.

Com el conseller sap bé, aquests objectius es desple-
guen amb tot un paquet de mesures. Una de les que
més preocupen les organitzacions de petits i mitjans
productors catalans és I’arrencada progressiva i la su-
pressié dels drets de plantaci6 a partir de I’any 2010.
Es cert que cada Estat podra excloure d’aquesta mesura
les zones de muntanya i que en podra reduir la quota en
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zones on la vitivinicultura és essencial per a I’activitat
i per al medi.

A pesar dels ajuts a I’arrencada que, sens dubte, poden
afavorir la renovacio6 de ceps —cosa bona— i la incorpo-
raci6 de joves —cosa també bona—, la supressié de drets
ila posterior liberalitzacié poden comportar, certament,
la concentraci6 de les produccions en mans de les grans
empreses vitivinicoles privades i I’escanyament, en con-
seqiiencia, dels cellers cooperatius i familiars.

També preocupen les dimensions previstes de suport a
la destillacio de crisi.

En canvi, I’OCM segueix permetent la xaptalitzacio,
addici6 de sucres, tot i que amb algunes restriccions.
Aquesta és una practica —vam intervenir ara fa uns dies i
ja hi vam fer referéncia— que va clarament en detriment
—clarament en detriment— dels vins nostres, els catalans
i tots els de 1’arc mediterrani.

Pel que fa a les denominacions, si bé la Uni6 vol impul-
sar-ne el prestigi i proposa una dotacié pressupostaria
que haura de ser cofinangada pels estats membres, la
reduccid a dues formes —designacié d’origen i indica-
ci6 geografica— i la permissi6 d’etiquetatge d’anyada i
varietat per a vins sense denominacié poden ocasionar,
potser, poden ocasionar, una distorsi6 en les denomina-
cions catalanes, per bé que també pot representar-los, a
aquestes denominacions, una oportunitat si sabem fer
bé les coses.

Especialment sensible, conseller, és el cas dels caves,
que no semblen acabar d’encaixar —o aixo0 és el que a
mi em sembla de la lectura que he fet dels documents
que actualment existeixen de la reforma de 'OCM- en
la regulaci6 qualitativa d’aquesta reforma.

Aquest és un assumpte que la Generalitat haura d’es-
clarir, senyor conseller, perque voste coneix —coneixem
tots— la importancia, la molta importancia, del cava a
Catalunya.

Els recursos d’ajut a I’arrencada i a la promocié dels vins,
al desenvolupament rural, a la modernitzacié de la cadena
productiva, etceétera, conformen 1’anomenat «sobre nacio-
nal». Amb puritat, haurfem d’anomenar-lo «sobre estatal»,
encara que Europa en digui «sobre nacional».

A les comunitats autbnomes, entenc que ens correspon-
dra la negociacio per al sobre propi. Aquesta tasca pot-
ser ja ha comencat, per part de voste o de la conselleria,
o potser haura de fer-ho després de la constitucié del
nou Govern, una vegada celebrades les eleccions.

A Catalunya ens enfrontem amb dos reptes crucials, al
nostres criteri, senyor conseller. En joc hi ha la distribu-
ci6 dels recursos europeus, d’acord amb la realitat cata-
lana en materia de vinya i de vi, i la reglamentaci6 dels
aspectes que la reforma deixa a I’arbitri dels estats.

La discrecionalitat que permet el Consell de la Unié no
és absoluta, pero si que és considerable i afecta forca
el nostre sistema vitivinicola: periodes d’execuci6 de la
reforma, cofinangament de mesures, negociaci de prac-
tiques enologiques, suposits de gestié de crisi, modernit-
zaci6 de cadenes productives, etcetera.

Si avui us interpellem, senyor conseller, és perque ens
importa coneixer la disposicié del vostre departament
amb relacié a aquesta reforma recentment aprovada.

Ens agradara de saber com incidira Catalunya i sota
quines prioritats en la reglamentacid estatal de la re-
forma. I com afrontarem la negociaci6 —els catalans,
per via del Departament d’ Agricultura, Alimentacid i
Acci6 Rural- dels recursos comunitaris per a la seva
aplicaci6 a casa nostra.

El reglament ha de protegir la viabilitat de les nostres
explotacions familiars i llur competitivitat en el mercat
en relacié amb les grans empreses privades. Aixo és el
que entenem; el reglament no pot operar a favor de les
grans empreses i en detriment dels petits i mitjans pro-
ductors o dels cellers cooperatius.

El reglament ha de ser igualment una base per al crei-
xement d’aquests cellers cooperatius de llarguissima
tradicio i d’altissima importancia a Catalunya. La nego-
ciaci6 del sobre economic hauria de servir per rejovenir
el nostre espai vitivinicola, sostenir-ne la reconversié
necessaria i la millora, 1 hauria de projectar els nostres
vins cap al mercat estatal, on encara tenen for¢a —for-
ca— cabuda, i cap a I’europeu, on son prestigiats, pero
encara molt poc coneguts.

Senyor conseller, les negociacions que han de fer-se,
doncs, amb el ministeri haurien de tenir, al nostre criteri
—i amb tota seguretat també és el seu—, present la realitat
catalana del sector vitivinicola.

Haurien de rebutjar una possible disminuci6 dels recur-
sos globals —hi ha por, en aquesta qiiestid, que succeeixi—
de ’OCM relatius a exercicis anteriors.

Caldria comptar amb el major consens del sector. Potser
per aixo, senyor conseller —segur que coincidim—, im-
porta que s’obri una taula de treball, de la qual ningti no
se senti exclos, perd que sigui representativa, realment
representativa, de la nostra agricultura vitivinicola.

La imminencia d’aquests treballs és —a nosaltres ens
sembla— evident. Tot indica..., no n’hi ha seguretat,
perque hi ha interpretacions diverses, pero tot indica
—del que hem llegit, de les declaracions que hem sen-
tit de part de la senyora Fischer— que la reforma entra
en vigor no més tard de I’agost d’enguany; no sé si
aixo acabara essent cert, perod aixo és el que sembla
que sera.

Senyor conseller, ens agradara de saber, doncs, que el
reglament i la part del sobre estatal que ens correspon
com a catalans i catalanes responen a les necessitats
i també a les expectatives davant de la reforma de la
vinya i del vi de I’organitzacié comuna del mercat, res-
ponen, dic, a les necessitats i a les caracteristiques de
la pagesia de Catalunya; en tenim la conviccid, perque
sabem que voste hi és proper i que té la sensibilitat su-
ficient, més que suficient, per ajudar aquest sector, que
és altament prometedor per al nostre pais.

Senyor president, moltes gracies; honorable conseller,
senyores i senyors diputats, moltes gracies.
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El vicepresident segon

Gracies, illustre senyor diputat. Per donar resposta a la
interpellacié formulada, té la paraula I’honorable con-
seller d’ Agricultura, Alimentaci6 i Accié Rural, 1’ho-
norable senyor Joaquim Llena.

El conseller d’Agricultura, Alimentacio i Accié Rural
(Sr. Joaquim Llena i Cortina)

Gracies, president. Senyores i senyors diputats..., se-
nyor Pané, li agraeixo el to i I’oportunitat; I’oportunitat
perque és un tema que esta al damunt de la taula, pero
també li he de dir dos coses respecte a aixo0, eh?: és un
tema que se’n va parlar molt i que, si s’hi fixa, després
de I’aprovacid, les aiglies van quedar molt tranquilles, i
podriem fer cert alldo de «no noticies, bones noticies».

Per que 1i ho dic? Perque, miri, nosaltres, al Departa-
ment d’Agricultura es va muntar..., sempre que hi ha
Consell de Ministres i hi ha un tema que afecta el sec-
tor, es munten unes rodes de consulta; en aquest cas,
les va capitanejar o les va dirigir I'Institut Catala de la
Vinya i el Vi, i moltes de les peticions que ens va fer el
sector han acabat arrelant en la reforma. I ara intentaré
d’explicar-li’n el procés.

L’endema d’aprovar la reforma el Consell de Minis-
tres, vaig muntar una reunié amb tot el sector, amb el
secretari general del ministeri, i els vam explicar de pri-
mera ma quins eren els ets i uts i quins dubtes hi havia
en aquell moment —que ja s’han anat aclarint— i quins
dubtes hi ha en I’actualitat.

Miri, partiem d’una proposta de reforma dura, molt
dura, per al sector, en que basicament parlavem de
quatre temes: una disminucié del pressupost de 1’ano-
menat «sobre», que voste ha rectificat molt bé i ha dit
«estatal»; un transvasament de fons cap al segon pilar,
important, és a dir, de gairebé el 30 per cent del fons
del primer pilar —després li explicaré el que es destina
alavinyai al vi a la Uni6 Europea—; una liberalitzaci6
de plantacions, i una arrancada obligatoria de més de
400.000 hectarees; perque se’n faci una idea, aixo equi-
val gairebé a set superficies com la catalana dedicades
al cultiu de la vinya i el vi.

I aix0 ha canviat, eh? La situacio6 actual..., estem en un
moment que s’esta acabant d’escriure la lletra petita de la
reforma, falten coses. I en aquests moments quina és
la preocupacié del sector? Es, del sobre estatal, quina
part ens toca a Catalunya. Intentaré explicar-li per que
encara no és el moment..., més enlla que algi que digui:
«Es que Castella - la Manxa ja estan negociant...» Tal
com li explicaré el calendari i com s’articulen les coses,
voste entendra que hi ha un temps, hi ha un marge i hi
ha unes qiiestions a fer.

Quina és la situacié de la nova OCM i que suposa? Al
meu entendre, respecte a I’anterior, passem d’un siste-
ma basat inicament en mesures de regulacié a un altre
destinat a millorar la competitivitat. Aixo és un canvi
molt important, obert al mén i obert al mercat.

Principals mesures de les reforma. El pressupost. Es
manté la fitxa financera que hi havia i s’incrementa en
un 14 per cent; s’incrementa 160 milions en el marc

europeu i tenim una fitxa financera de 1.413 milions
d’euros anuals.

L’Estat espanyol és el maxim perceptor amb 400 mi-
lions d’euros fixos més 20 que van vinculats als que
generaran drets de pagament dnic, que aixo és una
mica complicat. Es a dir, som el primer Estat, tenim un
pressupost molt millor del que teniem i s’ha aconseguit
reduir tot el que era transvasament al segon pilar. La in-
tencid inicial era que d’aquests 1.300 en aquell moment,
400 milions passaven al segon pilar per a politiques
de desenvolupament rural. Només en passen 150, perd
amb una condicid: que seran directament aplicables als
viticultors i als vinicultors. Es a dir, segon pilar, desen-
volupament rural, perd vinculat amb aquest sector.

Sobre el sobre nacional. Es reconeix de forma explicita
la participacid del sector a través de les organitzacions
professionals. Que vol dir aix0? Que els consells regu-
ladors de les denominacions d’origen agafen el paper
d’organitzacié professional, el mateix que en el cas de
les fruites i verdures i d’altres sectors dins de la Uni6
Europea.

S’introdueix la possibilitat de financar mesures de pro-
moci0 a tercers paisos, eh?; no en el cas d’aqui perque
seria molt complicat, si ho féssim amb el marc europeu
entrariem en una..., tots els paisos que produim vi a Eu-
ropa ens estariem fent campanyes de promocié. Parlem
de tercers paisos; és a dir, podem obrir els nostres mer-
cats amb campanyes de promoci6, que part dels diners
del sobre nacional poden anar destinats a financar en
el 50 per cent aquestes operacions.

Es mantenen els ajuts a la reestructuracid i a la recon-
versi6 de la vinya; fet importantissim que en els dltims
anys ha representat 80 milions d’euros per a Catalunya
—en els dltims set anys 80 milions d’euros per a Catalu-
nya. Perd a més a més s’obre la porta..., és a dir, aquesta
reforma obre la porta a la subsidiarietat. Que vull dir
amb aix0? Ajudes..., és a dir, permet ajudes que cada es-
tat pot anar modulant., ajudes directes a les rendes dels
viticultors per tal de facilitar 1’adaptaci6 del sector a la
desaparici6 de mesures de mercat. S’introdueixen me-
sures dirigides a la modernitzacié i a la comercialitza-
ci6. I es manté la possibilitat de recdrrer a mesures per
a la gesti6 de crisi, pero han de ser situacions de crisi.
El que no és normal és que fem una aposta per les DO
i per la qualitat i cada any ens sobri un excedent molt
important de vi i fem gesti6 de crisi, fem destillacié de
crisi. Aixo no té sentit. I ens permet fer destillacié per
us de boca de manera ordinaria, ajudada durant tres o
quatre anys i després aquest seguira el seu cami, i que
si es demostra que hi ha una situacié excedentaria, amb
el teu sobre i amb un ajut nacional tu pots continuar fent
destillaci6 de crisi.

Regim d’arrencada, importantissim. Ja no €s obligato-
ria, com a minim 400.000. Estem parlant de voluntaria,
modulant una serie de territoris en que pots decidir.
Cada comunitat autonoma podra marcar si vol que es
faci o no es faci a partir d’un 10 per cent de la seva
capacitat o de la seva superficie productora. I com a
maxim arribara a 175.000, pero pot ser que no hi arribi.
Es a dir, es voluntaria, estem parlant que hi ha situa-
cions que hi ha un excedent de vi als territoris. Jo penso
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que no €s una aposta de Catalunya. Nosaltres tenim
un producte excellent i no hem d’anar a una arrencada
majoritaria per criteri d’excedents, sind per criteris so-
cials i de gent que vulgui plegar. Es a dir, aixd jo crec
que esta clar, sabem la quantitat que es pot percebre per
hectarea, que pot anar en funci6 de si es fa el primer any
o el tercer, només passara durant tres anys, de 4.800 a
5.500 euros.

Liberalitzaci6 de plantacions. L’OCM anterior contem-
plava el 2010. No solament hem fet un salt endavant,
ens anem al 2015 amb possibilitats d’establir un periode
transitori de tres anys, per tant, 2018, i a partir d’aquests
moments les denominacions d’origen tenen la capacitat
de decidir que passen al seu territori. Aixo és una apor-
tacié increible i que dona total Ilibertat a cada una de
les denominacions d’origen.

En fi, hi ha tot un seguit de mesures. Voste em parlava
del cava. Amb el cava a 1’inici de ’OCM..., i no es
va explicar gaire per no generar una certa por —no dic
panic. Voste sap que quan parlem de denominacions
d’origen sempre van vinculades a una qiestio territorial,
molt territorialitzada. EI cava va més enlla de Catalu-
nya, perque aixi ho van voler en el seu moment els que
van proposar la denominaci6 d’origen cava. I com que no
hi havia una vinculacié territorial clara, per un moment,
el nom de cava com a producte, en el marc d’Europa,
estava trontollant. Es va reconduir aplicant uns altres
criteris, 1 ara és un criteri territorial més ampli, es basa
amb unes maneres de produir, i es va salvar, cosa que
en un moment era més complicat.

Li he explicat una mica les mesures. Veig que se m’aca-
ba el temps... Li explicaré quan i com entra en vigor
I’OCM i quin és I’escalonat.

A I’agost d’aquest any, que entra en vigor? Dues coses.
Arrencades i promocid. Aquestes dues grans mesures
son les que entren de manera imminent. La comissio
tindra fins al 15 de novembre per fixar la proporcié
que accepta d’aquestes arrencades. 11’1 de gener I’as-
signaci6 de drets de pagament tnic de les superficies
aquestes que han generat uns drets portant 1’alcohol
a la industria, portant el producte per fer alcohol. L1
d’agost del 2009 les mesures reglamentaries, és a dir,
les practiques enologiques, les restriccions de 1’etique-
tatge. El 31 de desembre del 2015 desaparici6 del regim
transitori dels drets de plantacié.

I en tot cas, explicar-li que la xaptalitzaci no afecta la
nostra zona, era una voluntat dels paisos del nord d’Eu-
ropa, on tenen problemes de la fermentaci6 alcoholica i
han d’afegir sucre perque fermenti una mica més. I una
negociacio a vint-i-set és complexa i nosaltres vam po-
der posar la nostra destillaci6 de crisi i ells van poder
posar la xaptalitzaci6.

Jo diria que €s una reforma en general beneficiosa per
al sector, s’ha d’acabar de nuar, hem d’acabar d’afinar,
iun cop tinguem 1’escenari, que és prioritari en aquest
primer any de cara al sobre nacional, 1’arrencada. Hi
insisteixo, Catalunya no hi ha d’anar fort amb aquest
procés, no hem d’arrencar massa a Catalunya, afortuna-
dament. Es prioritzara aixo i es prioritzara la promocio.
Catalunya té una gran capacitat, per les seues caracte-

ristiques de productes i empreses, per poder promocio-
nar els seus vins fora d’aqui. I podem fer la balanca,
tindrem fitxa del sobre nacional a partir del 2010-2011,
entrant al 2012 probablement.

Gracies, senyores i senyors diputats, senyor Pané.

El vicepresident segon

Gracies, honorable conseller. Per al torn de replica té la
paraula I’illustre diputat senyor Francesc Pané.

El Sr. Pané Sans

Gracies, senyor president, que sera brevissim. En primer
lloc, uso aquest torn de replica per donar-li les gracies,
senyor conseller, per la gentilesa, doncs, en fi d’expli-
car-nos ja els mdltiples treballs que veig que ha fet el
mateix departament i els seus mateixos criteris.

En efecte, en el sector hi havia una certa preocupacié
que molts dels recursos que van destinats a la reforma,
0 a sostenir aquesta reforma, acabessin en el segon pilar,
en el desenvolupament rural. Jo he llegit coses respecte
d’aixo i, per tant, he palpat també la preocupacié del
sector. Pel que voste ens diu, doncs, em sembla que
aixo pot ésser resolt a satisfaccié del mateix sector, i
ens n’alegrem.

Continua havent-hi una preocupaci6 —i a veure si vos-
t& me la pot aclarir en la seva intervencié posterior,
no?- sobre els recursos globals de I’OCM del viide la
vinya. Vull dir que, abans de plantejar-se la reforma i els
recursos que van per a sostenir aquesta reforma, sembla
que els viticultors catalans i en general espanyols teni-
en assignats més recursos per a I’OCM que no pas els
tindran ara per a la reforma o per al sosteniment de la
reforma. Millor que no sigui aixi, perd en tot cas si que
féra bo que aixo ho aclarissim i que ho aclarissim des
d’una estrada ptiblica com és aquesta, on hi ha segura-
ment molta oportunitat de persones que estan pendents
de nosaltres en aquest sector.

I finalment una qiiesti6 —una consideracié— que aquesta
si que la hi suplico i crec que la hi suplico d’acord amb
el seu propi criteri i d’acord també amb les necessitats
dels pagesos que es dediquen a la vinya. La liberalit-
zacio de plantacions no és per ella mateixa, una vega-
da hagim fet tots els processos de 1’arrencada amb el
suport, etcetera, i amb la menys arrencada previsible
a Catalunya, no és en ella mateixa probablement una
qliesti6, diguem-ne, a dimonitzar.

Bé, d’acord, liberalitzem el sector, liberalitzem les plan-
tacions. Ara, d’alguna manera — d’alguna manera— hem
de fer que aquestes possibles concentracions..., movi-
ments en veiem, i s6n logics aquests moviments, perque
també és el ritme de la mateixa economia i el ritme
de les mateixes empreses, pero que aquestes possibles
concentracions excessives en detriment dels cellers
cooperatius i dels petits i mitjans productors per part
de les grans empreses vitivinicoles, doncs, que no es
produeixin.

Jo crec que la reglamentacié que hem de fer, la possi-
bilitat d’acci6 en la reglamentacié des de la conselle-
ria, doncs, hauria de fer prevaler I’existencia de petites
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explotacions familiars, de mitjanes explotacions fami-
liars, de cellers cooperatius en el mén vitivinicola de
Catalunya, front..., no vull dir que s’hagi d’eliminar la
gran empresa, perque també és important per la nostra
economia, perd Obviament no pot abassegar les opor-
tunitats que corresponen als petits 1 mitjans productors
catalans.

I finalment el tema de la concertacié. Valdra la pena que
aixo que voste ha explicat, i que ara acabara d’explicar
encara més en aquesta tribuna, doncs, vagi explicant-ho,
vagi també escoltant el sector, que ho expliqui al sector
i que en reculli també les inquietuds.

El sector és molt ampli i és molt divers, pero val la pena
que hi tinguem contactes constants. No deixi d’informar-
nos a nosaltres, als grups que donem suport al Govern,
almenys a aquests grups, perque nosaltres puguem tam-
bé alhora, doncs, poder fer les nostres propies avalua-
cions. (Veus de fons.) Dic «almenys» —dic «almenys»—,
perque nosaltres podem fer complicitat i segurament
tenim el deure, senyor Teixidor, de fer complicitat amb
el sobre nacional i amb la reglamentacié. Vostes no te-
nen 1’obligacié de fer complicitat, i tot sovint fan molta
menys complicitat del que convindria al mateix pais; no
al Govern, al mateix pais.

Gracies, senyor president, honorable conseller, senyores
i senyors diputats.

El vicepresident segon

Gracies, illustre senyor diputat. Per al torn de replica
té la paraula 1’honorable conseller d’ Agricultura, Ali-
mentacié i Accié Rural.

El conseller d’Agricultura, Alimentacio i Accié Rural

Gracies, molt honorable president. Senyor Pané, li tor-
no a explicar de manera breu el pressupost, és a dir, el
nostre sobre estatal s’ha incrementat amb un 20 per
cent: el 14 per cent més que hi ha hagut més un 5 per
cent, que son aquests 20 milions, relacionat amb el que
ha generat de pagament unic. Es a dir, per tant, hi ha
més diners per al conjunt de I’OCM, que pot servir per
a més coses i que van directament al sector.

Quant a la liberalitzacié, hem fet un salt endavant en el
sentit contrari; és a dir, ’OCM aprovada I’any 99 tenia
I’horitzé de liberalitzar el 2010. En aquests moments
estem parlant que ens anem d’entrada al 2015, que a
més a més si les comunitats autbnomes volem podem
allargar-ho fins al 2018, perod que a partir d’alli qui té
tota la potestat per decidir si es liberalitza, si es planta
o no es planta en una determinada regié és la denomi-
naci6 d’origen. I lo que li estic dient, és a dir, per tant
la paraula de liberalitzacié se n’ha anat més enlla dels
horitzons.

I voste em parla d’una cosa, és a dir, em diu... Miri, jo
ahir vaig estar sopant amb el sector, avui hem tingut
reuni6 del Consell General de I’Incavi. Hi havia abso-
lutament tot el sector —organitzacions agraries, petits i
grans. Hi ha un tema en el cas dels viticultors que no
em canso de dir-ho, que una mica passa amb tot el sec-
tor agrari: Hem de fer un esforg per estabilitzar el sector
productor, les produccions amb origen. I quan estic di-

ent estabilitzar estic dient que els hem de dotar d’una
dimensi6 suficient, entre tots buscar mecanismes, pero
sobretot amb una estabilitat en els preus i que sapiguen
el que estem jugant. Si no som capacos d’estabilitzar
aquest sector petit, mitja, de viticultors, de gent que
produeix raim, sera molt dificil que tota la resta de la
industria tiri endavant.

De vegades, des d’algun grup de I’oposicid, se’ns de-
mana que intervinguem a fixar el preu. No és ni la nos-
tra vocacid, i a sobre esta prohibit. Pero si que podem
buscar mecanismes de facilitar la interlocucid. I s6c
esclau de lo que voste em deia, dit amb unes altres pa-
raules: O som capacos de donar estabilitat al sector que
produeix raim, o tota la nostra magnifica industria del
vi i sector del vi ens perilla.

I estic totalment d’acord amb voste, per0, hi insisteixo,
el pressupost ha millorat, no podem saber quina part
d’aquest sobre nacional vindra cap a Catalunya fins que
no passin dos o tres anys, que son els dos o tres anys
que ajudara I’arrencada. Es a dir, que prioritzara el so-
bre nacional en aquest primer temps? Dues qiiestions
que 1i he explicat abans. U, I’arrencada voluntaria, els
diners surten del sobre per pagar 1’arrencada. I dos, la
promocio.

Quina €s la cosa on nosaltres si que hi hem de fer un
esfor¢ per anar al maxim? Evidentment la promoci6
també, perod sobretot la reestructuracié de la vinya. Vi-
nyes més modernes, on és més facil poder-hi treballar.
I aqui hem de treure, si m’ho permet, totes les nostres,
anava a dir armes, eines per aconseguir el maxim per
al sector catala. Perd nosaltres no tindrem idea de quin
sera el paquet fix per a Catalunya fins que no hagin
passat els dos o tres anys d’arrencada voluntaria. Per-
que, que es prioritzara amb aquest diners? L’arrencada
precisament.

I torno a dir-li que no ha de ser I’aposta catalana, arren-
car vinya. S’arrenca per parar activitat, no per a res més.
Altra cosa és transformar el sector, que és on hi hem de
jugar, i hi hem de jugar amb molta forga.

Gracies, senyores i senyors diputats, senyor Pané, se-
nyor president.

El vicepresident segon

Moltes gracies, honorable senyor conseller.

Interpellacié

al Govern sobre les politiques de seguretat
(tram. 300-00097/08)

El sete punt de ’ordre del dia és la interpellacié al
Govern sobre les politiques de seguretat. Aquesta
interpellaci6 ha estat presentada pel Grup Parlamentari
del Partit Popular de Catalunya i per a la seva exposi-
ci6 té la paraula la illustre diputada senyora Montserrat
Nebrera.

PLE DEL PARLAMENT

SESSIO NUM. 28.1



Série P - Num. 42

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

6 de febrer de 2008

La Sra. Nebrera Gonzalez

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
honorable conseller, bé, com el temps de la interpellacié
és molt curt i els motius per interposar-la molts, hauré
d’entrar directament en materia, i la primera cosa que
faré sera demanar-li perdd, perque no €s una interpellacié
sobre politiques de seguretat, sind sobre comunicacié
de les politiques de seguretat. En tot cas, el protagonista
de la interpellaci6 és, de tota manera, voste, almenys
en I’ambit de la Generalitat de Catalunya, i i assegu-
ro que, si no fos perque aquests dies ha estat, 1’objec-
te d’aquesta interpellacio, gasolina dins dels mitjans
de comunicacid, aquesta interpellant no hauria posat
aquesta interpellaci6, el nostre grup parlamentari no
hauria parlat d’aixo; i li ho dic perque no ens torni a
dir una altra vegada més que quan parlem de temes de
seguretat som deslleials amb el Govern de la Generalitat
i amb la seguretat de casa nostra.

Voste ja sap que té I’honor d’encapgalar el ranquing de
les nombroses fallides del tripartit, almenys en aquesta
segona edicié. Recordem que voste és el conseller que
va contemporitzar amb el consum de drogues, drogues
duras y blandas, primer, i després drogues toves —aix{
va ser—; que justifica el bon rotllet amb els okupes per-
que tenien una interpretacié laxa, sobretot algun grup
dels que formen part de la coalicid, sobre el dret a 1’ha-
bitatge a Catalunya; el conseller que acumula més po-
licies ferits en acte de servei i més malestar sindical per
unitat de temps que cap altre conseller d’Interior en la
historia de la Generalitat de Catalunya durant aquesta
democracia. També és voste el que acaba de dir que
els Mossos no han de controlar la immigracié d’una
manera especialment eficient un cop hagin sortit de la
competencia del Cos Nacional de Policia, que, com sa-
ben, en tenen la competencia en el moment de 1’entrada
dels immigrants a casa nostra.

Perd aquests dies, conseller, ha aconseguit un altre re-
cord. Perque fixi’s que ha estat deplorable el ridicul de
ministres desmemoriats, d’un fiscal rectificador, d’un
president del Govern que ha estat obviat en encontres
internacionals, dits que sén encontres internacionals
sense importancia pels grans europeus... Tot aix0 no ha
fet possible desbancar-lo a Catalunya del que podriem
anomenar «el top ten dels desprop0sits»; ni les megao-
fertes ferroviaries socialistes que s’han fet aquests dies
i que ofenen la intelligéncia ciutadana han aconseguit
eclipsar el protagonisme del conseller Saura i la seva
dissortada actuaci6 recent al capdavant d’un dels seus
departaments. Perque ja sap voste que gestionar el risc
i la por —€s a dir, la seguretat ciutadana— sén sempre
paraules majors, malgrat que tingui sota la seva respon-
sabilitat dues conselleries diferents, dos departaments
diferents.

Mentre des de ’altra condicio, la de conseller de Parti-
cipacio i Relacions Institucionals, voste ha anat gene-
rant organismes i carrecs diversos amb jo diria que bon
nom i poca funci6 original, gracies als quals ha anat
collocant amics, coneguts i fins i tot saludats, superant
amb escreix les politiques que havien estat emprades
per altres governs d’aquesta jove democracia, com a
conseller d’Interior es troba des de fa alguns dies una

altra vegada, per enesima vegada, en el hit parade dels
escandols governamentals. I miri que el Govern de I’Es-
tat 1i ho havia posat facil, en crear el Ministeri de «Vi-
venda», que, per cert, és un ministerio, el Ministerio
de Vivienda, de certes reminisceéncies franquistes i que
no té ni cap ni peus en I’estat de les autonomies, com
tothom sap, sobretot els seus socis de Govern, sobretot
el soci de Govern d’Esquerra Republicana. Pero, en
fi, bon merit la senyora ministra de «Vivenda», aquest
bomber piroman que ens ha sortit al Govern de 1’Estat,
quan ha aconseguit una cosa que voste em va recalcar
en |’dltima interpellaci6 que li vaig fer, i és que la segu-
retat havia deixat de ser de les primeres preocupacions,
perque la I’habitatge n’havia estat una de les primeres.
Aixo és, evidentment, responsabilitat de la nostra minis-
tra de «Vivenda», candidata del Partit dels Socialistes
de Catalunya.

Ben cert és que els socialistes, amb una lleialtat que jo
qualificaria de dubtosa, li han posat bastant dificil el seu
paper en els ultims dies. De fet, jo crec que sén tan o
més culpables a Madrid per deixar-lo al pairo que aqui
per haver-li encarregat la seguretat. Perod bé, tant aixo
com allo ha estat interpretat com a trampes, trampes a
Iniciativa de Catalunya, treta per la seva antecessora
en el carrec, que no I’acompanya ara aqui, en aquesta
responsabilitat de respondre a la interpellacid, qui di-
rectament va criticar que material tan sensible com és la
seguretat es deixés en mans dels comunistes; té gracia
perque fer diferéncies entre la Internacional socialista i
la Internacional comunista, als efectes de la mala cons-
ciencia que tenen vostes respecte de la policia, no deixa
de ser una ironia.

Pero bé, el cas és que estem, aquests darrers dies estem
amb la possibilitat que se’ls n’hagin colat uns quants
més, allo que vostes anomenarien «islamistes de debo»,
no? —islamistes de debo. I jo dic que poden acabar sent
islamistes de debo, eh?, per tant, part protagonista d’alld
que anomenem a I’islamisme com a «integrisme religios
islamic», perd jo no diré res més fins que no ho facin el
jutge instructor i el tribunal sentenciador; el jutge ins-
tructor ja ha dit alguna cosa, perd ens manca per saber
quina és la sentencia definitiva de tot aixo.

Del que si que podem parlar, en tot cas, és del joc de
desautoritzacions, de la destapada d’espies estrangers,
de les rectificacions i errades de campionat que s’han
succeit en el temps i que demostren fins a quin punt s’ha
de fer responsable el president de 1a Generalitat, que no
es troba aqui present, de la seva designaci6 al capdavant
d’aquesta conselleria, a sobre que al mateix temps se
li va atorgar 1’altra gran responsabilitat d’aquesta le-
gislatura, que és la del desplegament de 1’Estatut. Per
cert, un estatut que en aquests temes li atorga, respecte
al terrorisme global, les mateixes competencies que ja
li atorgava I’altre: per a fortuna del conjunt de la ciu-
tadania, cap. S’imagina que n’hagués tingut, de com-
petencies en materia de terrorisme i de lluita contra el
terrorisme? Hauria estat segurament un terrabastall per
a casa nostra.

En fi, la cronologia és una cronologia evident: la mati-
nada del 19 de gener, intervencid antiterrorista del CNI
amb I’ajut de la Guardia Civil, i corren moltes veus que
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diuen que molt probablement aquesta intervencié del
CNI i la Guardia civil estava intentant orquestrar una
altra de les jugades de protagonisme del ministre Rub-
alcaba. Ens podem esperar qualsevol cosa del ministre
Rubalcaba, jo estic convenguda que voste també s ho
pot esperar tot, perque sabem perfectament que el Cos
Nacional de Policia..., i també hi participava, i en alguns
mitjans de comunicacié s’ha recollit el seu astorament
i la seva indignaci6 per haver estat aquesta operacio,
al final, tan descoordinada que no solament no tenien
coordinacio vostes, siné que no hi havia coordinaci6
entre el Cos Nacional de Policia, la Guardia Civil, el
CNI i els serveis internacionals d’espionatge, que han
resultat els més perjudicats de tots.

El saldo és la detenci6 de catorze persones i, bé, en fi,
el tabligh, la mesquita situada al carrer Hospital de Bar-
celona, I’'imam d’aquesta mesquita com a president del
Consell Islamic de Catalunya, els diners que es reben...
Aixo0, tot aix0 ara no ve a compte, podriem fer-ho en
una altra interpellaci6.

El mateix dia, immediates declaracions del ministre
d’Interior, una mica contradictories —per ser carita-
tius—: «Objectiu fonamental d’ Al-Qaeda, el grup ana-
va a perpetrar un atemptat a Barcelona o no, imminent
0 no...» I voste immediatament surt i diu: «Existeix un
risc» —dia 19—, «no hi ha constancia que es preparés
un atemptat» —dia 21 a la radio, que té tela— «i no hi
ha objectius definits ni indicis d’atemptat imminent a
Catalunya», en la primera de les seves compareixences
a la Comissio de Materies Reservades —la segona em
sembla que ha durat poc, tampoc jo vull fer-me resso
del que s’hi hagi dit.

No podia callar? Jo crec que havia de callar. I no podia
remetre’s a la declaracié de la persona competent en ma-
teria d’Interior, que €s, en aquest cas concret, el ministre
d’Interior, en el bo i en el dolent, més aviat el dolent?
Que potser aquest ministre d’Interior el va enganyar?
El va enganyar perque no es fia de voste i no li va dir
la veritat, o el va enganyar quan li va dir una cosa que
era veritat i després la va desmentir? En algun moment
el va enganyar, perque al dia segiient el desmenteix la
interlocutoria judicial, en que a més es diu que hi havia
«perill imminent d’atemptat al metro de Barcelona», i
aixo son frases textuals.

La guasa, per dir aixo..., una trista guasa, és que en
tromba van sortir el dia 23 els candidats tripartits —la
Chacén, el senyor Ridao, el senyor Herrera, per ordre
de volum parlamentari—, i van dir: «;Qué va/, cap con-
tradiccid entre les declaracions del conseller i les del
jutge.» La veritat és que si, va passar una cosa al mig,
que és que van cremar un espia infiltrat, que és una de
les coses que els retreuen les persones que estan relacio-
nades en aquest ambit, no solament els serveis secrets
francesos, sin6 en general tot el que és la cooperaci6
internacional, la politica europea en materia de segu-
retat i, en dltima instancia, el que significa perjudicar
no solament el conjunt de la seguretat a Espanya, sin
sobretot i fonamentalment la seguretat a Catalunya, en
ra6 del nombre de persones relacionades amb aquest
integrisme islamic que tenim a casa nostra.

Jo espero que a Madrid estiguin en aquest moment pre-
guntant al senyor Rubalcaba per qué va cremar aquest
infiltrat. Estic convencuda que ho ha fet per salvar la
seva imatge, per dir que en realitat aquesta havia estat
una gran operacio i que en aquesta gran operacio ell
era el principal protagonista i, per tant, la persona a
la qual s’havia de fer referencia per a la seguretat al
conjunt de I’Estat, i també a Catalunya. El va venir a
salvar després, li va donar allo que anomenen «I’abra-
cada del 6s», no?, quan va venir a salvar-lo, com va fer
en aquells multiples assaltaments, assetjaments que va
haver-hi a casa nostra, sobretot a Tarragona, quan va ve-
nir amb dos-cents guardies civils sortits de I’académia
per salvar la cara, suposadament, als nostres Mossos
d’Esquadra, en definitiva, per salvar-li, entre cometes,
la cara a voste.

Miri, no és voste I’objecte d’aquesta interpellacid; la
responsabilitat va molt més enlla. En la seva recent
conferéncia sobre politiques de seguretat va dir que la
percepcié d’inseguretat deriva de moltes causes que
no tenen totes a veure amb la delinqiiencia; jo hi es-
tic d’acord. Deriven també de la incertesa, del grau de
credibilitat que pugui tenir en la seva actuacié un go-
vern, i aquest Govern esta mancat de credibilitat, aquest
Govern tripartit que ja durant la seva primera edici6 va
patir un altre atac de frivolitat amb 1’anada del senyor
Carod-Rovira a Perpinya per parlar amb uns altres ter-
roristes de debo.

El terrorisme no té diferencies. El terrorisme local o el
terrorisme global sén perills, el terrorisme és letal. La
diferéncia és tan sols un dubte. Aquest president de la
Generalitat fara com va fer el president Maragall, quan
va desbancar tots els membres d’Esquerra Republicana
que hi havia al Govern, o voste el mantindra?

Jo espero, conseller, que ara no se 1i acudeixi dir que tot
aixo és culpa de la guerra de I'Iraq, i menys encara que
em torni a donar les dades de criminalitat que em va do-
nar en I'dltima interpellacid. Jo de debo que ho espero.

Moltes gracies, senyor conseller, senyores i senyors di-
putats, senyor president.

El vicepresident segon

Gracies, illustre senyora diputada. Per donar resposta a
la interpellacié exposada, té la paraula I’honorable con-
seller d’Interior, Relacions Institucionals i Participacio,
I’honorable senyor Joan Saura.

El conseller d’Interior, Relacions Institucionals i
Participacio (Sr. Joan Saura i Laporta)

Gracies, senyor president. Senyora diputada, he de con-
fessar que tinc un problema: que em costa contestar-li
—&s un problema meu—, perque no sé si parlar-li del
viatge del senyor Carod, del president Montilla, del se-
nyor Rubalcaba... La veritat és que he de reconeixer
que voste em desborda, eh? (Rialles.) Em desborda i
em costa contestar-li.

Voste ha fet, de totes maneres, una inter... (Remor de
veus.) Fins i tot, em confon tant que només sortir em diu
que el titol de la interpellacié no és el titol que vol fer;
és a dir, m’ha canviat el titol de la interpellacié aqui a
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la tribuna, no?, cosa insolita també, i ha fet un reguitzell
de temes que ja havia fet altres vegades. Pero, en tot
cas, s que m’interessa parlar..., perque voste parla de
politica de seguretat, i tenim les dades de fa poc, no?,
de que ha passat amb la politica de seguretat el 2007
en comparacié amb el 2006. I de forma molt breu li ho
diré, molt breu; no perdré més d’un o dos minuts, pero
crec que és important.

Es important dir que el balang dels delictes del 2007
al 2006..., s’han incrementat a la zona coincident dels
Mossos d’Esquadra 1’1,7 per cent, quan la poblacié ha
incrementat I’ 1,06, si no ho recordo malament, o que, per
exemple, a la regié metropolitana de Barcelona, a Barce-
lona, els delictes han disminuit 1’ 1,20 per cent. I, per tant,
aI’hora de fer balang del Departament d’Interior, cal te-
nir aquestes dades, que son les dades, senyora Nebrera,
que ens porten que en el CEO, en les enquestes del CEO
—pero també hi han enquestes que estan sortint en mit-
jans de comunicacié—, la preocupacié sobre la seguretat
passi del segon o tercer lloc al sete lloc, eh? I, per tant, en
definitiva, hi ha una coincidéncia entre els niimeros que
elaboren els Mossos d’Esquadra, des del punt de vista
de la criminalitat, i la percepci6 d’inseguretat.

Jo crec que voste ha fet una intervencié avui, diguem-ne,
escenificant molt una campanya electoral: la ministra
Carme Chacén, el senyor president Zapatero, la Inter-
nacional..., ha dit tot aix0. Perd jo només em referiré
al tema en concret de I’operaci6 policial de I’altre dia,
per aclarir-li, per explicar-1i algunes coses; altres, voste
comprendra que no les hi podré explicar i que no les hi
explicaré, pero per explicar-les-hi, no?

La primera, dir-li que voste qliestionava, no?, ha qiiesti-
onat, en definitiva, 1’operaci6 que el ministre Rubalcaba
va tirar endavant. Jo no només no la qiiestiono, sin6
que vaig dir —i va sortir publicat—, a una pregunta que
si davant les informacions que tenia el ministre havia
actuat correctament o no, jo vaig dir que en casos com
aquest mereixia la pena actuar amb excés, fins i tot, que
per defecte, i per tant que, si el ministre Rubalcaba tenia
una informacié que li deia que hi havia perill d’atemp-
tat, havia d’actuar. Aquesta és una primera qiiestio, 1
per tant no estic d’acord amb voste que el ministre Ru-
balcaba fes una operaci6 electoralista o per penjar-se
una medalla.

En segon lloc, I’operaci6 va ser..., com voste ha dit, es
van detenir catorze persones, Li he de dir que tota la
tarda del divendres al dissabte, 1 tota la nit, les converses
amb el ministre per part meva, dels dos, van ser cons-
tants: de quan es feien les operacions, de quantes per-
sones es detenien i de que. I que el dia segiient, abans
de la roda de premsa que el ministre va fer a Madrid i jo
vaig fer a Catalunya, vam decidir dir el mateix i varem
dir el mateix; vam dir que s’havia localitzat una cellula
radical des del punt de vista ideologic, que estava fent
un transit —amb aquestes paraules, ell i jo—, el transit a
una cellula que volia utilitzar la violéncia i que el que
no sabiem, en definitiva, és en quin moment s’estava
d’aquest transit.

I posteriorment jo vaig dir una cosa, una cosa que man-
tinc ara —que mantinc ara— i que el ministre Rubalcaba
ha mantingut fins i tot després de les declaracions del

testimoni protegit. I el que vaig dir és que dels materials
que es van agafar dels registres policials no es podia in-
ferir un atemptat imminent. Ho vaig dir, ho dic ara. I ho
dic, i aix0 no entra en contradiccié amb el jutge. I fixi’s
si no entra en contradiccié amb el jutge que el mateix
ministre Rubalcaba, després del testimoni protegit, diu
el ministre Rubalcaba en I’entrevista a la SER: «;Iban a
cometer un atentado en Barcelona el fin de semana pa-
sado?» Contesta el senyor Rubalcaba, literalment: «EI
testigo protegido declara que si. No hay mas evidencias
y no se ha encontrado explosivo suficiente como para
justificar un atentado inminente, pero seguimos inves-
tigando.» El mateix va dir, dient: «No tenemos pruebas
mas alld del testigo protegido.» I 1i puc llegir totes les
declaracions que ha fet. Es a dir, el ministre Rubalcaba
i jo hem coincidit..., i jo he coincidit amb ell, perque
m’ho ha dit ell, que dels registres que es van efectuar,
dels registres, no s’inferia un atemptat imminent.

Una altra cosa és que aparegui un testimoni protegit,
del qual no parlaré, que diu: «Escolti, aqui s’anava a
fer un atemptat imminent.» I el jutge fa una cosa que
em sembla correcta. Dir: «Escolti, anem-ho a inves-
tigar.» I el ministre Rubalcaba i jo creiem que, si hi
ha un testimoni protegit que diu que s ha de produir
un atemptat imminent, anem-ho a investigar. I s’esta
investigant. Aqui no hi ha contradiccid entre el jutge...
Ni hi ha minimitzaci6 dels efectes. El que hem dit el
ministre Rubalcaba i jo, abans i després del testimoni
protegit, és que dels materials que es van agafar en el
registre no hi havia un atemptat imminent.

I evidentment no em pregunti a mi, perque no li ho con-
testaré, en tot cas aix0 s’hauria de contestar en un altre
lloc... —no rigui; hi ha coses que no les puc contestar
aqui—, que s’esperava trobar del registre? —que s’espe-
rava trobar del registre? Aix0 forma part, en definitiva,
dels serveis policials.

I'li he de dir més coses, senyora Nebrera. Jo vaig dir el
primer dia —el primer dia—, i ho havia dit abans..., i crec
que ho havia dit aqui en una interpellaci6 no feia molt,
crec que ho havia dit aqui, o en una compareixenga —no
recordo si en una interpellacié o en una compareixen-
¢a—, quan em van preguntar sobre el risc de I’islamis-
me terrorista vaig dir que evidentment que teniem risc.
Tot Europa té risc, i a més especialment Espanya, on
des de fa ben bé set o vuit mesos hi ha els comunicats
d’Al-Qaida, del nimero dos de Bin Laden, que crida
constantment a la recuperacié de 1’ Al-Andalus. Per tant,
Catalunya i Espanya estem en una situacié de risc.

I és perque estem en una situacié de risc que hem millo-
rat, hem reforgat els operatius operacionals, que hem fet
una coordinacié amb les forces de seguretat de 1’Estat
com no haviem tingut mai, que hem fet un protocol, i
que les operacions que s’estan fent formen part d’'una
relaci6 i d’una informaci6 absolutament coordinada, i
que ara fa quaranta-vuit hores els maxims responsables
d’informaci6 del Govern central i de 1a Guardia Civil en
aquests temes s han vist amb els maxims responsables
d’informaci6 dels Mossos d’Esquadra per continuar in-
vestigant i per continuar treballant.

Per tant, senyora Nebrera, dels registres de I’altre dia es
detenen persones que son cellules islamistes que estan
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en un procés de transicio, entrenant-se o no entrenant-se,
o plantejant un atemptat no se sap quan. Aixo, no ho sé
jo iahores d’ara no ho sap ningu. Pero el que va dir el
ministre i el que vaig dir jo, i és el que haviem de dir,
era dir la veritat. I la veritat era que del material requisat
en els registres, d’aquell material, no es desprenia cap
atemptat imminent.

I una altra cosa és que en aquests moments hi han per-
sones a la pres6 —que em sembla estupendament bé—
en base a una sola cosa que el ministre Rubalcaba ha
repetit reiteradament, a les declaracions d’un testimoni
protegit, i fixi’s, ens les creiem. Ningud ha dubtat. El
jutge diu: «<Em crec el testimoni protegit.»

Que estem fent en aquests moments? Doncs, investigar
en base al que diu el testimoni protegit, perque si el
testimoni protegit, en definitiva, concreta, en definitiva,
pistes d’investigacio, I’obligacié de la Guardia Civil,
del CNI i nostra €s aquesta.

El president

Senyora diputada...

La Sra. Nebrera Gonzalez

Senyor Saura, jo no sé si tanta lleialtat I’honora o el
desqualifica. Tinc un dubte. La veritat és que la pri-
mera sensacié que m’ha vingut al cap €s la de fernura,
no?, de tendresa, perque he pensat: «Quina manera de
defensar el senyor Rubalcaba que té el senyor Saura!»
(Remor de veus.)

I després he pensat: «Potser és simplement que real-
ment...», 0 no se n’ha assabentat, en el cimul de coses
que he dit, i amb que efectivament volia també donar...,
atorti dret, a d’altres, perque crec que hi ha molta gent
més responsable que voste en aquest disbarat. Doncs,
és veritat que, enmig, potser, no he deixat ben clar que
parlava de comunicaci6 en politiques de seguretat. Es-
tic dient que 1’actuacié de la conselleria ha generat in-
quietud i incertesa a Catalunya, i que, per una vegada,
probablement, si mirem el ranquing de les preocupa-
cions catalanes, ’habitatge, oh miracle!, ha deixat de
ser la primera, perque 1’islamisme radical no és una bro-
ma, ni, per descomptat, com diria algu, ve de la guerra
d’Iraq. Tenim proves que a Catalunya existeix aquest
gihadisme, aquest islamisme radical, des\de fa més de
vint anys. Hi ha al Museu de la Policia d’ Avila bombes
trobades aqui I’any 84.

I sap que passa? Que amb certes politiques contempo-
ritzadores i multiculturalistes de les que vostes apliquen
amb bon rotllo, el que ha passat és que hem acabat
contemporitzant amb aquesta gent que a les seves pagi-
nes web diu exactament el que voste ha dit, que aix0 és
I’ Al-Andalus, i la part més important de 1’ Al-Andalus
resulta que és Catalunya, perque a Catalunya s’aplega
la major part d’aquest contingent de persones, entre les
quals —entre les quals— hi ha persones que creuen que la
guerra santa, que el gihad és una manera d’aconseguir
els seus fins de propagacio de la fe: el famds Tabligh,
la famosa mesquita del carrer Hospital de Barcelona;
les persones, per tant, que formen part, en part —part,
en part, i ho torno a repetir, part, en part—, del Consell

Islamic de Catalunya, subvencionat per aquest Govern
de la Generalitat.

Tenim un problema de distincid. Jo no voldria treure
aqui a collaci6 la senyora Mayol, perque cada vegada
que ho trec se m’enfada, i pensi que no és una cosa per-
sonal, pero és que ha dit que hem de distingir entre 1’is-
lamisme radical i els immigrants. Faltaria més! —faltaria
més! Els meus avis eren immigrants i no sén gihadistes!
I molt probablement la major part de la gent d’aqui té
algun immigrant a casa seva. Immigrant de primera, de
segona, de tercera generacio, no ho sé.

Perd sap el que ha dit la Confederacié Espanyola de
Policia?, i sap el que ha dit la Fundaci6 «la Caixa» en
el seu ultim estudi sobre seguretat?, i sap el que ha dit
I’Institut de seguretat Elcano?, que sén tres organitza-
cions de molt diversa orientaci6 ideologica? Que tenim
un risc molt important que la radicalitzaci6é d’aquest
tipus d’islamisme es doni a casa nostra, fonamental-
ment a Catalunya.

I aix0 —i aix0— no es pot tapar amb una operacié de ma-
quillatge com la que ha fet el senyor Rubalcaba, amb la
seva tendrissima collaboracié —tendrissima collaboracid.
Voste diu que tenim un testimoni protegit. No senyor!
Tenim un testimoni protegit per causa d’haver destapat
un espia! Perd que no se n’ha adonat que els serveis
internacionals d’espionatge i les politiques europees
de seguretat ens estan posant en ridicul? A voste per
comengar, perd per una operacio transitiva... Per cert,
el senyor Pané aquest demati ha parlat que si no sabien
de la diglossia. Es clar que sabem de la diglossia; hi ha
sociolingiiistica més enlla del partit a que voste pertany,
sap? Doncs, ara parlarem d’operacions transitives. Quan
voste defensa 1’operacié del senyor Rubalcaba esta in-
tentant explicar davant del mén per que hem fet el ridi-
cul en politica internacional de seguretat, per qué hem
fet el ridicul davant d’Interpol, per que hem aconseguit
desbaratar les nostres relacions en materia antiterrorista
amb I’Estat vei que és Franca, perque hem descobert un
espia frances extremadissimament qualificat en materia
antiterrorista.

Aixo0 és el que ha passat, per aixo deia que no era sobre
politiques de seguretat, era sobre comunicaci6 de politi-
ques de seguretat. Ha aconseguit que estiguem inquiets
fins i tot els que portem més de deu anys treballant en
temes de seguretat internacional, de seguretat interior
de I’Estat, en definitiva, de la seguretat de les persones,
i que ens interessa, ara que estem en politica, també, en
tant que politics, defensar aquestes idees amb respon-
sabilitat des del Govern.

Gracies, senyor conseller, senyores i senyors diputats,
senyor president.

El president

Senyor Saura, té la paraula.

El conseller d’Interior, Relacions Institucionals i
Participacio

Gracies, senyora Nebrera. M’esta descobrint la meva
tendresa pel senyor Rubalcaba. Aquesta nit hi refle-
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xionaré, perque potser si que tinc tendresa pel senyor
Rubalcaba.

Perd, vejam, voste afirma dues coses contradictories,
no? Des de..., encara molt més que en la primera inter-
venci6. Perque, d’una banda, voste em diu: «Escolti, és
que voste treu importancia a un atemptat imminent.»
D’una banda, diu aix0, i d’altra banda, voste em diu:
«Aquesta és una actuaci6 electoralista.» En que que-
dem? O és electoralista o estem davant d’una operaci6
important? Les dues coses no poden ser, senyora Nebre-
ra. Voste no em pot acusar d’una cosa i de la contraria
al mateix moment; no, no és el mateix.

Fixi’s voste: jo el que dic, i ho dic i ho mantinc, és que
si jo hagués estat el ministre Rubalcaba, amb la infor-
maci6 que ell tenia, jo també hauria decidit intervenir.
I no tinc necessitat de dir aixo aqui avui, i ho dic. Eh
que m’ho podria estalviar? Voste diu: «S’ho pot estalvi-
ar.» Doncs, no m’ho estalvio —no m’ho estalvio.

I quan es va fer I’operacid, el dia segiient vaig sortir a
dir que em semblava bé 1’operacié que s’havia fet, que
em semblava bé, i que esperariem vint-i-quatre hores
—esperariem vint-i-quatre hores—, que és el que el mi-
nistre deia, a saber, a tenir una analisi del material que
s’havia requisat.

I ’alarmisme no el vam generar nosaltres. Voste no pot
dir que genero alarmisme, quan al mateix temps m’esta
dient que minimitzo el fet. Perque la meva obligaci6
és dir la veritat i alhora intentar tranquillitzar, sense que
la tranquillitat signifiqui no actuar policialment, o no co-
ordinar les forces d’Estat.

Pero si el conseller d’Interior, en aquest cas jo, té una
informaci6 que del material que s’ha trobat no hi ha-
via material per a un atemptat imminent, el conseller
d’Interior jo crec que ho ha de dir. I aixd no és mini-
mitzar el risc. Voste em parla de fa vint anys de gihadis-
me. Bé, si vol 1i puc explicar les detencions que s’han
produit a I’Estat espanyol des de fa temps, en el tema
de I’islamisme terrorista, i quantes se n’han produit a
Catalunya i quantes a Madrid. I evidentment que Ma-
drid i Catalunya concentren la majoria de detencions
en aquests temes.

I per que hi han hagut detencions? Perque hi ha efica-
cia policial. A Catalunya, I'any 2004 se’n va detenir
vint-i-tres; I'any 2005, tretze; ’any 2000, vint; I'any
2007, vint-i-cinc.

Sap que vol dir aix0? Eficacia policial. Vol dir que
s’esta treballant. Si no, no es detindria gent. Vol dir
que s’esta treballant. Vol que li digui quants se’n van
detenir I'any 2000, quan el Govern del Partit Popular
governava, a Catalunya? Cap —cap. Voste em parlava
de vint anys. A Catalunya, cap. I el 2002, deu —i el
2002, deu. Per tant, el que li estic dient és que una cosa
és tranquil-litzar i dir la veritat, que jo crec que és el
que correspon a tothom i especialment a un conseller
d’Interior, i I’altra és oblidar, en definitiva, I’eficacia
policial.

I crec que ha d’anar..., no tinc temps, no?, perd que ha
d’anar una mica en compte quan a partir del multicultu-
ralisme... Potser I’he interpretat malament, i si 1’he inter-

pretat malament, li demano disculpes. Pero hi ha hagut
un moment en que voste m’ha semblat que feia un salt
del multiculturalisme a la radicalitzacié terrorista..., que
m’ha semblat que el feia. Si no el feia, li demano excuses.
Si tenia la temptacié de fer-lo, li demano que rectifiqui
aix0. Voste pot estar d’acord amb el multiculturalisme
0 no, des de molts punts de vista, pero el que no es pot
fer, en definitiva, €s..., a partir de dir: «Es que vostes de-
fensen el multiculturalisme i quan defensen aixo el que
estan fent en definitiva es posar el germen del terrorisme.»
Aix0 no es pot dir. No es pot dir no perque sigui una cri-
tica, diguem-ne, al Govern o a mi, que seria el de menys,
sind perque fa mal al pafs. I per tant i demano que, des
d’aquest punt de vista, aixo ho rectifiqui.

Gracies, senyor president.

El president

El vuite punt de I’ ordre del dia és...

Interpellacio

al Govern sobre les politiques publiques im-
pulsades des de 'ambit del Departament
d’Interior, Relacions Institucionals i Partici-
pacié (tram. 300-00100/08)

...Ja interpellacié al Govern sobre les politiques publi-
ques impulsades des de I’ambit del Departament Inte-
rior, Relacions Institucionals i Participacid. Presentada
pel Grup Parlamentari de Convergencia i Unid, té la
paraula I’honorable senyor Felip Puig.

El Sr. Puig i Godes

Senyor president... Senyor conseller, ja li avanco que
fugirem d’aquesta deriva, ubicada, d’una banda, en la
suposada tendresa i desbordament que li provoca la dipu-
tada senyora Nebrera, i que també intentaré, si no és que
voste hi insisteix, fugir també d’aquest intent de por-
tar un debat en la lluita, diguem-ho d’una manera molt
clara, de la dreta espanyola i les esquerres del PSOE i
del ministre Rubalcaba, desvirtuant les actuacions de
les autoritats judicials i de les forces de seguretat. Crec
que aixo els ciutadans no ho entendrien.

Deixi’m, de totes maneres, que li digui que per pri-
mera vegada algunes de les coses que haviem sentit,
doncs, a altres ciutats llunyanes, com que la gent tenia
por d’agafar I’autobus o el metro, doncs, comencen a
passar a Barcelona.

I'la veritat és que els hem de dir que les seves actuacions,
senyor Saura, les seves declaracions, lluny d’aportar
confianga, lluny de tranquillitzar fan agafar encara
més intranquillitat, donen la sensacié que no sap que
es porta entre mans. No donen informacié verag, no
tranquillitzen. La veritat és que no sé si se la guarda
o no la té, pero en qualsevol dels casos aixo reforca la
intranquillitat.

I'li haig de manifestar que després de la sessi6 d’aquest
mati de la Comissi6 de Materies Secretes, que ha durat
estrictament quaranta segons, on llegim més informaci6
en els diaris d’avui que no pas en la que ha traslladat
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voste en una comissio secreta als diputats d’aquest Par-
lament, doncs, aquesta sensaci6 s’ha incrementat. I aixo
no és un fet aillat, senyor conseller. Voste és un factor
d’inseguretat.

Si, la veritat és que no es pren —creiem nosaltres, és
la nostra opini6— la seguretat seriosament, la frivolitza
massa. Voste no creu en la importancia de la seguretat i
aixo ho percep gairebé tothom. A alguns ens preocupa
molt, a uns altres segurament els encanta, pero la veritat
és que voste és un conseller d’un govern, i un conseller
ha de governar per la majoria i no per aplaudiments
minoritaris. Voste actua més com a secretari general
d’Iniciativa que com a conseller d’Interior, i permanent-
ment esta, i ho lamento, prioritzant I’interés partidista
i no pas l'interes general.

Deixi’m que li recordi que en el frontispici —expressi6
que li agrada molt repetir al diputat senyor Ridao—de la
seva recent conferencia del 28 de gener ja hi trobem un
lapsus psique: el primer objectiu reconegut en aquesta
exposici6 publica ha estat que en aquest any —paraules
textuals seves— «hem deslegitimat les veus d’aquells
que qiiestionaven la capacitat d’Iniciativa de gestionar
els temes del seguretat». Crec sincerament que com a
balang és un balang que ja orienta quina és la seva pri-
oritat i quina €s la seva visi6.

La veritat és que els equilibris, els interessos partidistes
han estat a I’origen de la situacid, la configuracié del
mateix Govern tripartit. La veritat és que voste mateix
ho reconeixia. Poques hores després de ser nomenat
conseller d’Interior deia: «Es poc ortodox unir rela-
cions institucionals i interior.» [ deia, a més: «Assumim
aquesta conselleria convenguts que ens interessa, s im-
portant per a la nostra formacié.» Bé, a I’origen del
problema hi ha aquesta ja vocaci6 clarament d’interes
partidista. No valoro el comentari que va fer la conse-
llera Tura: «Interior hauria d’estar en mans del partit
del president», deia segurament per altres motivacions.
Pero és que el senyor Bosch comentava també aquells
dies: «Saura em va trucar. Vaig opinar que valia la pena
i que cobriem del doble flanc: més quota de poder i més
gesti6 per a en Saura.» La seguretat subjecta, evident-
ment, d’'una valoraci6 estrictament i prioritariament dels
interessos d’un partit, en cap moment la seguretat de la
gent com a prioritat.

La veritat és que també..., i no és un debat ideologic, no
és si un politic d’esquerres pot assumir la seguretat o
no d’Iniciativa per Catalunya, pero, és que els hem de
recordar que voste i els seus prediquen, més que practi-
quen, el «bonisme», tothom €s bo. I la veritat és que aixo
no és cert —no és cert. (Veus de fons.) No, no, n’hi ha
que son dolents. Si, si, n’hi ha que sén dolents, n’hi
ha que volen matar, n’hi ha que volen installar la por,
n’hi ha que volen destruir mitjangant la violencia l’estil
de vida occidental, i ho diuen. I els catalans, ens agradi
o no ens agradi, i els agradi a vostes o no els agradi, for-
mem part de 'estil de vida occidental i per aix0 som un
objectiu prioritari. I aixo no és fer alarmisme. I no hem
d’installar i provocar la por, perd ens ho hem d’agafar
seriosament.

La millor contribucié perque la societat catalana no
s’alarmi més és que percebi que les autoritats pibliques,

la Generalitat, el conseller responsable de la seguretat
del pais s’agafi seriosament aquesta qiiesti6. I aixo avui
no passa. Avui es juga a evitar I’alarma a través de negar
el risc, de frivolitzar-lo. Recorda les seves declaracions
fa pocs dies?: «Només els han trobat quatre detonadors
i alguns balins», paraules seves, conseller. I aixo segu-
rament potser té exit en la disminuci6 de 1’alarma, pero
té un efecte extraordinariament pernicids: incrementa el
risc, 1 aixo no ens ho podem permetre. Necessitem un
responsable de seguretat que s’agafi seriosament aques-
ta tasca i voste, senyor conseller, no ho fa.

La veritat és que hi ha —torno a I’origen— la percepci6
que el seu departament era com un «tot a cent», fun-
cions d’home orquestra. Van denotar ja des de ’inici,
i ho vam denunciar, que la seguretat no es situava en
la prioritat de 1’esquema del seu Govern. I, per tant, la
responsabilitat no és només seva, també és del president
de la Generalitat.

Seguretat ciutadana, seguretat publica, transit, emergen-
cies, seguretat civil, anem bé, joc i espectacles, coor-
dinacio6 de les relacions amb el Parlament, relacions
institucionals, desenvolupament estatutari, promoci6 de
la participaci6 social, recuperacié de la memoria his-
torica, foment de la pau i dels drets humans. Voste té
tres despatxos oficials més el del partit que com a lider
de la seva formacid politica també té. Quatre responsa-
bilitats puabliques. Aquesta és la manera d’entendre la
prioritat que ha de tenir un conseller d’Interior? Com
reparteix el seu temps, senyor conseller? La veritat és
que tot aixo acaba provocant idees confuses sobre la
diagnosi: «no passa res», «no hi ha perill», «la delin-
qiiencia disminueix», «a Catalunya no hi ha cap focus
de terrorisme islamista». Produeix també idees confuses
sobre les prioritats, sobres les restriccions de la lliber-
tat, sobre no prioritzar les situacions de delingiiencia, de
vandalisme, d’incivisme, les situacions amb els okupes
i les declaracions, la relativitzacié dels robatoris amb
forca, ’actuaci6 dels hooligans que no sén controlats,
les festes rave, I’excessiva defensa dels locals del seu
partit en determinades situacions d’inseguretat com a
conseqiiencia de protestes ciutadanes, la no-defensa ni
la presumpcié d’innoceéncia dels seus funcionaris, que
hauria de ser la prioritat absoluta...

Tot plegat, més enlla, a més, d’haver de controlar també
politicament, perque voste n’és el responsable dltim,
doncs, les iniciatives brillants dels departaments que
voste controla a través de 1’aigua en vaixells o del vui-
tanta per hora o estrényer els carrils de transit, la veritat
és que ens permet dir que en els fets i en les actuacions
també aleshores ens equivoquem. Per que no s’utilitzen
els instruments legals que contempla la Llei 4/2003, la
Llei d’ordenaci6 del sistema de seguretat publica de
Catalunya? Que passa amb la Comissié de Govern per
la Seguretat? Que passa amb el Consell de Seguretat
de Catalunya, que porta cinc anys sense desplegar-se?
Que passa amb el Pla general de seguretat? Per que
la percepcid d’inseguretat a Catalunya esta disminuint, la
percepcid sobre la seguretat, des de 1’any 20047 Per que
la desconfiancga sobre els responsables politics —poli-
tics— és cada vegada més feble? Per que hi ha aquest
malestar creixent en els Mossos i en la Policia de Cata-
lunya? Com és que es donen permanentment informa-
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cions contradictories, fins i tot desinformacions? Com
és que els mateixos diaris, fins i tot el més seriosos, par-
len reiteradament de descoordinacié entre els cossos i
forces de seguretat, el mateix dilluns encara? I la veritat
és que la perdua de prestigi de la policia del pais, amb
la importancia simbolica que té, evidentment, la policia
per a un pais que aspira, doncs, a tenir el maxim d’au-
togovern, avui esta a 1’ordre del dia.

L’ordre public i la seguretat, i aixd sabem que voste ho
sap, és un pilar d’un estat de dret, forma part de les po-
litiques més transcendents que configuren i garanteixen
un sistema democratic i la garantia de les llibertats dels
seus ciutadans. I la policia ha de ser un espai, un refe-
rent de confianga, d’estabilitat. I avui, senyor conseller,
voste no ho garanteix. I és aquest el motiu pel qual des
del nostre grup ja varem proposar i continuarem propo-
sant que hi hagi una reestructuracid, una remodelacié
del Govern i que la situacié de descredit de la seguretat
en les seves mans, doncs, sigui reorientada per part de
I’actual Govern.

Moltes gracies, senyor president. Moltes gracies, senyo-
res i senyors diputats.

El president

Té la paraula I’honorable senyor Joan Saura, conseller
d’Interior, Relacions Institucionals i Participaci6.

El conseller d’Interior, Relacions Institucionals i
Participacio

La seva intervencid, senyor diputat, em mou a fer tres
reflexions: una, entrar en les desqualificacions. Quan
voste parlava, pensava: alarmisme, imprudéncia, dema-
gogic, frivol, irresponsable, manipulador..., no entraré
aqui, pero les podria justificar totes aquestes. Perque
voste el que no pot fer és llancar desqualificacions com
les llenca, perque en aquest Parlament, si féssim un
concurs de frivols i de gent poc seriosa, voste seria dels
primers del ranquing. M’entén, senyor Puig? Es a dir,
voste seria dels primers del ranquing dels frivols, no
perque aquesta intervencid, sin6 per la seva actuacio
durant molt temps.

Ara, hi va haver unes declaracions, que crec que estan
en el centre del debat, que va fer el senyor Oriol Pu-
jol. El problema no era que digués que «el senyor Joan
Saura fora», que forma part de la responsabilitat que
he d’assumir, va dir una cosa més important, va dir:
«I que Iniciativa per Catalunya Verds no tingui aquesta
conselleria.» I el senyor Oriol Pujol diu que si amb el
cap. Es clar, aixd és un pas antidemocratic sense prece-
dents a Catalunya, o sigui, hi ha un partit politic que es
diu Convergencia i Unié que nega la legitimitat que
un altre partit que té vots tingui una responsabilitat.
(Veus de fons.) Aixo és aixi. I la pregunta és: per que és
aixo? Per que, segons vostes, Iniciativa per Catalunya
Verds - Esquerra Unida no pot tenir aquesta respon-
sabilitat? Per que? Possiblement, per dues raons: una,
perque vostes no han pait que no governen... (remor de
veus) i els costa de pair, si, si, i els hi costa de pair. El
Partit Popular no ha assumit des del 2004 que el PSOE
governa i creu que governa de forma no legitima. I molt
sovint en els debats en el Parlament surt que vostes van

guanyar les eleccions i que vostes haurien de governar.
Continuament —continuament—, i, per tant, encara no
han aconseguit pair que no governen. Pero, a més a més,
els molesta profundament que una formacié com la nos-
tra tingui aquesta responsabilitat, que ja va ser objecte
de critica abans que jo fos conseller. Vostes no van ser,
perod un altre partit politic em va demanar la dimissié
quan encara no havia pres possessi6 del carrec. I aquest
és el problema de fons.

I aquest problema de fons ens porta a un altre: al tema
del terrorisme i de I’alarmisme. Perque el que ha fet el
PP fa temps que ho fa amb relacié al terrorisme i a la
seguretat, pero el que ha fet avui voste és bastant in-
solit. Li llegiré una intervenci6 del senyor Duran en el
Congrés de Diputats el 15 de gener —no sé si el senyor
Duran i vostes politicament coincideixen molt, no ho sé,
en tinc opinid, perod no 1’expressaré aqui, no 1’expressa-
ré. Pero, miri, el dia 30, el dia 29 de desembre de I’any
2006 el president Zapatero va fer unes declaracions; el
dia segiient hi va haver un atemptat amb morts i el 15
de gener hi va haver un debat forcat per determinats
partits. Li diré el que va dir el senyor Duran, una sintesi:
primera, que considerava un error aquesta celebracio;
segona, «Acabo con esta primera reflexion: que este
debate era innecesario y que este debate es un error.
Es posible que estemos equivocados, pero deben ad-
mitirme, sefiorias, que durante treinta afios nos hemos
equivocado todos, porque nunca se ha producido un
debate a raiz de un atentado, que tampoco ni tan siqui-
era un debate para debatir profundamente cudles deben
ser las lineas de la politica antiterrorista.» I continua:
«si el presidente del Gobierno» —voste ha parlat d’in-
formacid, escolti el senyor Duran, el que diu, escolti i
apliqui-s’ho, senyor Puig— «tiene informacion distinta,
que es razonable que la tenga, de la que pueda disponer
nuestro grupo parlamentario entorno a lo que sucedi6
en vigilias del dia 30 de diciembre, es 16gico que no lo
explique, a nuestro entender, en esta tribuna y en este
Parlamento.» Apliqui’s aix0 simplement, apliqui’s les
dues frases del senyor Duran de fa molt poc, en un debat
amb morts; no en una operacié policial eficag, perque
aqui estem parlant d’una operaci6 policial eficag que
va impedir un atemptat possiblement, no sabem quan,
pero que el va impedir. I voste porta aqui un debat amb
relaci a I’alarmisme.

Escolti, hi ha hagut una operacio fiscal eficag i el que
voste trenca avui aqui, i ho trenca Convergencia, que no
ho havia fet mai, és portar els debats de terrorisme a
aquesta cambra. No ho havia fet mai. I a partir d’aqui
ho ajunta tot una altra vegada. I a partir de les declara-
cions..., que no dic que no hi ha risc, i quan algu diu, i
si ho diu voste, no diu la veritat, que jo vaig dir que no
hi havia risc, menteix. Vaig dir que hi havia risc, igual
que n’hi havia a la resta de I’Estat. I que havien de-
tingut cellules radicalitzades que estaven en transit cap
a cellules violentes, i que per aixo tenfem una coordi-
naci6 efica¢ i que per aixo tenfem mitjans policials per
fer-hi front. Vaig dir tot aix0. I vaig dir també —ho he dit
abans i ho torno a repetir— que del material requisat no
es desprenia, segons els informes policials, atemptat
imminent. I tenia 1’obligacié de fer-ho i ho tornaria a
fer, perque el responsable d’Interior de qualsevol pafs
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ha de tranquillitzar no en base a mentides. O que ha-
via de dir, senyor Puig? Li pregunto: voste que hauria
dit? Que hi havia risc d’atemptar imminent? Contesti’m
a la resposta. Si voste hagués estat conseller d’Interi-
or, que hauria dit amb el material trobat? «Tenim risc
d’atemptat imminent», hauria dit aix0? Si no hi ha risc
d’atemptat imminent, segons la policia i segons el ma-
terial que s ha requisat, aixo s havia de dir, perque aixo
era un element tranquillitzador. Els elements intranquil-
litzadors sén quan hi ha gent que diu que aixo és mi-
nimitzar el risc; aix0 si que és intranquillitzador, aixo
si que és fer alarmisme. Perque no estava minimitzant
cap risc, estava dient que hi havia risc, que 1’operaci6
havia estat un exit i que calia investigar per veure al-
guna cosa més. I aixo no entra en contradiccié amb el
que va dir el jutge.

I aprofito per dir a la senyora Nebrera, també a voste,
que el testimoni protegit a nosaltres..., no ens en parlin
al Govern catala. La decisi6 de quan actua, com actua,
qui el fa actuar no té res a veure —res, ja els ho dic—
amb el Govern catala. Com és 1ogic, d’altra banda, no
s’imaginaran vostes que la personalitat, les entrades i
sortides d’un testimoni protegit que es juga la vida sera
objecte de difusid. I, per tant, del testimoni protegit, ni
paraula; de res de la paraula.

Per tant, senyores i senyors diputats... [ senyor Puig, el
que li dic és el segiient: vostes..., jo crec que voste es-
pecialment, intenta parlar de tot des del comencament
amb un intent de deslegitimar el Govern. «Aquest €s un
govern que s’ ha repartit el poder, que el responsable és
el president...Que és el president...» Les arees de po-
der. Tots els governs —tots els governs— tenen poder per
transformar les coses. O és que voste quan era conseller
no volia poder, senyor Puig? Que el va deixar? Que
va anar només amb margarides? Doncs, evidentment,
voste volia poder per transformar les coses, voste. I si
tinguéssim un conseller o una consellera que no volgués
gestionar res, I’hauriem de treure del Govern, perque
I’obligaci6 d’un govern és gestionar, tenir poder per
transformar les coses.

I per tant m’agradaria molt, senyor Puig, que em con-
testés si voste, amb la informacié que tenia, policial,
hagués dit que hi havia perill d’'un atemptat imminent.
I m’agradaria molt que em digués com és possible que
el ministre de I'Interior —no abans, sind fins i tot després
de les declaracions del testimoni protegit— fa les decla-
racions que fa, dient que no hi han explosius per a cap
atemptat imminent, dient que 1'inic que hi ha sén unes
declaracions d’un testimoni que li farem cas per inves-
tigar. Esta dient el mateix. No he sentit ningt de I’Es-
tat espanyol —en aquest cas ni al PP— que digui que
minimitza aix0o —que el PP de I’Estat. Perque el PP de
I’Estat sap perfectament que del material retingut per la
policia no es desprenia un atemptat imminent, sense que
aixo vulgui dir minimitzar el risc. Per tant, contesti’'m la
pregunta: si voste hagués actuat o no, i si voste, en defi-
nitiva, hagués dit que hi havia risc d’atemptat imminent
davant d’unes informacions que deien que no.

El president

Senyor Puig, té la paraula.

El Sr. Puig i Godes

Gracies, senyor president. Senyor conseller, una vegada
més voste s’amaga davant fins i tot de I’amenaca del
terrorisme. Voste demostra aqui molt poc coratge inten-
tant deslegitimar la funcié que tenim com a oposicio de
fer seguiment i control del Govern, intentant fer callar
la nostra veu davant de la seva ineficacia, no davant de
cap altre intent —no davant de cap altre intent— d’agitar
ni I’alarmisme ni la por a la ciutadania.

Miri, la veritat és que aquesta és una visio —no ens es-
tranya— molt totalitaria. (Veus de fons.) Si, poden riure.
Riure, a vegades és la millor defensa de 1’estulticia.
Pero, en tot cas, deixin-me que els digui... (Veus de
fons.) Si, jo no he entrat en desqualificacions, he anat a
constatar les seves propies manifestacions, no les me-
ves. No séc jo qui, després de ser nomenat conseller
d’Interior, ho repeteixo, diu que «assumim aquesta con-
selleria convenguts que ens interessa» —primera resposta
del conseller. «Des del punt de vista politic és important
per a la nostra formacié.» Rotund, no és Felip Puig, és
Joan Saura. No confongui la gent, no actui amagant-se
o intentant, d’alguna manera, defugir un debat sobre
I’eficacia de la seva gesti6 al front d’un departament.

I ja que m’ha interpellat, i em pregunta i em demana
a mi..., miri, jo li garanteixo que jo no —jo no— hauria
acceptat desenvolupar les responsabilitats de seguretat
fent el paper que voste fa d’home orquestra, fent un pa-
per d’absoluta relativitzacié i frivolitzacié en 1’exercici
d’una de les politiques més importants que té un pafs,
promovent, al mateix temps, fendmens tan importants,
interessants i valorables com la promocié de la pau al
mon, la redempcié de la memoria historica dels dar-
rers cinquanta anys. Voste, evidentment, també sent el
que ha de negociar I’Estatut amb Madrid, mentre té la
primera i prioritaria responsabilitat de tenir les millors
relacions amb els serveis d’informacié de I’Estat. Com
pot estar voste mantenint la negociaci6 i la confrontacié
de la transferencia de poder, al mateix temps que és el
que ha de garantir la maxima fluidesa amb les fonts
d’informacié més importants que té avui la llibertat i la
seguretat dels nostres ciutadans. Es d’una perversi6 ab-
soluta des d’un punt de vista de la 1ogica que ha de per-
seguir I’interes general. Si s’interpreta, aixo si, des de
I’interes partidista, vostes han de fer el que estan fent.

Pero clar, no és aixo. Contesti’m voste a mi. Jo li garan-
teixo que jo no tindria dos secretaris generals que avui
practicament ni es parlen, que tenen molt males relacions
i que aixo provoca fenomens també de descoordinaci
dins del seu departament. I jo i garanteixo que també
tindria molt bones relacions amb el Departament de
Justicia, com voste no les té.

I ja que voste em va demanant més coses a mi, 1 jo no
soc el conseller de Seguretat, sind voste, li haig de dir
que jo treballaria estrictament, prioritariament i prac-
ticament, Unicament per garantir la seguretat dels ciu-
tadans. I voste no ho esta fent. Jo li asseguro que els
dilluns no estaria en el despatx del partit vetllant per
com funciona el meu partit politic. Estaria al Departa-
ment d’Interior. Que els dimarts no em quedaria, a la
tarda, al despatx que té voste també a Palau, perque el
triumvirat s’ha de visualitzar, sind que estaria al Depar-
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tament d’Interior. Que els dimecres no me n’aniria al
despatx de Relacions Institucionals per veure com va
el Memorial Democratic o I’Institut Internacional de
la Pau, sin6 que estaria al despatx d’Interior. I que, en
definitiva, estaria les vint-i-quatre hores del dia —cosa
que voste no fa— al front de la seguretat del pais.

I és evident que tot plegat, senyor conseller, €s el que
li hem vingut a demanar. Pensa rectificar aquesta dis-
persié en la seva prioritat? I si em torna a interpellar,
li tornaré a contestar que jo no estaria permanentment
vetllant de quina manera fem declaracions de premsa
més o menys precipitades que les rectifiquem cada dia,
confonent els ciutadans: Que ara hi ha risc, que ara no
n’hi ha. Que ara no hi ha niu, que ara si que n’hi ha.
Que hem trobat un armament, i ara resulta que només
s6n quatre detonadors i uns quants balins. Pero, com un
conseller de seguretat pot sortir a dir aquesta absoluta
frivolitat, en lloc de traslladar una convicci6 que s’esta
actuant correctament?

La sensaci6 de no saber on s’esta, de no saber que es té
a les mans la seguretat de set milions de ciutadans és
el que avui venim aqui a denunciar. I aquesta és la seva
responsabilitat. I és una confrontacié i un debat poli-
tic, no de desqualificacié ni ideologica ni personal. En
qualsevol dels casos, el que li hem dit és que nosaltres
creiem —i ja fa temps que ho creiem— que no pas per ini-
ciativa, sind per les prioritats que vostes van manifestar
—vostes i no jo— des del primer moment que es van fer
carrec de les responsabilitats de seguretat d’aquest pais,
aixo ha estat molt mal orientat. I esta mal gestionat.

I aquesta és la situacié que avui nosaltres creiem que
cal rectificar urgentment en benefici de la tranquillitat,
de la confianga, de la convivencia, de la seguretat i de
la Ilibertat dels nostres ciutadans.

Moltes gracies, senyor president.

(Aplaudiments en un sector de I’hemicicle.)

El president

Senyor Saura, té la paraula.

El conseller d’Interior, Relacions Institucionals i
Participacio

El tema de ’eficacia amb relacié al departament, se-
nyor Puig, com la mesura voste?, per les seves opinions
subjectives? Es més subjectiu el nombre de delictes
i I’evolucié de la criminalitat? Sén més subjectives
les enquestes? Perque no diuen el que voste diu. Cap
d’elles diu el que voste diu, cap d’elles. L opini6 sub-
jectiva del senyor Puig i de Convergencia esta per so-
bre, en definitiva, dels indexs de criminalitat, que estan
estancats. Ell diu que no —ell diu que no. Les enquestes
diuen que estem baixant del 3 al 7 de preocupacié amb
relacié a aquest tema i ell diu que no; és un dialeg de
besucs, aquest. (Veus de fons.) En que es basa, voste,
per dir aix0? En que es basa per dir aixo? Es basa en
el fet que vostes no accepten la legitimitat del Govern
d’esquerres, i menys el d’Iniciativa.

I miri, la gravetat del que va dir el senyor Oriol Pujol...,
hi vull insistir, voste no ha rectificat aqui. Que un partit

politic digui a un altre partit democratic que no pot ser
responsable d’una conselleria s d’una gravetat que no
s’havia produit des de la recuperacié de la democracia
—no s havia produit... (Remor de veus.)

I voste m’ha fet referéncia a quantes coses estavem fent
o que es podien fer. Doncs, miri, aquest any s’han apro-
vat lleis tan importants aqui com la Llei del Memorial,
la Llei de I’Institut Catala Internacional per la Pau...
Senyor Puig, la setmana vinent es constitueix el Consell
de Seguretat —el Consell de Seguretat, que es va apro-
var en la legislatura que vostes governaven, eh? —en la
legislatura que vostes governaven—, el constituirem el
dilluns. La Comissié de Govern de Seguretat funciona
absolutament —funciona absolutament. I per tant, se-
nyor Puig, tenim visions diferents de I’eficacia i de les
possibilitats d’eficacia.

Pero li vull dir una cosa. Aquesta interpellacié neix fo-
namentalment pel tema de I'operacid policial terrorista.
I jo 1i he plantejat un altre tema —que voste si que hi
fuig d’estudi—: com el tractem en el Parlament? I vos-
te em diu: «Voste s’amaga darrere del terrorisme.» No
m’ha contestat qué pensa del que el senyor Duran ha dit
—no m’ho ha contestat. (Veus de fons.) El que jo contesti
no implica que jo pugui preguntar. Perque és important
saber si vostes estan d’acord o no amb el que el senyor
Duran diu.

Pero li explicaré —i amb aix0 acabaré— una altra qiies-
ti6 importantissima que fa referéncia al tractament del
terrorisme en aquesta sala. Miri, el 21 de setembre de
Pany 2000, ETA assassinava José Luis Ruiz Casado, del
PP —el 21 de setembre del 2000. L’ 1 de novembre
del 2000, ETA feria dues persones. El 21 de novembre del
2000, s’assassinava Ernest Lluch. El 14 de desembre,
Francisco Cano. Tres assassinats en dos mesos i dos fe-
rits. El 19 de desembre del 2000, un conseller del Govern
de Convergencia deia aixo en aquesta sala —deia aixo—:
«Per0, en tot cas, amb un govern que té responsabilitats
policials com el nostre, i que no les té especifiques sobre
el tema del terrorisme, em sembla que politicament és
bo de dir-ho i, en tot cas, intentar donar un missatge de
serenor i de tranquillitat dins del mén convuls que estem
vivint aquests dies, doncs, arran de tres mesos darrers,
amb tres morts, donar algun senyal de tranquillitat, al-
gun senyal de serenor, algun senyal que hi ha gent, mol-
tissima gent, moltes forces policials que estan treballant
a fi de poder aturar aquest degoteig de morts.» Ho deia
el 19 de desembre, després de tres morts.

Pero el més important, fins i tot, no és aixo. Al dia
segiient, ETA va assassinar un guardia urba —al dia se-
giient de dir aix0. No hi va haver ni una sola iniciativa
de I'oposici6 reclamant responsabilitats al Govern cata-
l1a. Aquesta és la diferéncia entre vostes i nosaltres.

El president
Senyor Puig...

El Sr. Puig i Godes

Si, senyor president, per allusions i contradiccions
reiterades per part del conseller i per noves preguntes i
interpellacions que m’ha adrecat...

85

SESSIO NUM. 28.1

PLE DEL PARLAMENT



6 de febrer de 2008

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

Serie P - NUm. 42

El president

No, només per la primera part, la segona ha estat...

El Sr. Puig i Godes

Moltes gracies, senyor president. Bé, en tot cas, senyor
conseller, només li puc dir que les dades també diuen
que la percepci6 de seguretat en el pais des de I’any
2004 és minvant, decreixent.

També li haig de dir que el conseller de I’any 2000 no
estava permanentment en els mitjans de comunicaci6
intentant traslladar també imatge i veu de partit, ni pen-
sant en les campanyes electorals ni en els redits parti-
distes que voste també permanentment esta, d’alguna
manera, liderant i prioritzant.

I finalment li haig de dir també, perqué m’ho ha tornat a
demanar. Miri, el senyor Duran expressa les seves opi-
nions, jo expresso les meves aqui, al Parlament, i 1i haig
de dir que coincidim, coincidim en dues coses: que no
es pot frivolitzar amb els temes de seguretat, i que la
seguretat a Catalunya, avui, a les seves mans, esta en
molt males mans.

Moltes gracies.

El president
Conseller... (Pausa.)

Dongcs, suspenem la sessid, que reprendrem dema a les
deu del demati.

La sessi6 se suspén a dos quarts de nou del vespre.
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