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SESSIO NUM. 44.1

La sessiod s’obre a les deu del mati i tres minuts. Pre-
sideix el president del Parlament, acompanyat de tots
els membres de la Mesa, la qual és assistida per la
secretaria general, el lletrat major, el lletrat Sr. Sol i Ordis
i 'oidor de comptes.

Al banc del Govern seu el president de la Generalitat,
acompanyat dels consellers de la Vicepresidencia, d’'In-
terior, Relacions Institucionals i Participacié, d’Economia
i Finances, de Governacio i Administracions Publiques,
de Politica Territorial i Obres Publiques, la consellera
de Justicia, el conseller de Cultura i Mitjans de Comu-
nicacio, la consellera de Salut, el conseller d’Innovacio,
Universitats i Empresa i la consellera d’Accié Social i
Ciutadania.

ORDRE DEL DIA DE LA CONVOCATORIA

1. Comunicacio6 al Ple de la composicié de les meses de
les comissions (art. 41.2 del Reglament).

2. Projecte de pressupost del Parlament per al 2009
(tram. 230-00004/08). Mesa Ampliada. Debat i votacio
del dictamen (Dictamen: BOPC 333).

3. Diputat interventor per al periode pressupostari del
2008 (tram. 231-00003/08). Mesa Ampliada. Designacio
(Proposta de candidat: BOPC 333).

4. Projecte de llei de creacio de I'Oficina Antifrau de
Catalunya (tram. 200-00023/08). Comissio d’Afers Insti-
tucionals. Debat i votacio del dictamen de la Comissio, de
les esmenes reservades i de les esmenes subseglients
al dictamen del Consell Consultiu (Dictamen: BOPC
309, 3; esmenes subseguents al dictamen del Consell
Consultiu: BOPC 332, 7).

5. Projecte de llei de la Presidencia de la Generalitat i del
Govern (tram. 200-00032/08). Comissio d’Afers Institu-
cionals. Debat i votacié del dictamen de la Comissid, de
les esmenes reservades i de les esmenes subseguents
al dictamen del Consell Consultiu (Dictamen: BOPC
302, 3; esmenes subseguents al dictamen del Consell
Consultiu: BOPC 332, 9).

6. Projecte de llei de mediacié en 'ambit del dret privat
(tram. 200-00040/08). Govern de la Generalitat. Debat
de totalitat. (Text presentat: BOPC 283, 17)

7. Projecte de llei de la millora d’urbanitzacions amb
déficits urbanistics (tram. 200-00042/08. Govern de la
Generalitat. Debat de totalitat. (Text presentat: BOPC
303, 46)

8. Projecte de llei de politica industrial (tram. 200-
00044/08). Govern de la Generalitat. Debat de totalitat
i votacio de les esmenes a la totalitat. (Text presentat:
BOPC 317, 52)

9. Interpellacié al Govern sobre I'aplicacié de la Llei de
I'Estat 39/2006, de promocié de I'autonomia personal i
atencio a les persones en situacio de dependéncia (tram.
300-00151/08). Rafael Lopez i Rueda, del Grup Parla-
mentari del Partit Popular de Catalunya. Substanciacio.

10. Interpelacio al Govern sobre les politiques d’atencié
a la dependencia (tram. 300-00155/08). Grup Parlamen-
tari de Convergéncia i Uni6. Substanciacio.

11. Interpellacié al Govern sobre els espais de benvin-
guda educativa (tram. 300-00152/08). Grup Mixt. Subs-
tanciacio.

12. Interpelacié al Govern sobre les politiques de reac-
tivacié del sector productiu (tram. 300-00153/08). Grup
Parlamentari de Convergeéncia i Unié. Substanciacio.

13. Interpelacié al Govern sobre el Servei d’Ocupacié
de Catalunya (tram. 300-00154/08). Grup Parlamentari
de Convergéncia i Unio. Substanciacio.

14. Moci6 subseguent a la interpelacio al Govern sobre
la politica energética (tram. 302-00121/08). Santi Rodri-
guezi Serra, del Grup Parlamentari del Partit Popular de
Catalunya. Debat i votacio.

15. Moci6 subsegulent a la interpellacié al Govern so-
bre el model linglistic per a la universitat (tram. 302-
00122/08). Grup Mixt. Debat i votacio.

16. Mocié subseglient a la interpellacié al Govern so-
bre la politica de suport a les families durant la crisi
economica (tram. 302-00123/08). Grup Parlamentari de
Convergéncia i Uni6. Debat i votacio.

17. Mocié subseguent a la interpellacio al Govern sobre
la politica lingUistica (tram. 302-00124/08). Grup Parla-
mentari de Convergéencia i Unid. Debat i votacid.

18. Preguntes amb resposta oral.

El president
Comenga la sessio.

D’acord amb D’article 143.1 del Reglament, la llista de
preguntes que s’han de respondre oralment en el Ple és
inclosa dins del dossier de la sessi6 i seran substancia-
des aquesta tarda a les quatre.

Alteracio de I'ordre del dia

D’acord amb el que estableix 1’article 72.3 del Re-
glament i d’acord amb els portaveus dels grups parla-
mentaris, els proposo la modificacié de 1’ordre del dia
d’aquesta sessio plenaria en el sentit que el debat del
punt nimero 8, del Projecte de llei de politica industrial,
es faci com a primer punt dijous al demati.

Podem fer aquesta modificacié? (Pausa.) Entenc que
esta aprovada per assentiment, i queda modificat, doncs,
en aquest sentit I’ordre del dia.

Comunicacioé
al Ple de la composicié de les meses de les
comissions (art. 41.2 del Reglament)

El primer punt de I’ordre del dia és la comunicaci6 al
Ple de la composicié de les meses de les comissions. Els
canvis en la composicié de les meses de les comissions,
dels membres d’aquestes meses, han estat inclosos en
el dossier de la sessi6 que ha estat distribuit als illustres
diputats i diputades. Els prego, doncs, que s’eximeixi
de la seva lectura.
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Projecte
de pressupost del Parlament per al 2009
(tram. 230-00004/08)

El segon punt de I’ordre del dia és el debat i votacié del
Projecte de pressupost del Parlament per al 2009. Per
acord de la Mesa Ampliada, fara la presentacié del Pro-
jecte de pressupost corresponent a 1’any 2009 el diputat
interventor illustre senyor David Pérez. Té¢ la paraula.

El Sr. Pérez Ibanez

Moltes gracies, senyor president. Efectivament, per pre-
sentar el pressupost del Parlament de Catalunya per a
I’any 2009.

Com vostes tenen en la documentacio, el pressupost del
Parlament de Catalunya per al 2009 és de 68.363.627
euros, que representa una reduccié global del 5,53 per
cent respecte a I’exercici del 2008. Aquesta reduccio és
possible fonamentalment gracies a la congelacié dels
sous dels diputats i diputades, a la reduccid de les des-
peses de protocol, també a la reduccié de les despeses
de publicitat i a la congelacié de les aportacions als
grups parlamentaris.

Pel que fa al detall dels capitols, en el capitol primer,
que seria la remuneracié del personal, hi ha un incre-
ment de 1’1,74; en aquest capitol incloem la dotaci6
practicament de la totalitat de la plantilla, 1’actualitza-
ci6 de les retribucions del personal en el mateix per-
centatge que preveu la Generalitat de Catalunya, les
assignacions a diputats, que romandran congelades du-
rant aquest periode, i les despeses de previsio social del
personal i dels diputats, que serien les quotes de cober-
tura social, el manteniment de les primes i polisses de
vida i d’accidents, i els subsidis de jubilaci6 i plans de
pensi6 dels funcionaris.

Després, en el capitol segon, que serien les despeses
de béns corrents i de serveis, hi ha una reduccié prac-
ticament del 14 per cent, 14,7 per cent, del pressupost
respecte al 2008. I en aquest capitol contemplem el
manteniment i la posada en funcionament dels nous
espais corresponents a les noves superficies que guanya
i de que disposara el Parlament, 1’increment de I'TPC
en els contractes de serveis i de subministraments, i les
previsions pressupostaries de despeses corresponents
al Canal Parlament. També hi ha un increment de la
contractacié de serveis informatics i una reducci6 im-
portant de les despeses de protocol i també una reduccié
important de les despeses de publicitat.

En el capitol quart és que I’increment sobre el pressupost
és practicament zero, hi insisteixo; aquest és el capi-
tol que es destina fonamentalment a les assignacions de
grups parlamentaris, i, per tant, no hi ha cap increment
ni decrement respecte al 2008. Aixo0 si, tenim pressupos-
tada una xifra de tres mil euros per previsié de possibles
iniciatives legislatives populars al llarg del 2009.

Per ultim, en el capitol sise, d’inversions, la reducci6 és
del 15 per cent, pel que fa a aquest capitol. Perd malgrat
aixo es fara la restauraci6 de les facanes laterals i de
les peces d’ornament d’aquestes i algunes obres pluri-
anuals que teniem, com seria la climatitzaci6 de diver-

ses zones, I’equipament del bar restaurant i de la cuina,
les obres de ’area d’Estudis Parlamentaris, la inversio
en informatica per valor d’1,7 milions d’euros, i altres
obres i adequacions en llocs puntuals de I’edifici; tam-
bé ’adequaci6 de la sala de servidors informatics i de
I’espai de I’antic bar restaurant, com a dependencies
del Departament de Comunicacio i de les sales per als
periodistes.

Res més. En qualsevol cas, permeteu-me també, en nom
dels altres dos diputats interventors, 1’amic Miquel An-
gel Estradé i el mestre Esteve Orriols, que, en primer
lloc, felicitem els serveis de la cambra, especialment el
David Pol i la secretaria general, I’ Imma Folchi, per les
seves facilitats a I’hora de fer la nostra tasca, i també,
doncs, demanar-vos a tots vosaltres el vot favorable als
nostres pressupostos.

Moltes gracies, senyor president.

El president
Si no hi ha cap intervencid, cridarem a votacio.
(Pausa llarga.)

Procedirem, doncs, a la votacié del pressupost del Par-
lament per al 2009.

Comenga la votacid.

Queda aprovat el pressupost del Parlament de Catalunya
per 119 vots a favor, cap en contra i cap abstencid.

Diputat

interventor per al periode pressupostari del
2008 (tram. 231-00003/08)

El tercer punt de I’ ordre del dia és el diputat interventor
per al periode pressupostari del 2008-2009. El secretari
quart donara lectura a I’acord de la Mesa Ampliada del
Parlament.

El secretari quart
Gracies, senyor president.

«Diputat interventor per al periode pressupostari del
2008.

»La Mesa del Parlament, en sessi6 tinguda el dia 14
d’octubre del 2008, d’acord amb 1’article 29.5 del Re-
glament, acorda proposar al Ple la designacié com a
diputat interventor per al periode pressupostari actual
el senyor Jordi Turull i Negre, del Grup Parlamentari de
Convergencia i Unid, en substitucié del senyor Esteve
Orriols i Sendra.

»Palau del Parlament, 14 d’octubre del 2008.»

El president

Si no hi ha cap objeccié podriem passar a la votacié. La
podem fer per assentiment? Si? (Pausa.) Doncs, si és
aixi, queda designat el senyor Jordi Turull i Negre dipu-
tat interventor per al periode pressupostari segiient.

PLE DEL PARLAMENT
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Projecte de llei
de creacio de I'Oficina Antifrau de Catalunya
(tram. 200-00023/08)

El quart punt de 1’ordre del dia és el debat i votacio
del Dictamen de la Comissi6 d’ Afers Institucionals so-
bre el Projecte de llei de creaci6 de 1’Oficina Antifrau
de Catalunya. D’acord amb I’article 112.1, presenta la
iniciativa I’honorable senyor Jordi Ausas, conseller de
Governaci6 i Administracions Puibliques.

El conseller de Governacioé i Administracions Pu-
bliques (Sr. Jordi Ausas i Coll)

Moltes gracies, senyor president. Senyores i senyors di-
putats, com saben millor que ningd, molt probablement,
el Projecte de llei de I’Oficina Antifrau de Catalunya ha
estat fruit d’una tramitacié parlamentaria particularment
llarga i intensa. I com a resultat d’aquest procés tan
particular, els puc afirmar amb claredat, amb rotunditat,
dues conclusions: la primera, que aquest projecte de
llei gaudeix d’un ajustament impecable a 1I’ordenament
juridic, 1 la segona, que en la seua tramitacié s’ha fet un
esfor¢ permanent per buscar el consens parlamentari.

Aquesta iniciativa legislativa, adrecada a reforcar la
transparencia i la integritat en la gesti6 del servei pu-
blic al nostre pais, ha comptat amb el reforg juridic que
suposa el vistiplau unanime del Consell Consultiu, i és
el fruit de la bona feina dels diputats i les diputades que
han integrat les dues poneéncies encarregades de crear
i de polir pacientment i en molts casos de manera, de
forma molt oportuna el text legal. Des d’aquesta tribuna
i en nom del Govern, els dono sincerament les gracies
per la seua dedicaci6 i per la seua bona feina.

Em plau fer-los particips a tots vostes de la satisfacci
que representa que el nostre pafs faci un pas important
endavant impulsant una iniciativa pionera a tot Euro-
pa, un pas endavant que donara compliment efectiu al
mandat de la Convencié de les Nacions Unides contra la
Corrupcid, signada a Nova York el desembre del 2003,
creant un organisme especialitzat i Unic a tot I’Estat
amb vocacid de convertir-se en exemple institucional i
ser projeccié arreu de I’esperit reformador que Catalu-
nya ha representat sempre.

Segons I’index de percepcié de corrupcié del 2008, ela-
borat per la prestigiosa ONG Transparencia Internacio-
nal, I’Estat espanyol ha retrocedit del lloc vint-i-cinc al
lloc vint-i-vuit. I és que si som amatents en 1’actualitat
es poden copsar nombrosos casos que de ben segur han
contribuit a aquest retrocés.

Aquesta realitat, com és 10gic, ens preocupa. I és, 10gi-
cament, un dels motius de la creacié de I’Oficina An-
tifrau, perqueé volem cuidar les nostres institucions i la
percepcid que es té de les nostres institucions. La co-
mesa de 1’Oficina Antifrau compren, en una part molt
significativa, tasques de prevenci6. Es important, és
important que algu es preocupi per la identificacié de
les arees de risc i les analitzi de manera transversal. Es
important que hi hagi una institucié preocupada a guiar,
a coordinar les diverses institucions amb aquest objec-
tiu, els ofereixi assessorament tecnic, especialment als

ajuntaments petits i mitjans, i contribueixi a la formacié
del personal al servei del sector public catala.

D’altra banda, també li han estat atorgades, com saben,
potestats d’investigacio i d’inspeccid, amb la voluntat
de transmetre a la ciutadania la confianga que hi haura
tolerancia zero per a les practiques fraudulentes con-
traries a la integritat o que impliquin desviacions arbi-
traries de poder.

L’oficina s’ha de constituir, doncs, en un nou garant de
la transparencia i de la probitat en la gesti6 de I’ Admi-
nistracio, i neix amb la missi6 d’ocupar les escletxes,
les zones grises, les llacunes, diguin-li com vulguin, que
no estan cobertes avui ni pels Organs del poder judicial,
ni per les institucions de control existents, com s ha
reconegut per part d’experts qualificats i per membres
de les mateixes institucions.

I no voldria que entenguessin 1’existeéncia d’aquestes
disfuncions com a fruit de la incapacitat de ningu, ben
al contrari, i és precisament 1’Oficina Antifrau la que
neix avui amb uns objectius, amb una configuracié i
una capacitat expressament dissenyades per escometre
aquesta tasca. I estic convengut que quan hagim con-
solidat el seu espai institucional els beneficis publics
seran inqiiestionables.

Precisament em consta que una part significativa del
debat parlamentari ha ras precisament en la interde-
pendencia i compatibilitat de 1’Oficina Antifrau amb el
conjunt d’institucions i ens de control.

Com poden imaginar, comparteixo amb tots vostes
la complexitat i la necessitat de satisfer rigorosament
aquest repte. I s que aquesta inquietud seva i meva no
és banal, fins i tot, els diria que I’¢xit de 1’Oficina An-
tifrau pot dependre en bona part, en bona mesura, de la
seva habilitat en I’encaix institucional, en la precisid
que tinguin els oportuns protocols, convenis, programes
d’actuaci6 conjunta amb cadascun dels ens de control
i fiscalitzacio ja existents, i també en la concreci6 final
del mecanismes de collaboracié amb el conjunt d’enti-
tats i d’administracions pibliques implicades.

Voldria recordar també que ens trobem davant d’una llei
amb un ampli espectre d’aplicacio, ja que abasta tot el
sector public de Catalunya, si bé amb una incidéncia di-
ferent segons I’ Administraci6 de que es tracti. Ha estat
obligat, per tant, el respecte als principis constitucionals
i estatutaris d’autonomia municipal i universitaria.

La inquietud social, I’opini6 qualificada dels experts, la
nostra propia visié del que volem per al nostre pais ens
ha encoratjat a crear aquest ens especialitzat i indepen-
dent —independent. I contrariament al que algt apunta,
que s’esta engreixant I’ Administraci6, crec que és facil
interpretar que si I’Oficina Antifrau fa bé la feina, el que
fara precisament és el contrari: contribuira a muscular
I’ Administraci6 i a limitar, si em permeten, colesterol.

Val a dir que és dificil quantificar els beneficis econo-
mics de la lluita contra la corrupcid, pero és ben cert que
els costos de la corrupci6 sén tant politics, pel desgast i
descredit institucional que suposa, com econdomics, per
la fuita real que suposa la practica irregular.
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També voldria citar un factor clau del Projecte de llei
d’Oficina Antifrau i que indubtablement li confereix
un ampli respecte com és la seva neutralitat, com és
la seua independeéncia. Com saben, I’Oficina Antifrau
esta desvinculada totalment del Govern, que no podra
controlar, que no podra ni supervisar la seva actua-
cid; sera aquesta cambra, sera el Parlament de Catalu-
nya, seran vostes, senyores diputades, senyors diputats,
qui escollira el seu director o directora per una amplia
majoria, i sera aquesta cambra la que exigira comptes
a la seva actuacio mitjangant la comissié parlamentaria
corresponent.

Considero, senyores diputades i senyors diputats, que
la iniciativa del Govern, permetin-m’ho, fins i tot ha
superat les expectatives d’alguns grups parlamentaris
en I’esfor¢ d’assegurar la neutralitat de la instituci6. Fer
dependre I’ Oficina Antifrau del Parlament de Catalunya
no ha de permetre a ningu parlar d’instrumentalitzacid,
ino em crec pretensids si afirmo que s’ha de reconeixer
que I’executiu ha fet un considerable gest democratic i
de respecte clar a la separaci6 de poders.

Voldria incidir en el fet que alguns d’aquests elements
essencials del projecte de llei que defensa el Govern no
son capritxosos. La futura Oficina Antifrau complira els
elements recollits als estandards internacionals exigits
recentment per I’OCDE, que analitza els diferents mo-
dels i fixa els requisits de tota institucié anticorrupcié
especialitzada, requisits que van des de criteris d’inde-
pendencia, transparencia i responsabilitat fins a qiies-
tions pressupostaries de designacié de personal, entre
d’altres que estan degudament contemplades.

El projecte que els presento s’ha mantingut intacte res-
pecte de I’original en el seu esperit i pretensid, pero
ha estat adaptat, com he dit, en multiples instancies.
S’ha adaptat a les recomanacions del Consell Consul-
tiu, per menors que fossin; ha estat permeable a les
aportacions d’experts i representants institucionals en
la fase de compareixences; s han tingut presents les re-
comanacions fetes pels maxims representats del Sindic
de Greuges i de la Sindicatura de Comptes, i s’ha obrat
en conseqiiencia, corregint tota eventual interferéncia o
afebliment de llur indiscutible relleu institucional.

També voldria fer esment que el Departament de Go-
vernacié i Administracions Publiques, amb un progra-
ma especific, ha copsat I’opini6 tecnica i juridica de
manera permanent de nombrosos professionals de la
universitat publica, del sector privat, de I’ Administra-
ci6, advocats, jutges, fiscals i integrants d’organismes
internacionals.

I logicament, com ja he comentat, els treballs de la po-
nencia no han estat en absolut balders. De fet, han estat
gairebé cinquanta les esmenes incorporades al text, de
tots els grups parlamentaris. Els soc sincer si els dic que
ara per ara i com a fruit d’aquest llarg cami les diverses
posicions —n’estic convencut, ho crec sincerament— no
es troben tan allunyades. No em correspon a mi fer una
analisi del detall de les esmenes que encara estan vives,
pero si que voldria fer ressaltar 1’abséncia d’obstacles
tecnics i juridics de pes que impedeixin el seu suport,
el suport de tots els grups parlamentaris a aquesta ini-
ciativa, a aquest projecte de llei.

Senyores diputades, senyors diputats, amb tota fran-
quesa, considero que ens trobem davant d’una inicia-
tiva legislativa compartida amb tots vostes que mereix
un suport explicit; la seva adscripcié al Parlament i la
seva independencia I’allunyen de tot clientelisme, i ha
quedat pales que és una proposta prou fonamentada i
prou necessaria. El seu ambit d’actuacio ha estat revisat
escrupolosament i no pateix cap inconsisteéncia juridica,
i aixo ens ho ha ratificat el mateix Consell Consultiu.
Les funcions encomanades d’investigacid i inspecci6
han estat matisades, son facultat de provat interes pu-
blic. Sobre les potencialitats de 1’encaix institucional
ja m’hi he referit prou amb anterioritat. I les normes
organitzatives i les garanties del respecte als drets i 1li-
bertats han estat convenientment consensuades amb els
grups en tots aquells aspectes que han generat interpre-
tacions difuses.

Es amb aquesta conviccid, senyores diputades, senyors
diputats, que, partint del que he exposat i considerant el
projecte apte per al consens, els desitjo un darrer debat
enriquidor avui i els demano el seu vot a favor.

Per cloure la meua intervencié voldria compartir amb
tots vostes el compromis del segiient pas. Aprovant la
Llei de I’Oficina Antifrau estem en la primera part del
partit i ens convé el segiient pas, ens convé la sego-
na part del partit, que no és altra que treballar per al pro-
per nomenament d’un director o directora de 1’Oficina
Antifrau; un director o directora que ha de ser triat ex-
clusivament per la seva trajectoria, que ha de triat amb
criteris de professionalitat, de solvencia, d’experieéncia,
i que ha de reunir les indispensables condicions de neu-
tralitat i d’independencia per ser acceptat per qualsevol
dels grups parlamentaris aqui representats, per poder ser
votat per tots i cadascun dels diputats i les diputades
d’aquesta cambra.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El president

D’acord amb Darticle 109.4 1 112.1, té la paraula per
presentar els treballs de la comissi6 1I’honorable diputat
senyor Xavier Vendrell, que en fou designat relator.

El Sr. Vendrell i Segura

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
avui puc dir, sense cap mena de dubte, que és el dia
més feli¢ de la meva vida parlamentaria. Crec que ha
de ser un dia feli¢ per tots els diputats i diputades que
volem que la gesti6 de la funcié publica sigui paradig-
ma de transparencia i d’honestedat, que ho ha de ser
per tots els treballadors, els 145.000 treballadors de la
Generalitat de Catalunya i els altres tants de les dife-
rents administracions locals del nostre pais. Ho ha de
ser també pels ciutadans i ciutadanes que sabran que
a partir d’avui hi haura un ens que vetllara pels seus
interessos.

Ha estat un llarg periple abans no hem arribat a 1’apro-
vaci6 d’aquest projecte de llei que confiem que avui es
faci efectiva. L’agost del 2007 es va presentar aquest
projecte de llei, perd vostes saben que ja venia de lluny;
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provenia d’una anterior tramitacié parlamentaria fruit
de la qual ja havia estat objecte d’incorporacié de di-
ferents esmenes.

I, com vostes saben, ha passat dues vegades per dicta-
men del Consell Consultiu. Han estat diverses també les
incorporacions que s han fet a partir d’aquest dictamen.
Del primer dictamen ja es van fer diferents incorpo-
racions que van portar a I’aprovacié en aquesta cam-
bra i al rebuig de les esmenes a la totalitat, per passar
a la segiient fase, la de ponéncia, que va ser previa la
compareixenca d’una serie de persones vinculades per
diferents motius a aquest projecte de llei i al que conse-
qiientment suposara la creacié d’aquesta oficina.

Pel que fa a les aportacions del compareixents convo-
cats, he de dir que alguns van expressar tnicament el
seu suport a la iniciativa tal com havia estat presentada,
com és el cas del cap de la Intervenci6 de la Generalitat
de Catalunya, del president del Collegi d’Interventors,
Secretaris 1 Tresorers de I’ Administracié Local, del vi-
cepresident de la Federacié de Municipis; com ho és,
com ho va ser del senyor Manuel Villoria, expert d’an-
ticorrupci6 i membre director de Transpareéncia Interna-
cional a I’Estat espanyol, i del senyor Manuel Souto,
cap de la unitat de apoyo a la Fiscalia Anticorrupcio.

En altres casos, com és el cas dels maxims represen-
tants de la sindicatura de Greuges, de la Sindicatura de
Comptes i de I’ Associacié Catalana de Municipis, van
efectuar diversos suggeriments per tal de delimitar les
funcions de I’oficina i procurar-ne un encaix institu-
cional adient.

Al llarg de la tramitacid, en que es van presentar per
part dels diferents grups parlamentaris un total de cent
set esmenes —després s’hi han afegit les subsegiients al
dictamen del Consell Consultiu...—, en aquesta trami-
tacié han estat incorporades prop d’una cinquantena
d’esmenes.

Les esmenes presentades, si les agrupem per blocs te-
matics..., hi han vint-i-tres esmenes presentades basi-
cament pels grups de Convergencia i Unid i el Partit
Popular sobre I’adscripcio a la Sindicatura de Comptes,
plantejant, proposant I’adscripci6 a la Sindicatura de
Comptes.

El Grup Mixt també presentava algunes esmenes pel
que feia a garantir que aquest fos un model..., un ens
autonom del Govern.

En aquest sentit, i a partir de les propostes del Grup
Mixt, i algunes presentades també pels grups que donen
suport al Govern, s’han fet una série de modificacions
com s6n la substitucié del president del Parlament pel
president de la Generalitat pel que fa al nomenament del
carrec, la supressié de 1’eventual incorporacié de mem-
bres del Departament d’Economia i Finances, I’amplia-
ci6 de la durada del mandat del director, I’augment de
la relacié amb el Parlament, els aspectes formals de
nomenament i cessament del director i alguns aspectes
pressupostaris. Tot aixo creiem que fa molt clarament
justificable aquesta dependéncia parlamentaria.

Finalment, hi han aquelles esmenes que eliminen la ca-
pacitat..., home, els dos grans blocs: per una banda, per

I’adscripcid, i per ’altra, aquelles esmenes que eliminen
la capacitat investigadora de 1’Oficina Antifrau; aques-
tes, basicament presentades pel Grup de Convergencia
1 Unid, en la linia de restringir el cabal d’informacié de
I’ oficina, suprimir les potestats d’investigacio i inspec-
ci6 i ometre tota referencia a la normativa de procedi-
ment dels expedients investigadors i els drets i garanties
dels concernits.

Finalment, hi ha un bloc d’esmenes en la linia de reduir
les funcions i potestats de 1’oficina, tot eliminant 1’abast
de les seves competencies.

El darrer bloc, dinous esmenes més, encara, son de
naturalesa molt diversa, més teécnica i d’un abast més
concret i particular.

Després del debat i del dictamen, com saben, va tornar
al Consell Consultiu, i a partir del dictamen del Consell
Consultiu va haver-hi un nou periode de presentaci6
d’esmenes en que tant els grups que donem suport al
Govern com Convergencia i Unié vam presentar un se-
guit d’esmenes. No obstant I’esfor¢ d’incorporacié de
moltes de les esmenes presentades en el primer tramit, i
acceptades directament, varem presentar aquestes esme-
nes perque creiem que era positiu de cara a aconseguir
el maxim de consens en la tramitacié d’aquest projecte,
tot i que el Consell Consultiu va fer un pronunciament
clarament favorable.

I vull destacar-ne els punts on el Consultiu es pronun-
ciava favorablement a aquest projecte de llei, estenent-
ho, per exemple, a la compatibilitat amb la garantia de
I’autonomia local i de 1’autonomia universitaria, con-
siderant suficients les salvaguardes introduides... —cito
textualment el dictamen del Consultiu—, «considerant
suficients les salvaguardes introduides i solucionades
les deficieéncies anteriorment advertides». Un pronun-
ciament favorable també a I’ds del terme «probitat», un
cop inclosos explicitament els parametres proclamats per
I’article 103.1 de la Constitucid, que sén objectivitat,
eficacia i submissié plena a la llei i al dret. Un pronun-
ciament favorable a I’ampliacié de funcions en 1’ambit
parlamentari, respectuosa de I’autonomia institucional
estatutariament garantida. Un posicionament favorable a
I’acurada separaci6 de les esferes d’actuacié de I’Oficina
Antifrau respecte del poder judicial i del Ministeri Fiscal,
un cop eliminats la investigaci6 i control del frau entre
les seves funcions, considerant permes 1’ts del terme en
el titol de la llei, com vostes saben.

Es mostrava favorable, es pronunciava favorablement
a la compatibilitat, entenia que hi havia compatibilitat
amb el control exercit pel Sindic de Greuges en tant que
I’ambit d’actuaci6 i els objectius de les seves activitats
son diferents. Ho torno a citar textualment: «L’ambit
d’actuacid i els objectius de les seves activitats son di-
ferents» amb la Sindicatura de Comptes i amb la resta
d’organismes de control, com la Intervencié General de
la Generalitat o els organs de control dels ens locals,
amb el benentes que la tecnica emprada pel projecte de
llei per delimitar les funcions de I’oficina no vulnera el
principi de seguretat juridica ni comporta una manca
de certesa insuperable. Ho torno a citar textualment:
«Es recomana, no obstant, la cooperacié amb els organs
existents mitjancant, si s’escau» —com d’altra banda és
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absolutament raonable—, «els corresponents convenis de
collaboracid, a fi d’articular degudament els respectius
ambits d’actuaci6 i de responsabilitat.»

També es mostra, el dictamen del Consultiu, favorable
a la possibilitat de delegaci6 de I’exercici de determi-
nades potestats del director o directora..., del director al
director adjunt, la figura del qual, ens diu el Consultiu,
no mereix cap retret.

També es pronuncia favorablement a I’exercici de les
potestats atribuides, cenyides a les vigencies constitucio-
nals 1 estatutaries, per bé que s’assenyala la necessitat
d’ajustar aquest exercici al principi de proporcionalitat,
connatural al reconeixement dels drets fonamentals que
en puguin resultar afectats.

També es mostra favorable a la inclusié a la memoria
anual tramesa al Parlament de dades identificatives, un
cop recaiguda..., amb condemna penal amb senteéncia
ferma, tal com varem incorporar en els treballs de la
ponencia.

I també es pronuncia favorablement a la capacitat d’im-
puls o promocié de mecanismes d’autoregulacié en el
si del sector empresarial privat.

Per tant, creiem que, després d’aquestes incorporacions,
aquesta llei pren tota contundencia juridica, tota segure-
tat juridica. Creiem que és una llei ben travada, gracies
a I’esforc de tothom, gracies a I’esforg, evidentment,
de tots els ponents, també els ponents d’aquells grups
que no és previst que avui donin suport a aquest projec-
te, també han ajudat a millorar el redactat i a donar-ne
garanties juridiques; crec que ha valgut la pena aquest
treball. Evidentment, dels lletrats de la casa; evident-
ment, de les persones que des del Govern ens han tra-
mes totes les informacions que hem necessitat per tirar
endavant aquest projecte. I, per tant, crec que podem
estar satisfets de la llei.

Ho torno a dir: crec que avui és un dia historic. Cata-
lunya es pot sentir orgullosa dels seus politics i d’un
govern valent que no té por de ser investigat. Presen-
tem, doncs, amb satisfaccid, aquest projecte de llei, que
creiem que és per millorar I’ Administracié del nostre
pais.

Bon dia, i moltes gracies.

El president

Ha estat distribuit el dossier de la sessié plenaria amb
la nova numeraci6 de les esmenes reservades, que in-
clou també les esmenes subsegiients al dictamen del
Consell Consultiu.

Iniciarem el debat amb la defensa de les esmenes reser-
vades, per ordre de major a menor. T¢ la paraula, per
defensar les esmenes del Grup Parlamentari de Con-
vergencia i Unié i posicionar-se respecte a les esmenes
presentades pels altres grups parlamentaris, 1’illustre
senyor Lluis Corominas.

El Sr. Corominas i Diaz

Gracies, president. Honorable conseller... BE, després
de tres anys, finalment tenim el Projecte de llei de I’ Ofi-

cina Antifrau de Catalunya en el seu darrer tramit parla-
mentari. Tot i que no difereixo de 1’explicacié que n’ha
fet el relator, hi ha hagut parts d’aquest relat que han
estat parts adequadament interessades i que en tot cas
les comentaré en 1’exposicid de la meva intervencio.

Ja els anuncio que el nostre Grup Parlamentari votara
que no en aquest projecte de llei, també en coheréncia
amb el debat a la totalitat que vam tenir ara fa un any,
el 24 d’octubre del 2007, perque creiem que essencial-
ment no s’ha modificat el text que es va presentar en
aquell moment i en que nosaltres ja vam presentar una
esmena a la totalitat.

Els anunciem també que mantenim totes les esmenes
vives que venien del debat en ponéncia i les presentades
com a subsegiients al segon dictamen del Consell Con-
sultiu, a excepci6 feta de I’esmena ntimero 38, que la
retirem. A la resta d’esmenes de la resta de grups parla-
mentaris m’hi posicionaré en la segona intervencio, una
vegada escoltada la intervenci6 de tots els grups.

Tres punts per comencar 1’analisi del text. El primer: si
ho posa en el pla del personal, senyor Vendrell, jo li diré
que avui no €s un dia feli¢. Quan un parlamentari actua
en les diferents facetes que tenim en aquesta cambra,
la més interessant, segur, és quan estem en ponencia,
quan fem lleis, quan legislem; ens sentim ttils a la so-
cietat, segur. Per a mi no ha estat una bona experiencia,
sobretot en aquesta part final. Li he de dir que en la
part de I’anterior legislatura i fins al primer dictamen
del Consultiu va ser una experiéncia enriquidora, perod
aquesta part final no, perque no hi ha hagut el canvi que
ens suggeria i ens demanava, conceptual, el Consell
Consultiu. I, a partir d’aqui, aquest servei a la societat
que hauriem de fer per fer una norma justa i que s’incar-
dinés en 1’ordenament juridic d’una manera adequada
no el fem, ans al contrari: aprovant aquesta llei avui, si
és que s’aprova, el que farem és crear inseguretat juridi-
ca, que és el pitjor que pot fer el legislador.

En segon terme, s’ha de lamentar que tots els partits que
donen suport al Govern, després del buidatge compe-
tencial i del canvi conceptual que va introduir aquest
primer dictamen del Consell Consultiu, no n’hagin vol-
gut fer una analisi a fons i no hagin canviat allo que
ara el conseller deia: «Hem mantingut esperit inicial
de la norma.» Doncs, és un error. L’esperit inicial de la
norma era una oficina penal, i hi havia un escamot dels
Mossos d’Esquadra al servei d’aquesta oficina, hi havia
secret de les actuacions... Tot aix0 estava en el primer,
i voste diu que es manté 1’esperit inicial. Doncs, és un
gran error, perque el que ens ha dit el Consultiu és que
aquesta oficina només pot ser administrativa, i per tant,
si mantenim 1’esperit, fem un gran error i fem un flac
favor al nostre pafs.

I finalment, per acabar aquesta introduccid, tot i reco-
neixer el treball de la ponencia i especialment del seu
impulsor, en Xavier Vendrell, que ha actuat avui també
com a relator, creiem que s’ha treballat en la direcci6
equivocada, mantenint I’esperit del primer projecte,
com deia ara, i que no té cabuda al nostre ordenament.
S’ha volgut tirar la llei endavant tant si com no i sense
transaccionar, sobretot, no tant els articles, sind els con-
ceptes que hi havia al voltant d’aquesta llei.
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Bé, perd anem a pams. Som conscients que patirem,
des de Convergencia i Uni6 i els que no votem a fa-
vor d’aquesta llei avui, la demagogia que vam patir al
debat de 1’esmena a la totalitat: «Convergencia i Uni6
no esta a favor d’una llei antifrau. Aixo és molt gros.
Alguna cosa deuen tenir a amagar», com ens va dir el
senyor Vendrell a I’anterior intervencid, ara fa un any.
Bé, intentaré desmuntar-ho amb conceptes juridics que,
evidentment, sén molt diferents dels conceptes politics
i demagogics que se’ns van utilitzar en 1’anterior inter-
venci6, d’ara fa un any.

Fent un relat en el temps, els recordo que la resoluci6
del Parlament que instava a crear aquesta Oficina Anti-
frau la vam votar a favor, Convergencia i Uni6; per tant,
el febrer del 2005 Convergencia i Uni6 estava a favor
de tirar endavant aquesta oficina. Va ser el Govern qui
es va embolicar, ja en el primer moment, amb debats
1 va ultrapassar el termini que li havia donat el mateix
Parlament, i ens vam situar tres mesos després del que
demanava el mateix Parlament, al mes de setembre, a
tirar endavant aquest projecte de 1lei.

Just després de passar pel Govern aquesta llei, el Grup
dels Socialistes - Ciutadans pel Canvi ja van presentar
sols, sense els altres dos partits del Govern, unes esme-
nes de contingut en aquest projecte. Tot aix0, evident-
ment, va fer que s’entretingués, i molt, tot el procés de
la ponencia.

Quan vam arribar en ponencia, al final del treball en co-
missio —ho deuen recordar vostés—, hi vam votar a favor
també, i vam dir: «Salvant el que ens pugui dir el Con-
sultiu.» Perd Convergencia i Unié en aquell moment
—i els ho recordo: juliol de 2006— també vam votar a
favor del text, perque creiem que I’oficina tenia cabuda,
salvant el que es pogués dir al Consell Consultiu.

I aqui hi ha el canvi: a partir d’aquell moment el dicta-
men del Consultiu deixa clar que no hi ha espai com-
petencial per a aquesta oficina, que cavalca sobre altres
organs que ja existeixen i que, sobretot, alldo que s’ha-
via anunciat, que era el frau i la corrupcid, és penal, i
que no hi té cabuda. I aqui comencen, evidentment, el
nostre canvi de posicionament i, si em permet, doncs,
aquesta part de no ser felic fent la llei. Per que? Perque
a partir d’aqui nosaltres hem de dir que no al que vostes
pretenen, que es mantenir un esperit erroni del principi
d’aquesta llei.

Que diu el primer dictamen del Consultiu, que per nosal-
tres €s basic per entendre el nostre posicionament? Pri-
mer de tot, el que els deia ara: el terme «frau» €s un
tipus penal. Es pot parlar de practiques fraudulentes,
es pot parlar en generic del que vulguin, perd sobretot
aquesta llei hauria de dir al principi de tot que aquesta
llei s’ocupa només d’aquelles corrupteles administra-
tives, i no ho diu! En el titol —que el nom si que fa la
cosa— es manté la paraula «antifrau», i estem generant
una ficci6 que el ciutada no entendra. Aquesta llei, si
s’acaba aprovant, només podra actuar en temes admi-
nistratius. I ho diu clarament el primer dictamen del
Consultiu: diu que aquesta funcid s’atribueix només al
Ministeri Fiscal i a les autoritats judicials; seria usur-
pacid de funcions, que €s un altre tipus penal. Per tant,
jo el que els demanaria és que fessin reflexid, perque

aquest és un dels elements clau del dictamen, perd so-
bretot del que no podra ser aquesta llei una vegada es
tiri endavant.

Respecte dels drets i de les 1libertats dels investigats,
el Consultiu també ens deia: la prerrogativa de fer una
mesura cautelar, com és el secret sumarial, o, si volen,
una mesura no cautelar, senzillament aplicar el secret
a una investigacid, és una prerrogativa penal també, no
és administrativa. I I’han mantiguda, segueix en el text:
el «llevat que per garantir I’efectivitat de les investiga-
cions s’hagi de mantenir el secret i la confidencialitat...»
Doncs bé, és contradictori amb el que ens ha dit el Con-
sultiu, i vostes ho mantenen.

Tercera discrepancia cabdal: ens locals i universitats.
L’autonomia local i I’autonomia universitaria no es ga-
ranteixen només canviant la paraula «investigar» per la
paraula «examinar». Evidentment, a partir del moment
que I’Oficina Antifrau comenci a investigar una univer-
sitat o un ens local, I’tinic que podra fer i ha fet algu-
na anomalia administrativa —perque si hi ha un indici
penal I’ha de posar immediatament en coneixement de
la fiscalia i ja no pot actuar—..., si hi ha una anomalia
administrativa sigui a universitats o sigui a 1’ens lo-
cal, ho ha de posar en coneixement de I’ajuntament
o de la universitat, i no podra actuar. Pero és que per
que mantenim la paraula «examinar» en generic per als
ens locals i per a les universitats? Per qué ho fem, si ens
han dit que aquest examen en generic vulnera 1’ auto-
nomia local i vulnera 1’autonomia universitaria?, i ho
mantenim.

A més, ’OAC no pot dictar reglaments. Vam dir que
I’OAC seria la que dictaria el seu propi reglament. Aixo
també ens ho va fer veure el Consultiu.

Bé. I, finalment, I’OAC no pot dictar mesures cautelars
en cap dels procediments. Seguim mantenint un titol
que posa mesures cautelars. No, és proposta de mesu-
res cautelars. Podem proposar als organs afectats que
es tirin endavant mesures cautelars, pero seran els oOr-
gans qui dictaminaran si els tiren endavant o no, aques-
tes mesures cautelars, sense que aixo sigui vinculant.

El segon dictamen és molt més..., si volen, molt més
aclaridor també en un aspecte que per a nosaltres també
és essencial: I’ambit competencial. Diu, i ho cito tex-
tualment: «[.’ambit competencial de I’Oficina Antifrau
de Catalunya és complementari i subsidiari respecte als
altres Organs i entitats de control, i la seva esfera d’ac-
tuacié s’haura de limitar en negatiu respecte a aquests.»
Es a dir, no tenim competencies, que és el que els diem
des de fa un any. L’OAC no té cap competencia i, a
més, no és ni un Organ estatutari ni constitucional. Per
tant, el rang de les actuacions que fa sempre sera com-
plementari i subsidiari i sempre qualsevol competencia
s’haura d’interpretar, qualsevol dentincia, en negatiu.
I, per tant, a favor de les altres entitats de control que hi
ha en aquests moment i que coexisteixen.

Bé. No m’entretinc amb la resta de precisions que fa
el Consultiu. Queda clar, doncs, que de 1’analisi dels
dos dictamens i del text que avui portem a aprovacio,
que a la primera pregunta que feia a I’inici de la meva
intervencio, si I’OAC a la nostra societat sera util o no,
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la resposta és que no. El nom si que fa la cosa i creiem
que ens equivoquem inclds en el nom.

Vostes ens diuen que no creiem en aquesta oficina i
ho han dit durant tot aquest temps. Nosaltres els diem:
«Potser vostes no hi creuen, en aquesta oficina. Per que
tants mesos de retard en el compliment de la resoluci6
del Parlament? Va ser un embolic entre vostes. Per que
immediatament després de I’aprovacié el Grup Parla-
mentari de Socialistes - Ciutadans pel Canvi va pre-
sentar esmenes contra el Govern? Per que, sense els
altres dos grups? Si tanta importancia tenia I’Oficina
Antifrau, per que vostes no la van incloure en I’Estatut,
i en aquest moment tindriem un organ estatutari i, per
tant, respectat per la resta d’organs? Per que vostes no
van incloure 1’Oficina Antifrau com un Organ estatutari,
quan podien fer-ho? Per que no van «apretar» perque
aixo fos aix{, si tanta importancia té? I, per que, vostes,
si tanta importancia donen a la transparencia, a la lluita
contra el frau i la corrupcid, des de I’any 84 no s’ha fet
cap reforma de la Llei de la Sindicatura de Comptes i
van prometre, tant en el primer mandat com en aquest
mandat, que vostes portarien aqui la nova Llei de la Sin-
dicatura de Comptes que s’adeqiiés a la realitat d’avui,
1 tampoc I’han portada en aquest Parlament?»

Jo li faré una pregunta, senyor conseller, que el seu an-
tecessor, el senyor Puigcercés, no em va saber respon-
dre. Digui’m un sol cas en que 1’Oficina Antifrau sigui
competent per davant d’altres organismes de control,
un sol cas en que I’OAC passi per davant de la Sindi-
catura de Comptes, de Greuges, del Ministeri Fiscal,
de la intervencié de la Generalitat, de la intervencid
dels ajuntaments, etcetera. No n’hi ha cap, ni un, tots
els altres organs ens passaran per davant, per tant, no hi
ha competencies, com els deia al principi.

I, que ens han dit el sindic major i el sindic de greuges
iI’ACM, senyor Vendrell? No ens han dit que ens van
fer uns suggeriments, ens van dir que hi estan en contra
—ens van dir que hi estan en contra. L’afirmaci6 en la
collaboracid institucional voluntaria és insuficient quan
hi ha tantes coincidencies en les funcions i I’ambit ter-
ritorial i competencial d’altres institucions.

O una altra afirmaci6: «Sembla dificil que amb la crea-
ci6 d’un altre organ parlamentari de control amb fun-
cions i procediments similars als organs ja existents,
s’aconsegueixi un instrument més rapid i efectiu en la
lluita contra el frau.» Aixo no ho diu ni en Lluis Co-
rominas, ni Convergencia i Unid, aixo ho diu el sindic
major, senyor Joan Colom, que no és sospitds de ser
convergent. «Si tenim quatre organs que treballen sobre
el control es déna una imatge una mica peculiar, una
imatge de multiplicitat de corrupcié i d’inutilitat.» Aixo
també ho diu el sindic major.

Que diu el sindic de greuges? «Si la creaci6 de I’OAC,
tal com es diu en I’exposicié de motius, es justifica per
la necessitat de reforcar les bones practiques a I’ Admi-
nistraci6 publica, es produeix un encavalcament fun-
cional amb la instituci6 actualment existent del Sindic
de Greuges que té competencia exclusiva amb el dret
a la bona administracié recollit en 1’Estatut de Catalu-
nya.» Per tant, el sindic de greuges ens diu també que
hi ha una collisid, una collisié competencial greu i que

evidentment 1’0rgan que preval per sobre de I’Oficina
Antifrau és I’estatutari, que és la mateixa institucié del
Sindic de Greuges.

I, que ens diu, a més a més, el Sindic de Greuges, se-
nyor Ribd, que tampoc és convergent? Tot aixo sense
cap suport estatutari, amb una operacié escassament
ortodoxa, perque, fixin-se vostes que es vol crear una
entitat de dret publica adscrita al Parlament, quelcom
desconegut en tecnica legislativa. Per tant, un anunci
ben clar que entrem en clares dificultats, notables, de
limitaci6 d’atribucions entre ambdues institucions.

Per tant, el Sindic de Greuges i el Sindic de Comptes,
que sén les dues uniques institucions que encara ens
quedaven com a marge per poder actuar, perque que-
da clar que tot I’indici penal de frau i de corrupcié no
s’hi podra entrar perque és penal, i que no es pot entrar
en I’autonomia universitaria i que no es pot entrar en
I’autonomia local, I’tnic que ens quedava, que era els
comptes, sigui ex ante o ex post, o sigui també el Sindic
de Greuges amb tot el que és la bona administracid, ens
diuen que ells s6n els que tenen competencies.

Vull aclarir un terme que el conseller Puigcercés en el
seu moment va dir, diu: «En tot cas, la Sindicatura de
Comptes té I’analisi al final, ex post, i a nosaltres ens
tocaria I’ex ante.» On ho diu aix6? On ho posa que no
es pugui fer una analisi abans? Qui ho diu? L’analisi
abans la fa la intervencid, evidentment, i per que no ho
pot fer la Sindicatura de Comptes?

Bé, vaig acabant. Aquesta oficina neix sense ambit com-
petencial propi, sense cap mena de preeminencia des
d’un punt de vista de 1’ordenament juridic sobre altres
organs i institucions que es dediquen al control de I’ Ad-
ministracid, i evidentment amb una forta manca de ga-
ranties. Acabo amb tres preguntes que son prou clares:
que faran les quaranta-una persones previstes en aquest
organisme? Respon la seva creaci6 al limit de I’ordena-
ment juridic a I’afany intervencionista que ens té acostu-
mats el Govern tripartit? Dotara el conseller Castells dels
4 milions d’euros necessaris per a la creacié d’aquest
organisme i engrossir innecessariament I’ Administracié
en aquest perfode? Sabem que, si ho haguéssim adscrit
a la Sindicatura de Comptes, no s’haurien gastat ni la
meitat d’aquests 4 milions d’euros?

Mirin, en una democracia el consens, aconseguir posar
d’acord els principals actors, sempre és un valor, perd
encara ho és més quan del que es tracta és de determinar
els mecanismes de control sobre aquesta democracia.
I aquesta llei ho és. I vostes han volgut tirar endavant
aquest projecte des de la forca del Govern i al marge
d’una bona part dels representants del Parlament de Ca-
talunya. I aixo, els ho asseguro, ens empobreix com a
pais.

Moltes gracies, senyor president.

El president

T¢ la paraula, per a la defensa de les esmenes del Grup
Parlamentari del Partit Popular de Catalunya i per po-
sicionar-se, també, amb relacid a les altres esmenes
dels grups parlamentaris, la illustre senyora, Belén Pa-
jares.
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La Sra. Pajares i Ribas

Moltes gracies, president del Parlament. Anava a dir
honorable conseller de Governacid, de totes maneres
que quedi constancia. Senyores i senyors diputats, bé,
arriba a aquest Ple la votaci6 final del Projecte de llei de
I’Oficina Antifrau de Catalunya, un projecte que, com
el mateix conseller de Governaci6 ha dit, bé de llarg i
que arriba avui en el seu tram final, que malauradament
sera I’aprovacié de la llei.

Sense entrar a explicar tot I’historial d’aquest projecte
de llei, si que vull fer un petit comentari respecte a la
creaci6 d’aquest organisme de control, perque veig que
ningu se’n recorda d’on va néixer.

L’Oficina Antifrau va néixer el 25 de febrer de 2005
quan el Parlament de Catalunya va aprovar una resolu-
ci6 per la qual es creava una oficina de lluita contra el
frau a I’ Administraci6 publica de 1a Generalitat i el sec-
tor public. L’esfondrament del barri del Carmel va por-
tar un debat parlamentari, que hi estarem tots d’acord,
que va sacsejar la politica catalana amb el famés 3 per
cent. I, des del Grup Popular, pensem que tots aquests
esdeveniments van generar la necessitat conceptual
d’establir mecanismes de control en la utilitzaci6 dels
recursos publics. Pero, clar, també convindran amb mi
que cal fer les coses ben fetes. I avui, 22 d’octubre, tres
anys i mig més tard d’aquesta iniciativa, que se’ns pre-
senta per a la seva votacié final, ha acabat sent una llei
que havia de sortir com fos malgrat totes les adverten-
cies i objeccions que fa el darrer dictamen del Consell
Consultiu. Vostes volen tirar-ho cap endavant.

Per segona vegada, la primera va ser durant I’any 2006,
el Grup Popular va demanar que el Consell Consultiu
dictaminés tot un seguit de qiiestions que, a banda de
ser inconstitucionals o0 no, podrien generar inseguretat
juridica als ciutadans o la collisi6 entre els diferents
mecanismes de control que ja existeixen.

Respecte a la constitucionalitat alg ha dit que era im-
polluta. Ho celebrem, pero, escolti’m, és el que ha de
ser. Perque una norma no tan sols ha de ser coherent en
si mateixa, siné coherent amb tota la resta de normes
que I’envolten. I no ho oblidem: la Constitucié espanyo-
la és la primera norma de I’Estat espanyol.

El dictamen del Consultiu, a més a més, considqra que
s’ajusta a la Constitucio espanyola i a I’Estatut. Es cert,
pero també considera, i aix0 ja es va recollir en les ob-
servacions emeses en 1’anterior dictamen, el del 2006...,
ja manifestava en aquell dictamen que la seva aplicaci6
practica generaria inseguretat juridica i dosis de conflic-
tivitat, jo diria que elevades dosis de conflictivitat. Per
tant, centrem-nos: una cosa és la constitucionalitat de la
llei, ho tenim resolt, perd no se n’oblidin, hi ha moltes
interpretacions amb moltes qiiestions, i I’altra és 1’efec-
tivitat real de la llei, I’eficacia d’aquesta llei a I’hora de
posar en practica les funcions que atribuia I’OAC.

Torno a dir-ho, persisteixen i es confirmen les nostres
objeccions després del dictamen del Consell Consul-
tiu, del nou dictamen. Escolti’m, evidencia que en el
moment de posar en practica les funcions de 1’Oficina
Antifrau comportara un alt nivell de complexitat i difi-
cultat, ates que hi han altres normes que corresponen a

altres organismes que ja existeixen i que es traduira en
una conflictivitat permanent, perque la seva aplicaci6
practica és el que generara. I ho adverteix el Consell
Consultiu, no ho diu el Partit Popular.

Miri, si algu ho vol revisar, ho cito literalment, pagina
10, paragraf 6, correspon a I’apartat de 1’analisi de les di-
ferents institucions de control: «Si en extracte el projecte
de llei no mereix retret, la seva aplicacio, en cada cas,
comportara un alt nivell de complexitat i dificultat, ates
que I’oficina haura de consultar el conjunt normatiu que
configura els altres organs i entitats de control que deli-
miten en negatiu la seva esfera d’actuacié.» D’acord?

O sigui, €és que no para de dir el mateix tota I’esto-
na, el dictamen del Consultiu. Reconeix que la creacié
d’aquest organisme de control de 1’activitat del sector
public comporta la dificultat de separar les funcions
atribuides a I’Oficina Antifrau de les funcions atribuides
per la normativa vigent a altres institucions i Organs que
jaexisteixen. Son: la Intervencié General, la Sindicatura
de Comptes, el Tribunal de Cuentas, el Sindic de Greu-
ges o els organs de control de I’ Administraci6 local. Per
cert, algunes de les esmentades en ram estatutari.

Es que torna a reiterar les dificultats que la practica ge-
nerara de la seva aplicaci6. Escoltin, fins i tot el Consell
Consultiu ja recomanava en I’anterior dictamen el fet
de signar convenis de collaboracié amb els diversos
organs i les entitats existents a Catalunya. I, en aquest
sentit, nosaltres hem presentat una esmena que crea una
comissié per tal de garantir una coordinacié permanent
i adequada entre I’Oficina Antifrau i les altres institu-
cions.

Es que clar, aqui hi ha un tema, i és que el sistema d’atri-
bucié de competencies obligara 1I’Oficina Antifrau a re-
alitzar un examen detallat sobre les seves competencies
respecte d’altres institucions abans de portar a terme una
actuaci6 d’investigaci6 o inspeccié. Que vol dir aixo?
Molt facil, doncs, que abans d’iniciar una actuacié d’in-
vestigacié o d’inspeccid, I’ Antifrau, a priori, haura
d’investigar-se o examinar-se a si mateixa per veure,
primer, qui té les competencies sobre aquella qiiestio
—per tant, si pot investigar—, i, segona, fins a on pot in-
vestigar.

Miri, a mi aixd em recorda aquella pellicula..., de la
parte contratante de la parte contratante, i si més no
resulta curiés per no dir comic.

Un altre tema. No podem oblidar que I’Oficina Anti-
frau ocupa una posicié complementaria i subsidiaria
respecte de les institucions abans comentades. Per tant,
el seu ambit d’actuacié queda limitat, des del punt de
vista negatiu, per les normes que regulen les institucions
anteriors. Aqui he de dir que, per cert, és tot el contrari
d’allo que vostes pretenien i pretenen, i que és que totes
les institucions arreu a Catalunya estiguin al servei de
I’Oficina Antifrau.

I ara em permetran, senyores i senyors diputats, que els
faci un petit advertiment, i és aquesta clausula «sens per-
judici» que surt a totes les lleis, que sembla que és com
una moda, no? I, miri, jo he de dir-los-ho, no ofereix la
maxima seguretat juridica malgrat que des del punt de
vista teoric si que s’arribi al fet que sigui un text cons-
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titucional, pero és que, a la practica, jo sento dir-ho, la
trifulca entre institucions esta servida. I també, per cert,
ho diu el dictamen del Consultiu, pagina 8, paragraf 8,
per si algt vol comprovar-ho. De totes maneres, penso
que no descobreixo res de nou, aix0 ja es va apuntar
en el tramit de compareixences a la Comissi6 d’ Afers
Institucionals per part del sindic major de Comptes i del
sindic de greuges.

Bé. Si recapitulem, ens trobem, per una banda, amb la
falta de precisi6 i de seguretat juridica davant les com-
petencies d’altres institucions; perod també, per 1’altra,
que aquestes dues qiiestions es traslladen a la protec-
ci6 dels drets dels ciutadans, i aquesta qiiestié també
queda expressada, reiterada i clarament en tot el text
del dictamen.

I jo, miri, fins i tot davant d’aquesta actuacié m’atre-
viria a dir que segurament augmentaran el nombre de
queixes que es presentaran davant del Sindic de Greu-
ges per I’actuacié de 1’Oficina Antifrau, i els posaré un
parell d’exemples: la motivacié i la limitaci6 del secret
absolut de les investigacions, la recomanacié que fa el
Consell Consultiu sobre la memoria anual i que hauria
de recollir dades estadistiques o generalitzades i no re-
ferides a persones en concret, i és que esta en joc, com
a minim, la presumpci6 d’innocéncia de les persones
investigades.

Bé. I fetes aquestes reflexions, les esmenes que presen-
tava el Grup Popular i que resten vives, ho sotmetem a
la seva consideracié la votacid, sén aquelles que con-
figuren un altre model d’oficina de control dels cabals
publics. I des del Grup Popular entenem que s’ha d’ubi-
car des d’un punt de vista organic en I’ambit d’una ins-
titucié que actua amb plena independéncia i objectivitat.
I la Sindicatura de Comptes hem de dir que és el maxim
organ de fiscalitzaci6 de la gestié econdmica, financera,
comptable del sector public catala.

També posicionant-nos sobre les altres esmenes, aques-
tes que son les subsegiients al dictamen, presentades
pels grups que conformen el tripartit, hem de dir que el
nostre vot sera en contra. I, miri, la presentacié d’aques-
tes esmenes 1’tnic que reflecteix és que 1’ds de la reto-
rica acaba dient el mateix que deia abans i no suposa
cap modificaci6 significativa.

Un altre capitol que també crec que és important és el
de la despesa pressupostaria que suposara la creacié
d’aquest nou organisme, i on el primer que ha de donar
exemple en un moment de crisi economica és el mateix
Govern. Parlem que s’ha previst dotar 1’Oficina anti-
frau amb una dotacié de més de tres milions d’euros,
3.230.000. Aixo0 per posar-ho en marxa. I, escoltin-me,
I’adscripci6 a la Sindicatura de Comptes, tal com de-
manem a les nostres esmenes, ja suposaria un estalvi,
perque s’adscriu a una institucié que ja esta creada.

I, bé —ho torno a repetir—, ja existeixen altres organis-
mes de control a I’ Administracié catalana, com sén la
Intervencié General, la Sindicatura de Comptes i si de
cas seria necessari dotar-los de mitjans humans i eco-
nomics i també de la legislacié adequada per portar a
terme les seves funcions.

Clar, jo, arribat aquest punt, les preguntes que crec que
cal fer-se sén: un, per que no s’han reforgat?; dos, passa-
ra el mateix amb 1’Oficina Antifrau, acabara sent una
oficina d’aparador?; quantes vegades s’ha compromes
el Govern a presentar la reforma de la Llei de la Sindi-
catura de Comptes? Jo els en diré diverses. La primera,
al febrer del 2004 i, I’tltima, fa poques setmanes.

Miri, jo els he fet un advertiment i ara em permetran
que els faci un suggeriment, sobretot adrecat als di-
putats que conformen el Govern: ja que sembla que
I’Oficina Antifrau s’aprovara, comencin la seva fei-
na investigant-se vostés mateixos, i els diré on: a la
conselleria de Cultura i a I’Institut Catala d’Industries
Culturals, que depen d’aquesta conselleria. La primera
feina. Miri, perque des d’aportacions reintegrables que
es converteixen per art de magia en subvencions a fons
perdut; subvencions sense que el beneficiari ho demani,
aixo si que és magia total i sense avals, sense aportar la
minima documentacié que a qualsevol persona fisica
o pime se li demanaria si anés a demanar un préstec a
un banc. Escoltin, en castella hi ha un refrany molt clar
que illustra aquesta situacid, que és aquell del yo me lo
guiso y yo me lo como como Juan Palomo.

Per acabar, s’ha lliurat a la Mesa del Parlament, senyor
president, la relaci6 d’esmenes en que es demana vota-
ci6 separada de les esmenes d’altres grups parlamentaris
i també la retirada de la nostra esmena nimero 37, per
bé que el nostre vot final sera en contra de 1’aprovacié
de la llei, sento esguerrar-li el moment d’alegria, senyor
Vendrell, pero és que entenem que totes les objeccions i
advertencies que fa el Dictamen del Consell Consultiu
entenem, des del Grup Popular, que vostes el que hau-
rien de fer és retornar-se aixo a si mateixos i tornar a
reformular una llei que, com sempre hem dit, ja que en
som pioners, hem de fer les coses ben fetes.

Moltes gracies, senyores i senyors diputats, president
del Parlament.

El president

T¢ la paraula ara, en nom del Grup Mixt, I’illustre se-
nyor José Domingo.

El Sr. Domingo Domingo

Muchas gracias, sefior presidente. Honorable conseller,
ilustres diputados y diputadas, la posicién de Ciutadans
a lo largo de la tramitacidn del proyecto de ley podemos
decir que ha cambiado, y ha cambiado en funcién de
la propia dindmica parlamentaria y por el hecho de que
algunas de las posiciones que se mantuvieron en su dia,
las propias comparecencias, le han llevado a efectuar
un cambio de posicion.

En primer lugar, quiero decir que la tramitacion del
proyecto de ley ha sido una ponencia constructiva en la
que se han realmente valorado algunas de las enmien-
das aportadas por los distintos grupos parlamentarios.
En este sentido, nuestro grupo parlamentario podemos
decir que ha dejado huella en el proyecto de ley en
la medida que, de las veintidés enmiendas que fueron
presentadas en su dia seis enmiendas fueron aceptadas
integramente, once enmiendas han sido objeto de trans-
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accion y finalmente llegan cinco enmiendas vivas a este
final de etapa, a este desenlace final.

Gracias a las aportaciones de nuestro grupo parlamen-
tario el objeto de la ley se ha ampliado en cuanto a
las administraciones que son objeto de su cobertura o
de su ambito. En este sentido, también es objeto de
investigacion, no de investigacion, sino de examen, y
a peticién del Parlamento la actividad administrativa
parlamentaria y la gestién patrimonial del Parlamento.
Igualmente, en cuanto a los sujetos también es objeto
de una mayor amplitud, puesto que también pueden ser
objeto de cierto examen las percepciones de las subven-
ciones publicas al objeto de saber que el destino que se
da a las mismas estd conforme con la razén de la sub-
vencion. Esta es una aportacion, que también nuestro
grupo tuvo interés en incorporar al proyecto de ley, que
ha sido aceptada.

Gracias a las enmiendas de Ciutadans se ha incorporado
el concepto de probidad en el conjunto del proyecto de
ley, un concepto, a nuestro juicio, bastante adecuado,
a pesar de que existen discrepancias sobre su alcance,
pero no deja de ser un concepto complejo, pero si que,
en la materia que aqui nos trae, adecuado.

Un aspecto substancial que a nuestro juicio servird de
referencia para otros proyectos de ley en los que estén
presentes 6rganos que tengan vocacion de independen-
cia es la duracion de los mandatos. De ahi que noso-
tros en su momento defendiéramos, al igual que ocurre
en otras instituciones de cardcter constitucional, que el
mandato de este 6rgano fuera de nueve afios no renova-
ble. Esto, a nuestro juicio, aseguraba de mejor manera
la independencia de la institucién, puesto que uno de
los elementos o uno de los atributos que tiene esta ins-
titucién o que merece esta institucion, légicamente, es
la de la independencia.

También hemos aportado mejoras técnicas en lo que
se hace referencia a citas sobre las instituciones co-
munitarias o la Administracién general del Estado.
Y de igual manera también hemos expulsado del &mbito
de la ley, gracias a nuestra enmienda, aquellos dmbitos
intervencionistas como era el hecho de que un equipo
de investigacién denominado o nombrado por la con-
selleria d’Economia i Finances fuera asignado cuando
estuvieran implicados los recursos de la Generalitat, es
decir, casi todos.

Por lo tanto, podemos decir que nuestra marca en la ley
ha tenido fundamentalmente varios objetivos: uno el
de reafirmar la independencia de la institucién, de ahi
que nosotros entendamos que el hecho de que se haya
reforzado su conexién parlamentaria mediante el nom-
bramiento y el cese por parte del Parlament de la figura
del director de la oficina, de la OAC, también en cuanto
al competencia se ha ampliado su campo de actuacién
e igualmente en cuanto al rigor, la incorporacién de
determinadas enmiendas derivadas del Dictamen del
Consell Consultiu también le ha dotado de una mayor
calidad técnica al proyecto de ley.

Neutralidad, se ha reforzado el respeto a las otras ins-
tituciones. Y aqui se ha hecho referencia como un re-
proche a lo que nosotros entendemos que es una virtud,

que es el cardcter complementario o subsidiario de la
figura de la OAC. En modo alguno, a nuestro juicio,
esta figura compatibiliza espacios, sino que comple-
menta espacios. Yo creo que eso es el gran acierto de
la institucién, y de ahi que en su momento nosotros
que en principio fuimos reticentes a crear un 6rgano
propio, porque entendiamos que debia ser la Sindica-
tura de Cuentas la que ampliara su cobertura con una
investigacién, con un control ex ante, sin embargo, tal
como ha quedado el contenido de la ley y sobre todo
después de la propia intervencion del sindic de comp-
tes en la comision en fase de comparecencia, en la que
poco mds o0 menos vino a decir que no queria alcanzar
ni abarcar esa competencia, nosotros, dada la lectura
que haciamos del articulo 80 del Estatuto de autonomia
de Catalufia, que, en principio, era generosa, ex ante
y ex post en cuanto a las funciones de la Sindicatura
de Cuentas, la propia afirmacion del sindic nos llevo
a cambiar de opinién. Esto pone de reflejo que mu-
chas veces las comparecencias si sirven de algo, por lo
menos han servido para cambiar la opinién de nuestro
grupo parlamentario.

De ahi que hoy entendamos que la Oficina Antifrau de
Catalunya, la OAC, es una oficina que, dado su carac-
ter preventivo e investigador, dado su caricter asesor y
dado su cardcter de impulsor de medidas que tratan pre-
cisamente de plasmar o impulsar la transparencia es un
organo adecuado, es un 6rgano que puede ser realmente
vélido para la finalidad con la que se crea. Es un proyec-
to pionero, nadie lo ha negado aqui, y es un proyecto
con riesgos, tampoco lo vamos a negar aqui. Pero es un
proyecto que, si funciona bien —si funciona bien—, sin
duda serd exportado a otras comunidades auténomas y
puede ser objeto de referencia para ellas.

Ahora bien, la alegria no ha sido completa, de ahi que
al final del trayecto nosotros mantengamos algunas en-
miendas, y en concreto una que a nosotros nos parece
determinante al objeto de aprobar o no el proyecto de
ley, de darle nuestro voto favorable o no. En concreto
me estoy refiriendo a la enmienda 31 de nuestro grupo
parlamentario que hace referencia al nombramiento del
director de la oficina, a su eleccién y nombramiento.
(Cudl es la discrepancia en la que se han suscitado nues-
tras dudas sobre dar o no el voto favorable a la misma?
Fundamentalmente nosotros defendemos que Catalufia
merece el mejor director de la oficina antifraude. Es
preciso abarcar el campo de accidén y hacer posible que,
con independencia de su origen o con independencia de
su condicidn politica, nosotros podamos contar con el
mejor director de la oficina antifraude. Porque la alta
mision que tiene encomendada asf lo hace necesario. De
ahi que nosotros propongamos aqui y le pidamos a los
grupos parlamentarios que hagan un dltimo esfuerzo de
comprension sobre la razén que motiva nuestra enmien-
da a este concreto articulo, que propongamos aqui la
modificacién en el contenido literal, y les propongo
la siguiente transaccion, les propongo la transaccion
que consistirfa en pasar el nimero 2 al ndmero 1 y el
nimero 1 al nimero 2 de manera que quedara redac-
tado el texto de la siguiente manera: «Per nomenar el
director o directora de I’Oficina Antifrau, el president o
presidenta de la Generalitat, en nom del Govern, ha de
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proposar al Parlament el candidat o candidata el qual ha
de compareixer davant la comissié parlamentaria corres-
ponent per a ésser avaluat amb relaci6 a les condi-
cions requerides per al carrec.» Punto uno. Y punto dos:
«El director o directora de 1’Oficina Antifrau de Cata-
lunya és elegit pel Parlament a proposta del Govern
entre els ciutadans majors d’edat que gaudeixen de ple
us de llurs drets civils i politics i compleixen les con-
dicions d’idoneitat, probitat i professionalitat necessa-
ries per exercir el carrec. Els elegits tindran veinatge
administratiu a Catalunya.» Creemos que esta enmienda
que aqui hoy proponemos deja en sus justos términos,
puesto que son las condiciones de idoneidad, probidad y
profesionalidad las que han de garantizar precisamente
la designacion del elegido para el cargo.

Esta es una propuesta que entendemos razonable y que
justifica —y que justifica— nuestro voto favorable en el
supuesto de que sea aceptada. Les pedimos tinicamente
comprension y amplitud.

Pero esta institucién, aqui, hoy se ha dicho: «Care-
cerd de sentido si no tiene un buen fin.» Y para eso es
imprescindible que se establezcan unos mecanismos
idoneos de funcionamiento. Un primer mecanismo de
funcionamiento: no caben teléfonos rojos de conexion
entre Gobierno y OAC. En el momento en que existan
carecera de sentido la entidad. Caera en el mas profun-
do de los descréditos, pero también ocurrird si se utiliza
partidistamente esta entidad. Y vemos «vendettas» poli-
ticas instrumentalizadas a través de la OAC.

Evidentemente creo necesario hacer esta advertencia,
a la vista de lo que se ha manifestado hoy aqui, puesto
que el sentido de la institucién es ése: hacer factible las
buenas précticas y la transparencia en la administra-
cion. Sin «vendettas» politicas y sin mirar a otra parte,
por supuesto, pero siempre teniendo en cuenta que el
mecanismo, el instrumento que la ha de regir es el buen
fin administrativo.

En definitiva, la ley tendrd sentido si el 6rgano cumple
con su misién. Lo dijo el profesor Villoria Mendieta en
el curso de la comisién: «Puede haber normas exce-
lentemente disefiadas, pero si no hay un érgano que se
dedique a investigar, a controlar, a preocuparse porque
los hechos que se relatan en las declaraciones sean cier-
tos, pues no sirven para nada.» Es decir, si no hacemos
un 6rgano adecuado, tenemos un 6rgano adecuado pero
no lo ponemos en préactica, y no tenemos a la persona
idénea para llevarlo a efecto, no servird para nada.

De ahi que quiera hacer hincapié en este acto en la ne-
cesidad de elegir bien, de escoger bien, en la necesidad
de hacer un buen nombramiento; un buen nombramien-
to que garantice la independencia, la neutralidad y la
competencia de la institucion. Les exhorto a todos los
grupos parlamentarios a que nos pongamos manos a
la obra, y le exhorto al president de la Generalitat para
que cuando remita a los candidatos a la cdmara, sean
realmente candidatos que puedan ser aceptados por-
que retnan las condiciones idoneas. En el momento
en que contengan alguna macula de dependencia par-
tidista, o de falta de profesionalidad, sin duda estaran
entorpe-ciendo el funcionamiento de la institucion y la
estaremos matando ab initio. Insisto: el érgano existe,

el 6rgano puede funcionar bien, pero sin la persona ade-
cuada el 6rgano estard condenado al mayor de los fraca-
sos. Por eso les exhorto a ser especialmente cuidadosos
a la hora de proponer los nombres de los directores
de la oficina.

En cuanto..., hace referencia a las otras enmiendas que
han presentado los grupos parlamentarios. Nuestro gru-
po no dard apoyo a las que incardinaban la institucion
a la Sindicatura de Cuentas, por las razones a las que
antes he aludido: la propia sindicatura no quiere —la
propia sindicatura no quiere. Y de ahi que nosotros en-
tendamos que la via idénea es ya otra.

Igualmente, lo que hace referencia al titulo, al nombre
de la ley, si entendemos que es factible llamarla Oficina
Antifraude o, como proponia el Grupo de Convergencia
i Unio, la oficina en favor de unas buenas practicas y
transparencia... —ya no me acuerdo porque el nombre
era larguisimo, el que proponia el Grupo de Conver-
gencia i Unié—, pero en todo caso, en este caso también
seria aceptado por nosotros.

Y a efectos de visualizar la razén de ser de nuestra
oposicion en estos momentos, parcial al contenido del
proyecto de ley, procedemos a retirar todas nuestras
enmiendas, a excepcién de la enmienda nimero 31,
que da una redaccidn al articulo 5 del proyecto de ley,
y que sometemos a la transaccidn, y que sea valorada
de forma positiva para que goce de un mayor apoyo
parlamentario una ley que en definitiva puede ser po-
sitiva; puede ser positiva si se ponen los instrumentos
adecuados, se dota de medios, y se dota de personas
que garanticen realmente la funcién y el objetivo para
el que hoy se propone este proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior presidente.

El president

T¢ la paraula per defensar les esmenes dels grups par-
lamentaris, i posicionar-se respecte de les esmenes pre-
sentades també pels altres grups, I’honorable senyor
Xavier Vendrell, en nom del Grup Parlamentari d’Es-
querra Republicana de Catalunya.

El Sr. Vendrell i Segura

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats i
diputades, honorable conseller, la voluntat d’aquest pro-
jecte de llei, I’esperit d’aquest projecte de llei, 1’esperit
amb que es va iniciar aquest projecte de llei i I’esperit
que es manté avui €s crear una eina util per acabar amb
la corrupcio; aquest és I’esperit. I aixo és el que plan-
teja el conseller quan diu «es manté I’esperit inicial»,
efectivament. Continuem amb la voluntat d’acabar amb
una corrupcié que existeix, que podem fer veure que
no la veiem perd que existeix. I no ho dic jo tampoc, ho
diuen els organismes internacionals de control.

L’ organitzaci6 Transparencia Internacional, en els in-
dexs de percepci6 de la corrupcid i en els indexs de
transparencia dels ajuntaments, ens indica que també al
nostre pais hi ha corrupcié. El nostre pais en un sentit
institucional, Principat de Catalunya, i per a alguns en
un sentit ampli... No sé si n’és conscient voste, senyora
Belén Pajares: al Pais Valencia i a les Illes existeix la
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corrupcid. I, per tant, hem de treballar-hi. De moment,
els hi confesso, 1’Oficina Antifrau no tindra competen-
cies al Pafs Valencia i a les Illes. Em sap greu pero
de moment no sera possible. Pero, en qualsevol cas, si
que treballarem perque aqui, a Catalunya, no hi hagi
corrupcio.

Ens sembla que aquest és un pas endavant molt impor-
tant, que déna compliment al mandat de la Convenci6
de les Nacions Unides contra la corrupcid. Es una ini-
ciativa pionera a tot I’Estat, i ens en sentim orgullosos
—ens en sentim orgullosos-, perque igual que ens agrada
reflectir-nos en determinats paisos del nord d’Europa
pel que fa a les garanties socials i als serveis socials que
presten els seus governs als seus ciutadans, també vo-
lem arribar als seus nivells de transparéncia, de netedat,
d’honestedat, de claredat de la gestié publica.

Permetin-me emular aquella frase: fets i no paraules.
No ens conformem amb declaracions institucionals.
Volem tirar endavant un projecte que sigui efectiu, dei-
xar-nos de proclames. Creiem que hem fet els deures,
creiem que allo que se’ns esta reclamant des de Nacions
Unides, avui, de forma pionera, tira endavant en el nos-
tre pais. I ho fem amb una visié de futur, ho hem dit i
ho reiterem. Pensin el que vulguin, pero aixo no €s cap
cacera de bruixes. Es una tasca de prevencid.

Senyora Belén, si al nostre Govern hi ha algun dubte,
volem que s’investigui, sense cap mena de problema.
No volem que hi hagi corrupcié a cap organitzacio, a
cap administracid, a cap entitat o institucié subvencio-
nada per la Generalitat de Catalunya. No volem que n’hi
hagi enlloc, i ens és igual qui governi. I per aixo no és
una proposta oportunista d’un grup que esta a I’oposicid
i que vol ser martell d’heretges del Govern, sin6 que des
del propi Govern tenim molt clar que aix0 no pot passar
i que no pot haver-hi dubtes.

I aixo és fruit d’'un compromis programatic del nostre
partit, que ja varem fer constar en I’acord del Tinell a fi-
nals del 2003, i que per nosaltres €s un vaixell insignia,
per nosaltres €s un element clau i important.

I creiem, senyors de Convergencia i Uni6 i del Partit
Popular, evidentment, que si estiguéssim dos anys més
donant-li voltes, encara hi podriem fer algunes millores,
pero creiem que Déu n’hi do 1’esforg, com indicava el
representant del Grup Mixt, senyor José Domingo, I’es-
for¢ que s ha fet per part dels grups que donen suport al
Govern, d’incorporar esmenes, d’escoltar, de dialogar,
de debatre, d’admetre aquells aspectes en que la llei po-
dia fluixejar, perque finalment acabés sent una llei com
cal, una llei efectiva i blindada juridicament.

I entenem, i en aixo faig incis especial al Grup del Partit
Popular, que la dependencia de la Sindicatura de Comp-
tes podria ser també valida, perd hem optat per la que
creiem que €s millor, i ho creiem honestament. Vostes
en aquests moments, basicament la seva reserva prin-
cipal d’esmenes fa referencia a aquest aspecte. Mirin,
nosaltres creiem que és preferible la dependencia direc-
ta del Parlament, ja que ens assegura una major visibi-
litat, inamovibilitat del director i control parlamentari
directe public transparent, mentre que la dependéncia
de la Sindicatura de Comptes és considerada disfun-

cional pels experts, insolita i sense precedents en dret
comparat, i rebutjada, amb discrecié perd amb fermesa,
pel propi sindic major.

Es per aixd que sotmeto novament a la consideracié
dissident dels dos grups restants les consideracions que
ens han dut a la tria de I’opci6 parlamentaria, molt espe-
cialment, hi insisteixo, en el cas del Partit Popular.

Hem tingut present que ambdues institucions actuen
en diferents estadis operatius. Se n’ha parlat a basta-
ment en aquest Parlament. El senyor Oriol Pujol ens
feia referencia ahir a un informe de la Sindicatura de
Comptes, deia ell, dels anys 2005-2007. Permeti que
I’esmeni, I’informe aquest, que és 1I’Informe 1/2008 de
la Sindicatura de Comptes, fa referéncia al 2005, no al
periode 2005-2007 sin6 al 2005.

Taixo creiem que n’és la prova. La Sindicatura de Comp-
tes quan rep la informacié referent als estadis comptables
del 2005, abans no ha fet tot el procés i tramitacio, ens
anem a dos, tres anys vista, i aix0 no €s el que pretenem.
El que pretenem és poder actuar de forma anticipada.
O és que la proposta insistent de dependre de la Sin-
dicatura de Comptes és perque... Ahir el senyor Oriol
Pujol ens deia: «...la Sindicatura de Comptes que lidera
el PSC...» Potser aix0 va en la linia de les declaracions
d’aquest cap de setmana del senyor Duran, que cal que
governin Convergencia i PSC, i per tant prefereixen que
sigui PSC qui controli. Miri, escolti’m, la Sindicatura de
Comptes, la sindicatura de Greuges i 1’Oficina Antifrau
son organismes —s6n organismes— que necessariament
han de tenir una voluntat d’independéncia. I creiem que
la sindicatura de Greuges i la Sindicatura de Comptes
ho han demostrat sobradament i han estirat les orelles
a membres del Govern, de Convergencia, dels Socialis-
tes, d’Iniciativa indistintament, quan han cregut que ho
havien de fer. I, per tant, quan vostes mateixos s’agafen
insistentment a declaracions del sindic de greuges i del
sindic de comptes no pot ser que després desacreditin
d’aquesta manera la sindicatura de Greuges i la Sindi-
catura de Comptes, com crec que d’una manera poc res-
ponsable va fer ahir el portaveu de Convergencia i Unid.
Crec que no és la manera.

Creiem, per tant, que si, que és el Parlament qui ha de
nomenar el director d’aquesta oficina, i, per tant rebut-
gem les vint-i-dues esmenes de Convergencia i Unif i
del Partit Popular que hi han presentades al respecte.

Pel que fa a I’encaix institucional, creiem que el projec-
te ha aconseguit evitar la redundancia i el solapament
amb la resta d’institucions, comptant amb les valuoses
aportacions que han fet en aquest sentit Sindicatura de
Comptes i sindicatura de Greuges, i, en aquest sentit,
rebutgem la proposta 74 del Partit Popular, i les subse-
giients del Consell Consultiu de Convergencia i Unid.

Pel que fa a les relacions amb I’ autoritat judicial i el Mi-
nisteri Fiscal, ’activitat de I’ oficina creiem que s’haura
de desenvolupar, i aixi ho estableix la llei, dins els limits
competencials que el Consell Consultiu ens ha indicat, i
sense envair, per tant, les atribucions de la magistratura
ni del ministeri fiscal. Efectivament aixi consta en el
text legal, i aix{ sera.
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Ara bé, la coordinaci6 de I’Oficina Antifrau amb les
institucions que integren el poder judicial, no és sols
possible, no sols és productiva sin6 indispensable. I en
aquest sentit..., és en aquest sentit que em permetran
recordar la compareixencga del cap de la unitat d’inter-
ventors de la Fiscalia Anticorrupcid, que crec que ens
hauria de mereixer un respecte, que davant la comissio
parlamentaria deia —amb les seves propies paraules—:
«envejant una institucio cridada a omplir les llacunes
existents», les llacunes que tenim en aquest sentit.

El senyor Corominas ens deia «pero és que no té com-
petencies». I tant que té competencies!, en prevencio i
en deteccid. Ja sabem que a vostes, doncs, no els sembla
bé que hi sigui i que faci aquestes tasques, pero, miri,
quan parlem de prevenci6 ens referim —fixi’s tot el que
li diré—: a I’analisi i prospecci6 de les arees de risc; a
I’avaluacié periodica dels instruments juridics i admi-
nistratius de lluita contra la corrupcid; a I’acarament i
seguiment de les declaracions de béns i interessos dels
alts carrecs i els electes locals, quan escaigui; a 1’asses-
sorament als ajuntaments, especialment aquells que per
la seva dimensi6 no disposen dels recursos especifics;
i a la collaboracio en la formacié en materia etica pu-
blica, a la implementacié i monitoratge de codis etics;
aI’examen de la normativa de contractacié de personal
o d’altres transversals que incideixen en la transparén-
cia de la gesti6 publica, i també a I’establiment d’indi-
cadors. Miri si en pot fer de feina. Feines que avui no
esta fent ningu.

Quants casos ha portat a fiscalia la Sindicatura de
Comptes o la sindicatura de Greuges per corrupcid
de I’ Administraci6? No s’esta fent aquesta tasca perque
vostes saben que aquestes entitats no estan pensades, no
estan dissenyades per a fer aquesta tasca. I és per aixo
que nosaltres creiem que aquesta oficina no només pot
fer-hi, sin6 que ha de fer aquesta tasca.

I en capacitat investigadora? També sabem que no els
hi agrada, pero escolti’m, el Consell Consultiu va donar
llum verda a la capacitat d’investigaci i inspeccié de
I’oficina, un cop eliminat el terme «frau» de 1’articulat,
i exclos, per tant, I’illicit penal de I’objecte de la seva
competencia.

Dir, i em sap greu dir-1i ho, que I’Oficina Antifrau no
pot investigar és fer una interpretacié tramposa, inte-
ressada..., inexacta del dictamen del Consell Consultiu.
L’ Oficina Antifrau no és una pantomima per cobrir 1’ex-
pedient, els ho dic molt seriosament, també he de dir
molt seriosament que no és una oficina de collocacié de
ningd, tampoc no anem per aqui. Per tant, evidentment,
rebutgem les esmenes que fan referéncia, basicament
de Convergencia i Unid, esmenes, bé, ja saben vostes
quines s6n, no m’hi allargo, que fan referéncia a rebut-
jar la capacitat investigadora de 1’oficina.

So6n molts els temes i poc el temps, perd fent un repas
molt rapid... L’ ambit d’actuacid..., de I’ambit d’actuacio
tampoc no es pot fer, creiem, ja cap retret, constitucio-
nal ni estatutari al control sobre els ajuntaments, les
universitats, o a la resta del sector public de Catalunya.
Hi han elements que permeten treballar sense que hi
hagi cap tipus d’invasié i, per tant, creiem que la in-

dependeéncia dels ajuntaments i de la universitat esta
garantida.

Pel que fa a I’organitzaci6 de I’oficina, tampoc no en-
tenem que hi hagi objecci6 als criteris d’organitzaci6
de I’oficina després de veure el dictamen del Consultiu
i després d’incorporades garanties addicionals com la
publicaci6 de la relacié de llocs de treball, la reserva
de funcions del personal funcionari especificament ha-
bilitat. Hi ha llocs en que no hi poden anar amics, ni
parents, ni coneguts, ni saludats, ha d’anar-hi gent ca-
pacitada, preparada, la més adequada, i aixi sera.

El senyor Domingo, al qual ja he esmentat, li agraei-
xo I’esforg que han fet..., i sap que li ho dic sincerament,
I’esforc que han fet per incorporar..., que hem fet nosal-
tres per incorporar, i I’esfor¢ que ha fet voste, doncs,
per poder anar transaccionant i posant-nos d’acord i
garantir que aquesta oficina fos el que ha de ser.

Ens diu que té una darrera objeccié en un aspecte molt
concret. Miri, jo li proposo que incorporem en aquest
sentit allo que diu estrictament I’Estatut d’aquest pafs,
I’Estatut de Catalunya: «Els elegits tindran veinatge
administratiu a Catalunya.» Per tant, proposo aquesta
transaccid, que quedaria tota la part anterior igual, i al
final posariem: «Els elegits tindran veinatge adminis-
tratiu a Catalunya», que és tal com ho diu I’Estatut. Per
tant, és aixo el que volem que quedi clar.

Sap voste que nosaltres no tenim cap problema sobre
quin és I’origen de ning, nosaltres el que volem és,
evidentment, que sigui un ciutada d’aquest pais qui di-
rigeixi aquesta oficina i, per tant, crec que amb aquest
redactat podem posar-nos d’acord i podem tirar enda-
vant aquest projecte.

Creiem, doncs, que aquesta oficina, I’Oficina Antifrau,
en aquesta part ja molt final d’aquesta tramitacié veura
la llum en un projecte serids, rigords... Jo els dic, i ho
saben, senyor Corominas, senyora Pajares, saben que em
sap greu que no s’hi incorporin, evidentment, cadasct té
dret a fer el que cregui que és més convenient. Creiem,
realment, que vostes saben també que juridicament s’ha
fet tot I’esfor¢ que no ha de comportar cap problema, que
sera una oficina que permetra la tranquillitat de tots els
ciutadans i totes les ciutadanes, que no sera un nou centre
de cost —no sera un centre de cost—, senyor Pujol, sin6 un
eficient generador d’estalvi per al nostre pais.

Esquerra avui es vol reivindicar orgullosa, motor
d’aquesta oficina. Al Congrés dels Diputats varem aca-
bar amb els donatius andnims, creiem que avui s’acaba
amb la impunitat. Creiem que els catalans i les catala-
nes aquesta nit podran anar a dormir un xic més tran-
quils i més tranquilles. (Remor de veus.) N’estem satis-
fets 1, per tant, els demanem per ene¢sima vegada, un
cop fet el posicionament de les esmenes, que a banda de
la transaccid, doncs, com he dit, votarem en contra de la
resta d’esmenes excepte les subsegiients del Consultiu
i les tecniques. Insistim una vegada més a demanar-los
un esforg per incorporar-se en aquest projecte de llei
molt positiu per al nostre pais.

Gracies, senyors diputats i senyors diputades.

(Alguns aplaudiments.)
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El president

Té€ la paraula, per defensar la posicié del Grup Par-
lamentari Socialistes - Ciutadans pel Canvi, I’illustre
senyor David Pérez.

El Sr. Pérez Ibanez

Moltes gracies, senyor president. Senyores, senyors di-
putats, efectivament, avui clou aquest periple legislatiu
de I’Oficina Antifrau, un periple que ha estat llarg, un
periple que es va iniciar I’any 2005, un periple dificil,
complicat, jo suposo que per la complexitat que repre-
senta posar una peca nova, una pega legislativa nova en
I’ambit de la lluita contra el frau en el nostre pais.

Han estat dos governs els que han fet dos projectes de
llei antifrau, dos relators, diversos ponents, dos infor-
mes del Consell Consultiu, diversos consellers impli-
cats, per0 finalment s’arriba a una proposta que jo crec
que, d’alguna manera, déna satisfaccié a la voluntat
dels diferents partits politics d’aquesta cambra de com
havia de ser aquesta oficina.

El resultat final és el que voliem nosaltres? Doncs, miri,
segurament no al cent per cent —segurament no al cent
per cent—, perod aixo no impedeix dues coses: primera,
que hi podem votar a favor, i, segona, la conviccié que
estem davant una bona llei que preserva la transparen-
cia i la integritat de les administracions i del personal
al servei del sector public a Catalunya.

Nosaltres voliem que aquesta oficina depengués menys
del Govern i més del Parlament a través de la sindica-
tura, i hem de dir que en el segon projecte que presenta
el Govern jo crec que depen clarament del Parlament,
a més a més el nomenament del director el fa el Par-
lament. Estem davant d’un cessament taxat, el control
es fa per part de la cambra i la durada del mandat és
independent de la legislatura. Per tant, ja estem davant
d’una proposta que depen clarament del Parlament.

Nosaltres voliem que quedessin clarament garantits els
principis d’autonomia local, que no quedaven clars en el
primer projecte de llei. Amb el nostre vot favorable, per
tant, nosaltres vam proposar que anés el Consell Con-
sultiu, va ser el Consultiu que va fer moltes allegacions
a aquesta possibilitat, perd també hem de dir que en
el segon projecte aquesta garantia d’autonomia local
queda perfectament garantida.

Nosaltres també volem la creacié d’aquesta oficina
perque és important aquesta tasca de vigilancia, de di-
dactica, de control en la practica..., que ha de ser una
practica d’exit, d’excelléncia en I’ Administraci6 publi-
ca del nostre pais. Pensem que per evitar I’existéncia de
frau és molt important millorar també 1’ Administraci6
publica i estem fent-ho des d’una politica proactiva.
Es a dir, no volem actuar quan ja s’ha produit una cosa
i per tant anem a veure com ho arreglem, no?, volem
actuar de manera proactiva per mirar que no es pro-
dueixi allo que precisament no ens agrada. Nosaltres no
voliem un grup de mossos adscrits a aquesta oficina, i
aixo ja no s’ha produit.

Els grups de I’oposicid, fonamentalment Convergencia
i Partit Popular, fan referéncia fonamentalment al posi-

cionament en contra d’aquesta llei pel que diu el dicta-
men del Consell Consultiu. I jo estic d’acord que en el
que deia el primer dictamen del Consell Consultiu no
s’aguantava aquesta oficina, pero hi ha un segon dicta-
men del Consell Consultiu al qual vostes no han fet tanta
referéncia. I en aquest dictamen del Consell Consultiu,
es diu: «No, és que no queda garantida 1’autonomia uni-
versitaria.» El dictamen del Consell Consultiu diu: «Fl
Projecte de llei de 1’Oficina Antifrau ha introduit sal-
vaguardes suficients que ens permet afirmar que no és
mereixedor de retret constitucional des del punt de vista
de la garantia de I’autonomia universitaria.» Pagina 12.

Diu: «No, és que no queda clar el principi d’autonomia
local.» El dictamen del Consultiu, el segon dictamen
del Consultiu diu: «Per tot aix0 entenem —literalment,
pagina 16— que els preceptes de I’OAC s’han examinat
pel que fa a I’ Administraci6 local, s’ajusten a la Cons-
titucid i a I’Estatut d’autonomia de Catalunya.»

Un altre element de molta discrepancia, la no invasié de
competencies amb altres mecanismes, judicatura. A la
plana 20 diu clarament: «del que s’ha exposat fins ara
podem arribar a la conclusié general que 1’Oficina An-
tifrau no envaeix competencies o funcions reservades a
organs o institucions previstes a la Constitucié, Estatut
d’autonomia i la resta de I’ordenament juridic.»

Les discrepancies quant al nom, diu: «No, és que és
mot important el nom —el nom.» Escolta’m, el dicta-
men del Consell Consultiu diu que 1’actual projecte de
llei, encara que manté la denominacié d’Oficina Anti-
frau a I’organisme que crea, no inclou entre les seves
funcions la investigacié i el control del frau, per la qual
cosa I’objeccid que varen formular al seu dia manca de
justificaci6 en aquesta ocasid, a més, hem d’afegir que
I’opcié d’un nom o d’un altre nom, per a una entitat
que es crea forma part de la llibertat del legislador
ja que el nom per si mateix manca d’efectes juridics des
del punt de vista que estem analitzant.

En el tema del sindic. Ja s’ha explicat a bastament, en
aquesta proposta no hi ha cap invasié de competen-
cies, ni al Sindic de Greuges, i, a més diu, i a la mateixa
conclusi6 es pot arribar amb relacié a la Sindicatura de
Comptes. I, per dltim, el tema que tant ens preocupa-
va a tots nosaltres —a tots nosaltres—, com era el tema
de les garanties juridiques, que era clarament a la pla-
na 36 de I’'informe de que estem parlant, que des
d’aquest punt de vista les garanties previstes a I’Oficina
Antifrau a favor de les persones subjectes a un procedi-
ment d’investigaci6 de 1’oficina resulten, en linies gene-
rals, suficients. Per tant, I’informe del Consultiu diu que
aquesta oficina es pot tranquillament tirar endavant.

Si I’tdnic argument del PP i de Convergencia és que I’in-
forme del Consultiu diu una cosa diferent, no és veritat,
aquest no és I’argument, és una altra historia. E1 Consul-
tiu diu, okey, endavant, no hi ha cap element d’incons-
titucionalitat, ni en contra de 1’Estatut d’autonomia de
Catalunya. Van fer alguns suggeriments? Per aixo hem
presentat nou esmenes, que ara també es sotmetran a
votacio.

Alguns veuen en aquesta llei —i faig referéncia a un diari
d’avui—, una mena d’oficina de collocacid, una mena
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de, també... —algu s’hi ha referit com un «xiringuito». Jo
penso que aixo és injust, sincerament, jo crec que aixo
és injust. Després de tota la feina que hem portat durant
tot aquest periode des d’un punt de vista institucional
crec que és injusta aquesta referéncia, aquesta mena
de collocacid. De la mateixa manera la referéncia que
€és una cosa que també, una altra oficina de collocacid
referida a la Sindicatura de Comptes... Jo crec que aixo
és una barbaritat des d’un punt de vista institucional,
comengar a parlar d’espais de collocacid, de reparti-
ment entre els partits politics... Jo crec que aixo és una
barbaritat, us ho dic sincerament, i, a més a més, quan
s’hi hagi afegit per culminar tot aquest procés, i,a més
amés, i des del punt de vista també d’espais de collo-
cacio la sindicatura de Greuges. Jo crec que es fa un
flac favor, eh?, a aquesta cambra, i si em permeten, en
aquest sentit, un toc d’atencié d’aquelles coses que jo
crec que en el debat parlamentari no s haurien d’ad-
metre. I en aquest sentit jo crec que reivindiquem una
miqueta més de manca de sentit de pais i manca de
sentit institucional a un partit que ha governat aquest
pais durant molt de temps.

Mireu, comentava la Belén Pajares que, efectivament, hi
ha mecanismes de control a I’ Administracié publica ca-
talana, absolutament d’acord. I s6n suficients? Son sufi-
cients? Podem fer alguna cosa més? Aquest és I’ esperit
de I’oficina —aquest és I’esperit de 1’oficina. Podem fer
alguna coseta més? Doncs, si, aquest és I’esperit de
I’oficina i, per tant, aquest és 1’esperit que nosaltres hem
afrontat tot el debat parlamentari d’aquesta llei.

Pero, mireu, acabo ja, acabo amb la referéncia que va
fer I’antic diputat, Lluis Miquel Pérez quan va venir
aqui al Parlament de Catalunya a la comissi6 parla-
mentaria, a una comissié parlamentaria, en nom de la
Federacié de Municipis de Catalunya, perque jo crec
que aquesta frase final que ell va fer és la frase que
millor conté 1’esperit del Grup Socialistes - Ciutadans
pel Canvi quan afrontem aquesta llei. Perd també els
he de dir, senyores i senyors diputats, que per damunt
de tot el que demanariem als representants municipals,
almenys de la Federaci6é de Municipis de Catalunya, és
que quedés constancia, i aixi ho faig, de ’honorabilitat
de la immensa majoria dels electes locals i dels servi-
dors publics que s’esforcen cada dia per fer bé les coses
i actuar sense cap tipus de macula en la seva gestio, i
només deixant com a exemple, gairebé anecdotic, algu-
nes actuacions irregulars que serien objecte d’aquesta
llei, d’aquesta oficina, per la qual cosa és en aques-
ta la seva naturalesa no podem donar altra cosa que el
nostre suport.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.
El president

En nom del Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalu-
nya Verds - Esquerra Unida i Alternativa, té la paraula
la illustre senyora Laia Ortiz.

La Sra. Ortiz Castellvi

Gracies, president. Honorable conseller, senyores dipu-
tades, senyors diputats. B€. A mi m’agradaria comengar

per fer uns agraiments. Trobo que no és una llei facil. Fa
molt que estem en aquest debat, de fet, I’arrosseguem
des de I’anterior legislatura, i existien elements formals
i juridics complexos. De fet, ja partiem d’un dictamen
del Consell Consultiu, que ja s’havia pronunciat en el
tramit anterior, i crec que ho hem tingut en compte en
tot moment. Per0 jo crec que aixo no hauria estat possi-
ble sense la bona feina i 1’ assessorament del lletrat, Pere
Sol, i també la cordialitat, que no la voluntat sempre de
consens, amb que hem treballat tots els ponents.

Bé. Crec que podem dir que, malgrat les distancies en
el posicionament, que ens han acompanyat durant tot el
procés, hem treballat per reduir-les, encara que no hagi
estat possible en la majoria dels casos.

Dit aixo0, entraré a defensar el nostre vot favorable, el
vot d’Iniciativa per Catalunya Verds - Esquerra Unida i
Alternativa a aquesta llei. Bé, nosaltres creiem que amb
aquesta llei Catalunya avanca, sense cap mena de dubte,
en el compromis de les institucions amb la ciutadania
per millorar la qualitat democratica d’aquest pais, que
prou falta ens fa. I per aixo si que cal intervenir.

Sabem que la corrupcid, les males practiques, la man-
ca de transparéncia son unes de les principals causes
de desafeccid, del distanciament de la ciutadania amb
la politica o amb els partits politics. Crec que no ens
podem quedar amb els bragos creuats esperant que es
condemni els corruptes, sind que tenim el deure d’anti-
cipar-nos, d’intervenir-hi abans, de prevenir-ho. A més
a més, la corrupci6 s’ha d’entendre en termes amplis,
perque també aixi ho entén la ciutadania. La corrupcid
no s’esgota en els fets penalment sancionables, sin6 que
hi ha un conjunt d’accions que, encara que les institu-
cions no les denominin directament «corrupcié», els
ciutadans i ciutadanes els consideren immorals i ille-
gitims perque s’abusa de la situaci6 de poder o es posa
per davant I’interes privat sobre el general.

Hem d’avangar per una etica publica. Si la desconfi-
anca cap a la politica i el rebuig que provoca sén un
dels problemes importants de la nostra democracia, i la
corrupcid n’és una de les causes, potser caldra reduir o
eliminar aquesta corrupci6 en el sentit ampli, no? Potser
ens cal enfortir i reforgar el lideratge de la cosa publica,
del compromis ciutada, que es restableixi la confianga
entre els representats i els representants, que ens allunyi
d’aquesta imatge de la picaresca constant que impregna
la manera de fer de les nostres institucions publiques i
privades..., no la manera de fer, sin6 la percepcié amb
que se’ns considera. Crec que precisament aquesta
llei té molt a veure amb tot aixo: té a veure amb 1’¢&ti-
ca, amb el compromis amb allo ptblic, amb el bon go-
vern, amb ’interes general, amb la representativitat real
1, en definitiva, amb la democracia.

Els vull recordar la compareixenga del senyor Manuel
Villoria, que ja s’ha comentat, de Transpareéncia Inter-
nacional, una de les organitzacions més prestigioses a
nivell global en la lluita contra el frau, la corrupcio6 i
les males practiques. Aquesta organitzacié coneix bé
també la situacio i les dades del pafs, i ens posava de
manifest I’existéncia de llacunes importants en aquest
ambit i la necessitat que existeixi una oficina d’aquestes
caracteristiques; una oficina independent que precisa-
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ment reculli i analitzi dades, estudis, investigui, gene-
ri iniciatives, faci recomanacions i actui abans que els
escandols s’hagin produit i que collabori amb la resta
d’institucions, com passa en altres ambits, de manera
normalitzada.

Pero és que no només ell, sind també el senyor Souto,
membre de la Fiscalia —€s a dir, que investiga en el
mateix camp—, va dir que tenia enveja de Catalunya,
precisament; que era envejable que a Catalunya es li-
derés, que estiguéssim liderant com a pais un pas molt
significatiu per cobrir les deficiencies i els buits en els
mecanismes i organs de control existents. Ens han de
venir de fora per dir que hem d’estar orgullosos, que
liderem des de Catalunya un pas pioner per millorar els
controls i lluitar contra la corrupci6 en el nostre pais.

«No podem controlar només els poders ptiblics cap en-
dins» —també ens deien—, «sind que cal tenir en compte
la relaci6 existent amb I’anterior, saber qui i com s’esta
beneficiant.» [ aix0 a vostes no els acaba d’agradar, per-
que no és facil reconeixer que no ho abastem tot. Els
canvis no son facils, i és cert que 1’aparici6 de 1’Oficina
Antifrau suposara un abans i un després en les formes
de treballar del sector public de Catalunya, i caldra inse-
rir-la també en el nostre mapa institucional i estatutari.
Es complex, és cert, perd és inevitable aquest periode
d’adaptacid6 i I’establiment de mecanismes de coordi-
naci6 institucional. Cal reforgar, precisament, aquesta
optica de cooperacid i lleialtat institucional, com el ma-
teix sindic major deia, que no es pot veure aquesta nova
Oficina Antifrau de Catalunya com una rival, siné que
caldra aprendre a treballar des de la complementarietat
de les dues institucions.

I, tornant a les llacunes existents, hem de recordar que
la Fiscalia actua quan un fet €s conegut o hi ha dentincia
prévia. Perd abans d’arribar a aquest moment hi ha un
llarg cami a recorrer en la prevencid, en 1’educacio, en
la investigaci6 i promoci6 de bones practiques. Pero és
que, a més, I’Oficina Antifrau pot anat més enlla, tal
com estableix aquesta llei i garantint el marc institu-
cional estatutari i legal existent.

El Consell Consultiu —no cal que ens ho tornem a dir,
perque crec que tots ho tenim molt clar— ha avalat el
projecte i reconeix que els avengos ja s’havien produit
respecte a I’anterior informe. S havien resolt i corregit,
d’acord amb les seves indicacions i els detalls i serrells
que podien quedar respecte a la publicitat de les dades.
L’especificacié competencial de les funcions ha quedat
recollida amb les esmenes que la ponéncia ha incorporat
després de les consideracions del Consell Consultiu.

Pero aquest projecte garanteix també 1’autonomia local,
I’autonomia universitaria i també garanteix el respecte
a les institucions que han treballat i treballen des de
les competencies que tenen atribuides la Sindicatura
de Comptes, el Sindic de Greuges —i aqui no m’estenc
perque ja ha estat molt reiterat en el debat.

Pero, finalment, si que vull comentar una de les esme-
nes de Convergencia i Unid, la nimero 9, on vol supri-
mir les competencies de 1’Oficina Antifrau o la capacitat
d’investigar les activitats de persones fisiques i entitats
i empreses privades quan aquestes es relacionen amb

el sector public. Si li traiem aquesta capacitat, de que
parlem? Perque no ens enganyem, que la majoria de
casos de corrupcid, de frau, de males practiques no es
donen de I’ Administraci6 cap endins, sin de l/a relacio
de I’ Administracié amb els interessos privats. Es d’aqui
d’on surten la majoria d’escandols, no? Doncs, per que
no hi podem entrar, en la relacié dels recursos publics
en I’ambit privat? Precisament, la corrupci6 tracta de
primar I’interes privat per sobre del public. I aixo és el
que volem canviar.

Jo no acabo d’entendre, sincerament, el seu posiciona-
ment. Des del principi, no I’han volguda, aquesta ofici-
na, no els agrada, els molesta. I aixo no és demagogia,
senyor Corominas. Ho demostren..., i ho demostren
anant més enlla, a vegades intentant deslegitimar les
nostres institucions escollides democrética}ment, com ho
feien les declaracions del seu portaveu. Es barroer —és
barroer. I no s’amaguin amb aquests tipus d’arguments,
afrontem-ho: sembla que vostes no volen millorar les
practiques del sector public; com a minim, sembla que
no volen prevenir el frau, els contractes illicits, el mal
us dels recursos publics, etcetera. Nosaltres si que ho
volem. Des d’Iniciativa per Catalunya Verds - Esquerra
Unida sf que ho volem i per aix0 votarem aquesta llei.

I aixo no és demagogia. Perque diuen que volen I’ Ofici-
na pero la volen buidar de contingut. Ja ho he dit: hi ha
llacunes en la lluita contra el frau, i també ens ho han
dit des de fora —ens ho han vingut a dir des de fora. I cal
prevencio, cal examinar per denunciar, i després, en tot
cas, ja ho posarem a disposici6 de la Fiscalia.

Jo en el debat a la totalitat del projecte..., des del nos-
tre grup la defensavem, defensavem la necessitat de la
seva existencia, i el que ens han demostrat Convergen-
ciai Unid i el Partit Popular €s que no la volen perque
els molesta. Si té unes competencies, creuen que son
excessives; si I’ajustem, llavors diuen que no és ope-
rativa i que no serveix per a res. Doncs, des del nostre
grup no ho entenem. Sabem que aquesta oficina sera
el corco dels poders publics, i potser no els agrada que
els fiscalitzi?, per aixo tantes traves? Nosaltres la vota-
rem perque si que creiem que el Govern ha d’intervenir
—i tant!—, i també el Parlament ha d’intervenir. L’ inter-
vencionisme? Doncs sempre que calgui, perque és el
nostre deure.

Des d’Iniciativa - Esquerra Unida, des d’un grup po-
litic que es guia pels principis de I’equitat, de 1’etica
i de I’ecologia defensem, per tant, I’Oficina Antifrau,
perque avanga en el model de democracia que nosaltres
defensem.

Moltes gracies, senyors diputats, senyores diputades.

El president

El senyor Corominas demana la paraula.

El Sr. Corominas i Diaz

Si, gracies, senyor president. Per posicionar-me sobre les
esmenes de la resta de grups. En primer terme, cal dir
que donarem suport a totes aquelles esmenes que vagin
amb relacié a adscriure 1I’Oficina Antifrau a la Sindi-
catura de Comptes, en coherencia amb el debat que hi
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ha hagut, perque creiem, a diferéncia del que han ex-
posat algunes de les persones que han intervingut, que
d’aquesta manera es garantiria que no malbaratem els
recursos publics. Es un organisme que existeix. I jo els
he de rectificar: el sindic de comptes no va compareixer
per dir que no volia aquesta adscripcié de I’oficina. El
que va dir el sindic de comptes es que hi ha dos models:
un, adscriure I’oficina a I’Executiu, tot i garantint-ne la
independencia —que no deixa de ser 'OLAF, per enten-
dre’ns—, i, I’altre, adscriure-la al poder judicial, en tot
cas, amb una oficina especialitzada dintre de la Fisca-
lia. «Que no hi ha un tercer model», va dir el sindic de
comptes, i va acabar dient: «Ara, si es manté el model
que vostes proposen, que és molt sui generis, molt atipic,
doncs, evidentment aquesta Sindicatura de Comptes ho
acceptara.» I, tal com s’ha dit, I’Estatut ens déna peu
que la sindicatura pugui fer aquesta analisi abans que
es produeixi I’informe, com es deia ara, amb un retard
de dos o tres anys. Per tant, per que no a la sindicatura?
I, per tant, no malbaratar recursos publics creant un nou
organisme, quan des de la sindicatura es pot fer.

Si m’ho permet, també, I’esmena del titol €s basica, pre-
cisament ho deéiem ara, és a dir, el Consultiu el que diu
és: «Es que s’ha tret la paraula “frau” de tota la Ilei; per
tant, es pot mantenir en el titol.» Per qué la mantenim,
si s’ha tret de tota la llei? Quina raé hi ha? El nom si
que fa la cosa, si és «antifrau», doncs ha d’analitzar el
frau. Pero si resulta que el frau no es pot analitzar, doncs
aquesta esmena té tot el rigor..., quan la vam presentar
evidentment estava prou pensada. El Consultiu no és que
doni I’ok, el Consultiu el que diu és que el text que li
hem presentat és estatutari i constitucional. Pero el segon
dictamen del Consultiu —que, si vol, no en fem un gran
debat, senyor Pérez— diu que s’han d’interpretar quinze
punts d’interpretacié d’una determinada manera, entre
ells el del secret, el de les competencies, el de la com-
plementarietat i subsidiarietat, el de la interpretacié en
negatiu de les competeéncies que pot tenir aquest organ.

Senyora Ortiz, aquest Organ... —aquest organ—, la Sin-
dicatura de Comptes ja investiga, el Sindic de Greuges
jainvestiga, el Ministeri Fiscal investiga. No tenim cap
por a res. Que va dir el sindic de comptes? Que amb la
imatge de quatre organismes actuant sobre el mateix,
que és la corrupcid i el frau, donem una imatge realment
lamentable. No és ni pionera ni innovadora. El que do-
nem és el que va dir ell: un risc. I ho cito textualment—:
«S’ha de protegir enormement la confidencialitat i els
drets d’audiéncia i el propi de contradiccid, si no, es pot
generar una carrera de dentincies que posara en perill
les carreres de funcionaris i de carrecs electes hones-
tos.» Aix0 ho diu el sindic major, no ho diem nosaltres.
Per que? Perque amb aquesta voluntat intervencionista
al final si que es pot crear una altra cosa. I els orga-
nismes actuals, si cal, dotem-los més; dotem millor la
justicia, dotem millor la Sindicatura de Comptes, fem
la nova llei, la sindicatura de greuges.

El sindic de greuges, que ens va dir? Que és motiu d’es-
menes. Ens va dir que tot aixo de la prevencid, que
nosaltres volem en aquesta llei, que vostés també en
fan bandera, tot aixo de la prevencid és la «seva» com-
petencia. I ens va dir, a més, que si entrava 1’Oficina
Antifrau feia usurpaci6 de funcions i que ell vetllaria

perque el Consell de Garanties Estatutaries 1i atribuis
aquesta competencia. Home, si aix0 no €s prou clar per,
d’alguna manera, denotar la inutilitat d’aquest organis-
me fora del que és la Sindicatura de Comptes, evident-
ment no entenem res.

Bé, 1, senyor Vendrell —i acabo—, la interpretacié tram-
posa es pot fer tant per part seva com per part meva. Jo
no he intentat fer una interpretaci6 tramposa. Evident-
ment, quan el Consultiu ens déna dret a interpretar, el
que intentem, uns i altres, és defensar el millor possible
les nostres posicions i no pas fer trampa.

Ara ve la segona fase de la llei, com deia el conseller,
i nosaltres estarem amatents tant a la voluntat que hi
hagi de consens per al nomenament del director com
també el que és el desplegament de..., no el regla-
ment, sind aquestes normes de régim interior de que
ha d’anar acompanyat. Pero, sobretot, els demanem
que ho facin sense, d’alguna manera, utilitzar I’oficina
abans d’hora; que no hi hagi el que ha passat fins ara,
que es designa una persona durant tres anys perque
tiri endavant aquesta oficina, quan la feina I’hem fet
tota aqui, al Parlament; que no hi hagi tampoc truca-
des per fer ja els convenis de collaboracié, quan qui
ha de fer aixo..., és una vegada creada I’oficina —i es
fa avui, aix0. Per tant, és I’ oficina qui ho ha de fer, no
pas el departament.

Si tot aix0 no hi és, que crec que ens posarem d’acord,
nosaltres evidentment el que voldrem és que aquesta
oficina, si avui es vota, funcioni bé, malgrat estar en
contra de la seva creacié autonomament del que és la
Sindicatura de Comptes.

Res més, i moltes gracies.

El president

Senyora Pajares, té la paraula.

La Sra. Pajares i Ribas

Moltes gracies, president. Primer de tot, agrair al se-
nyor Vendrell I’esfor¢ que fa per sumar-nos a la llei.
Pero, clar, també he de dir-li que, llicons d’honestedat,
transparencia i bon govern, les minimes, si us plau. To-
lerancia zero cap a qualsevol tipus de frau. I, miri, em
permeto recordar-li que els primers que van presentar
a aquest Parlament de Catalunya una proposicié de llei
que creava I’Oficina Antifrau vam ser nosaltres, el Par-
tit Popular de Catalunya, perque el Govern no donava
compliment a un mandat del Parlament.

Respecte al dictamen del Consell Consultiu, jo, senyor
Pérez, asi, a voz de pronto, he trobat com catorze ad-
vertencies, objeccions, digui’n com vulgui. I, clar, no es
tracta d’una qliestié d’esmenes; es tracta d’una qiiestié
de tot el conjunt d’un text. A més a més, les esmenes
que va presentar el Govern, que ha presentat el Govern,
subsegiients a aquest dictamen, és que no arreglen res;
fan ds de la retorica per tornar a dir el mateix.

El dictamen, a més..., voste ha tret el tema dels ens
locals; és que fins i tot torna a interpretar..., o sigui, a
parlar d’un tema que se suposava que ja estava superat,
que era el de I’autonomia dels ens locals, i per si de cas
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torna a recordar-ho, eh?, i és a la pagina 7, paragraf 1.
Voste ha llegit una cosa; doncs, jo en dic una altra.

Pel que fa al sindic major, el sindic major, senyor Do-
mingo, el que ha dit és que esta a disposicié del Parla-
ment de Catalunya, no ha dit res més. I a més a més, bé,
jo revisant els antecedents de 1’anterior llei, on es deia
que la Sindicatura de Comptes resultava desaconsella-
ble i inviable..., dit aix0 i tota I’explicacid, es pot fer
servir per a tot el contrari: per dir que serveix i que pot
fer la Sindicatura de Comptes... De fet, nosaltres amb
la nostra proposici6 de llei és el que vam dir: reformar
la Sindicatura de Comptes adscrivint aquesta nova ofi-
cina. Tampoc ha de ser tan dolent el tema d’adscriure la
Sindicatura de Comptes, tal com ha dit el senyor Coro-
minas, quan en el primer tramit el Grup Socialistes va
presentar les esmenes, tot sol —hem de dir-ho—, on ads-
crivien —eren exactament les mateixes que les nostres—,
on adscrivia I’antifrau a la Sindicatura de Comptes.

Un altre tema: adscripcions institucionals versus inde-
pendeéncia. Escolti’m, I’OAC, I’ Oficina Antifrau, es re-
laciona amb el Govern per mitja del president de la Ge-
neralitat o del conseller que es determini, i amb els ens
locals per mitja de I’d0rgan unipersonal que represen-
ti; és I’tinica institucié que esta determinada d’aques-
ta manera. I, ja que s’ha parlat tant de Sindicatura de
Comptes i de Sindicatura de Greuges, ara els posaré els
articles; els els dic aixi, molt breument. La de Comptes:
es relaciona amb el Parlament a través de la comissio;
memoria, s’envia al Parlament anualment, i després,
una vegada aprovat aqui pel Parlament de Catalunya,
s’envia al Govern —una. Dues, Gregues: es relaciona
amb el Parlament a través de la comissié i presenta un
informe anual al Parlament, i aqui queda la cosa. Vull
dir, no té res a veure, i aix0 si que és independeéncia
respecte a 1’antifrau.

El senyor Pérez també deia, referint-se a les institu
cions que ja existeixen..., es preguntaven si es podia
fer alguna cosa més. Jo ja li he dit, el que es podria fer:
una, dotar-los de mitjans economics i humans, i dues,
donar legislacié adequada per portar a terme la seva fei-
na. A més, he fet tres preguntes: una, per que no s han
reforgat aquests mitjans?; passara el mateix a I’Oficina
Antifrau, acabara sent una oficina d’aparador?, i tres,
quantes vegades s’ha compromes el Govern a presentar
la reforma de la Sindicatura de Comptes? Un munt de
vegades.

Per tant, entenc, com he dit abans, que no es tracta d’un
tema d’esmenes, que es tracta d’un tema d’un conjunt
d’un text que no creiem satisfactori, que I’tinic que crea-
ra és complexitat, elevades dosis de conflictivitat i una
inseguretat juridica permanent, i, per tant, hi donarem
el vot en contra.

També he de dir-los que no vull acabar la meva inter-
vencid sense agrair a la resta de ponents la cordialitat,
com ha dit la senyora Ortiz, en el si de la ponencia: el
senyor Corominas, el senyor Pérez, el senyor Vendrell,
la senyora Ortiz i el senyor Domingo, i, com no podia
ser d’altra manera, al lletrat de la comissio, el senyor
Pere Sol.

Gracies.

El president

Senyor Domingo.

El Sr. Domingo Domingo

Muchas gracias, sefior presidente. Para posicionarme
respecto a las enmiendas de los otros grupos parlamen-
tarios. En cuanto al nombre de la cosa, que es el titulo
de la misma, he de decir que, efectivamente, nosotros
no hemos hecho bandera de este tema. El tema de la
Oficina Antifraude, pues a lo mejor, quiza seria real-
mente, a la vista incluso de las aportaciones que se han
hecho en las comparecencias..., de ser susceptible de
ser modificado. En definitiva, se ha seguido un crite-
rio histérico en cuanto a que comenzd asi, y a veces
cuesta cambiar las cosas. También es cierto que el nom-
bre —que ahora si lo he encontrado— de «Oficina per a
I’impuls i I’aplicacié de la transparencia i les bones
practiques del sector public catala», tampoco es que
nos hiciera mucha gracia, en el sentido..., sobre todo
por agotamiento; es decir, terminar de leer este titulo
era riesgo de asfixia para algunas personas. Con lo cual
he de decirles que en este tema nosotros procederemos
a abstenernos, en lo que hace referencia al titulo del
nombramiento, puesto que no hemos hecho bandera
del titulo ni del nombre.

En lo que hace referencia a las enmiendas sobre la Sin-
dicatura de Cuentas, yo he hecho mencién en mi inter-
vencidn anterior a que en su momento nuestro grupo
parlamentario defendi6 la conveniencia de que fuera la
Sindicatura de Cuentas la que asumiera ex ante la inves-
tigacion y control de todas las practicas destinadas a la
transparencia, a mantener la transparencia y las buenas
practicas. Lo que si es cierto, y es verdad lo que dice
la sefiora Pajares en cuanto a la literalidad de... Pero
también es verdad que a una pregunta, en concreto mia,
dirigida al Sindic de Greuges sobre si queria asumir la
competencia, la competencia ex ante, puso una cara asi
como de circunstancias y diciendo: «Bueno, si ustedes
me lo ordenan, yo lo asumiré», pero, claro, era «a la
fuerza ahorcan». En este sentido, lo que queria reflejar
en mi intervencion es que la impresién que se tuvo de
la intervencion del sindic es que, si le obligan y la ley
lo ordena, pues lo asumird, pero su voluntad primera
no era esa. De ahi que no podamos darle apoyo a las
enmiendas dirigidas en ese sentido.

Y en cuanto a la tinica enmienda que hemos sostenido
al final de este debate parlamentario, a la vista de la
aceptacion que han efectuado en este acto y en esta sede
el grupo parlamentario y entiendo que, con €1, todos los
grupos que dan apoyo al Gobierno, nuestro grupo man-
tendrd la enmienda transaccional y somete a votacion
esta enmienda con el contenido literal con que se pro-
cedi6 a su lectura por parte de mi persona en este acto.
Y, a la vista de la aceptacion, se formula el cambio de
voto y nuestro grupo dard apoyo al proyecto de ley.

Y dard apoyo al proyecto de ley, y lo quiero decir con
satisfaccion, en primer lugar, porque entendemos que se
estdn poniendo las bases para, realmente, hacer posible
una mejor administracién publica catalana, un mejor
control de toda la empresa publica, un mejor control
de las subvenciones publicas y, en definitiva, unos ins-
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trumentos que si es cierto..., y quiero remarcar, por-
que me parece fundamental en este acto, que dependen
fundamentalmente de la persona, del nombramiento.
No nos equivoquemos; si nos equivocamos en el nom-
bramiento y no damos los medios adecuados, desde
luego hoy estaremos cometiendo un fraude, ese si que
serd un verdadero fraude, pero a toda la sociedad cata-
lana. Desde luego, los catalanes no nos merecemos que
hoy pongamos las bases para un fraude. Entiendo
que con la aportacién y con la aprobacién de hoy es-
tamos poniendo los instrumentos para tener realmente
una mejor administracién, con buenas pricticas y mas
transparencia. Por eso damos el apoyo a la misma.

Muchas gracias, sefior presidente.

El president
S’ha acabat el debat, cridem a votacio.
(Pausa llarga.)

Doncs, passem a la votacié de les esmenes del Grup
Parlamentari de Convergencia i Unié. L’esmena 38
ha estat retirada —també, de fet, la 37, del Grup Parla-
mentari del Partit Popular—, i la 75 i la 75 bis, el grup
considera que decauen. Si és aixi, comencem amb la
votacio. (Pausa.)

En primer lloc, votarem les esmenes ntimeros 13, 19
i34.

Comenga la votacid.

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 47 per vots,
81 en contra i 2 abstencions.

Votarem seguidament les esmenes nimeros 9, 39, 63,
64 1 66.

Comenga la votaci6.

Han estat rebutjades per 47 vots a favor, 84 vots en
contra.

Votarem seguidament 1’esmena ntimero 27.
Comenga la votacid.

Han estat rebutjades per 59 vots a favor, 70 en contra
i 2 abstencions.

Votarem seguidament I’esmena 79 quater.
Comenga la votacid.

Han estat rebutjades per 47 vots a favor i 84 vots en
contra.

Seguidament votarem les esmenes numeros 1, 33, 50,
51,52,55,67,83191.

Comenga la votaci6.

Han estat rebutjades per 59 vots a favor i 72 vots en
contra.

Votarem seguidament les esmenes nimeros 4 bis, 27
bis, 27 ter, 79 bis 1 90 bis.

Comenga la votaci6.

Han estat rebutjades per 60 vots a favor i 70 vots en
contra.

Votarem seguidament I’esmena nimero 91 bis.
Comenga la votacid.

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 59 vots a favor
172 vots en contra.

Seguidament votarem les esmenes nimeros 26, 62, 68,
77,78, 80, 81, 82, 84, 85, 86, 93, 98, 1061 107.

Comenca la votacio.

Han estat rebutjades per 58 vots a favor, 70 en contra
i 2 abstencions.

Seguidament votarem la resta d’esmenes del Grup Par-
lamentari de Convergencia i Unid.

Comenga la votacid.

Han estat rebutjades per 59 vots a favor i 72 vots en
contra.

Passem a la votaci6 de les esmenes del Grup Parlamen-
tari del Partit Popular de Catalunya.

En primer lloc, votarem les esmenes niimeros 2, 28, 53,
54,95, 96, 1001 101.

Comencga la votaci6.

Han estat rebutjades per 59 vots a favor, 72 vots en
contra.

Votem les esmenes segiients: 73, 74 1 102.
Comenga la votacid.

Han estat rebutjades per 12 vots a favor, 71 vots en
contra i 48 abstencions.

Seguidament votem les esmenes nimeros 97, 99 i
104.

Comenga la votacid.

Han estat rebutjades per 59 vots a favor i 72 vots en
contra.

Votem la resta d’esmenes del Grup Parlamentari del
Partit Popular.

Comenga la votacid.
(Pausa llarga.)

Han estat rebutjades per 12 vots a favor, 70 vots en
contra i 49 abstencions.

Passem, seguidament, a la votacié de les esmenes del
Grup Mixt que, de fet, hi ha la transaccional sobre 1’es-
mena numero 31.

Comenga la votacid.
(Pausa llarga.)

Ha estat aprovada per 84 vots a favor i 47 vots en
contra.

La resta d’esmenes del Grup Mixt han estat retirades.

Passem a la votaci6 de les esmenes dels grups parla-
mentaris Socialistes - Ciutadans pel Canvi, Esquerra
Republicana de Catalunya i Iniciativa per Catalunya
Verds - Esquerra Unida i Alternativa.
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Primer votarem les esmenes niimeros 76 bis, 79 ter, 83
bis i 83 ter.

Comenga la votacid.
(Pausa llarga.)

Han estat aprovades per 72 vots a favor i 59 vots en
contra.

Votarem, seguidament, I’esmena nimero 39 bis.
Comenga la votaci6.

(Pausa llarga.)

Ha estat aprovada per 131 vots a favor.

Votem, seguidament, I’esmena nimero 90 ter.
Comenga la votacid.

(Pausa llarga.)

Ha estat aprovada per 72 vots a favor, 12 vots en contra
i 47 abstencions.

Votem, seguidament, I’esmena nimero 106 bis.
Comenga la votacid.
(Pausa llarga.)

Ha estat aprovada per 121 vots a favor, 10 vots en contra
i cap abstencio.

Seguidament, votarem I’esmena nimero 27 quater.
Comenga la votacid.

(Pausa llarga.)

Ha estat aprovada per 129 vots a favor i 2 abstencions.
Finalment, votarem 1’esmena ndmero 106 ter.
Comenga la votacid.

(Pausa llarga.)

Que ha estat aprovada per 131 vots a favor.

Passem a la votacio de la resta del text del dictamen del
projecte de llei.

Comenga la votacid.
(Pausa llarga.)

El Projecte de llei de la creacié de 1’Oficina Antifrau
de Catalunya ha estat aprovat per 72 vots a favor i 59
vots en contra.

(Aplaudiments en un sector de ’hemicicle.)

Projecte de llei
de la Presidencia de la Generalitat i del Go-
vern (tram. 200-00032/08)

El cinque punt de I’ordre del dia és el debat i votaci6
del dictamen de la Comissi6 d’ Afers Institucionals so-
bre el Projecte de llei de Presidéncia de la Generalitat
i del Govern.

Els faig avinent que, de conformitat amb el que esta-
bleix I’article 118 del Reglament del Parlament, I apro-

vacid d’aquest projecte de llei requereix I’aprovacié en
votacié final per la majoria absoluta dels membres del
Parlament. Aquesta votacio es fara en acabar la darrera
votacio del dictamen i es fara, evidentment, doncs, no
abans de tres quarts de dues..., dos quarts de dues del
migdia —no abans de dos quarts de dues del migdia.

Ha estat distribuit el dossier de la sessié plenaria amb
el text de les esmenes reservades per defensar en el Ple
que inclou també les esmenes subsegiients al dictamen
del Consell Consultiu i les esmenes tecniques.

D’acord amb I’article 109.4 1 112.1, té la paraula per
presentar els treballs de la comissi6 la illustre diputada
senyora Lidia Santos, que en fou designada relatora.

La Sra. Santos i Arnau

Gracies, president. Consellers, conselleres, diputats,
diputades, iniciem amb aquest tramit el debat per a
I’aprovacié del Projecte de llei de Presidencia i Go-
vern de la Generalitat.

Estem davant d’un projecte que, quan esdevingui llei,
substituira en la seva practica totalitat la Llei 3/1982
que, durant més de vint-i-set anys, ha regulat les maxi-
mes institucions d’autogovern de Catalunya —la Llei del
Parlament, de la Presidencia i del Consell Executiu.

Per tant, no és una llei qualsevol la que avui portem a
debat i aprovacio; és una llei que es situa en el centre
neuralgic del nostre autogovern. Es una llei institucio-
nal que desenvolupa el titol segon de I’Estatut pel que
fa al president i al Govern exclusivament, perd també
més extensament.

Com sabem, ara, la institucié del Parlament es troba
regulada en la seva propia norma, en la del Reglament
del Parlament.

La llei compta amb quaranta-set articles que s’estruc-
turen en tres titols. El primer, dedicat a la Presidencia,
Estatut, atribucions del president. El segon, al Govern,
organitzacio i funcionament i atribucions del Go-
vern. I el tercer, a la responsabilitat politica i a les rela-
cions del president i del Govern amb el Parlament.

Més endavant, en la part final, tenim les disposicions
addicionals, transitories, finals, modificatives, derogato-
ries respecte de les quals voldria destacar tres coses.

Primera, que introduim en aquesta llei, per primera ve-
gada, una referéncia —una petita referéencia— a 1’Estatut
dels expresidents de la Generalitat. El tractament i el
paper que han de tenir els expresidents és una assig-
natura pendent que tenim aqui i a la resta d’Espanya,
probablement, a causa de la nostra turmentada i curta
historia democratica que no ens ha permes establir en-
cara una tradici6 de reconeixement institucional i ritus
i valors civics prou assumits.

En segon lloc, que introduim també aqui 1’estatus del
cap de I’oposicio, que abans estava regulat en el Decret
256/2004 i que ara derogarem amb aquesta llei. Es una
figura, certament, de naturalesa parlamentaria pero, en
la practica, amb una posici6 singular de relacié amb el
Govern que justifica la seva inclusié en aquest text.
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Del punt de vista de teécnica juridica, hi ha en el text
d’aquesta llei una novetat que pot semblar menor pero
que no em resisteixo a mencionar. En el procés legis-
latiu actual, les lleis s6n cada cop més complexes i les
remissions, modificacions i derogacions muitues més
abundants i no sempre prou clares.

La tecnica i la sistematica que hem emprat en aquesta
llei en 1’ordenacio de la part final, de les disposicions
especialment a impuls del lletrat, agrupant les diverses
modificacions de cada llei sota la ribrica de «disposi-
cions modificatives», és una novetat i una bona con-
tribucid a garantir la seguretat juridica pel biaix d’una
informaci6 precisa als operadors juridics.

Com a consideracié general podem dir que estem da-
vant d’una llei que nova I’anterior en la mesura que in-
corpora el marc institucional establert pel titol segon de
I’Estatut, com deéiem. Pero que, al mateix temps, €s una
llei de continuitat, en un doble sentit. Primer, perque
la llei acull el que podriem anomenar el bagatge, 1’acer-
vo, I’aqui, d’aquests trenta anys d’autogovern de Cata-
lunya, allo que s’ha anat incorporant al nostre model,
particularment en materia d’organs superiors i Organs
tecnics —els comissionats, els delegats de Govern—, pero
també en la forma —competencia i jerarquia de les dis-
posicions reglamentaries i 1’elaboracié de projectes de
llei—, ja que tots aquests aspectes s han incorporat a
la llei. Amb tot aix0 i les derogacions de les lleis que
es fan, el regim juridic del president o presidenta del
Govern i del Govern mateix de la Generalitat queda
integrat en un Unic cos normatiu.

En segon, hi ha continuitat també perque la llei segueix
el model institucional del nostre sistema en els seus
principis informadors i estructures basiques, que es ca-
racteritzen perque el nostre model és de govern parla-
mentari, és a dir, és per mediacié d’aquesta cambra, i
sotmetent-li el programa de govern, que el Parlament
escull d’entre els diputats o diputades d’aquesta cambra
el president de la Generalitat.

I també perque el nostre —tal com recorda el Consell
Consultiu— és un parlamentarisme racionalitzat, és a dir,
que fa de I’estabilitat del Govern —de la governabilitat,
si es vol dir aixi— un bé d’interes general a preservar.

I aquests dos principis es projecten clarament en el text,
no sols en I’eleccié del president, sind més especial-
ment en les relacions amb la cambra.

Si ens atenem a la tramitacid, aquesta llei, que és densa
i més prolixa que la seva antecessora, ha estat objecte de
diverses esmenes, tant per part dels grups que donen su-
port al Govern, com per part dels grups de I’oposici6.

El model i la circumstancia politica del moment han fet
que aspectes molt concrets de discrepancia, significa-
tivament la introducci6 de la figura del vicepresident,
o el fet, per exemple, que algun grup tingui recorregut
I’Estatut davant del Tribunal Constitucional o algun
altre doni suport a aquest recurs i, per tant, demanés
la supressié de determinats articles —per exemple, tots
aquells que mencionen les vegueries, entre d’altres— o
bé aquells que proposen, amb un canvi de model subs-
tancial respecte al que nosaltres coneixem, una limitacié

de mandats, han dificultat un consens que de ben segur
existeix en bona part de la resta del text.

Aquests dissensos van portar els grups de 1’oposici6 a
sollicitar dictamen del Consell Consultiu sobre 1’adequa-
ci6 a I’Estatut de diversos articles —en el cas del Grup del
Partit Popular— o del text en general —en el cas del Grup
de Convergencia i Unié— i també a formular esmenes
reservades que seran debatudes en aquest Ple.

El Consell Consultiu en el seu dictamen ndmero 288,
de 5 d’agost de 2008, es va pronunciar favorablement
sobre el caracter estatutari del text, particularment amb
relaci6 a la qiiestié més controvertida —la qiiestié més
discutida— que €s la compatibilitat o que ha estat la com-
patibilitat de les figures del conseller primer i del vicepre-
sident amb I’Estatut i també entre elles mateixes, essent
com son facultatives o potestatives i excloents entre si.

El Consell Consultiu ha formulat, pero, alguns pronun-
ciaments de caracter interpretatiu amb relacié a I’article
12.2 respecte a la funcié de coordinacié que no pot ser
delegada quan el president €s titular d’un departament,
amb relaci6 al 23.2 sobre que és el president qui déna
compte de les modificacions, o respecte al 26.1, en que
ens diu que cal incloure la mencié al Reglament del
Parlament quan fem referéncia al procediment per a la
designacié de membres d’organismes estatals.

Aquests pronunciaments han estat acollits pels grups que
donen suport al Govern i han estat formulats com a es-
menes subsegiients al dictamen. També alguns d’aquests
pronunciaments del Consell Consultiu de forma interpre-
tativa responen o han estat recollits en esmenes subse-
giients del Grup Popular, que proposarem d’acceptar en
la redacci6 que finalment ens proposin els serveis teécnics
d’aquesta cambra.

Altres apreciacions del dictamen també apareixen re-
flectides en esmenes subsegiients dels grups que donem
suport al Govern, aixi com hi han algunes propostes
d’esmenes tecniques del lletrat i, per tant, dels serveis
tecnics de la cambra.

Sabent que el marge de maniobra dels diferents grups
era el que era, que hauria estat desitjable —tenint en
compte el profund caracter institucional d’aquesta llei,
pero també, és cert, una llei que té una carrega profun-
da, una carrega politica molt profunda—..., ens hauria
agradat —dic— poder arribar a un consens més ampli
—que jo entenc que, en bona part i malgrat els resultats,
existeix—, he d’agrair, vull agrair a tots els ponents —al
senyor Homs, al senyor Montanya, al senyor Domingo,
al senyor Miralles, a la senyora Simé6— la feina i I’esforg
posat i la cordialitat del debat, fos en poneéncia o en ne-
gociacid bilateral. Al lletrat senyor Pitarch, com sempre,
he d’agrair el seu valuds assessorament i consell técnic
que, juntament, amb el curds treball del lingiiista, se-
nyor Tudé, han aconseguit millorar I’estructura, la dic-
cié i, per tant, la comprensi6 i coheréncia del text.

Moltes gracies.

El president

Iniciarem el debat amb la defensa de les esmenes re-
servades per ordre de major a menor. T¢ la paraula, en
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primer lloc i per defensar les esmenes del Grup Parla-
mentari de Convergencia i Unid, I’illustre senyor Fran-
cesc Homs.

El Sr. Homs i Molist

Gracies, senyor president. Senyor conseller, senyores
i senyors diputats, a aquest projecte de llei el Grup de
Convergencia i Uni6 hi va presentar una esmena a la
totalitat i en el debat corresponent varem esgrimir fona-
mentalment tres motius, no? Primer, que calia, créiem
—suposo que tothom ho deu creure aixo—, ser serios,
ser seriosos i no fer el ridicul. En segon lloc, que calia
superar —suposo que tothom ho creia— el partidisme,
és a dir, situar la llei per sobre les decisions de partit,
ben legitimes, per cert, i personals de cada moment i
donar-li la maxima estabilitat possible i el maxim sentit
institucional possible. I tercer, créiem que calia respec-
tar —suposo que també tots hi devem estar en aixo— i
aprofitar el nou marc estatutari, no?

Com saben, aquella esmena a la totalitat no va prosperar
i per aixo des del Grup de Convergencia i Unié varem
presentar un seguit d’esmenes parcials al text, fins a un
total de trenta-quatre. I en fer-ho varem tenir en compte
els arguments dels diferents grups parlamentaris en el
debat de la totalitat —per aix0 serveixen, també, ni que si-
gui, els debats de la totalitat, no?— a que ara feia referen-
cia, amb la voluntat basicament de facilitar el consens.

I en aquest sentit, si vostes repassen el diari de sessions
d’aquell debat, podran comprovar que algunes de les es-
menes que varem anunciar des de Convergencia i Uni6
finalment no les varem acabar presentant. Es el cas, per
exemple, de la limitaci6 dels mandats del president, no?
Aquest és un compromis programatic de Convergencia
1 Unid 1 —aixo0 ens semblava— també era un compromis
programatic dels grups que donen suport al Govern del
tripartit, no? De fet, el pacte del Tinell, que en 1’an-
terior debat s’hi feia una clara referéncia, no?, com a
full de ruta, deia literalment que cal reformar la Llei
13/82, que és de fet el que estem fent avui en molta part,
no?, limitant la reeleccié indefinida del president de la
Generalitat i establint una durada temporal maxima a
I’exercici del carrec.

Perd ara, davant del que és, com deia, aquesta reforma
de la Llei 3/82, vostes, qui dona suport al Govern, al
tripartit, renuncia a limitar els mandats dels presidents,
a obrir aquest debat, fent honor, a criteri nostre, una
vegada més a aquella maxima que els distingeix de «pa-
raules i no fets».

La limitacié de mandats, igual que la reforma de les
regles electorals, creiem que no pot ser una decisié uni-
lateral de cap grup politic ni tampoc de cap majoria
politica; requereix especialment un gran consens, no?
I coneixedors com érem que el tripartit no pensava apro-
fitar aquesta ocasid per fer allo a que s havia ell mateix
compromes, que s’hi havien vostés mateixos compro-
mes, varem optar per no presentar esmenes i no forcar
aquest debat en aquest sentit. Es una llastima que no
hagim aprofitat entre tots aquesta ocasio.

Tot i que com els he comentat des del Grup Parlamen-
tari de Convergencia i Unid ens va semblar que calia

prioritzar aquelles esmenes que podien suscitar més
consens, com s’ha explicat abans, aquesta és una llei
institucional basica que féra bo que hagués nascut amb
el consens necessari, no?, ni aix{ els portaveus del tri-
partit s’han avingut a acceptar cap proposta del grup
que els parla, en nom de qui els parla, que de fet és el
primer grup d’aquesta cambra.

Vostes saben, i ho hauran repassat, perque estan totes vi-
ves en el dossier que se’ns ha repartit, que de les trenta-
quatre esmenes presentades pel Grup de Convergencia i
Unid, a excepcié d’una, que era una qiiestid, diguem-ne,
que no venia al cas perque no era materia d’aquesta llei,
tothom ho va veure de seguida i hi varem estar d’acord,
de totes les que hi tenien a veure, totes les esmenes, de
trenta-tres esmenes presentades sobre aquesta llei, no
ens n’han acceptat ni una —ni una. De trenta-tres esme-
nes, no n’han acceptat absolutament ni una.

Es evident que des de Convergencia i Uni6 podem es-
tar equivocats en moltes coses, no?, tantes com vostes
vulguin. Com ho és també que..., vaja, que I’actitud de
no acceptar ni una sola de les aportacions de Conver-
gencia i Unid no s’ajusta amb la voluntat expressada de
consens ni amb el que en podriem dir una 1ogica demo-
cratica que requereix una llei institucional basica com
aquesta. I jo els ho dic, a més a més, certament, amb
el cor trencat: és des d’aquesta perspectiva que podem
afirmar —i qualsevol observador objectiu que s’ho miri—
que aquesta llei neix tocada de mort, no?, perque esta
imbuida d’un partidisme extrem al servei estrictament
d’una conjuntura, és a dir, al servei de la curta mirada
propia de qui no té projecte de pais ni tampoc, si vostes
m’ho permeten, sentit institucional.

Crec honestament, i els ho dic amb tota honestedat, que
entre tots avui no estem fent el servei que es mereix
aquesta institucid i que es mereix el desplegament de
I’Estatut, no? Ja ens hi posem també nosaltres, perque,
si no hi ha hagut consens, deu ser responsabilitat de tots.
Pero, hi insisteixo, de trenta-tres esmenes presentades,
ni tan sols una acceptada, doncs, home, era per fer-ne
una analisi en profunditat.

Perque realment era tan dificil assumir alguna de les
aportacions de Convergencia i Uni6? Per exemple, com
és que no han acceptat ni una sola referéncia als drets
historic contemplats a I’article 5 de 1’Estatut, on s’es-
tableix una posici6 institucional singular per a la Ge-
neralitat de Catalunya quan estem fent una llei que és
la Llei del president i del Govern?

O un altre exemple. Com és que en tractar de I’estatut
personal del president de la Generalitat s’han negat a
establir que aquest té una posicié preeminent a Catalu-
nya per davant del president del Govern espanyol i no-
més per darrere del cap de I’Estat espanyol? Que era
possible fer una opcid des del punt de vista legal en
aquesta llei..., no?, quan de fet I’Estatut, en I’article
67.5, ens ho permetria de fer.

O encara un altre, no? Per que s’han negat a establir que
correspon al president de la Generalitat exercir la més
alta representaci6 de la nacié catalana, no? Jo suposo
que, en tot aixo, vostes hi creuen, no en tinc cap dubte,
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no?, pero han observat lleis similars com plantegen i
amb quins termes les coses?

O encara un altre, no? Per que no han volgut establir
com una funcié especifica del president promoure la
comunicacio, I'intercanvi cultural i la cooperacié amb
els territoris de parla catalana —cita de I’Estatut, no?—, és
a dir, dels Paisos Catalans, en la linia del que estableix
I’article 12 de I’Estatut?

O encara un altre, no? Per que tampoc han volgut es-
tablir com a funci6 especifica del president promoure i
garantir que la Generalitat esdevingui I’ Administracié
unica a Catalunya, d’acord amb el que disposa la dis-
posici6 addicional sisena?

Hi ha, pero, un punt en aquesta llei que ens marca es-
pecialment una distancia insalvable. Sembla que tots
aquests també, perque no ens n’han acceptat ni una de
totes aquestes propostes, ni tan sols una. Pero hi ha un
punt que ens marca una distancia especialment insalva-
ble, no?, perque sintetitza, a criteri nostre, el que podri-
em dir que és un auténtic monument a la incompetencia,
a la incongruencia i al ridicul més gran.

Vostes se’n recorden del que ens van arribar a dir quan
es va nomenar el senyor Mas conseller en cap? Tenen
un minim de consciéncia autocritica? Vull pensar que
si, perd costa veure-la en aquest cas concret, no? Recor-
den allo que, diguem-ne, havia estat nomenat el senyor
Mas de manera illegal? Se’n van fer tips de dir-ho i
d’afirmar-ho, aix0. I que a més era fet només per interes
partidari. Després vostes no van nomenar un conseller
en cap, no, dos! I, evidentment, com tothom sap, i em
permetran la ironia, en van haver de nomenar dos no per
una qiiestid partidaria siné per un interes general, no?

I després? Després varen fer una llei que vostes van
qualificar de reparacid historica de la tradici6 institu-
cional del nostre pais, la Llei del conseller primer que
avui ens carreguem, que avui deroguem; una llei apro-
vada, diguem-ne, per la immensa majoria dels grups
d’aquesta cambra. Com €s que passem d’aquell model
de consens al d’avui? Qui s’ha mogut, en tot aix0? Qui
s’ha mogut? Qui ha fet, d’aleshores enca, dues mil i
una cabiroles?

Després el conseller primer, la figura del conseller pri-
mer, la varen posar a 1I’Estatut. Vostes saben —ho re-
cordavem en el debat a la totalitat d’aquest projecte
de llei...—, a nosaltres aixo ens va fer mandra, perd ho
varem acabar acceptant, perque créiem que no s’havia
de consolidar en 1’Estatut un model determinat, pero
ho varem acabar acceptant, no? Bé, i aixo s havia de
fer aixi, no? I ho varem situar en 1’Estatut; el conseller
primer a I’Estatut.

Es mantenir i reforcar aquell model importar una figu-
ra genuinament espanyola com és la del vicepresident?
Genuinament espanyola, em refereixo a la tradici6 ju-
ridica institucional espanyola. I em remeto al que diu
el dictamen del Consell Consultiu. I el que es va dir
aqui en el debat de la Llei del conseller primer ara fa
tres anys, no?

Pero el pitjor no €s tot aixo, que ja Déu n’hi do, no?; el
meés trist, a criteri nostre, el més ridicul, si vostés m’ho

permeten, el més lamentable, és que fins a la data d’avui
hi ha hagut un membre del Govern que s ha arrogat un
carrec pel qual no ha estat designat, no? Hi ha hagut
un membre del Govern que ha signat ordres, decrets,
s’ha fet targetes de visita, paper de carta, amb un car-
rec que no ostenta, perque va ser nomenat, el senyor
Carod-Rovira —i aqui hi ha el decret de nomenament—,
com a conseller de la Vicepresidéncia de la Generalitat
de Catalunya, no?

I en aquest sentit jo vull fer notar el que literalment
va manifestar el Consell Consultiu en el dictamen que
varem demanar, no?, que és que per evitar usos contra-
ris a I’Estatut, Consell Consultiu dixit, per evitar usos
contraris a I’Estatut, s’han de denominar vicepresident
del Govern i conseller primer del Govern. Aixo ha fet,
i me n’alegro, per alguna cosa haura valgut aquest dic-
tamen almenys, que el senyor Carod-Rovira hagi hagut
de modificar la cartelleria, el paper de carta, les targe-
tes de visita, que estava utilitzant fins ara, no? Que Déu
n’hi do!, és la primera vegada, que jo en tingui constan-
cia, que en la llarga tradici6 institucional de la Generali-
tat de Catalunya un membre del Govern ha de modificar
les targetes de visita perque resulta que hi ha fet inclou-
re un carrec que no ostenta i no podia ostentar, ni tam-
poc un cop s’aprovi aquesta llei.

Mirin, el dictamen del Consell Consultiu a nosaltres
ens reconforta des del punt de vista aquest, que s’han
hagut de situar les coses en el seu lloc, i després ho de-
mostra les esmenes presentades pels grups que donen
suport al Govern, pel tripartit, que han hagut de corregir
alguns elements, particularment en allo relatiu a la fi-
gura del conseller primer, que com advertia el Consell
Consultiu quedava francament desdibuixada en aquest
projecte de llei.

Ho dic perque hi va haver algunes intervencions publi-
ques, que jo crec que s6n molt desafortunades, que van
acusar Convergencia i Uni6 de boicotejar la tramitaci6
d’aquesta llei per la raé que 1’haviem, diguem-ne, por-
tat al Consell Consultiu, no? I jo crec que aixo, que és
un dret que té un grup parlamentari com el de Conver-
gencia i Unid, 1 que després, vistes les coses, demostra
que la portada al Consell Consultiu ha ajudat en alguna
cosa, almenys aix{ ho creuen els mateixos representants
del tripartit..., doncs, en una futura ocasié valdria la
pena no fer acusacions d’aquesta mena, no?

Acabo, i d’alguna manera recapitulo, no?, en el sentit
aquell de la necessaria, un pel, autocritica, que hauriem
de practicar-la poc o molt tots, no? Fixin-se vostes qui-
na relacié d’incongruencies, només a proposit d’aquesta
llei, es poden arribar a fer, que sén clarament objectives,
no? Jo n’he identificat fins a deu.

La primera: de comprometre’s solemnement a limitar
mandats, com van fer vostes al desembre del 2003, i
quan en tenen ocasié no ho fan.

Segona: de criticar per illegal el nomenament del se-
nyor Mas com a conseller en cap; el mateix mecanisme
el van utilitzar fins a dues vegades.

Tercera, tercera incongruencia: de presentar la Llei del
conseller primer com a fita historica i expressié de la
tradicié institucional catalana, a carregar-se aquesta llei
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per importar una figura que és estrictament espanyola,
que és la del vicepresident.

Quarta incongruencia: de reclamar els drets historics,
almenys algun dels grups que donen suport al Govern
a tort i a dret, a ignorar-los olimpicament quan hi ha
ocasio per fer-ho, i oportunitat, i en aquest cas era una
de clarissima.

Cinquena incongruencia: a criteri nostre, clarament a
més a més, de ma estesa, d’un discurs de ma estesa, de
recerca del consens, no?, a no acceptar ni una, ni tan sols
una, de les aportacions que fa el primer grup d’aquesta
cambra, i a més a més amb una llei que és una llei insti-
tucional basica, com s’ha dit.

Sisena incongruencia: de la unanimitat del conseller
primer, de la unanimitat que vam ser capagos de con-
citar en el conseller primer, a una llei que en aquests
moments neix tocada de mort, no?

Setena incongruencia: d’acusar Convergencia i Uni6
de boicot per dur el projecte al consultiu, com se’ns va
acusar abans de ’estiu, a haver de presentar esmenes
per incorporar les recomanacions del mateix Consell
Consultiu.

Vuitena incongruencia: de I’arrogancia, perque no es
pot qualificar d’una altra manera, de fer-se anomenar
amb un carrec que era inexistent, al ridicul d’haver de
canviar les targetes de visita.

Novena incongrueéncia: de presentar-se com a govern
nacional, com fan tantes vegades, a fer una llei que en
podriem dir veritablement de govern regional.

[ dltima incongruéncia, que jo crec que és una, diguem-
ne, que els va acompanyant pertot arreu, que en podri-
em dir de les paraules als fets, i és el que es demostra
en aquesta llei: de les paraules, que eren les seves, als
fets, que no hi tenen res a veure, que €s el que..., aquesta
llei que vostes pretenen aprovar avui.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El president

Té la paraula, per defensar les esmenes del Grup Par-
lamentari del Partit Popular de Catalunya, I’illustre se-
nyor Jordi Montanya.

El Sr. Montanya i Mias

Si, gracies, president. Honorables consellers, illustres
diputats i diputades, en el debat que ens porta..., el de-
bat i votacié d’aquest Projecte de llei de la Presidencia
de la Generalitat i del Govern, tal com ja ha posat de
manifest en les intervencions anteriors la illustre dipu-
tada relatora, despleguem els articles de 1’Estatut d’au-
tonomia referents a 1’Estatut del president de la Gene-
ralitat 1 I’organitzaci6, funcionament i atribucions del
Govern. En concret, despleguem els articles 67.5 1 68.3
de I’Estatut; el 67.5, pel que fa I’Estatut personal del
president o presidenta de la Generalitat, i el 68.3, pel
que fa a I’organitzacio, el funcionament i les atribucions
del Govern. Desplegament basic de 1’Estatut que —crec
que també és bo ressaltar-ho o posar-ho de manifest—no

ha estat objecte de cap recurs d’inconstitucionalitat per
part del Partit Popular, ni tampoc per part del Defensor
del Pueblo, que sén los recursos amb més pes que s han
presentat en contra de I’Estatut d’autonomia de Cata-
lunya. Per tant, també creiem que és bo, si més no, fer
esment d’aquesta qiiestié i posar-ho de manifest.

Aquesta disposicid, aquest projecte —també s’ha dit per
part de la relatora—, substitueix substancialment o fa una
novacio substancial de la vigent Llei 3/1982, de 23 de
marg, del Parlament, president i Consell Executiu de la
Generalitat.

Dit aixo, i en primer terme, creiem necessari fer una de-
fensa de les dues esmenes subsegiients al dictamen
del Consell Consultiu, dictamen que —també s ha po-
sat de manifest— creiem que el seu pas ha estat positiu,
francament positiu, al marge de les critiques inicials que
es van substanciar pel que fa als grups que van presentar
o van decidir portar a dictamen del Consell Consultiu
el present projecte de llei. I als fets ens remetrem en
acabar la nostra intervencio.

Defensaré les esmenes, que responen basicament a la
necessaria congruencia que entenem, des del nostre grup
parlamentari, que ha d’existir entre les observacions
del dictamen i el contingut stricto sensu d’aquestes. La
primera, referent a la incompatibilitat entre la potestat
del president o presidenta de delegar en el conseller
primer o consellera primera la funcié d’impuls i coor-
dinaci6 de I’acci6 dels departaments per a aplicar les
directrius de I’accié de govern, i el fet que el mateix
president sigui el titular del Departament de Presiden-
cia; entenem, en aquest cas, que si el president €s titular
del departament esmentat no pot delegar en el conseller
primer la potestat d’impuls i coordinacié que hem posat
de manifest, que hem citat. La segona, purament tecni-
ca, en entendre que en el procediment de participacié en
els processos per a la designacié dels magistrats del Tri-
bunal Constitucional cal que el Govern s’atengui stricto
sensu a les previsions del Reglament del Parlament, en
ser aquesta institucid, el Parlament, qui t€ encomanada
per I’Estatut la potestat de proposar al Senat els candi-
dats. Consideracions tecniques que pel nostre grup sén
importants, ateés que la resta de qliestions —també ho
posem de manifest, creiem que és important i necessa-
ri fer-ho— sobre les quals varem fonamentar la nostra
sollicitud de dictamen han resultat plenament constitu-
cionals. I aixi ho diem i aixi ho reconeixem.

Ara bé, el nostre grup parlamentari no pot donar suport
al text del dictamen en la seva totalitat. I el motiu és
ben simple: persisteixen encara, al nostre entendre, els
obstacles que ja varem apuntar en el debat de totalitat
del projecte, i en el qual varem dir que, si es modifica-
va o si s’arribava a un acord o transaccid, hi donariem
suport. El fet s que no s ha assolit aquest acord, tot i
que reconeixem 1’esforc, no tan sols de la ponéncia,
sin6 molt especialment de la seva relatora, la illustre
diputada Lidia Santos, en aquest sentit. Pero hi ha unes
qliestions, que entenem basiques, que fan impossible
al nostre grup parlamentari donar-hi suport, qiiestions
que, ho repeteixo, ja vam fer paleses o ja vam posar de
manifest en el debat a la totalitat i que reproduirem pel
que fa als arguments centrals, que ens porten —ja ho hem
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anunciat i ho avancem al president— a votar en contra
del text del dictamen.

En primer lloc, no estem d’acord que comparteixin pro-
tagonisme en el mateix text la figura del conseller o
consellera primer i el vicepresident o vicepresidenta
del Govern. Entenem i entenfem i continuem entenent
que un exclou I’altre: o regulem la figura del conseller
o consellera primer o regulem la figura del vicepresi-
dent o vicepresidenta; pero preveure totes dues figures
és, al nostre entendre, incompatible, genera o generara
confusio i dubtes sobre les competeéncies atribuides a
I'unia laltre.

Varem proposar en el seu moment un consens, emparat,
creiem sincerament, en la logica, també en els antece-
dents historics del dret piblic catala i també —per que no
dir-ho?— en la ferma voluntat de renovar 1’aparell gover-
namental, sobre quina seria la figura més adient, el seu
regim juridic i el seu estatut personal, si la de conseller
primer o la de vicepresident, perd en cap cas regular-les
totes dues, fent-se alternatives i no aclarint que fa l’'un i
que fa I’altre. Aquesta doble regulacié és per nosaltres
un obstacle insalvable, el qual ens impedeix una votacié
favorable al projecte que estem debatent-

En segon lloc, tampoc estem d’acord, si es volgués
acceptar com a organ exclusiu la Vicepresidencia del
Govern, amb el fet que la seva regulaci6 —la seva regu-
laci6 legal, evidentment— la limiti a un sol membre. La
complexitat dels governs, I’ambit cada cop més ampli
de les competencies exercides i la conjuntura poden afa-
vorir que es disposi, 0 que sigui necessari, 0 que sigui
convenient que es crei o que hi hagi la possibilitat de
nomenament de més d’una vicepresidencia. I en aquest
sentit creiem que cal admetre legalment o que caldria
haver admes legalment aquesta possibilitat. Perque, si
no és aixi —i també s ha posat de manifest per part de
I’intervinent del Grup Parlamentari de Convergencia i
Unié, i aixi ja ho vam posar també de manifest en el
debat a la totalitat—, estem arreglant la papereta a una
persona concreta amb noms i cognoms i no hi ha o no
tenim una voluntat certa i concreta i indubtable de do-
tar-nos d’un organ amb clara voluntat de permanencia i
clara continuitat, també, de permanencia en el futur.

En tercer lloc, des del Grup del Partit Popular, des del
meu grup parlamentari, continuem creient que el pro-
jecte de llei pateix una important mancanca, que és re-
gular el procediment d’elaboracié de disposicions de
caracter general, és a dir, els avantprojectes de llei i els
reglaments, tot entenent vigents els articles de la Llei
de regim juridic de I’ Administracié en aquest tema. Es-
peravem —i aixi ho vam posar de manifest al llarg de
la ponencia— dels grups que donen suport al Govern
alguna proposta de regulacié en aquest projecte de llei
al respecte —que no ha arribat—, ja que mantenim que
és en aquest text on ha d’estar regulat, en tractar-se
d’una de les principals i més importants competencies
del Govern: la d’impulsar els projectes de llei i exercir
la potestat reglamentaria.

I no ens aixopluguem, no ens amaguem sota la carcas-
sa que ens hi oposem per una rad teécnica; és la qiiestié
també de fons. On s’ha de regular, al entendre del nostre
grup parlamentari, un procediment complet, nitid, sepa-

rat i especific per a elaborar els reglaments administra-
tius, competencia exclusiva del Govern, és en una llei
del Govern i no en una llei de I’ Administracié. Es una
qiiestio, al nostre entendre, de pura logica i de tecnica
normativa, pero també €s un tema que vol posar emfasi
en el fet que qui dirigeix I’ Administraci6 és precisament
el Govern, i no a I’inrevés.

Per aquestes raons, anunciem la nostra votaci6 contraria
al Dictamen del Projecte de llei de la Presidéncia de
la Generalitat i del Govern, perd no volem deixar de
posar de manifest, abans de cloure, una qiiestié cabdal
per a nosaltres que ja varem anunciar i ja varem posar
també de manifest en el debat de la totalitat: que ens
mereixen tot el respecte, logicament —i no pot ser d’'una
altra manera—, la Presidencia i el Govern de Catalunya,
més enlla dels colors politics i de les persones que n’han
format part al llarg de la historia. Llei que creiem basi-
ca per al nostre pais, llei de desenvolupament basic del
vigent Estatut d’autonomia de Catalunya i que respon
a dues institucions politiques essencials, a les qual cal
donar un marc normatiu Unic, coherent i estable. Caldra
veure, en definitiva, si amb aquesta llei que ara aprovem
aixo ho aconseguirem. A nosaltres, el Grup Parlamenta-
ri del Partit Popular, ens genera seriosos dubtes.

Moltes gracies, president.

El president

T¢ la paraula, per defensar les esmenes del Grup Mixt
i posicionar-se també amb relaci6 a les altres, 1’illustre
senyor José Domingo.

El Sr. Domingo Domingo

Muchas gracias, sefior presidente. Honorables conse-
llers, ilustres diputados, no podemos ser tan animosos
en este proyecto de ley como hemos sido en el ante-
rior que se ha debatido en esta cdmara, el de la Oficina
Antifraude, y ello puesto que el éxito ha sido comple-
tamente magro para nuestros intereses. Nuestro grupo
present6 catorce enmiendas al texto del proyecto de
ley, y podemos decir que hoy entran todas; hoy entran
todas, el rodillo ha funcionado perfectamente, y de las
catorce enmiendas trece se mantienen vivas y una ha
sido retirada a efectos instrumentales de facilitar una
mejor redaccion de un articulo, que finalmente tampo-
co votaremos favorablemente, porque no estamos de
acuerdo con €l. Es decir, estamos ante una situacion,
pues, a nuestro juicio, de clara imposicién del Gobier-
no sobre la ley del Gobierno. Y buena prueba de ello es
que ninguno de los grupos parlamentarios que estamos
en la oposiciéon me parece que hoy daremos apoyo al
proyecto de ley que hoy se somete a debate.

(Cudles son los puntos de discrepancia sobre el proyecto
de ley que en su dia motivé nuestra enmienda a la totali-
dad y en que hoy ya anunciamos nuestro voto contrario
al dictamen final? Fundamentalmente, las aportaciones
que ha hecho nuestro grupo parlamentario han tratado de
dirigirse a aspectos regeneradores de la vida politica.

Uno concreto y en el que nosotros hacemos hincapié,
y que realmente es la razén fundamental por la que
nuestro grupo no da apoyo al proyecto de ley, es el de la
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limitacién de mandatos del presidente de la Generalitat.
Es esta figura, la de la limitacién de los mandatos, una
figura ciertamente ajena a la tradicién constitucional
espaiola; no sé si la del vicepresidente es ajena a la tra-
dicién estatutaria catalana o de gobierno, pero la figura
de la limitacién de mandatos es ciertamente contraria
a..., no ha estado presente en la..., pero tampoco lo era
el ombudsman, y aqui tenemos Sindic de Greuges en
estos momentos.

E igualmente yo creo que es que..., j,por qué no hacemos
caso del Estatuto y acudimos a él, si el propio Estatuto de
autonomia de Catalufia, ese que nosotros no apoyamos,
reconoce en su articulo 67.2 que «el president o presi-
denta de la Generalitat és elegit pel Parlament d’entre
els seus membres i es pot regular per llei la limitaci6
de mandats»? Estamos desaprovechando la gran opor-
tunidad..., en la primera ley en que tenemos ocasion de
introducir la limitacién de mandatos acudiendo a una
prevision estatutaria, ya hacemos desuso de ella.

Evidentemente, el sefior Homs lo ha puesto aqui de
manifiesto. El ha hablado de incoherencia; incoherencia
de su grupo también, en el sentido de que viene aqui,
dice..., anuncia como una de las razones de la enmienda
a la totalidad que no se prevé la limitacién de manda-
tos, luego no presenta enmiendas y le achaca la culpa
al Gobierno. Aqui hay culpas compartidas. Ninguno
de los grupos que estdn en esta cdmara, a excepcion de
Ciutadans, ha presentado una enmienda regulando la li-
mitacién de mandatos del presidente de la Generalitat.

En concreto, defendiamos —me gustaria leerlo para que
se tenga conocimiento de ello—: «Que ninguna persona
pueda ser presidente de la Generalitat durante mas de
dos legislaturas completas o tres incompletas, sin que
pueda superar en ningun caso los diez afios de manda-
to.» ;Qué mal tiene esta limitacién prevista en la nor-
ma que nosotros apuntdbamos? Sencillamente, no hay
voluntad politica de limitar los mandatos, y en el Pacte
del Tinell, en los acuerdos programa de los programas
de partidos politicos, o en las declaraciones publicas de
representantes politicos, sean del PP, de Convergencia
i Unid, de los grupos que dan apoyo al Gobierno, no
tienen ningun interés en establecer la limitacién de los
mandatos, por las razones que sean, que evidentemente
estdn afectados por ellas. Nadie esta libre de culpa. Hay
gente que ha gobernado veintitrés afios y que han estado
cuartas, quintas y sextas legislaturas presentandose a
elecciones para renovar los mandatos. Y, evidentemente
es contradictorio, pues, ahora fijar en dos legislaturas,
ocho afios o diez afios, en tres incompletas, la limitacién
de estos mandatos.

Nosotros creemos que fundamentalmente es un pro-
blema de coherencia, y un problema de regeneracion
democritica. En estos momentos ya se percibe como
una necesidad el hecho de la posibilidad de limitar por
ley, ya que por voluntad politica no es tal, ;eh?, de que
un politico pueda permanecer al frente del ejecutivo du-
rante mucho tiempo. La renovacion, la regeneracién son
unas palabras tan al uso, tan excesivamente al uso y tan
poco practicadas, que cuando hay ocasién de ponerlas
negro sobre blanco, resulta que se ignoran.

No creemos en que sea necesario llegar a los extremos
de la constitucién salvadorefia, que, permitanme que
se la cite porque me hizo gracia cuando la lei, dice:
«La alternabilidad en el ejercicio de la presidencia de
la republica es indispensable para el mantenimiento
de la forma de gobierno y sistema politico estableci-
do.» Es decir, limitacion de los mandatos, alternativos.
«Y la violacién de esta norma obliga a la insurreccién.»
No, no, nosotros no acudiremos a la insurreccién para
alcanzar la limitacién de mandatos, pero si que simple-
mente nos limitamos por la prictica sensata, que es la
préctica de la enmienda, en recordarles que las propues-
tas programadticas, las propuestas de gobierno, deben ser
ejecutadas cuando se puedan, y, en este caso, no se ha
querido, sencillamente, porque se podia.

Este aspecto, para nosotros nuclear, nos lleva funda-
mentalmente a votar en contra, en contra del dictamen,
y ya insisto que es la razén fundamental. Hay otras,
nuestro grupo, a lo largo del debate, tanto en ponencia
como en comision, hemos hecho incidencia en otros
aspectos que nos han parecido fundamentales. Un as-
pecto, al parecer marginal, pero a la vista de la inter-
vencidn del sefior Homs y del tiempo que ha merecido
en la ponencia, es el tema del protocolo, de las prece-
dencias. Nuestro grupo, tan respetuoso con la norma,
pretendid introducir por via de enmienda, la lectura li-
teral, la redaccion literal del Estatut de autonomia en
este tema. Concretamente, el punto..., articulo 67.5,
dice: «Una llei del Parlament regula 1’estatut perso-
nal del president o presidenta de la Generalitat. Als efec-
tes de precedencies i protocol a Catalunya, el president o
presidenta de la Generalitat té la posicié preeminent
que li correspon com a representant de la Generalitat i
de I’Estat a Catalunya.»

No ha sido posible. Trasladar el precepto del Estatuto
al cuerpo de la ley ha sido casi considerado como un
delito de lesa patria. ;Y por qué? Pues, sencillamente,
porque no ha habido voluntad de respetar el Estatuto.
Y se ha incorporado un apéndice que no estaba previs-
to, que es que «el president de la Generalitat presideix
—presideix— els actes oficials als quals concorre». Bien
es cierto que se ha moderado in fine, con un afadi-
do que es: «De conformitat amb la legislacié vigent.»
Pero, ;por qué no dejar claras las cosas? ;Por qué no
pacificar los términos del debate y poner negro sobre
blanco lo que es tan sencillo? En orden de preferencias,
en el Estado —y hablemos de figuras capitales— preside
el jefe del Estado; en Catalufia preside..., le continua el
presidente del gobierno de Espaiia, cuando concurre, y
cuando no estdn ni el jefe del Estado ni el presidente
del gobierno de Espaiia, el presidente de la Generalitat.
( Tan complicado es eso? ;Tan dificil de aceptar es que
el presidente del gobierno de Espafia tiene un rango
protocolario o de precedencia al de un presidente de una
comunidad auténoma? ;Por qué complican tanto las
cosas y ahora nos exigirdn, y exigirdn a tratadistas, ca-
tedraticos de derecho constitucional el definir realmente
si el presidente de la Generalitat estd por delante del
presidente del gobierno o no? Sinceramente, creemos
que complicamos en exceso las cosas y complicamos la
vida, cuando la funcién de los politicos entendemos que
es simplificarla y en este caso no ha sido asi.
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De ahi que nuestra enmienda, a la que invito a votar
para darle cierta racionalidad, y sobre todo contenido
estatutario —ustedes que lo defienden tanto, este pre-
cepto no estd recurrido por ninguno de los partidos, ni
instituciones que han acudido al Tribunal Constitucio-
nal—, acomddense al contenido literal del articulo 67.5
del Estatuto de autonomia, y, en este caso, les sugiero
que voten favorablemente a la enmienda que presenta
nuestro grupo parlamentario.

Algtn apartado..., o algunos apartados de orden menor,
como han sido los del tratamiento... En este caso noso-
tros entendiamos que, puesto que existe una actuacion
novedosa en las practicas de gobierno, que es quitar,
digamos, los tratamientos que pueden obsoletos, como
es el caso de honorables o molt honorables, nosotros
hemos defendido aqui la figura que los..., el presidente
de la Generalitat, y los consellers tengan el tratamiento
de «sefior», al igual que se estd pretendiendo por par-
te del Gobierno central en la instruccién que se dio en
su dia por parte del Ministerio de Administraciones Pd-
blicas, de forma que tanto el presidente del gobierno
como los ministros tuvieran el tratamiento de «sefnor»,
y por equiparar gobiernos entre unos y otros. Pero
bueno, este es un tema absolutamente menor y al que
no hacemos incidencia.

Nuestras aportaciones en el resto de las enmiendas eran
relativas a mejoras técnicas, fundamentalmente de re-
daccidén: suprimir relaciones a veces excesivamente
farragosas e innecesarias, y no han tenido ninguna
suerte, como ha sido el devenir de las enmiendas de
nuestro grupo.

Si que queremos hacer referencia a un aspecto que a
nuestro juicio nos parece fundamental, que es el de la
supresion de la figura del jefe de la oposicion, del cap
de I’oposicio. Nosotros entendimos, y en su momento,
en el debate de admisién del proyecto de ley ya lo de-
nunciamos, que esta figura encaja mal en un proyecto
de gobierno. No tiene ningtn sentido que una institu-
cion de corte parlamentario, salvo que quieran incorpo-
rar al Gobierno al jefe de la oposicion, hay sugerencias
en estos tiempos sobre ello, ;eh?, queremos decir que
si no es asi no tiene sentido que figure, en una ley del
gobierno de Cataluifia, la figura del jefe de la oposicion,
puesto que su espacio residencial adecuado es el regla-
mento de la cdmara.

Y de ahi que celebremos que, si bien no ha sido supri-
mida tal como era nuestra pretensién principal, la su-
presién de esta figura, si que es cierto que la disposicién
transitoria que se ha incorporado y que facilité nuestro
grupo en su momento, permite..., permite que tenga un
cardcter provisional en la ley. Ya sabes que a veces...,
ya saben que a veces las provisionalidades en las leyes
duran siglos, pero en este caso, se remite a que esta
figura encaje en el reglamento de la camara, tal como
serfa su ubicacién idonea.

En todo caso, negamos la mayor. A nosotros no nos pa-
rece adecuado que en un régimen de multipartidismo,
y buena prueba es esta cdmara, se prime, se establezca,
un régimen prioritario para uno de los miembros de la
camara. Puesto que, en situaciones de nimero similar
de diputados, pues no tendrfa sentido priorizar a uno en

funcion del otro, y esto no estd previsto en el contenido
del proyecto de ley tal como se ha presentado.

En definitiva, si que quiero agradecer el trabajo que se
ha realizado en ponencia. Y quiero agradecer, ademas
de a los compaiieros ponentes, también las aportaciones
técnicas que se han realizado por parte del letrado de la
camara. El sefior Pitarch, yo puedo decir que ha incorpo-
rado una impronta novedosa en esta proyecto de ley que
me gustaria resaltar. La denominacién de «disposiciones
modificativas». Es, que yo conozca, la primera vez que
se introduce ese término en una ley. Es un término que,
a partir de ahora, y ya someto a su criterio, tendra la de-
nominacién, a mi juicio, de «disposiciones Pitarch», en
cuanto que realmente yo creo que ha sido una aportacion
sabia, la introduccion al estudio del derecho constituci-
onal, y sobre todo del derecho relacionado con las nor-
mas de esta denominacién, que me parece muy adecuada
cuando se refiere a modificaciones de la ley.

En cuanto a las posiciones de los otros grupos parla-
mentarios, tendré ocasion de fijar posteriormente las
mismas, y Gnicamente sefialar una dltima inclusién
que nosotros pretendiamos y que no ha tenido tampoco
suerte, que es la inclusion de una mayor responsabilidad
del gobierno. Es decir, el cese por reprobacién parla-
mentaria del conseller. Esta figura, que tenfa como fina-
lidad el control de la Administracion, es decir, cuando el
Parlamento acuerda por mayoria absoluta el cese de un
conseller, que este se viera obligado a asumirlo.

Evidentemente no ha prosperado, es una figura que tam-
poco contaba con tradicién, y que, igual que las enmien-
das Pitarch, que se han incorporado de una manera no-
vedosa, a lo mejor también hubiera sido bueno que se
hubieran incorporado, puesto que garantizaria, sin duda,
un mayor control del ejecutivo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El vicepresident primer

Gracies, senyor Domingo. Per posicionar-se sobre les
esmenes, té la paraula la senyora Santos.

La Sra. Santos i Arnau

Gracies, president. Senyor conseller, senyores i senyors
diputats, intentaré ser molt breu en aquesta part, perque
el que faré fonamentalment és posicionar-me o defensar
les nostres esmenes, posicionar-me sobre les esmenes
que estan reservades i que aqui s’han defensat per part
dels partits de 1’oposicio.

Nosaltres és evident que votarem si a aquesta llei. Nosal-
tres si que pensem que €s una llei til, que té la ductilitat
suficient. Justament jo crec que aquesta és una de les
seves virtuts, perque cada govern, en el moment que
sigui, pugui adaptar 1’autoorganitzacié del govern a les
necessitats d’una millor governabilitat.

I a més és una llei bastant més completa, que en la seva
redaccid, com he dit al principi, tant pel treball del lle-
trat com pel treball del lingiiista, ha estat reordenada,
ha estat clarificada, és una llei, doncs, que es pot llegir
ara amb molta comoditat. I, per tant, diriem, tenim, en
molts sentits, una molt bona llei.
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Les nostres esmenes son les que estan presentades com
a esmenes subsegiients. I que acullen allo que el que el
dictamen del Consell Consultiu ha formulat majoritaria-
ment com a interpretatives, pero tot i aixo hem conside-
rat millor explicitar-les en el cos de les esmenes.

En aquest sentit, només diré que, com les esmenes
presentades, esmenes subsegiients del Partit Popular,
n’hi ha unes quantes que coincideixen amb esmenes
nostres, per exemple, la 33 guater del Partit Popular
—senyor president—, la 42, també del Partit Popular, no
subsegiient...

El vicepresident primer
Perdo, 33.4...

La Sra. Santos i Arnau

...quater, del Partit Popular; la 42, del Partit Popular, no
subsegiient sind que estava ja en la relacié d’esmenes,
ila 53 ter del Partit Popular, nosaltres les assumim, i el
que..., com que coincideixen practicament amb algunes
nostres, el que proposem €s amb la redaccié que en fa-
cin els serveis tecnics de la cambra, si li sembla bé.

Per la resta, posicionar-me sobre les esmenes i sobre el
sentit de les esmenes de 1’oposicié... Jo crec que la nos-
tra posicié contraria a les esmenes presentades s’expli-
ca, en bona part, per la justificacié que, per exemple, el
representant de Convergencia i Uni6 ha fet aqui, o amb
relacid a algunes de les qiiestions que deia el senyor Do-
mingo, doncs, també hi faré alguns petits comentaris.

El que..., la justificaci6 del Partit Popular, en alguns
temes, seria discutible, seria opinable, podriem asseu-
re’ns aqui i parlar d’algunes de les qiestions, pero la llei
és la que és, i, per tant, diriem el fet de poder incloure
aqui o no la regulaci6 dels procediments per als avant-
projectes, etcetera, té la seva regulacid, per tant, no hi
ha cap forat, cap buit, ni cap inseguretat, des d’aquest
punt de vista.

Pero, amb relacio a les esmenes de Convergencia i Unid,
que deia «oh!, €s que no ens n’han acceptada cap», deia:
«Potser aix0 és responsabilitat d’uns i altres.» Efectiva-
ment, és responsabilitat d’uns i altres, perqueé quan algu
presenta una esmena amb intencié de millorar el text,
de fer una aportaci6 al text, ha de ser una esmena que
pugui ser assumible. Es deia: «Es que no han acceptat
que posem que el president és el president de la naci6
catalana.» Doncs, miri, I’article 67 de 1’Estatut el que
diu és que «el president o presidenta de la Generalitat
té la més alta representacié de la Generalitat, dirigeix
Iacci6 del Govern, té la representacid...», enlloc no par-
la de la naci6 catalana.

Si vostes tiren per elevacid, pero en realitat no aporten
res de substancia, doncs, la veritat és que dificilment es
poden acceptar algunes esmenes, perque, al capdavall,
el que a mi m’ha quedat clar —el que a mi m’ha quedat
clar— és que en una llei de desenvolupament basic com
és aquesta, vostes no voten aquesta llei, podriem dir-ho
aixi, per una targeta de visita. I aquesta és la conclusio,
vostes no voten aquesta llei per una targeta de visita.
I ara, a més, alleguen, a sobre, la limitaci6 de man-
dats. Esta bé la fe dels conversos, perque, clar, durant

vint-i-tres anys, a vostes, la limitacié de mandats ni els
passava pel cap.

No hi ha incompatibilitat entre la figura del conseller
primer i la figura del vicepresident, sén dos models di-
ferents: vicepresident, model espanyol, model regional,
model dels Estats Units, model de tants i tants altres
paisos. La llei és una llei coherent, i és una llei —ho
torno a repetir— que sera ttil als efectes que el pais ne-
cessita.

Deia el senyor Domingo: «Home, nosaltres hem fet pro-
postes regeneradores de limitacié de mandat.» Jo sé
que aix0 és una cosa que ara ven molt, efectivament, i
aqui hi haurien dues consideracions a fer. La primera,
regeneradora, doncs, potser hauriem de preguntar-ho a
la poblacid, a la ciutadania d’algunes republiques llati-
noamericanes on aquesta limitacié de mandats existeix
i més aviat serveix, en fi, perque cadascud vulgui apro-
fitar el temps que té en el pitjor dels sentits possibles.
Perd és que a més no respon al nostre model, no sols a
la nostra tradicid.

La limitaci6 de mandats, a Franca, als Estats Units, per
exemple, respon a models o sistemes presidencialistes;
el nostre és un model parlamentari. Per tant, no es jus-
tifica de la mateixa manera, no és el mateix model, per
no parlar —per no parlar— d’alguns altres efectes que
aixo pot tenir, em torno a referir al model dels Estats
Units en alld que es coneix com a I’ «anec coix», el pato
cojo, eh?, el segon mandat. Alguna experiéncia tenim
aqui, no a nivell de Catalunya, pero si a nivell d’Espa-
nya d’alguns efectes perversos d’un segon mandat de
pato cojo, i a més amb majoria absoluta. De manera
que és una qiestio opinable si aix0 regenera o no, no és
el nostre model, potser si algun dia canviem de model
pensarem en una altra cosa.

Torno a repetir, estem davant d’una llei institucional,
d’una llei de desenvolupament basic, en que la majoria
de les qiiestions que s han presentat d’esmenes tenien a
veure amb vicepresident «si» 0 «no», algunes altres pe-
tites coses en algun altre sentit, per tant, era molt dificil
poder acceptar esmenes que el que, diriem, no eren una
aportaci6 en el sentit d’altres elements del text on majo-
ritariament hi ha consens perque no hi ha esmenes, que
aquestes qiiestions facin votar «no» a una llei, que és
una llei que perdurara, que és una llei que sera util per
al pafs, que sera una llei bona per a la governabilitat del
pais, que sera una llei util que altres governs en altres
moments aprofitaran, com és logic, doncs, la veritat és
que se’ns escapa o se’ns fa molt dificil d’entendre.

Torno a repetir, nosaltres votarem «si», un si conven-
cut en aquesta llei, que és una de les primeres lleis de
desenvolupament institucional basic de 1’Estatut, que és
una llei importantissima en el sentit que sense govern,
sense president, dificilment podriem estar parlant d’auto-
govern, que se situa en el cor, en el pinyol del nostre
sistema, del nostre autogovern.

Per tot aix0 votem «si» lamentant profundament que
altres grups no s’hi vulguin sumar, perque no s’hi vo-
len sumar.

Moltes gracies.
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El president

Té€ la paraula I’honorable senyora Anna Simd, en nom
del Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana de Ca-
talunya.

La Sra. Simé i Castello

Moltes gracies, senyor president. Senyor vicepresident,
consellera, amb I’elaboraci6 d’aquest projecte de llei,
també ja ho ha esmentat la relatora, la senyora Lidia
Santos, el Govern ha fet un pas endavant en la voluntat
de desenvolupar I’Estatut d’autonomia aprovat 1’any
2006, concretament els capitols II, IIT i IV del titol II
relatiu a les institucions. I nosaltres entenem que també
déna resposta a la necessitat d’una nova regulacié que
adapti I’Executiu, per tant, a aquest marc estatutari, i
encaixi les institucions amb I’augment del nivell d’au-
togovern.

Les lleis que fins ara regulaven el funcionament del
Govern eren concordants amb 1’Estatut del 79, per tant,
entenem que era el moment d’elaborar i aprovar una
nova regulacié que permetés al president o presidenta
de la Generalitat i al Govern dotar-se d’una organitzaci6
que fos capag de respondre a les noves exigencies i a
les necessitats, i aixi ho hem fet.

Ho sabem, no és una llei que canviara la vida dels ciu-
tadans i ciutadanes de Catalunya, d’aix0 ja en som prou
conscients; tampoc no es pretenia aixo. Pero és una
llei necessaria per adaptar el Govern al marc estatuta-
ri vigent, absolutament legitima d’autoorganitzar-se, i
propia, no pas estranya.

Ens trobem davant d’un projecte de llei de desenvolu-
pament institucional basic, que diu que ha de ser una
llei del Parlament la que reguli I’estatut personal del
president o presidenta de la Generalitat i que s’ha de
regular per llei I’organitzacio, el funcionament i les atri-
bucions del Govern.

Arribats a aquest punt i per no descuidar-me’n després
per les presses del temps, vull agrair la feina feta als
diputats i diputades amb qui hem compartit ponéncia, i
en especial la tasca de la relatora, la senyora Lidia San-
tos, pel seu rigor i per la seva disponibilitat en tot mo-
ment, i també als interlocutors del Govern per atendre
les nostres sollicituds, als serveis lingiiistics i de suport
parlamentari que han estat treballant fins al darrer minut
per fer-nos aquest suport que hem necessitat.

I em deixo per al final, perd no pas perque sigui menys
important, I’acompanyament, la proactivitat, diria, que
la creativitat i la disponibilitat imprescindibles del lle-
trat, el senyor Ismael Pitarch.

Saben perfectament, i aixi s’hi ha fet referéncia a les
intervencions anteriors, que el dictamen que vam fer a
la Comissi6 d’ Afers Institucionals d’aquest projecte de
llei va ser objecte d’estudi per part del Consell Consul-
tiu 1 va emetre un dictamen que deia que era conforme
a la Constitucid i a I’Estatut d’autonomia. Tot 1 aixi,
per altra banda, els grups que donem suport al Govern,
d’acord amb les propostes del Consell Consultiu, hem
presentat un seguit d’esmenes al projecte que entenem
que milloren la qualitat del dictamen de la comissio i

en la qual insistim que tots els grups hi puguin votar
a favor.

Aquest projecte de llei s’ha fet també respectant i garan-
tint I’autonomia parlamentaria i deixant que la regulacié
integra de la instituci6 parlamentaria —a diferéncia de la
llei vigent fins al moment en que entri en vigor aques-
ta— al Reglament del Parlament. Aquesta llei incorpora
novetats, certament, ja s’hi ha fet referéncia, jo també hi
faré una referéncia no exhaustiva, pero en gran mesura
respon a una actualitzacié d’aquells aspectes que ja han
estat regulats anteriorment en les lleis esmentades.

Es concentra en un sol text el regim juridic del presi-
dent o presidenta de la Generalitat i del Govern, aixo
entenem que déna major seguretat juridica i evita que la
regulaci6 es dispersi amb multiplicitat de textos legals
com hi ha fins al moment, decrets, lleis, la Llei 3/82, 1a
Llei 13/89, 1a Llei del conseller o consellera primera,
que quedaran en part o totalment derogades perque es
regulen en aquesta llei, no perque desapareguin, perque
s’integren en aquesta llei.

A més a més, també, des del nostre punt de vista, se
superen alguns buits legals que existien fins al moment.
Qiiestions que voldria destacar: les atribucions del pre-
sident o presidenta de la Generalitat que, d’acord amb
I’Estatut, té triple funci6 junta: funcions en tant que
maxim representant de la Generalitat, funcions com a
representant ordinari de I’Estat a Catalunya i funcions
en la direcci6 de I’accié de Govern.

També hi ha, potser, la novetat que considerariem més
substancial en 1’apartat..., el capitol III del titol I, és la
previsié de la possibilitat que el president o presidenta
pugui, en exercici d’aquesta potestat d’autoorganitzaci
a la qual feia esment, ser el titular del Departament de
Presidencia, que en cap cas condiciona 1’organitzacié
de governs futurs de la Generalitat.

També és a través d’aquesta llei, i jo crec que s ha parlat
a bastament i fins a I’extenuacid, que es crea la figura
del vicepresident o vicepresidenta, que ocupa una posi-
ci6 preeminent respecte de la resta de consellers i con-
selleres i que, a diferéncia del conseller primer o conse-
llera primera, €s titular d’un departament i pot nomenar
viceconselleries. D’aquesta manera, el projecte de llei
recull la realitat de la composicié del Govern en que
un conseller de govern rep una especial confianga del
president que el situa en una posici6 superior en relacié
amb la resta de membres del Govern, que es tradueix
a les competencies que el projecte de llei li assigna, a
més de propies en pot tenir de delegades.

I també referent a la qiiestié del conseller primer o con-
sellera primera, com no podia ser d’una altra manera,
que recull el nou Estatut d’autonomia, que el considera
un membre del Govern diferenciat de la resta de con-
sellers i conselleres, és clar que aquest projecte de llei
reconeix aquesta posicié rellevant a la composici6 del
Govern, li assigna una posicié superior i transversal
sobre la resta de membres del Govern, se 1i assignen un
feix de competencies propies i també delegades, perd
en cap cas son unes figures que s’encavalquin aquestes
dues darreres, i aixi es fa palesa la flexibilitat que té el
Govern d’estructurar-se de la manera que cregui més
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idonia. I aquesta flexibilitzacié de I’estructura deixa la
porta oberta perque cada govern pugui adaptar les nos-
tres institucions als nous temps.

El Govern en cada legislatura tindra un ventall de pos-
sibilitats a I’hora d’organitzar-se i podra escollir, si em
permeten, entre tres models diferents: un model de go-
vern format pel president o presidenta de la Generalitat
i els consellers o conselleres, una estructura que a més
hi pugui incorporar el conseller o consellera primer o bé
un model format pel president o presidenta, el vicepre-
sident o vicepresidenta i els consellers o conselleres.

He parlat d’omplir, si se’m permet, de tres buits, o de
buits, que cobreix aquesta llei, i jo faré esment dels tres
que considerem que sén destacables. Primer, la regu-
laci6 de manera integral del regim de substitucio i su-
plencia del president o presidenta de la Generalitat, que
estava regulat de manera molt parcial en lleis vigents
i en el decret de nomenament del vicepresident. En el
projecte de llei es regula de manera detallada la suplen-
cia i la substituci6 i s’eviten buits legals en un futur.

Per primera vegada s’estableix I’estatut dels consellers i
conselleres, encara que sembli mentida, també en aquest
projecte de llei, i sobretot es regula el govern en fun-
cions, que €s una novetat que ha de facilitar el funcio-
nament normal del procés de formacié d’un nou govern
i també el traspas de poders. Ni la normativa vigent,
pero tampoc I’Estatut, regula I’impasse entre el govern
sortint i el govern entrant, i es determina que el go-
vern en funcions ha de limitar la seva activitat exclusiva-
ment al despatx ordinari dels assumptes, exceptuant-ne
els assumptes urgents o d’interés general, i en qualsevol
cas s’exclou explicitament la possibilitat que s’aprovin
projectes de llei de pressupostos, que el Govern apro-
vi projectes de llei de pressupostos, i la presentacié de
projectes de llei, de manera que la delegaci6 legislativa
que efectua aquest Parlament queda exhaurida.

I, finalment, també voldriem destacar que aquest text
ha incorporat totes aquelles noves funcions que el re-
format Estatut atribueix a la Generalitat, entre d’altres,
participar en els processos per designar els magistrats i
magistrades del Tribunal Constitucional i les persones
membres del Consell General del Poder Judicial; par-
ticipar en els processos de designacié de les persones
representants de la Generalitat en els organismes eco-
nomics i socials de 1’Estat; exercir les competencies
en materia de demarcacio, planta i capitalitat judicial;
instar el Govern de I’Estat a iniciar accions davant del
Tribunal de Justicia de 1a Unié Europea, i, per exemple,
decidir sobre I’accés de la Generalitat al tribunal en els
termes que estableixi la normativa europea.

En resum, el projecte de llei que avui sotmetem a debat i
votacié completa el marc institucional que descriu I’Es-
tatut, deroga les disposicions normatives obsoletes que
fins a I’aprovacié del nou Estatut establien la regulaci6
de les nostres institucions, ens equiparem, per dir-ho
d’alguna manera, al constitucionalisme comparat, en
que una llei superior com I’Estatut preveu els principis
1 els instruments basics del nostre sistema institucional,
que després sén desenvolupats per lleis sectorials, i de
manera que si el Reglament del Parlament, el nostre
Reglament, és la norma que regula 1’organitzacio i el

funcionament del poder legislatiu, aquest projecte de
llei fa exactament el mateix en I’ambit del poder exe-
cutiu. Per tant, estem, com déiem, davant d’una norma
de desenvolupament institucional basic de I’Estatut que
recull en un Unic cos normatiu tot el regim juridic del
president o presidenta i del Govern, aporta més segu-
retat juridica, elimina buits legals i aporta també un alt
grau de flexibilitat al Govern a 1’hora d’organitzar-se.

Per concloure, honestament també, com deia el senyor
Homs, és precisament per tot aix0d que els he exposat,
i també precisament pel contingut de bona part de les
argumentacions exposades pels diversos grups parla-
mentaris, especialment els que han anunciat el vot en
contra, que em refermo en el suggeriment del vot fa-
vorable, del seu vot favorable al dictamen de la ponen-
cia, a les esmenes tecniques proposades pel lletrat també
i a les esmenes presentades pels tres grups que donem
suport al Govern, després del dictamen del Consultiu,
i esmenes coincidents. I, sense entrar en cap altra més
apreciacio feta, també dir que no votarem a favor de la
resta d’esmenes.

Moltes gracies.

El president

En nom del Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalu-
nya Verds - Esquerra Unida i Alternativa té la paraula
I’illustre senyor Jordi Miralles.

El Sr. Miralles i Conte

Gracies, senyor president. B, vull sumar-me als agra-
iments; en primer lloc, a la feina feta pels diputats i
diputades en aquest projecte de llei, especialment a la
seva relatora, per la feina feta, i, per descomptat, per
la contribuci6 del lletrat, del senyor Pitarch, pel que
fa, pel que diu i per com ho fa, perque també tenim la
capacitat, aquelles persones que no sortim del mén del
dret, doncs, d’aprendre amb aquest tipus de lleis i amb
aquest tipus de tramitacions.

Bé. Jo em referiré al caracter d’aquesta llei, especial-
ment, i a algunes de les afirmacions que ha fet 1’opo-
sici6, perque crec que amb les intervencions tant de la
diputada Lidia Santos com de I’ Anna Simé hi ha una
part del que podria haver transmes que ja esta dit i, per
tant, no cal repetir-se en algun d’aquests arguments.

En tot cas, dir, en primer lloc, que és una llei necessa-
ria; una llei necessaria pel que fa, pel que té a veure a
posar al dia, des del punt de vista de la dinamica nova
de I’autogovern de Catalunya, la figura del president,
del Govern i de les relacions del president i del Go-
vern amb el Parlament. I aqui crec que €s important,
en aquest debat, doncs, tornar a insistir que aquesta llei
no regula un element que és fonamental per a la nostra
concepcid de les institucions i de la democracia, que
és I’autonomia parlamentaria. I, en aquest sentit, tenim
la perspectiva que caldra adequar també elements del
nostre funcionament a aquesta nova realitat estatutaria i
que hi han alguns elements en aquesta llei, disposicions
transitories que també tenen a veure segurament amb
algunes modificacions que hagin de fer-se en el Regla-
ment del Parlament.
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En tot cas, important també i necessaria per poder con-
tinuar desenvolupant 1’Estatut. En aquest moment, en
aquesta cambra ja s’han aprovat a I’entorn d’una tren-
tena de lleis que tenen a veure amb el desplegament es-
tatutari, altres dinou, vint estan en tramit parlamentari.
I creiem que és molt important, en un moment d’incer-
tesa sobre el tema de 1’Estatut, incertesa pel que supo-
sara el dictamen del Tribunal Constitucional, i, per tant,
davant d’una situacié d’incertesa —i la mateixa com-
posicié i realitat del Tribunal Constitucional—, que en
I’exercici del nostre autogovern, de les nostres compe-
teéncies tirem endavant allo que té a veure amb la legis-
lacié que mandata 1’Estatut a aquest Parlament, i, per
tant, impulsar, com s’esta fent, a un bon ritme les lleis
que es desprenen de I’acord estatutari de ja fa uns anys;
necessaria per adequar les figures, el projecte, la reali-
tat institucional al nou marc estatutari. I també aquest
signe de normalitat, tot i la incertesa que pot suposar el
dictamen del Constitucional, amb qué el Parlament de
Catalunya ha de legislar en alld que va decidir el poble
de Catalunya amb el seu referendum.

I respecte a les esmenes de 1’oposicid, bé, el Partit Po-
pular deia que hi han obstacles, que per aix0 no poden
votar a favor. Bé, s6n obstacles que tenen a veure amb
la nostra concepci6 de 1’autogovern i de les institucions.
I, en aquest sentit, entenem que el Partit Popular, doncs...,
ho entenem, encara que ho lamentem, perque és una
realitat que té a veure amb una llei que va més enlla
d’una visi6 del que podria ser una realitat institucional,
una concepcid de pais. I, en aquest sentit, entenem, enca-
ra que ho lamentem, que aquests obstacles siguin els que
no facin..., tot i les aproximacions que hem fet amb di-
verses esmenes i transaccions, que poden fer que algunes
parts..., com ha anunciat el diputat del Partit Popular, vo-
tara a favor d’alguna part de I’articulat d’aquesta llei.

I, en tot cas, respecte al contingut de la intervencié de
Convergencia i Unid..., bé, una intervencié que podriem
resumir en que el que portem avui a aprovacié es queda
curt, pel senyor Homs, en la seva intervenci6. Perd que
és el que es queda curt? Es queda curt en les afirma-
cions que I’han portat —gruixudes— a dir al final que era
una llei, per entendre’ns, amb la qual féeiem el ridicul i
de regionalistes. S6n afirmacions del senyor Homs. Jo,
quan estava escoltant aixo de regionalisme, estava pen-
sant en el Pais Basc, entre altres coses perque la figura
de «vicelehendakari» existeix, no?, en una institucid
que em sembla que no és regional —em sembla que no
és regional. En tot cas, crec que val la pena ajustar des
del punt de vista de les afirmacions, que sembla que
aleshores donem més contingut a una tactica, que €s al
que respon aquest tipus de qualificacions.

Es la tactica que caracteritza la primera forca de 1’opo-
sicid, en el sentit de, quan estem en tramits legislatius,
utilitzar la técnica d’un maximalisme esteril o la logica
de I’elevacid, amb la voluntat —i aix0, la intervencid
que ha fet el senyor Homs..., té una certa experiencia—
de trepitjar ous si es pot, perque 1’objectiu és intentar
buscar contradiccions en el si del Govern. I, per tant,
aquesta logica de I’elevacid, que és una logica politica,
que fa I’oposicié per buscar maximalismes, i en aquest
cas amb una llei tan important com la Llei del Govern,
és per intentar buscar politicament contradiccions en

el si dels grups parlamentaris que donem recolzament
al Govern.

Doncs no, la realitat no és aquesta; ho poden continuar
intentant. I, en tot cas, per algunes de les referéncies que
deia, hi han coses que, inclds..., per que caldria incor-
porar —algunes de manera recurrent i permanentment—
sempre aspectes que ja estan consagrats en 1’Estatut?
Es una obligaci6 que a cadascuna de les lleis alld que ja
esta a I’Estatut s’hagi de repetir? Per que? On esta dit?
Perque ho diu Convergencia i Unié? Perque aixo déna
menys caracter a aquesta llei? Perque aixo devalua allo
que van decidir els catalans i les catalanes? Doncs, bé,
és una interpretacio que fa Convergencia i Unid; no s’hi
esta obligat, no és necessari que cadascuna de les coses
que anem legislant es vagi repetint de manera reiterada
i repetida, conceptes que ja estan consagrats a 1’Esta-
tut. Per exemple, deia els drets historics, sobre el tema
de la figura del conseller primer. A quan es refereix?
Al periode republica? Al periode republica hi va haver
conseller en cap, hi va haver conseller delegat, hi va
haver conseller primer... Es va utilitzar en el periode de
Macia. Quin? On hem de baixar?, al detall de que?

Per tant, hi han coses que és anar a buscar aquesta vo-
luntat que, per elevaci6, ho torno a dir, dins de les coses
del Govern, doncs, hagim de buscar la diferéncia i no el
que ens uneix, que és desenvolupar en aquest aspecte,
com les altres trenta lleis que hem fet, els mandats esta-
tutaris. Per tant, no cal repetir sempre 1’Estatut, que és
un dels arguments contundents que ha anat desgranant
el senyor Homs.

Segon, perque séc de 1’opinid, som de 1’opinié que a
vegades en les seves intervencions reflecteixen un pafs
que €s binari. I és més complex, aquest pais. I, per tant,
unes institucions que sén més complexes, unes institu-
cions que s’han de posar al dia de la realitat del pafs i
també de la logica institucional. I les realitats de govern
d’avui, les institucions d’avui no sén iguals que les de
fa vint-i-tres anys, i potser seran diferents de les d’aqui
un temps. I és en aquest sentit que aquesta llei obre por-
tes, no les tanca. Senyor Homs, no és la llei Carod —no
és la llei Carod. Obre portes. Obre portes al fet que un
govern, present o de futur, pugui adequar la seva rea-
litat a alld que la ciutadania, doncs, mandata amb les
eleccions, amb majories i minories, i alhora que les con-
figuracions de govern no han de ser binaries, poden ser
complexes. I aquells que som marxistes —i ara alguns,
doncs, estan de nou agafant-se a algunes de les recep-
tes que pensaven que ja eren devaluades— ens diem...
(Remor de veus.) No, no. No dic que aquesta llei sigui
marxista, no. Estic dient que la necessitat crea 1’organ.
I, per tant, estem en un pais complex, una societat com-
plexa i aix0 s’ha de veure també quan es legisla, i amb
lleis tan importants com aquesta.

I la tercera cosa €s perque en el tipus d’intervenci6 que
fan alguns diputats, i en concret el senyor Homs, supura
aquella visi6 que son el poble escollit —son el pueblo
elegido— per estar al Govern i per decidir com sera el
Govern i les seves institucions. Doncs no —doncs no.
En aquest moment hi ha un mandat estatutari, hi ha una
realitat governamental, hi ha una majoria parlamenta-
ria que respon a aquesta visio de pais més complex, a
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aquesta visi6 de pais que les tradicions no sempre s6n
perennes, les anem construint, es van fent en funcié de
la realitat, del dia a dia, de I’aportacié del que suposen
les novetats que anem incorporant també amb la logica
legislativa. I, en aquest sentit, una llei important, ne-
cessaria i que respon al que té a veure amb un mandat
estatutari, que entenem que la feina feta supera allo
que segurament, doncs, haviem previst en un principi.
I segur que no arriba per aquesta logica que caracteritza
algunes intervencions del Grup de Convergencia i Unid,
que és sempre el maximalisme per elevacio.

Bé, en aquest sentit, crec que, de mantenir-se aquest
tipus d’intervencions, els que estan installats en el ri-
dicul no sé6n les formacions que donem recolzament
al Govern, sin6 la manera de fer i d’intervenir d’algun
grup de 1’oposicid.

Moltes gracies.

El president

Doncs, acabat el debat, cridem a votacio.
(Pausa llarga.)

Passem, doncs, a la votacio.

En primer lloc, votarem les esmenes nimeros 46, 47 i
48 —46, 471 48.

Comenga la votacid.

Han estat rebutjades per 61 vots a favor i 70 vots en
contra.

Votem ara les esmenes nameros 5, 6, 9, 10, 27 i 28.
Comenca la votacio.

Han estat rebutjades per 59 vots a favor, 70 en contra
i 2 abstencions.

Aquestes esmenes eren de diversos grups parlamenta-
1is.

Ara votarem les del Grup Parlamentari de Convergen-
cia i Unié.
En primer lloc, I’esmena nimero 45.

Comenga la votacid.

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 47 vots a favor,
72 vots en contra i 12 abstencions.

Votem seguidament les esmenes nimeros 1, 16, 17,23,
60, 65,721 84.

Comenga la votacid.

Han estat rebutjades per 47 vots a favor, 72 vots en
contrai 12 abstencions.

Votem ara les esmenes nimeros 2, 3... Es a dir, la res-
ta d’esmenes del Grup Parlamentari de Convergeéncia
i Unid.

Comenga la votacid.

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 47 vots a
favor, 82 en contra i 2 abstencions.

Votem seguidament les esmenes del Grup Parlamentari
del Partit Popular de Catalunya.

En primer lloc, votarem les esmenes nimeros 7, 11,
19, 25, 32, 35, 43, 52, 53, 55, 59, 61, 67, 90, 91 1 96.
Correcte?

Comenga la votaci6.

Han estat rebutjades per 12 vots a favor, 117 vots en
contra i 2 abstencions.

Votem seguidament les esmenes nimeros 20 i 89.
Comenga la votacid.

Han estat rebutjades per 14 vots a favor i 117 vots en
contra.

Votem seguidament 1I’esmena niimero 24.
Comenga la votacid.

Han estat rebutjades per 10 vots a favor i 119 vots en
contra.

Votem seguidament les esmenes nimeros 26, 29, 76
194,
Comenga la votaci6.

Han estat rebutjades per 58 vots a favor, 70 en contra
i 2 abstencions.

Votarem seguidament les esmenes del Grup Mixt, que
son les numeros 12, 13, 14, 15, 18, 21, 22, 38, 39, 54,
56170.

Comenga la votacid.

Han estat rebutjades per 2 vots a favor, 117 vots en
contra i 12 abstencions.

Passem ara a la votaci6 de les esmenes subsegiients al
dictamen del Consell Consultiu.

En primer lloc, les coincidents entre els grups parla-
mentaris Socialistes - Ciutadans pel Canvi, Esquerra
Republicana de Catalunya, Iniciativa per Catalunya
Verds - Esquerra Unida i Alternativa i el Grup Parla-
mentari del Partit Popular de Catalunya.

Votem primer les esmenes ndmeros 33 ter i 33 quater.
Comenga la votacid.

Han estat aprovades per 84 vots a favor, 1 vot en contra
146 abstencions.

Votem seguidament I’esmena nimero 42, del Grup Po-
pular.

Comenga la votaci6.
Ha estat aprovada per 131 vots a favor.

Votem la 43 bis, 53 bis i 53 ter. Les podem votar les
tres alhora o hem de fer separadament la 34 bis? Podem
les tres alhora.

Doncs, comenga la votacid.

Han estat aprovades per 119 vots a favor i 12 vots en
contra.

Votem ara les esmenes dels grups parlamentaris Socia-
listes - Ciutadans pel Canvi, Esquerra Republicana de
Catalunya, Iniciativa per Catalunya Verds - Esquerra
Unida i Alternativa.
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En primer lloc, les esmenes nimeros 28 bis, 35 bis i
35 ter.

Comenga la votacid.

Han estat aprovades per 70 vots a favor, 59 en contra i
2 abstencions.

Votem seguidament I’esmena nimero 33 bis.
Comenga la votacid.

Ha estat aprovada per 70 vots a favor, 12 vots en contra
149 abstencions.

Seguidament votem I’esmena nimero 43 bis.
Comenga la votacid.

Ha estat aprovada per 82 vots a favor, 49 vots en con-
tra. Perdo, 49 abstencions..., 82 vots a favor, 49 absten-
cions.

Votem seguidament les esmenes tecniques nimeros 24
bis, 52 bis, 55 bis i 56 bis.

Comenca la votacio.
Han estat aprovades per 130 vots a favor.

A continuacid, votem les esmenes técniques nimeros
61 bis i 78 bis.

Comenga la votacid.

Han estat aprovades per 84 vots a favor i 47 vots en
contra.

Finalment, votem 1’esmena técnica ndmero 76 bis.
Comenga la votacid.
Ha estat aprovada per 84 vots a favor i 47 abstencions.

Passem ara a votacid de tota la resta del dictamen, amb
la segiient distribuci6 d’articles, capitols i titols.

Primer votarem els articles nameros 2, 3, 5, 7, 9, 16,
17, 18, 20, 21, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 36, 37, 40,
41, 42, 43, 44, disposicio addicional unica, disposicid
transitoria primera, disposicio transitoria segona, dis-
posicid derogatoria quarta, disposici6 final primera i
disposicid final segona.

Comenga la votacid.

Aquests articles han estat aprovats per 117 vots a favor
i 14 vots en contra.

Votem ara els segiients articles: 6, 8, 10, 11, 12, 13, 14,
15,19, 23, 24, 25, 33, 34, 35, 38, 39, 45, 46, disposici6
modificativa primera, disposicié modificativa segona,
disposicié modificativa tercera, disposicié derogatoria
primera, disposicié derogatoria segona, disposicié de-
rogatoOria tercera.

Comenga la votacid.

Han estat aprovats per 70 vots a favor i 61 vots en con-
tra.

Votem ara els articles nimeros 1, 4 122.
Comencga la votaci6.

Han estat aprovats per 70 vots a favor, 13 vots en contra
i 47 abstencions.

De conformitat amb I’article 118 del Reglament del
Parlament de Catalunya, passem a fer la votacié final
sobre el conjunt del text acordat pel Ple.

Comenga la votacid.

La majoria absoluta ha estat assolida per 70 vots a favor,
61 vots en contra. En conseqiiencia, queda aprovada la
Llei de Presidencia de la Generalitat i del Govern.

Se suspen la sessid, que reprendrem aquesta tarda a
les quatre.

La sessio se suspeén a tres quarts de dues del migdia i
onze minuts i es reprén a les quatre de la tarda i dos mi-
nuts. Presideix el president del Parlament, acompanyat
de tots els membres de la Mesa, la qual és assistida per
la secretaria general i el lletrat Sr. Pau i Vall.

Al banc del Govern seu el president de la Generalitat,
acompanyat de tot el Govern.

El president

Es repren la sessid.

Pregunta

al president de la Generalitat sobre el com-
pliment de les mesures cautelars fixades pel
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
relatives a la tercera hora de castella en I'en-
senyament (tram. 317-00187/08)

Ho farem amb les preguntes al president de la Genera-
litat. La primera pregunta la formula, en nom del Grup
Mixt, I'illustre senyor Antonio Robles.

El Sr. Robles Almeida

Gracias, sefior presidente. Seior Montilla, el Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia dio, el pasado 4 de ju-
lio, un auto de obligado cumplimiento por el cual obliga
su Gobierno a impartir la tercera hora de castellano.

Su conseller de Educacion se ha negado a cumplir este
auto, estas medidas cautelares que no tienen recurso
alguno para hacerlo cumplir y yo le pregunto a usted,
seflor Montilla, como presidente y dltimo responsable
de su Gobierno: ;Hard cumplir y cumplird la ley..., estas
medidas cautelares del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, o permitird que se cometa el delito de deso-
bediencia a los tribunales de justicia?

El president

Té la paraula el molt honorable president de la Gene-
ralitat.

El president de la Generalitat (Sr. José Montilla i Agui-
lera)

Si, gracies, senyor president. Senyor diputat, aquest Go-
vern té per costum complir les lleis. Pregunto: I vostes?
Hi ha una llei que es diu Estatut de Catalunya, ho re-
corden?
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El president

Senyor Robles, té la paraula.

El Sr. Robles Almeida

Sefior presidente, nosotros no podemos incumplir el
Estatuto, entre otras cosas porque no tenemos, cComo
usted, poder para ello. Lo tdnico que podriamos hacer
nosotros es incumplirlo como un ciudadano normal,
pero no lo podemos incumplir, y ademas no lo quere-
mos incumplir.

Lo que le estoy preguntando yo a usted como presidente
—y no se me escurra el bulto—..., le estoy diciendo: «No
tienen salida, tienen que cumplir un auto, de obligado
cumplimiento, donde las medidas cautelares no dejan
ninguna salida. Si no lo cumplen, estdn incumpliendo
la ley.» En un sistema democratico, sefior Montilla, se
tiene que cumplir la ley, el presidente hasta el dltimo
ciudadano; todos iguales, ante la ley, y usted no lo estd
haciendo.

Lo que yo le estoy preguntando —y no escurra el bul-
to— es si usted va a cumplir con lo que ha sentenciado
el tribunal o no lo va a cumplir; eso es lo que le estoy
yo intentando preguntar. Despierte, porque lo que yo le
estoy diciendo —lo que le estoy diciendo— es si lo va a
cumplir o no.

Mire, la autora del recurso, Convivencia Civica Cata-
lana, ya ha hecho un paso mas: ha ido al Tribunal Su-
perior de Justicia de Catalufia y ha denunciado ante
ese tribunal que el incumplimiento podria recaerle al
seflor conseller, por el articulo 410 del Cédigo penal,
le podria caer un..., por delito de desobediencia a los
tribunales le podria caer un procesamiento.

Acuérdese que Atutxa durante afios estuvo intentando
escurrir el bulto en esto, y sin embargo, al final fue des-
autorizado por los tribunales.

Le vuelvo a preguntar a usted, como responsable del
Gobierno: ;Usted va a permitir que su Gobierno in-
cumpla con la ley o no lo va a hacer? Digamelo, pero
de verdad, no escurra el bulto; digamelo.

El president

Senyor president, té la paraula.

El president de la Generalitat

Si, senyor president. Senyor diputat, ja li he dit que te-
nim per costum i per norma complir les lleis. Voste fa
referéncia a un auto molt determinat. Nosaltres tenim
per costum complir les lleis —les lleis, en plural—, totes
les lleis, i, per tant, les complirem.

Les lleis, també, voste sap que, a I’hora de..., especial-
ment quan es tracta de senténcies o d’autos, a més a
més dels mecanismes que hi ha d’implementacid, hi ha
I’aplicacié de les mateixes i la interpretacio.

Nosaltres estem complint les lleis, totes les lleis, co-
mencant per la llei per nosaltres més important que és
I’Estatut d’autonomia de Catalunya i continuant per les
altres. I, per tant, fa molt bé, voste, a fer aqui de porta-
veu d’aquesta associacié a la qual ha fet referéncia, fins

i tot, amenagant amb... —li ha faltat dir «un paquete»,
eh?—, el conseller: «Si no, tal tindra un...» Escolti, amb
les allusions que ha fet al senyor Atutxa i... Nosaltres
complim les lleis, vostes també les haurien de complir
i llegir-les —ho repeteixo.

El president

La segiient pregunta...

Pregunta

al president de la Generalitat sobre els expe-
dients de regulacio d’ocupacio que afecten
diverses empreses (tram. 317-00190/08)

...la formula, en nom del Grup Parlamentari d’Iniciativa
per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa, la
illustre senyora Laura Massana.

La Sra. Massana Mas

Molt honorable president, Catalunya esta patint una
crisi socioeconomica molt important que ha de ser la
principal prioritat d’aquest Govern.

Des d’Iniciativa per Catalunya Verds - Esquerra Unida
i Alternativa, entenem que aquesta crisi en que estem
immersos ens obliga a redefinir i repensar les nostres
politiques, i caldra fer-ho en el proper pressupost.

Per aixo0, és fonamental assolir un bon acord de finan-
cament, tal com preveu I’Estatut, i prioritzar la despesa
social, vetllant perque els objectius del Govern siguin
presents en els pressupostos, encara que sigui al preu
de generar deficit de forma excepcional.

Les dades de I’atur s6n preocupants, ja que posen de
manifest que I’estancament en el creixement economic
i ’augment de la desocupacio estan afectant tots els
grups de treballadors i treballadores en totes les activi-
tats econdmiques i no tan sols en el sector de la cons-
truccid, en sectors també com els de 1’automocié que
exigirien el funcionament regular de la taula sectorial.

Aixi, veiem com en la darrera setmana s’esta pro-
duint un procés d’expedients de regulacié d’ocupacié a
Catalunya; recordem alguns d’ells com Frigo, Simon,
Hewlett-Packard i SEAT. No vull oblidar Pirelli i Tyco,
que per la seva ubicaci6 en uns territoris al Bages i
al Bergueda, on ja s’han patit altres crisis com les del
textil i la mineria, ara veiem com aquestes empreses
d’altres sectors que donen ocupacié a moltes persones,
empreses que tenen beneficis es veuen també amena-
cades per possibles tancaments. Especial preocupacié
provoca la intenci6 de Nissan de presentar un expedient
de regulaci6 d’ocupacié que afectaria 1.680 treballadors
i treballadores.

El Govern de la Generalitat ha d’aplicar la legislaci6
vigent de la forma més estricta possible. El Govern no
es pot mostrar feble, davant un expedient que els sindi-
cats qualifiquen d’injustificat i inexplicable, perque, a
més dels efectes que tindra sobre la plantilla de Nissan
i d’altres empreses auxiliars, podria obrir la porta a la
presentacié d’expedients d’altres empreses que, tot i
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obtenir beneficis, vulguin utilitzar la crisi econdmica
per procedir a acomiadaments.

Voldriem saber, honorable president, que opina al res-
pecte.

El president

T¢ la paraula el molt honorable president de la Gene-
ralitat.

El president de la Generalitat

Si, gracies, senyor president. Senyora diputada, actual-
ment, com voste sap, ningd dubta, no?, de la gravetat de
la situacié econdmica a nivell internacional, i, malgrat
les solides bases del nostre sistema financer, també, vos-
te sap que no estem aillats d’aquest context internacio-
nal. La crisi financera internacional, la crisi del sector
immobiliari afecta la nostra economia i, el que €s pitjor,
com voste molt bé ha dit, afecta el que anomenem collo-
quialment «I’economia productiva», I’economia real,
que, per exemple, en materia d’ocupacié aixo té molta
importancia.

Bé, a aquest fet hem d’afegir que I’economia catalana,
voste sap que, abans fins i tot de la crisi, ja es trobava
en una situacié de canvi de model productiu; haviem
parlat..., hem parlat en aquesta cambra moltes vegades
d’aixo.

Ambdés factors —crisi financera mundial i canvi de
model productiu— suposen dificultats per a determinats
sectors de la nostra economia.

Per tant, ara el que cal és atendre el més urgent, la crisi
financera —que aix0 és funcié basicament dels estats i
dels organismes internacionals—, i, després, donar res-
posta a les necessitats quotidianes i conjunturals, man-
tenint les politiques socials per garantir la cohesié i, a
la vegada, per descomptat, no oblidar allo que és estra-
tegic: adoptar les reformes estructurals, també, que la
nostra economia necessita i que son les que ens han de
fer sortir reforgats d’aquesta crisi.

Aquestes dues qiiestions, Obviament, si que formen part
més de la nostra preocupacié i de les nostres compe-
tencies.

El Govern ho esta fent; I’ Acord estrategic 2008-2011
n’és un exemple, el Pacte nacional per a la recerca, les
quaranta-dues mesures per a la dinamitzacié econdmi-
ca. Estem actuant i, malgrat aix0, evidentment, ja hem
dit que hi ha gent que ho passara malament també, voste
ho ha escoltat en aquesta cambra.

Voste parlava dels expedients de regulacié d’ocupaci6
i de quina és la posici6 del Govern. Doncs, en aquest
tema cal fer front a la distinci6 entre la nostra actuacié
com a autoritat laboral i I’aplicaci6 també de les mesu-
res que preveu la legislacio.

Els expedients de regulacié han de ser justificats per
raons de tipus econdmic, d’organitzacid a les circums-
tancies de la produccid, s’ha d’intentar un acord entre
les parts, si I’empresa té més de cinquanta treballadors,
s’ha de presentar un pla social i, si es produeix o es
pretén una reducci6 de plantilla, s’ha de presentar un

pla de futur. I aixo és fer complir el que diu la llei i és
el que aquest Govern fara.

I, si es produeix una reduccié... I, evidentment, tot aixo
és el que farem a més a més d’altres accions propies de
la politica industrial per mantenir les inversions, aconse-
guir-ne de noves, vetllar per I’interes general, la dinamit-
zaci6 de la nostra economia, I’ocupacié i el benestar.

Expedient de Nissan. L’expedient encara no s’ha pre-
sentat, pero, malgrat aixo...
El president

Senyor president...

El president de la Generalitat

...ja hi ha accions —algunes conegudes i altres no cone-
gudes— que aquest Govern ha pres al llarg de les dltimes
setmanes.

Gracies.

El president

La segiient pregunta...

Pregunta
al president de la Generalitat sobre les priori-
tats del Govern (tram. 317-00186/08)

...Ja formula, en nom del Grup Parlamentari del Partit
Popular de Catalunya, I’excellentissim senyor Daniel
Sirera.

El Sr. Sirera i Bellés

Gracies, senyor president. Senyor president de la Gene-
ralitat, quines son les prioritats del seu Govern en aquest
moment de la legislatura?

El president

Senyor president, té la paraula.

El president de la Generalitat

Gracies, senyor president. Senyor diputat, em sorpren
—fa tres setmanes varem fer un debat d’orientacié de
politica general—, les mateixes que vaig exposar en un
discurs segurament massa llarg.

El president

Senyor Sirera, té la paraula.

El Sr. Sirera i Bellés

Gracies, senyor president. Si, precisament per aixo, per-
que voste va fer un discurs, amb el qual nosaltres no
estavem d’acord. Perd, és que, en les darreres setma-
nes, els membres del seu Govern s’han dedicat a altres
coses, no?, a les seves coses.

La setmana passada vam veure diferents membres del
Govern barallant-se pel futur del president Companys;
aquesta mateixa setmana hem vist..., una gran priori-
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tat de Govern, sens dubte, no? Hem vist aquesta set-
mana els consellers d’Esquerra Republicana dient que
aix0 dels pressupostos de la Generalitat no va amb ells
perque ells necessiten fer politica de partit, en lloc de
politica de Govern, i, per tant, les restriccions no han
d’anar amb ells. I em sembla que qualsevol ciutada veu
que aquestes son les veritables prioritats del Govern de
la Generalitat, no?

Miri, mentre vostes es dediquen a aquestes coses —segu-
rament molt importants per a vostes—, més de trenta mil
catalans saben que no rebran ajuts pel que fa a la Llei
de dependencia, no? Tenim un president del Govern
espanyol que mira cap a un altre costat i voste, senyor
president de la Generalitat, que es dedica a dir que el
que podran fer és reduir o no donar aquestes prestacions
a qui menys ho necessiti, no?

El Govern d’Espanya ha deixat d’invertir 500 milions
d’euros en inversions en infraestructures a Catalunya, i
voste no diu absolutament res. En el darrer mes, dotze
mil catalans han perdut la seva feina. Avui, 404 catalans
i catalanes perdran o han perdut la seva feina; 404 cata-
lans cada dia perden la seva feina, no? I voste, a més a
més, ha anunciat que no té recursos i que, en els propers
pressupostos de la Generalitat, no hi hauran diners ni
per a la dependéncia ni tampoc per fer les infraestruc-
tures que Catalunya necessita, no?

I'jo li recordo, senyor Montilla, que voste es va presen-
tar a les eleccions amb un lema de campanya que deia:
«Fets, no paraules», no? I el que jo li pregunto és: «On
son els fets, senyor Montilla? On sén els fets?» Perque,
ara, només 1’hem sentit de tant en tant —molt de tant en
tant— criticar amb la boca petita el president del Govern
espanyol pels seus reiterats incompliments amb els ciu-
tadans i ciutadanes de Catalunya.

I voste, senyor president, no pot dir que el Govern cen-
tral és dolent perque no dona el financament que Catalu-
nya necessita; voste no pot criticar el Govern perque no
transfereix recursos per a la Llei de dependéncia o per
a les infraestructures. No pot criticar tot aixo, perque
voste esta donant suport politic i parlamentari, amb els
diputats del PSC, als pressupostos generals de 1’Estat,
que son tremendament perjudicials per als interessos
dels catalans.

I, per tant, jo, senyor Montilla, li demano que digui avui
amb qui esta: amb tots i cadascun dels catalans que te-
nen problemes, o amb el president del Partit Socialista
Obrer Espanyol?

El president

El senyor president té la paraula.

El president de la Generalitat

Si, gracies, senyor president. Senyor diputat, ja hem vist
que voste..., no sé si va atendre al debat d’orientacid po-
litica, si s’ha llegit les resolucions, que Obviament si que
s6n un full de ruta per a aquest Govern. Hem vist que si
que €s un gran comentarista i un lector de diaris, perque
ha parlat aqui de polémiques, no de declaracions ni de
fets dels Govern, eh? De polemiques a la premsa..., en

fi, moltes d’elles, ho repeteixo, sense declaracié de cap
membre del Govern.

Miri, dels pressupostos, ja veura, quan presentem els
pressupostos, que sera dintre de pocs dies, poques setma-
nes, ja tindra ocasi6 d’escoltar-ne les prioritats. Ja ho fa-
rem; el Govern esta obligat a fer-ho, presentara els pressu-
postos i explicara aquestes prioritats, no s’avanci.

Llei de la dependencia. El que si que esta clar és una
cosa: si de vostes depengués, avui 31.000 persones que
estan cobrant o que tenen un servei no el tindrien. (Re-
mor de veus.) Dic aixo, entre altres coses, perque fa un
any, fins fa un any, no el tenien —fins fa un any no el
tenien—, el tenen ara. Amb una llei que té els seus defec-
tes, que té els seus problemes d’aplicacid, perd aquesta
és la realitat inqiiestionable.

Bé, voste calcula els aturats..., 404 avui; no 408, ni 396.
Esta bé. Potser €s una cosa...

I novament, senyor Sirera, voste s’equivoca de forum,
diguem-ne. Aqui estem al Parlament de Catalunya, i
aquesta €s una sessié de control al Govern de Cata-
lunya i al seu president. I, per tant, aixo que el suport
a Zapatero..., aix0 és en una altra cambra, eh? Voste,
potser és que li agradaria ser-hi, alla al Congrés dels
Diputats, pero a qui esta fent el control és al Govern de
Catalunya, no a cap grup parlamentari del Congrés dels
Diputats, ni al Govern espanyol. Al Govern de Catalu-
nya, ho repeteixo.

El president

Té la paraula...

Pregunta

al president de la Generalitat sobre el Pacte
nacional per a la recerca i la innovacio (tram.
317-00188/08)

...en nom del Grup Parlamentari d’Esquerra Republica-
na de Catalunya, I’honorable senyora Anna Simo.

La Sra. Simé i Castello

Gracies, president. President, el Govern va aprovar ahir
el Pacte nacional per a la recerca i la innovacid, un pacte
que preveu doblar la despesa en els proxims cinc anys
i que vol fer de Catalunya, de manera molt ambiciosa,
un referent internacional en recerca i innovaci6. Cer-
tament, molts paisos d’Europa ens duen avantatge, un
avantatge de deu o quinze anys, i, per tant, és clar que
ens haviem de posar al dia, i més en la crisi econdmica
en que ens trobem.

Per tant, podem dir que Catalunya per primera vegada té
una visi6 i un full de ruta compartits en recerca i innova-
ci6 per als propers anys, i un full de ruta i una visi6 que
han de permetre que desenvolupem estrategies de pais
solides, amb politiques estables i estructurals, en uns
ambits en que el pafs ens hi juguem el futur. I parlem
de recerca en ambits molt diversos: parlem de recerca
en educacio, en serveis socials, en salut, en immigra-
ci6, en medi ambient, en energia o en transport i mobili-
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tat, per dir-ne alguns, i també la importancia d’impulsar
activitats empresarials vinculades a aquestes arees que
ara tot just li comentava.

Des del Grup d’Esquerra també voldriem destacar el
que implica de cooperacié entre agents, perque el pacte
fomenta aquesta cooperacio entre agents del sistema de
recerca i innovaci6, amb mesures funcionals pero també
estructurals, de cooperacid, de suma d’esforcos, de suma
d’objectius, sense deixar de banda la necessaria implica-
ci6 de I’Estat en la inversio en recerca i desenvolupament
a Catalunya, a partir d’un acord marc estable, que millori
la coordinacid i la inversi6 en infraestructures.

El pacte, que no és poc, €s un compromis de vint-i-dos
agents academics, institucionals, socials, economics,
politics que ens hem conjurat per al futur collectiu, per
al progrés de Catalunya. I és el resultat d’un treball prou
intens de més de cinc-centes persones. Entenem que és
un pacte solid, que és un pacte estable, la qual cosa és
necessaria en les politiques de recerca i desenvolupa-
ment, i a més és un pacte exigent. Tal com ahir recorda-
va el conseller Huguet, que ha impulsat la iniciativa, sén
les condicions necessaries per aconseguir aquest canvi
de model economic que el pais necessita.

Es un pacte que marca un horitz6 a quinze anys vista,
que ha de permetre canviar el model actual de I’econo-
mia catalana per un model d’economia del coneixement
i de I’ambicié. Hem d’aprofitar les oportunitats i, a més
a més, n’hem de crear, perque estem convencuts que
és la investigacid i la recerca que son necessaries per
a aquest canvi.

Quina valoraci6 feu, president, de 1’aposta a tots els ni-
vells d’aquest pacte, de la incidéncia d’aquest pacte en
el panorama de la recerca a Catalunya, i especialment
com a instrument de pes per modificar el model produc-
tiu i de desenvolupament econdmic i per fomentar...

El president
Senyora diputada...

La Sra. Sim¢ i Castellé
...I’ocupacié estable a Catalunya?

Gracies.

El president

El molt honorable president té la paraula.

El president de la Generalitat

Si, gracies, senyor president. Senyora diputada, ahir a
la tarda, certament, es va signar el Pacte nacional per a
la recerca i la innovacid, un acord entre el Govern de la
Generalitat, la practica totalitat de les formacions poli-
tiques amb representacid parlamentaria, les universitats
catalanes, les associacions empresarials, i també alguns
dels sindicats més representatius del nostre pafs; per
tant, un dels acords amb més nivell de consens assolit
els darrers anys a Catalunya, una mostra de com fem
una aposta collectiva per la concertacié social com a
forma, també, de governar, i ara, en moments de crisi
economica, més que mai, no?

Volem, amb aquest acord, fomentar un nou model de
progrés socioeconomic per a Catalunya, que té les se-
ves bases en 1’educacid, la recerca, la innovacié. Aques-
tes esdevenen prioritats estructurals per al Govern, unes
prioritats de primer ordre en les agendes politiques, so-
cials i economiques del pais i dels seus agents. I I’acord
sera el full de ruta fins a ’any 2020, en aquest horitzo.
Amb la signatura d’ahir hem situat la recerca, la inno-
vacid, com a prioritats de pais, més enlla del color de
qui governi en cada moment, no?

Sén molts els reptes i objectius del pacte —m’agradaria
destacar-ne alguns a tall d’exemple, no?—, pacte en que
ha estat treballant el departament dirigit pel conseller
Huguet durant un llarg periode de temps: incrementar
I’atraccid i la generaci6 de talent cientific, innovador i
emprenedor; enfortir els centres i les infraestructures de
recerca que té el nostre pafs i les que necessita; difon-
dre i fomentar la innovacié en tots els ambits socials i
economics; reforcar la capacitat a Catalunya d’incidir
internacionalment també en recerca i innovacio; prio-
ritzar els recursos —on, quan i a que dedicarem aquests
recursos—, i, a més a més, procurar una administracié
més eficag, racionalitzant també els organs ptiblics vin-
culats a la recerca i la innovacid, no? En definitiva, es
tracta d’invertir més i millor en recerca i innovacié en
I’ambit public, i també en el privat.

El pla dibuixa, per tant, un escenari economic i pressu-
postari que ha de permetre a Catalunya assolir un 3 per
cent del PIB en recerca i desenvolupament en I’ horit-
76 de ’any 2016, no? I per aconseguir-ho es necessita
I’esfor¢ de tothom: dels agents i de totes les administra-
cions —de la Generalitat, de 1’Estat, de la Uni6 Euro-
pea—, de les empreses, dels centres de recerca, de les
universitats. El Govern es compromet a liderar...

El president

Senyor president...

El president de la Generalitat

...aquest compromis, malgrat les dificultats pressupos-
taries actuals per complir aquests objectius.

Moltes gracies.

El president

Té la paraula...

Pregunta

al president de la Generalitat sobre el des-
plegament del Cos de Mossos d’Esquadra
ales Terres de I'Ebre i el Camp de Tarragona
(tram. 317-00189/08)

...en nom del Grup Parlamentari Socialistes - Ciutadans
pel Canvi, I'illustre senyor Joaquim Paladella.

El Sr. Paladella Curto

Moltes gracies, senyor president. Molt honorable presi-
dent de Catalunya, a la Junta de Seguretat de Catalunya
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del 17 d’octubre de 1994 es van establir les bases del
model policial de Catalunya i es determinen les compe-
tencies que son propies de la policia de Catalunya. Ate-
nent a aquestes competencies, el desplegament del Cos
de Mossos d’Esquadra com a policia integral de Catalu-
nya s’havia de produir mitjan¢ant un procés de substitu-
ci6 de les forces i cossos de seguretat de 1’Estat. Aquest
procés s’inicia a la comarca d’Osona a finals de 1994 i
té previst que es completi el proper dia 1 de novembre
d’aquest 2008 amb el desplegament i 1I’assumpcié de
competencies de seguretat ciutadana a les comarques del
sud de Catalunya, a la totalitat de comarques del Camp
de Tarragona i a les Terres de 1’Ebre.

Els diputats que, com és el meu cas, som d’aquest terri-
tori podem constatar que aquest desplegament en aques-
tes comarques es fara amb mil disset mossos més, la
majoria de les infraestructures previstes acabades, amb
una inversi6 de 63 milions d’euros en comissaries i es-
coltant els ajuntaments i amb garanties —dic «garan-
ties»— de donar una resposta adequada a les expectatives
de la gent i als problemes de seguretat ciutadana de les
ciutats, dels pobles, i també els propis del mén rural.

Es també un fet a ressenyar que el desplegament
dels Mossos d’Esquadra ha tingut un especial impuls
els darrers quatre anys, quan s’han desplegat en el 75
per cent del territori de Catalunya. Es prou destacable
I’esfor¢ que any rere any s’ha fet tant en el camp pressu-
postari, com de la formacid, com de 1’organitzaci6.
No era facil, pero el dia 1 de novembre podrem tan-
car una etapa molt important en la Catalunya moderna
en que vivim, al mateix temps que n’obrim una altra
de normalitat, on la policia de Catalunya és la propia de
Catalunya, a tota Catalunya i per a tots els catalans.

Es sabedors d’aquesta importancia que li preguntem, se-
nyor president, quina valoraci6 fa del desplegament del
Cos de Mossos d’Esquadra a les comarques del sud de
Catalunya i que a la vegada completa el desplegament de
la policia integral de Catalunya a tot el territori catala.

El president

Té la paraula el molt honorable president de la Gene-
ralitat.

El president de la Generalitat

Gracies, senyor president. Senyor diputat, certament,
I’1 de novembre la policia de Catalunya, els Mossos
d’Esquadra culminaran el seu procés de desplegament
territorial a tot el pais, no? Alguns encara no fa dos
anys dubtaven de la fiabilitat d’aquest desplegament o
de I’eficacia del Govern per dur-lo a terme, i fins i tot
en proposaven un ajornament; aixo es va escoltar en
aquesta cambra.

Per0 la realitat és una altra, no?, jo crec que gracies
als esforgos fets per molta gent, molt especialment pel
responsable d’aquest departament, el conseller Saura.
Divendres els Mossos d’Esquadra atendran també els
prop de 700.000 ciutadans i ciutadanes del Camp de
Tarragona i de les Terres de 1’Ebre. I per a aquest nou
servei, el Govern de la Generalitat compta amb més de
1.500 efectius, més d’onze nous edificis policials.

I amb I’assoliment d’aquest desplegament ja tindrem
una policia amb les caracteristiques que requereix la
Catalunya d’avui, no?: una policia arrelada a la socie-
tat de la qual ha nascut i la qual serveix, proxima a la
ciutadania, que garanteix la proteccié de la llibertat i
la seguretat dels ciutadans, altament professionalitzada,
coordinada amb la resta de cossos policials que treba-
llen a Catalunya i integral també, amb competencies
propies en seguretat ciutadana, ordre public, policia
administrativa, judicial, investigaci6 criminal, entre al-
tres coses.

Bé, aixi, d’acord amb el que disposa el nou Estatut, hem
culminat el desplegament també d’aquest servei estrate-
gic, el Cos de Mossos d’Esquadra, que és I’eix vertebra-
dor de la seguretat publica catalana; una seguretat pu-
blica moderna, coordinada i amb professionals formats
per assumir els nous reptes també, no? I tot aixo, senyor
diputat, €s, com deia, gracies a molta gent, a la qual com
a president de la Generalitat vull agrair els seus esforcos
ila seva determinacio, gent com els diferents governs de
Catalunya i els seus consellers d’Interior, durant molts
anys, pero sobretot gracies a I’esforc del conjunt de
persones que integren el cos policial, el cos de la policia
de Catalunya dels Mossos d’Esquadra.

Moltes gracies.

El president

La segiient pregunta...

Pregunta

al president de la Generalitat sobre els pres-
supostos generals de I'Estat amb relacié a la
crisi economica, al compliment de I'Estatut
en materia d'infraestructures i finangcament i
a la dotacié de determinades lleis (tram. 317-
00191/08)

...Ja formula I’honorable senyor Artur Mas, en nom del
Grup Parlamentari de Convergencia i Unid.

El Sr. Mas i Gavarro

Si, moltes gracies, senyor president del Parlament. Se-
nyor president de la Generalitat, aquests dies s’estan
tramitant els pressupostos generals de 1’Estat; aquests
pressupostos afecten la institucié de la Generalitat —aix0
és indiscutible— i afecten també el conjunt del pais, el
conjunt de Catalunya. Voste sap perfectament que hi
ha una majoria dels grups parlamentaris, dels partits
d’aquest Parlament de Catalunya, que per diferents
raons o per les mateixes raons s hi han oposat, hi han
presentat esmenes a la totalitat.

I'jo li preguntaria quina és 1’opinié del president de la
Generalitat amb relacié a aquests pressupostos, com
a minim amb relacié a tres o quatre coses importants:
la primera, amb relacié a si aquests pressupostos sén un
bon instrument per lluitar contra la crisi economica, en
el que afecta també Catalunya; segona, si es compleix
I’Estatut en materia d’inversions en infraestructures, i si
es compleix I’Estatut en materia de financament —quina
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és I’opini6 del president de la Generalitat en aquest sen-
tit—, 1 quarta, si hi ha lleis amb un fort contingut social
que atorguen drets socials, com la Llei de la dependen-
cia, estan ben dotades o no estan ben dotades en aquests
pressupostos generals de I’Estat.

Jo sé que voste, en una resposta anterior, ha vingut a
dir que aixo6 no és tema d’aqui, pero jo li recordo que
voste, com a president de la Generalitat, té I’obligacié
no només de tenir una opinié en allo que afecta Catalu-
nya, siné també de tenir un pla d’acci6 en defensa dels
interessos de Catalunya i en defensa dels interessos de
la Generalitat. I, per tant, jo li pregunto la seva opinid,
que en pensa i que pensa fer al respecte.

El president

El senyor president té la paraula.

El president de la Generalitat

Si, gracies, senyor president. Senyor diputat, certament,
aquest no és el Congrés dels Diputats, ni voste és el
senyor Duran, ni jo el senyor Zapatero, i per tant aqui
toca discutir altres coses.

Ara, voste sap que el que s’ha discutit i s’ha votat avui
no son els pressupostos generals de 1’Estat, sin6 les
esmenes a la totalitat; les esmenes no amb text alterna-
tiu: amb proposta de devolucié al Govern, purament i
simplement. Per tant, no sabem tampoc les altres pro-
postes, a més a més de les que hi ha al Govern, que hi
formulades, perque sén propostes de devolucio.

Dit aixo0, voste sap... M ha fet preguntes concises, algu-
nes d’elles respecte a les infraestructures; pensem que si
que compleix el que preveu la disposicié addicional ter-
cera. Respecte a altres qliestions haurem d’estar a veure
la tramitacié6 dels pressupostos. Voste sap perfectament
que no contempla el financament autondomic; aixo no,
no..., voste i tothom, diguem-ne, eh?, qualsevol obser-
vador. Haurem d’estar atents a la tramitaci6 dels pressu-
postos, en tant que voste sap que la seva aprovacié de-
finitiva, la seva aprovacid, no les esmenes a la totalitat
és tot just la segona quinzena de desembre.

El president

Senyor Mas, pot repreguntar.

El Sr. Mas i Gavarré

Si voste critica el president del Govern espanyol per no
complir la Llei de la dependencia..., doncs, escolti’m, aixo
deu ser un tema que afecta Catalunya, no? Igual que hi
afecten les inversions, igual que afecta el financament...
Per tant, és clar, que n’hem de parlar aqui! I el president de
la Generalitat ha d’utilitzar tota la seva capacitat d’acci6
politica aqui, a Catalunya, a Madrid, a Brusselles i a tot
arreu per defensar els interessos del pas. Es clar que toca
parlar-ne, aqui! Toca i hi toca molt, no?

Aleshores, jo el que li demano, senyor president, és una
mica aixo0, no?, que, de tant en tant, potser voste es perd
en les paraules, perd no es concreta en els fets. Aqui hi
ha una majoria de partits catalans, per tant, la majoria
del Parlament que s’oposa en aquests pressupostos. I si

voste tingués una accié més decidida i més determinada
en aquest sentit, el Govern espanyol tindria una serie de
problemes, i, com a conseqiiencia d’aquests problemes,
potser hauria de complir millor amb Catalunya. Pero
aqui falla alguna cosa, jo crec que falla la seva capacitat
d’acci6 politica per desplegar tots els instruments que
voste té al seu abast, que sén molts, perque els interes-
sos de Catalunya es defensin correctament.

Ahir vam tenir una gran bona fotografia d’unitat d’acci6
en un tema tan important com la recerca i la innovacio,
per que no es pot repetir aixo en els pressupostos? Per
que el president de la Generalitat no lidera en aquest
sentit una acci6 en defensa dels interessos del pais?
Aix0 és el que se li demana, senyor president.

El president

El senyor president té la paraula.

El president de la Generalitat

Repeteixo que voste confon els papers, pero, de totes ma-
neres, he de dir una cosa: les millores que puguin venir,
vindran precisament no per 1’accié de la formaci6 politica
que voste representa, sind segurament per altres.

Vostes també, com Convergencia i Unid, han perdut
una gran oportunitat, altres I’han aprofitada. Vostes han
desaprofitat una ocasid, altres I’han aprofitada. (Veus de
fons.) M’estic referint Obviament a altres formacions
politiques que formen part de la seva familia, d’altres
territoris —d’altres territoris— en que en teoria estaven
«coaligats» per tenir una posicié comuna respecte als
pressupostos generals de I’Estat. (Remor de veus.) El
que passa és que es veuen que...

El president

Senyores diputades, senyors diputats...

El president de la Generalitat

...Ii han fet poc cas. En qualsevol cas, ho repeteixo, hi han
temes que estan recollits pel que fa referéncia a la dispo-
sici6 addicional tercera, i altres temes que no tingui dubte
que s’acabaran solucionant, per aixo treballem, perque
el nostre objectiu €s solucionar els problemes del pais,
no és ni fer caure cap govern, ni tenir determinats prota-
gonismes, que segurament no pertoca. (Veus de fons.) Es
treballar per aquest pais, I’objectiu principal, treballar per
aquest pafs i per als seus interessos. Aix0 €s el que hem
feti és el que farem, no en tingui cap dubte.

El president

Gracies.

Pregunta

al Govern sobre la situacié del sistema finan-
cer i les mesures adoptades pels diferents
governs (tram. 310-00242/08)

Passem les preguntes al Govern, la primera, en nom del
Grup Parlamentari Socialistes - Ciutadans pel Canvi,
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la formula I’illustre senyor José Antonio Donaire. Té
la paraula.

El Sr. Donaire Benito

Moltes gracies, senyor president. Honorable conseller,
durant els darrers mesos hem assistit a un deteriora-
ment del clima econdmic internacional, que té el seu
epicentre en el sector financer nord-america, i que s’ha
estes per tot el sistema financer internacional. A hores
d’ara és evident que la crisi financera internacional ha
afectat la resta de sectors economics. I Catalunya no
és una excepcio, els darrers indicadors macroecono-
mics palesen els efectes de les turbuléncies internacio-
nals en la salut economica catalana. Podriem dir que
els problemes economics han baixat dels parquets, als
carrers i a les escales, a la vida quotidiana de la gent, a
I’economia real.

Des del meu grup som conscients que el pais afronta
aquesta situacié en unes condicions econdmiques ob-
jectives millors que en les darreres crisis, que el pafs és
avui més solid, més fort econdmicament. Pero és evi-
dent que, per a recuperar la vitalitat de ’economia, el
pais necessita millorar la productivitat de les empreses,
ampliar també la capacitat en la innovaci6 i potenciar la
internacionalitzaci6 de I’economia catalana.

Pero, per sobre de tot, el que necessita és recuperar la
confianca del sistema financer, i aquest és el proposit de
les mesures que han portat a terme darrerament diversos
governs. I és davant d’aquesta situacid, honorable con-
seller, que el meu grup esta interessat en congixer quina
és la valoracié que realitza el Govern amb relaci6 a la
situaci6 del sistema financer, i a les mesures posades en
marxa en les darreres setmanes pels diferents governs
en aquest ambit.

El president

Té la paraula, en nom del Govern, I’honorable senyor
Antoni Castells, conseller d’Economia i Finances.

El conseller d’Economia i Finances (Sr. Antoni Cas-
tells Oliveres)

Gracies, senyor president. [llustre senyor diputat, efec-
tivament hem assistit i assistim encara a una crisi d’ex-
traordinaria importancia, no la podem, en cap moment,
sotsvalorar, la crisi del sistema financer internacional.
I cal dir que cal resoldre aquesta crisi, €s un requisit in-
dispensable per poder abordar qualsevol altra qiiestio.

De manera que, en primer lloc, cal que fem el reconei-
xement, efectivament, de la importancia de la crisi del
sistema financer, i, en segon lloc, i he de dir de I’encert
de les mesures que s’han adoptat. Estem en aquests
moments en I’aplicacié d’aquestes mesures. Jo crec que
podriem dir que s’aplica, probablement, la recepta apro-
piada. Ara hem de deixar que sorgeixi efecte.

S6n mesures que tenen un primer proposit, fonamen-
tal: recuperar la confianca en el mateix sistema, dels
ciutadans en el sistema i de les mateixes entitats finan-
ceres entre elles. Perqueé aquest era 1’origen de la crisi
del sistema financer: la desconfianca entre les mateixes
entitats financeres. I unes mesures que tenen dos grans

objectius: aconseguir que es recuperi la liquiditat del
sistema, que el sistema financer torni a finangar I’acti-
vitat productiva i es tornin a finangar entre aquestes, les
entitats financeres; i, en segon lloc, en alguns casos, la
solvencia de les entitats financeres.

Jo haig de dir que aquestes dos mesures, aqui, a Catalu-
nya, i en general a Espanya, tenen una incidencia dife-
rent, una especial incidéncia al problema de la liquiditat.
Espanya era un pais..., les nostres entitats anaven a fora
a endeutar-se, de manera que hem notat amb especial
gravetat el fet que els mercats financers es tanquessin.
Es molt important recuperar la liquiditat, perqué arribi
a les empreses. Es la nostra principal preocupacié ara:
assegurar que aquesta liquiditat arribi al sistema pro-
ductiu, a les empreses i als particulars.

En canvi, per I’altra banda, a les mesures destinades a
millorar la solvéncia, nosaltres tenim una situacid, a Es-
panyai a Catalunya, d’entitats sanejades. No és la situa-
ci6 que hi ha en altres llocs. A Catalunya s’han adoptat,
voste ho sap, des de fa mesos, mesures en aquest sentit,
les quaranta-dues mesures que es van adoptar ja el mes
d’abril, i després en diferents ocasions. A I’Institut Ca-
tala de Finances i a altres férmules de titulitzacié d’ac-
tius, per exemple, s’han injectat 2.179 milions d’euros
aquest any, I’any 2008. Les mesures que ha adoptat el
Govern, a través de I’ICF Credit i a través dels avals a
la titulitzacié d’actius, han suposat una millora de la
liquiditat de 2.179 milions...

El president

Conseller...

El conseller d’Economia i Finances

...d’euros, que és una quantitat molt important, i que jo
crec que parla de fins a quin punt aquesta €s una prio-
ritat del Govern de Catalunya.

El president
Bé.

Pregunta
al Govern sobre la politica en matéria de joc
(tram. 310-00244/08)

Doncs, la segiient pregunta la formula, en nom del Grup
Parlamentari de Convergencia i Unid, I’illustre senyor
Jordi Turull.

El Sr. Turull i Negre

Moltes gracies, president. Fa una setmana s’ha dictat
una senteéncia que anulla alguns articles de la normativa
del tripartit en materia del joc. Nosaltres ja vam denun-
ciar politicament la manera maldestra, 1’arbitrarietat i
I’opacitat de la politica del joc del tripartit. Ara ja no
sols és una opini6 politica, ara ja hi ha una primera
sentencia judicial. Quina valoracié en fa el conseller,
d’aquesta sentencia, i que pensen fer en ares a la segu-
retat juridica un cop anullat judicialment un article no
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poc important del seu decret de maquines recreatives
ijocs d’atzar?

El president

T¢ la paraula I’honorable senyor Joan Saura, conseller
d’Interior, Relacions Institucionals i Participaci6.

El conseller d’Interior, Relacions Institucionals i
Participacio (Sr. Joan Saura i Laporta)

Gracies, senyor diputat, en la seva pregunta voste em
pregunta sobre la valoraci6 que fa el Govern de la seva
recent politica en materia de joc, no? I jo li vull con-
testar que no 1’hem variada. Es a dir que des de I’inici
d’aquesta legislatura la politica de joc del Govern catala
ha seguit tres grans orientacions: la primera, no perdre
pes en el conjunt de despesa de recaptaci6 del joc a
Catalunya. He de dir-li, voste ho sap perfectament, que,
del conjunt de despeses que s’utilitzen, només el 2 per
cent és per a Catalunya, i que tenim necessitat que els
beneficis del joc siguin per a Catalunya, perque hem
destinat 16 milions d’euros enguany a, en definitiva, la
rehabilitacié i a la construccié de tres centres de gent
gran. En segon lloc, hem contingentat els salons de joc.
I, en tercer lloc, hem fet tot el possible per fer el joc...,
del consum..., del joc responsable.

Evidentment, complirem aquesta senténcia, no pot ser
d’una altra manera; pero li he de dir que la senténcia, en
cap cas, invalida els aspectes fonamentals i principals de la
politica del joc d’aquest Govern i de 1’anterior Govern.

El president

T¢ la paraula el senyor Turull.

El Sr. Turull i Negre

Moltes gracies. Conseller, el contingut de la senténcia
és per posar-se vermell i «apretar» a correr. Els fets sols
s’expliquen o bé per una incompeténcia manifesta o
bé per una manca total de transparencia o per les dues
coses alhora. I crec que ens trobem en aquest darrer
suposit.

Que diu la sentencia? Doncs, diu que en el tramit d’in-
formaci6 publica vostes van incérrer, ho llegeixo literal,
«en un incompliment palmari amb un abast substantiu
amb relacié a les previsions de la llei». I també diu que
I’expedient d’aquest tramit, per exemple, «I’exposicid
de motius del decret consistia Ginicament en tres punts
suspensius», i que, a més a més, faltaven tots els docu-
ments i les memories preceptives.

I el que és més greu, encara, diu el tribunal que queda
demostrat que es van saltar «a la torera» totes les reco-
manacions de la Comissio Juridica Assessora. Es a dir,
no van ni respectar les seves normes internes. I con-
clou que sols anulla els articles impugnats, perque, si
s’arriben a impugnar els dos decrets, aquests s’haurien
anullat tots dos de dalt a baix.

Una sentencia que pot ser un primer tast del que podria
venir, ja que hem de recordar que tot el que va aprovar
el tripartit aprofitant i a corre-cuita que aquest Parla-
ment estava dissolt, també esta impugnat als tribunals.

Una senténcia molt emblematica de la manera de fer i
desfer del tripartit.

Conseller, no tantes paraules ni discursets de transpa-
rencia, participacio, etcetera, i més fets. Posin més rigor
i respectin les formes i la llei que em sembla que és el
minim que és exigible en politica i en un estat de dret.
I, ara, sobretot repari aquest «estropicio» legal en bene-
fici de la seguretat juridica i en benefici de tothom.

Moltes gracies, senyor president.

El president

L’honorable conseller té la paraula.

El conseller d’Interior, Relacions Institucionals i
Participacio

Senyor diputat, jo li insisteixo en els tres elements que
defineixen la politica del joc. Voste fa referéncia a uns
decrets aprovats en I’anterior legislatura, que van ser re-
correguts i que, en definitiva, em senyala algu... (veus de
fons), que van ser recorreguts en el seu moment i que,
en definitiva, complirem aquesta senténcia.

Pero 1i insisteixo que la politica de joc del Govern catala
passa per tres orientacions: primera, no disminuir el nos-
tre pes relatiu en el conjunt del joc de Catalunya, perque
aixo té beneficis des del punt de vista social; en segon
lloc, hem recuperat, hem fet des d’aquesta legislatura
hem contingentat totes les noves sales de joc; i, en tercer
lloc —en tercer lloc—, hem tirat endavant politiques de joc
responsable, i, evidentment, complirem la senténcia.

Pregunta
al Govern sobre la campanya «Som-hi» (tram.
310-00245/08)

La segtient pregunta la formula, en nom del Grup Par-
lamentari de Convergencia i Unid, la illustre senyora
Joana Ortega.

La Sra. Ortega i Alemany

Si, gracies, president. El que els demanem és quin és
el balan¢ que fa el Govern de la campanya publicitaria
«Som-hi!» i de I’adequacié a la normativa vigent.

El president

T¢ la paraula I’honorable senyor Josep-Lluis Carod-
Rovira, vicepresident del Govern.

El conseller de la Vicepresidéncia (Sr. Josep-Lluis
Carod-Rovira)

Gracies, senyor president. La valoracié que en fa el Go-
vern és una valoracid positiva: primer, tenint en compte
que encara no s’ha acabat la campanya, que, de fet, no
€s una campanya exclusiva, siné és el que se’n diu en
termes de publicitat, una campanya paraigua, és a dir,
sota la qual s’aixopluguen sota un mateix lema el con-
junt de campanyes sectorials que es duen a terme. Aix{
ha estat valorada de manera positiva per I’enquesta feta
pel Centre d’Estudis d’Opini6 després de la primera
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fase de la campanya, el mes de maig d’enguany, en
la qual les persones enquestades 1’acollien de manera
favorable, i també ho és, logicament, pel missatge que
es déna en aquesta campanya. Es un missatge clar, un
missatge d’esfor¢c compartit entre ciutadania i Govern,
amb una visi0 constructiva i positiva davant del futur
del pais, que també vol compartir la responsabilitat i el
protagonisme en els aspectes positius del pafs, no dei-
xant-ho només en mans exclusives del Govern.

El president

Senyora diputada, pot repreguntar.

La Sra. Ortega i Alemany

Si, gracies. Miri, conseller, en tot cas, de missatge clar
cap, perque, en tot cas, el que s’esta publicitant és el
tancament corporatiu del que seran, del que han estat i
del que son els anuncis, les campanyes institucionals.

I, escolti’m, utilitzar 1 milié d’euros per publicitar la
frase buida de contingut «Som-hi!», em sembla que no
¢és la millor manera, sobretot en uns moments, com els
que ens trobem, de crisi econdmica. Ara mateix, en feia
referencia el senyor Castells, no?

Escolti, voste creu que és de rebut utilitzar més d’ 1 milié
d’euros per publicitar el «Som-hi!»? Voste creu que es
poden utilitzar més d’ 1 milié d’euros, sobretot quan s’ha
incrementat en gairebé cent mil persones aturades des de
I’any passat? Quan les families no poden arribar a final
de mes o no poden fer front a les hipoteques? O quan els
joves han de tornar a casa, perque el Govern no els atorga
els ajuts per al lloguer que tenien previstos?

Que en pensara la gent que esta a I’espera de poder
rebre els ajuts a la dependéncia quan vegin que s’han
gastat 1 milié d’euros per publicitar la paraula «Som-
hi!»? Que en pensaran aquests trenta-un mil catalans?
Com ens gastem un milié d’euros quan estem congelant
la contractacié de mestres? Miri, no es pot malbaratar
d’aquesta manera els recursos publics.

El mateix president del CAC, la setmana passada, en
seu parlamentaria, mostrava la seva preocupacio sobre
les campanyes de publicitat institucional de les admi-
nistracions publiques. I deia que aquestes campanyes,
aquesta campanya en concret no havia estat autoritzada
previament pel CAC perque s’havia modificat la llei i,
per tant, ja no és necessari, tal com vostes van demanar,
que tinguin 1’acord previ del CAC. Pero el que si que
posava de manifest el president del CAC era que moltes
d’aquestes campanyes institucionals es trobaven en uns
moments en que bordejaven la llei.

Per tant, el que li demanem, sobretot, €s som-hi!, pero,
som-hi Govern!, «Som-hi», amb menys publicitat i so-
bretot més treballar, més feina.

El president

Senyor vicepresident, té la paraula.

El conseller de la Vicepresidéncia

Voste sap molt bé, senyora diputada, que el Govern de
Catalunya no ha fet una campanya a proposit d’una pa-

raula, sin6 que, com li he dit abans, aquesta campanya
aixopluga el conjunt de campanyes sectorials que esta
fent el Govern de Catalunya.

Aixo0 es fa aixi en temes concrets, com la campanya
que estem veient en aquests moments a proposit de la
formacio, com es fara properament quan es produeixi
el desplegament dels Mossos d’Esquadra en el conjunt
del territori de Catalunya i, logicament, del que es tracta
és de donar coherencia i cohesid al conjunt de campa-
nyes especifiques que esta fent el Govern de Catalunya.
Unes campanyes que, d’altra banda, si hi sén és perque
en les diferents enquestes que s’han anat produint hi ha
una majoria a la societat catalana que demana un nivell
superior d’informacio sobre quina €s I’accié de Govern.
Es a dir, hi ha gent que entén que cal, que és millor, que
es conegui amb més detall quines s6n cadascuna de les
accions i de les obres que duu a terme el Govern de la
Generalitat de Catalunya.

Logicament, una campanya d’aquestes caracteristiques
es fa sempre amb un pretext publicitari, ara és la parau-
la «<som-hi», que és un mot que ve de la terminologia
popular i que, per tant, crea complicitat, perd el més
important és veure fins a quin punt en aixo hi ha un
esfor¢ compartit entre Govern i ciutadania, que és el
que volem encomanar.

Sorpren, d’altra banda, que voste es plantegi aques-
tes consideracions després d’haver gastat no 1 mili6
d’euros sind vés a saber quant al voltant del que eren
obvietats, saber que tenfem en aquest pais 6 milions
d’habitants. Aix0 ja ho sabia tothom.

El president

Té la paraula...

Pregunta

al Govern sobre la tramitacio, la gestid i la re-
solucio dels expedients de regulacio d'ocu-
pacio sollicitats per empreses de diferents
sectors productius (tram. 310-00240/08)

...en nom del Grup Parlamentari del Partit Popular de
Catalunya, la illustre senyora Maria Angeles Olano.

La Sra. Olano i Garcia

Si, gracies, senyor president. La nostra pregunta va
adrecada sobre el capteniment, sobre la tramitacid, ges-
ti6 i resoluci6 dels expedients de regulacié d’ocupacié
sollicitats per empreses de diferents sectors productius
a Catalunya.

Les estadistiques actuals encara no recullen les dades
evidents, i que seran en properes dates..., posaran de
manifest la crisi, negada per alguns, que ha arribat ja
a les empreses catalanes. Molts d’aquests expedients
d’ocupaci6 encara han estat anunciats i no presentats.

Quina és la gestié que esta fent i portant a terme el
Govern per a la tramitacid i bona gestié d’aquests ex-
pedients?

45

SESSIO NUM. 44.1

PLE DEL PARLAMENT



22 d’octubre de 2008

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

Serie P - Num. 62

46

El president

Té la paraula I’honorable senyora Mar Serna, consellera
de Treball.

La consellera de Treball (Sra. M. del Mar Serna Calvo)

Gracies, senyor president. Senyora diputada, el Govern
és conscient que els efectes d’aquesta crisi global afec-
ten les persones, s’incrementa 1’atur de forma impor-
tant. Els expedients de regulacié d’ocupacio €s cert que
fins al mes de setembre només han incrementat un 2 per
cent el nombre d’expedients d’extincid i suposen un 10
per cent més dels treballadors afectats. Ara bé, n’arriba-
ran més i s’ intensificaran el nombre d’expedients, perd
estem molt lluny d’arribar a les dades de 1’any 93, que
va ser la gran crisi, en qué van arribar més de trenta-vuit
mil persones afectades per extincié de contractes.

El Govern fara una bona gestié, una gestié rigorosa,
com I’hem fet i la continuarem fent davant d’aquests
expedients.

El president

Senyora diputada, torn de pregunta.

La Sra. Olano i Garcia

Gracies, senyora consellera. De fet no ens ha donat cap
resposta que no hagim pogut llegir els tltims dies en els
titulars de qualsevol diari, pero li hem de dir que tret
de, doncs, permetre algunes manifestacions contra els
empresaris i dir-nos que seran molt rigorosos i que estan
molt preocupats, la veritat s que desconeixem quina és
la gestié que esta portant a terme el Govern.

Ho diem perque hem vist episodis lamentables com el
del ministre Miguel Sebastidn, que quan estaven a sobre
els acomiadaments de Nissan, doncs, ha permes que
Catalunya no sortis en el debat en la conversa amb el
president de 1’alianca Nissan-Renault.

Voste diu que és un 2 per cent, nosaltres constatem que
estem en un increment d’un 10 per cent, perd, a més
d’aquests grans expedients, veiem que la mateixa con-
selleria, de gener a I’agost, ha aprovat uns 4.831 aco-
miadaments a través de les regulacions. Quina politica
preventiva ha fet aquest Govern?, perque sembla que el
tema d’aquests expedients els hagin vingut una mica a
contra pel, o sense esperar-ho.

De fet, hem vist com vostes estan invertint en forma-
ci6 d’alts inspectors, perd quina és I’aposta que han fet
vostes per a les empreses catalanes. Aquestes retallades
d’aquests expedients que s’estan presentant cada dia a
Catalunya, que entren d’un a quatre a la conselleria, al
registre... Quina és I’accié que pensa prendre, més en-
114, com he dit, de considerar que som molt rigorosos
i comprovar si hi ha motius o no de legalitat. Només
faltaria que el Govern de la Generalitat, com a autoritat
laboral, no comprovés la legalitat.

Quin és el pla de futur que voste demana a les empreses
i que nosaltres li demanem, quin és el pla de futur que
vostes tenen per a la industria i per als treballadors de
Catalunya?

El president

Honorable consellera, té la paraula.

La consellera de Treball

Si, miri, senyora diputada, com no podria ser d’una altra
forma, el Govern sera rigorés amb els expedients de re-
gulacié d’ocupacid, com ho ha estat, i a més a més com
ho ha aprovat aquest Parlament. I, a més a més, el Go-
vern de Catalunya esta actuant de manera activa i proac-
tiva, amb totes les eines de que es disposa per anticipar-
se 1 per fer front a aquest canvi de model productiu.

Aquest Parlament, en el debat de politica general, va
fer referéncia a donar, a continuar donant suport a les
empreses que posin en marxa accions de canvi estra-
tegic i de la millora de la seva reorientacié productiva
per millorar la seva competitivitat. Aixo és treballar,
treballar de forma proactiva, i també treballem com a
autoritat laboral.

Com autoritat laboral ens agradaria que no hi haguessin
expedients de regulaci6 i ocupaci6 perque les empreses
se’n surten, perd, miri, senyora diputada, hi ha hagut
expedients de regulacié d’ocupacid, n’hi ha i n’hi haura,
perque les empreses tenen unes taxes de mortalitat.

En aquests moments ens preocupa la intensificacio, i
estem treballant a llarg i a curt termini, a llarg termini
amb I’acord estrategic, aixd dona les bases; a llarg i a
mitja termini amb el Pacte per a la innovacid, i en el
curt termini estem, com no podria ser d’una altra for-
ma, vetllant pel compliment de la llei, dels expedients
de regulaci6 d’ocupacid, perque cap empresa s’ aprofiti
d’aquesta situacio si no hi ha causa per deslocalitzar-se
i per tancar I’empresa.

Segon, que hi hagi causa, segon, que hi hagi un pla so-
cial. I, com no podria ser d’una altra forma, les empre-
ses que tinguin un pla industrial i pla de futur.

I, per dltim...

El president

Senyora consellera...

La consellera de Treball

...1 a efectes que les persones puguin ser acollides pel
Servei d’Ocupaci6 de Catalunya.

El president

La segtient pregunta...

Pregunta

al Govern sobre els expedients de regulacio
d’'ocupacio (tram. 310-00241/08)

...]a formula, en nom del Grup Parlamentari d’Esquerra
Republicana de Catalunya, I’illustre senyor Uriel Ber-
tran.
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El Sr. Bertran Arrué

Gracies, senyor president. Benvolguda consellera, se-
nyora Mar Serna, al nostre grup també ens preocupa
els nombrosos expedients de regulacié d’ocupacié que
s’han presentat per part d’empreses industrials molt im-
portants a Catalunya.

A principis de mes I’empresa SEAT va presentar un expe-
dient per suspendre temporalment els contractes de fins a
4.700 treballadors i fa dues setmanes I’empresa Nissan va
fer public que presentaria un expedient encara més trau-
matic per acomiadar 1.680 treballadors, cosa que repre-
senta el 40 per cent del total de la seva plantilla.

Aquesta companyia, doncs, en lloc de plantejar-se me-
sures com programes de flexibilitat horaria per regu-
lar I’excés de produccié només es planteja, a hores
d’ara, I’acomiadament massiu d’aquests 1.680 treba-
lladors, i s’ho planteja sense que s’hagi pogut demostrar
que aquests acomiadaments sOn necessaris.

El comite d’empresa ha revelat que en els darrers quatre
anys Nissan ha obtingut beneficis de les seves plantes
a Catalunya i també que n’ha obtingut durant el primer
trimestre d’enguany, per tant, existeix un risc gens ne-
gligible que I’empresa s’estigui plantejant el tancament
a mitja termini de les seves installacions a Catalunya.

Davant d’aquest fet no podem oblidar que aquesta em-
presa ha obtingut quantioses ajudes de les administra-
cions publiques catalanes i també quantiosos beneficis
arran de la fabricacié d’automobils que ha realitzat al
nostre pais durant trenta anys. També sabem que des
del Govern espanyol no faran res per assegurar el futur
de ’empresa a Catalunya, ens ho va deixar clar el mi-
nistre Miguel Sebastidn quan va reunir-se dijous passat
amb el president de I’alianca Nissan-Renault, el senyor
Carlos Ghosn, i només va tractar el futur de Renault a
Espanya, i va oblidar el futur de Nissan a Catalunya.
I encara amb 1.680 acomiadaments damunt la taula va
acabar declarant «el futuro de la industria del automévil
en Espafia es brillante.» Déu n’hi do! El senyor Sebas-
tidn també deu pensar que Catalunya, encertadament,
no és «territorio nacional.»

Senyora Serna, en aquests moments els treballadors
d’aquest pais només tenen la Generalitat per aturar els
excessos que s’estan cometent, i per aixo li demanem
que valori la peticié que li formulem, que, com s’ha
fet amb altres expedients de regulacié i d’ocupacid
presentats, no s’accepti I’expedient que vol presentar
I’empresa Nissan i que es formalitzi una taula de nego-
ciacié entre I’empresa, els sindicats i la Generalitat per
trobar una sortida raonable que eviti els acomiadaments
anunciats.

Gracies.

El president

Té la paraula I’honorable consellera de Treball, senyora
Mar Serna.

La consellera de Treball

Gracies, president. Gracies, senyor diputat, com ja s’ha
comentat al llarg d’aquesta sessid, la situaci6é economi-

ca s’ha vist afectada per una crisi global que ha ocasi-
onat un gir brusc amb repercussio clara sobre el credit
a les persones, les empreses, la confianga en el consum
i amb clara repercussio en les empreses i sobretot els
treballadors i treballadores. Algunes empreses i alguns
sectors hauran de fer front a expedients de regulacio,
uns temporals, altres amb acomiadaments collectius.

La nostra prioritat és que cap empresa hagi de fer front a
una situacié com aquesta i si lamentablement no ho pot
evitar el Govern actua perque les conseqiiencies socials
i laborals siguin minimes, que permetin en qualsevol
cas la viabilitat de les empreses i el seu futur, i reduir
I’impacte sobre les persones i també sobre el territori.

Pero cal posar de manifest no tant el fet com es presenta
sind com es resolen els ERO. Voste demanava una ac-
tuacié davant de Nissan, jo li he de dir que fins ara, fins
a I’agost del 2008, dels 343 ERO autoritzats 329 han
estat pactats, el 95 per cent dels expedients. Aixd dona
la idea de la fortalesa del nostre sistema de relacions
laborals i de la maduresa dels agents socials.

I, a més a més, davant d’aquesta situacio, el Govern ac-
tua amb totes les eines que tenim al nostre abast, i, tal
com es va apuntar a la resolucié adoptada per aquest Par-
lament al passat debat de politica general, vetllar perque
aquelles empreses que tinguin viabilitat o que represen-
tin deslocalitzacions de les seves activitats productives,
que la concurréncia de les causes s’apliquin en els termes
legalment establerts i amb el maxim rigor possible.

Com deia, I’actuacié del Govern és molt clara i no ho
podra ser més que una altra. Com a autoritat laboral des-
plegarem tota la nostra capacitat de mediaci6, vetllarem
per I’acompliment rigorés del pla social i de la legalitat i
de plans industrials de futur, i reforcarem les mesures de
suport en les empreses i especialment en les persones.

Des del Servei d’Ocupacié de Catalunya ho estem fent
amb orientacid, amb formacid, amb aules de recerca
intensiva i també treballant en actuacions que sén pu-
bliques, senyor diputat, pero altres que no es poden dir
pero estem treballant davant del cas de Nissan i d’altres
expedients.

El president

Senyora diputada...

Gracies.

Pregunta

al Govern sobre la instal-lacio d'un magatzem
temporal centralitzat de residus nuclears a
Asco (Ribera d’Ebre) (tram. 310-00243/08)

La segiient pregunta la formula, en nom del Grup Par-
lamentari d’Iniciativa per Catalunya Verds - Esquerra
Unida i Alternativa, I’illustre senyor Daniel Pi.

El Sr. Pii Noya

Honorable conseller, el passat dissabte 1’alcalde d” Ascé
feia unes declaracions manifestant la seva disponibilitat
per allotjar el centre que rebra els residus nuclears de tot
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Espanya, I’ATC, Emmagatzematge Temporal Centralit-
zat, també conegut com a cementiri nuclear.

Iniciativa Verds - Esquerra Unida és una for¢a antinu-
clear, és a dir, propugna que el nostre pais abandoni
ordenadament de I’energia nuclear i la substitueixi per
energies renovables i per politiques d’estalvi i eficien-
cia, com altres paisos estan fent, paisos seriosos com
Alemanya, per exemple.

Perd més enlla d’aquest posicionament, I’eventual installa-
ci6 del cementiri nuclear a Ascd, on hi ha una de les
centrals nuclears que han acumulat més incidéncies en
el darrers temps, on hi ha hagut un greu incident que no
ha estat notificat durant cinc mesos, resulta simplement
una autentica burla.

Miri, jo he repassat la llista dels successos notificables
de totes les centrals nuclears espanyoles —de totes—, que
n’hi ha set. Li llegeixo la llista dels dos darrers me-
sos: I’octubre, dia 13, Ascé; setembre, dia 26, Ascé II;
25, Asco 1II; 24, Asco I; 19, Ascéd I; 19, Ascé 11, tam-
bé; el 5, Asco II; a I’agost, Vandellos i Santa Maria de
Garofia. De catorze successos notificables dels darrers
tres mesos, deu han estat a Asco, un a Vandellos, dos a
la resta. I si agafo el darrer semestre o el darrer any o el
darrer quinquenni les coses no milloren gaire.

Amb aquests antecedents, la idea de collocar el cemen-
tiri a Asc6 sembla simplement una broma de mal gust.
Si volen fer un cementiri nuclear que vagin a un lloc
on puguin dir allo tan gastat que «I’energia nuclear és
segura» amb un minim de credibilitat. Pero és que a
més la installaci6é d’aquest cementiri ha estat amplia-
ment rebutjada per la societat de les comarques del
sud, trenta-cinc ajuntaments, que representen més de
400.000 habitants, el 58 per cent de la poblaci6 s hi ha
expressat en contra; tots els consells comarcals de la
Ribera, de la zona de I’Ebre i del Camp de Tarragona
s’hi han expressat en contra. I per aquest mateix Parla-
ment, que va aprovar una resolucié per mostrar el seu
rebuig a aquest tipus d’installacions; per cert, amb el
vot de Convergencia i Unid, la forca politica en que
milita 1’alcalde d’ Ascd, coheréncia as usual.

Sabem que les competencies en materia nuclear corres-
ponen a I’Estat, perd la transcendencia d’una decisi6
d’aquest tipus resulta indiscutible.

Per aquest motiu li formulem les segiients preguntes.
T¢ coneixement, el Govern de la Generalitat, que Ascé
pugui ser finalment la seu del cementiri nuclear? I en
aquest cas...

El president

Senyor diputat...

El Sr. Pi i Noya
...considera idonia aquesta ubicacio?

Moltes gracies.

El president

Gracies. T¢ la paraula 1’honorable conseller d’Econo-
mia i Finances, senyor Antoni Castells.

El conseller d’Economia i Finances

Molt honorable senyor president... En primer lloc 1i haig
de dir, illustre diputat, que el Govern es pronuncia quan
toca i quan rep les informacions pels canals per que les
ha de rebre el Govern, que s6n canals institucionals.
I de la mateixa manera fa arribar les seves opinions
quan es produeixen aquestes circumstancies.

Naturalment entendra voste que, per molt interessants
que puguin ser les noticies que apareixen als mitjans, el
Govern no actuara com a comentarista ni com a mem-
bre d’una tertidlia radiofonica en relacié amb totes les
noticies que puguin apareixer als mitjans. No és la feina
del Govern, ni el Govern ho ha de fer.

En segon lloc, li haig de dir que és responsabilitat
del Govern de I’Estat la decisi6 sobre la localitzaci6 del
magatzem nuclear centralitzat.

En tercer lloc, que la posicié del Govern amb rela-
ci6 a aquesta qiiestié €s clara i coneguda i expressada
per aquells que sén portaveus del Govern en aquesta
materia. No es pot fer res en aquest camp sense que
es compleixin dos requisits indispensables: consens
politic i territorial, és a dir, consens entre les for-
ces politiques i entre aquells que son els representants
del territori, i, en segon lloc, garanties plenes i absolu-
tes de seguretat. Aquesta és la politica i la posicié del
Govern en aquesta materia.

Dit aix0, efectivament, voste ha fet referéncia, encerta-
dament, a una resoluci6 del Parlament —es va adoptar el
dia 11 de marg del 2008; 1i vull recordar que va ser amb
els vots favorables de Convergencia i Unid, Iniciativa
per Catalunya i Esquerra Republicana, el vot en contra
del PSC i el PP i I’abstenci6 del Grup Mixt—, resoluci6
que diu el segiient, en el seu punt 1, que el Parlament de
Catalunya mostra el rebuig a la possible installacié d’un
magatzem temporal centralitzat per a residus nuclears
a les comarques de la Ribera d’Ebre, la Terra Alta, el
Baix Camp i per extensio a tot el territori de Catalunya.
I en segon lloc, que el Parlament insta el Govern a: a,
sollicitar al Govern de I’Estat una presa de posici6 clara
i definitiva en el sentit de desestimar qualsevol ubica-
ci6é del magatzem temporal centralitzat en el territori
de Catalunya, i, en segon lloc, a fer costat a la tasca de
la Coordinadora Anticementiri Nuclear de Catalunya.

Li puc garantir que el Govern ha donat estricte compli-
ment a aquesta resolucio.

El president

Passarem al sise punt de 1’ordre del dia...

Projecte de llei
de mediacioé en I'ambit del dret privat (debat
de totalitat) (tram. 200-00040/08)

...que és el Projecte de llei de mediacié en I’ambit del
dret privat. D’acord amb I’article 105.2, presenta la ini-
ciativa I’honorable senyora Montserrat Tura, consellera
de Justicia.
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La consellera de Justicia (Sra. Montserrat Tura i Ca-
mafreita)

Molt honorable president del Parlament, illustres se-
nyors diputats, illustres senyores diputades, em plau
de presentar el Projecte de llei de mediaci6 en 1I’am-
bit del dret privat per tal que inicii la tramitaci6 en el
si d’aquesta cambra de representacié democratica, per
tal que, si ho consideren oport, hi aportin tots aquells
elements que I’enriqueixin i la facin encara un instru-
ment més util que el que el Govern en la seva analisi, en
la seva presentaci6 ha fet davant d’aquesta cambra.

Diuen que les societats modernes es caracteritzen per la
seva complexitat, complexitat de tota mena, complexi-
tat tecnologica, perd sobretot complexitat convivencial,
complexitat de I’entorn personal que envolta cada un
dels seus individus. Diuen que les societats modernes
i lliures es caracteritzen per tenir consciencia que els
humans tenim drets i de reivindicar aquests drets davant
totes aquelles institucions que es considera oportu i de
fer d’aquests drets un fet absolutament irrenunciable.
I, per tant, portar-los també a 1’hora de defensar-los
davant dels tribunals de justicia.

Pero aquesta llei pretén fer un pas més i afirmar que la
societat moderna, lliure i madura, a més a més de portar
la defensa dels drets inalienables, dels drets irrenuncia-
bles, d’aquests drets que tots els ciutadans tenen, davant
dels tribunals de justicia per tal de fer-los prevaldre, po-
den trobar altres férmules, que sén les avangades i que
ens caracteritzaran en el futur i que signifiquen I’accep-
tacio de la responsabilitat que les diferents parts tenen en
un conflicte i la recerca d’una solucié acordada en forma
d’allo que avui es coneix com a resolucid alternativa
de conflictes, i, entre aquestes resolucions alternatives de
conflictes, de manera molt especial, la mediacid.

La mediaci6 que els presentem, i en tant que consellera
de Justicia, doncs, des del Departament de Justicia, és
una mediacié que intenta que es reconeguin els drets i
s’apliquin les lleis, evidentment, perd que a més a més
es produeixi un grau de comprensio de la dificultat del
projecte i dels drets que cada una de les parts tenen en
aquest conflicte per tal que la resolucié definitiva que
en resulti, del procés de mediaci6, sigui acceptat per les
parts i fins i tot sigui molt més ben acceptat que quan es
tracta d’una imposici6 a través d’una sentencia judicial;
sistema absolutament legitim, el d’anar als tribunals de
justicia i el de les sentencies judicials, pero sistema molt
més intelligible i molt més assumible el del didleg i la
mediacid.

La primera cosa que he de fer en la presentacié d’aques-
ta llei és un reconeixement als que m’han precedit en
la responsabilitat que avui ostento per la feina feta en
aquest camp de la mediacid. I si la Republica Francesa
va ser la primera Administracié que va aprovar i que va
incorporar en la seva legislacié el terme mediacié i reso-
lucié alternativa mitjangant el dialeg i la recerca d’acord
de les parts en la seva legislacid, i va fer-ho I’any 1997,
cal reconeixer que I’any 1998 el Govern d’aleshores ja
va plantejar que en el Codi de familia d’aquell moment
s’hi incorporés el tema de la mediacié com a possible
resolucié d’algun dels conflictes que es produien en el
si d’aquest ambit.

Es I’any 2001 quan s’aprova especificament la Llei de
mediaci6 familiar de Catalunya, que va abordar siste-
maticament una primera regulacié en aquesta materia,
i que encara és vigent en I’actualitat, i que va ser pre-
cursora en aquell moment en tot 1’Estat espanyol i en
bona part dels estats europeus; llei que a més a més ha
donat els seus resultats i que les estadistiques ens de-
mostren que, de mica en mica —€s veritat que ha estat
un procés lent—, els membres de la societat catalana,
els individus, els ciutadans i ciutadanes que configuren
la societat catalana, I’han anat acceptant i reconeixent
com a sistema de resolucié de conflictes, i de manera
molt especial, 1 aix0 és el que vull destacar, els mateixos
poders judicials també ho han fet.

Perque si bé és veritat que de 1’any 2005 al 2008 s’han
multiplicat per quatre els conflictes que s’han sotmes a
mediaci6, també és veritat que la multiplicacié de les
derivacions des de 1’ambit judicial a processos de me-
diacié s’han multiplicat en aquest mateix periode per
vint-i-cinc. Es a dir, per primera vegada el poder judi-
cial, probablement entre altres coses perque la quantitat
de litigis esta fent que els desbordin les possibilitats
d’actuaci6 dels jutjats —i aquest va ser un dels temes
de debat—, perod també perque és, com els he dit, la for-
mula més avancada possible, s’utilitza vint-i-cinc vega-
des més que fa dos anys la derivacié des dels mateixos
poders judicials a I’ambit de la mediacié de determinats
conflictes familiars, perque la llei del 2001 només par-
lava de mediaci6 familiar.

Per tant, em permeto de comencgar aquesta presenta-
ci6 fent tribut, fent homenatge, reconeixent els que fe-
ren possible I’any 2001 la llei que va ser precursora en
I’ambit de la mediaci6 familiar i que és coneguda com a
Llei 1/2001, i que en el moment en que s’aprovi la que
presento en aquests moments quedara derogada i subs-
tituida per aquesta; aquesta que s’inclou a més a més
en un procés molt més ampli d’elaboraci6 del Llibre
blanc de la mediaci6 per tal que s’analitzi tota la legis-
lacié en materia de consum, de sanitat, de temes edu-
catius, de temes territorials, d’accié de I’ Administraci6
en materia d’expropiacions o de gestié urbanistica, i es
pugui incorporar, més endavant, en tots aquests ambits
especificament, en la llei, la necessitat d’iniciar, quan
es produeix conflicte, el procediment de la recerca d’un
acord a través de sistemes de mediacio.

D’aquest procés tan ampli, que incorporaria molts altres
aspectes i no només el dret privat o el dret civil propi de
Catalunya, sind tots els aspectes de la vida, se’n diu Llibre
blanc de la mediacid i esta en aquests moments en procés
de debat i d’elaboracid, de participacio de tots els sectors,
i vull fer menci6 aqui i avui de I’acord del Govern adoptat
el 22 de juliol d’enguany d’iniciar aquests treballs.

Ara bé, aixo0 no treu que si Catalunya legisla en materia
de dret privat i de dret civil en general puguem ampliar
els suposits de la llei fins ara vigent de mediaci6 i no
limitar-la Gnicament i exclusivament al tema familiar,
que, finalment, si analitzem les qiiestions, el 98 per cent
de les mediacions que s’han fet, més que en I’ambit
familiar, han estat en I’ambit conjugal, i, per tant, en el
trencament de la conviveéncia o en la finalitzaci6 de la
instituci6 juridica del matrimoni.
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Aixi, doncs, quan parlem de qiiestions del dret privat,
podem parlar no només de I’ambit de la familia pel
que fa al tema conjugal, sin6 de 1I’ambit de la familia
pel que fa al tema successori, i per tant a les heréncies
intestades, és a dir, els progenitors que moren sense tes-
tament i hi ha conflictes entre els germans per tal de dis-
tribuir-se aquesta heréncia, per exemple, o a qualsevol
ambit en materia familiar: entre germans, entre genera-
cions, entre pares i fills, entre fills i avis; totes aquestes
qiiestions poden ser incorporades amb molta facilitat i
tots aquests conflictes poden resoldre’s d’aquesta forma
de societat moderna, lliure i a més a més avangada.

Perd a més de la ruptura de la convivencia de parelles
matrimonials i no matrimonials, també volem incor-
porar-hi tot el que tingui el seu origen en les dinami-
ques que envolten els processos de filiacid, d’adopcid i
d’acolliment, que donen a vegades problemes i lectures
diferents dels drets, segons es vegin d’una o altra part,
en tots els conflictes intergeneracionals, en totes les
discrepancies en les operacions particionals derivades
de successions, en general, i de la situacié de bloqueig
per problemes relacionals que es produeixen a vegades
en empreses familiars que basen precisament la seva
existencia en les relacions familiars dels membres del
consell d’administracio.

Perd no s’acaba aqui la possibilitat d’aplicar la mediaci6é
en I’ambit del dret privat, perque també en els organs de
direcci6 d’associacions i fundacions, on moltes vegades
hi ha discrepancia, hi queda paralitzada I’accié social
d’aquella associacié o fundacié per discrepancies entre
els seus membres. O, molt important, en la vida ordinaria
de les comunitats de propietaris, ja sigui en propietats
horitzontals, és a dir, edificis plurifamiliars, o ja sigui en
les propietats horitzontals tombades, conegudes també
com a urbanitzacions, en les quals també es produeixen
molts problemes de veinatge. Els derivats de la conviven-
cia ciutadana en general, de la installaci6 de determina-
des activitats que provoquen problemes de convivencia,
als que tenen la seva causa en diferéncies culturals, etce-
tera. Per tant, hi ha un camp quasi innombrable, incom-
mensurable, d’aspectes en els quals podriem aplicar la
mediacio. I avui, tot i reconeixer la feina feta i I’exit de
la Llei 1/2001, hem de dir que s’utilitza molt poc.

Algunes qiiestions que vull destacar d’aquest projecte
de llei, que esperem que ben aviat sigui una llei. De-
fineix i regula una peca clau de la mediacié que és la
sessi6 informativa previa i que, a més a més, pot ser
impulsada amb caracter obligatori des dels tribunals;
és a dir, el jutge pot suspendre la tramitacié de 1’expe-
dient judicial i dir a les parts que com a minim s’han
de sotmetre a una sessié informativa respecte al pro-
cés de resoluci6 alternativa, de mediacid, que podria
resoldre de manera molt millor aquesta conflictes, que,
per cert, afecten comunitats de persones molt properes,
que s’han de continuar veient el dia segiient i que, de
ben segur, si resolen el conflicte, no per la imposici6
d’una sentencia, sind per haver assumit la resoluci6 de
manera negociada i acordada, sera molt millor.

Introdueix el criteri d’especialitzacié del mediador i,
per tant, intenta dir: s bo una determinada formaci6 o
una determinada manera de fer, una idiosincrasia de les

persones que estan en el camp de la mediacio, pero, ates
que ampliem a 1’ambit de tot el dret privat, de tot el dret
civil catala, la Llei de mediacid, és bo que hi hagi per-
sones especialitzades per si en un moment determinat
estem davant d’un conflicte que té un grau d’especia-
litzaci6 necessari i fa que 1’acreditacié dels mediadors
hagi de figurar-hi, al costat, si tenen o no tenen una
formaci6 especialitzada. I, a més a més, la professi6
s’obre a tots els titulats universitaris com a formacié
basica i, per tant, no deixa només en mans d’unes de-
terminades professions la possibilitat de ser mediador,
tot i que afirma que per ser-ho, per ser mediador, caldra
seguir un procés de formaci6 especifica més enlla de la
que li hagi donat la seva titulacié universitaria, la seva
experiencia professional.

I es potencia la intervenci6 dels collegis professionals,
tenint en compte que al llarg d’aquests anys s’ha produit
un conjunt de convenis que s’han signat amb colle-
gis professionals i, a més a més, amb els ajuntaments
de Catalunya, que en aquests moments sobrepassen
els setanta convenis signats, dels quals divuit sén amb
collegis professionals, més de cinquanta ho sén
amb determinats municipis. Per tant, expressa, com no
podria ser d’altra manera, I’experiéncia que hem asso-
lit, que hem anat incorporant amb 1’aplicaci6 de la llei
del 2001.

Vull, doncs, senzillament tornar-ho a repetir: la societat
moderna és la que assumeix la seva complexitat en les
relacions humanes, i en la de les coses, i del patrimo-
ni, i dels drets reals, i de la capacitat d’associar-se, i de
les successions, i de les relacions familiars, perd també
aquella que és capag de defensar els seus drets no només
davant dels tribunals, sin6 també per la via del dialeg, i
de la maduresa, i de la solucié mitjancant la mediaci6.

I voldria acabar senzillament demanant-los a tots vostes,
que formen part de la representacio plural del poble cata-
13, que tramitin amb la brevetat que sigui possible aquest
nou instrument, que 1’enriqueixin tant com considerin
oportd, perd que el facin possible en forma de llei tan
aviat com sigui possible per poder, hi insisteixo, atendre
la quantitat de demandes que avui tenim d’aplicacié de
sistemes que estan previstos en aquesta llei i que no po-
dem encara aplicar-los per la inexistencia de la llei.

Els agraeixo, doncs, d’antuvi la feina que faran, que
de ben segur faran a la comissié i a la ponéncia. I estic
absolutament convencuda que tornarem a ser, com ho
vam ser el 98 i el 2001, capdavanters no només amb
aquest debat del Ilibre blanc que els he explicat, sind
amb I’aprovaci6 d’aquesta llei de mediacié en I’ambit
del dret privat, i tornarem a donar exemple que Catalu-
nya, comunitat, societat...

El vicepresident primer

Senyora consellera...

La consellera de Justicia

...moderna, lliure i madura, tindra la llei de mediacidé més
avancgada de tots els régims democratics coneguts.

Moltissimes gracies.
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El vicepresident primer

Gracies, senyora consellera. Per fixar la seva posicid,
en nom del Grup de Convergencia i Uni6 té la paraula
I’honorable senyora Nuria de Gispert.

La Sra. De Gispert i Catala

Moltes gracies, molt honorable president del Parlament.
Honorable consellera, senyores diputades, senyors di-
putats, em disposo a expressar el posicionament del
Grup Parlamentari de Convergencia i Uni6 respecte
del projecte que, com diu el seu titol, és reforma de la
llei del 2001.

En primer lloc, agrair a la consellera de Justicia la re-
feréncia feta als impulsors de la llei primera, que, com
voste bé ha dit, va ser una llei capdavantera, una llei
pionera a Catalunya, a 1I’Estat espanyol i jo diria, com
voste també ho ha dit, que segur que seguira essent pio-
nera després de la reforma que avui inicia el seu cami.

La Ilei del 2001 donava resposta al que el Codi de fa-
milia de 1988 reclamava tant en la seva disposicio final
tercera com en el seu article 79.2. I d’aquesta manera
naixia a Catalunya i per primer cop a tot I’Estat una
instituci6 juridica, la mediaci6 familiar, com a metode
de resolucié de conflictes, sobretot en I’ambit familiar,
i d’alguna manera pretenia reduir la conflictivitat judi-
cial. A la vista dels milers de processos contenciosos
que arriben als nostres tribunals, allo va ser un petit gra
de sorra, pero estic d’acord amb voste que aquest petit
gra de sorra, si el podem fer una mica més gran, segur
que ajudara a crear una nova mentalitat en I’ambit de la
justicia que ajudi a desjudicialitzar molts assumptes i a
resoldre’ls a través de metodes extrajudicials. Després
de la llei del 2001, com hi estem acostumats i com era
natural, moltes altres comunitats autOnomes van, entre
comentes, «copiar» la nostra llei i algunes d’elles inclds
la van ampliar; ampliaci6 que s’ha tingut en compte en
el projecte que avui es debat.

La llei del 2001 donava entrada, doncs, a ajudar, en pri-
mer lloc, la parella a 1’assoliment d’aquells acords que
fossin necessaris per a la regulacié de la ruptura matri-
monial, com sén els relatius a I’exercici de la potestat,
la custodia dels fills, el regim de visites, els aliments,
I’atribuci6 de I’habitatge familiar o també la pensid
compensatoria i tots aquells altres aspectes que les cir-
cumstancies de cada cas ho podien aconsellar. Aquella
llei va recollir I’experiéncia acumulada fins aleshores,
tant la propia, la catalana, com la dels paisos del nos-
tre entorn, ja que aquesta institucié funcionava alla on
les politiques socials estaven més avancades. I responia
també a la Recomanaci6 98 del Consell de Ministres
del Consell d’Europa.

A Catalunya recollia I’experiéncia duta a terme pels
equips psicosocials, amb resultat molt positiu, i encai-
xava amb dos principis informadors del nostre dret civil.
En primer lloc, amb el de I’autonomia de la voluntat;
allo que primer és el que la parella vol i decideix i,
després, si no hi ha acord, ja vindra el jutge a establir
la seva resolucio, la seva senteéncia. I el segon, amb el
pactisme; una nota que caracteritza d’una manera molt
clara la mentalitat del poble catala. D’aquesta manera

la llei vigent regula els aspectes juridics més importants
de la mediacio, crea el Centre de Mediacié Familiar
de Catalunya, organitza el servei public de I’activitat,
respectant, de totes formes, les iniciatives privades nas-
cudes en forma associativa, regula la intervenci6 dels
collegis professionals i els déna funcions importants
relacionades amb la seva formacid i la capacitacié de
la persona mediadora.

Des de llavors han passat set anys i és necessaria una
actualitzacio, una puesta a punto de la llei, que és el
que fa en definitiva el projecte que avui es debat a la
totalitat. A través dels mitjans de comunicacid, pero,
hem seguit els diferents passos que ha tingut aquesta
iniciativa i ens va semblar en un moment inicial que
I’abast del projecte era molt més ambicids. Almenys,
pels mitjans de comunicacié vam llegir la possibilitat
i 'impuls que es volia donar des del Departament de
Justicia cap a una llei general de mediacid, una llei que
abastés molts més ambits, no només 1’ambit familiar,
com la del 2001, ni I’ambit del dret privat, com és el que
fara aquest projecte de llei, sind que anava més enlla,
com voste també ha dit quan ha parlat de I’obertura del
Ilibre blanc de la mediacié —perque també d’aquest se
n’ha parlat- i, com voste ha dit, d’alguna manera va
rebre I’aprovacié del Govern el mes de juny o el mes
de juliol d’enguany. Jo espero que, si no és en aquest
projecte de llei, sigui més endavant que el Govern im-
pulsi realment i doni empenta a una llei general de me-
diacid, perque hi ha molts ambits a la nostra societat
en els quals la mediaci6 podria servir com a metode de
resolucié de molts conflictes.

El projecte de llei que avui es debat amplia els camps
d’intervenci6 de la mediacid i intenta —dic «intenta»
perque la llei vigent també ho intenta i ho ha pogut
fer d’una manera molt incipient— descarregar de feina
els organs judicials, amplia els continguts de la Llei
1/2001, introduint aspectes no contemplats en 1’ambit
de dret de familia, com ara les qiiestions derivades de
la successi6 d’una persona, €s a dir, de I’herencia, dels
possibles conflictes entre els hereus, situacions de con-
flictes relacionats amb els fills biologics i adoptius, i
inclou molt especialment la mediaci6 civil com a ins-
trument per resoldre els conflictes derivats de la convi-
vencia ciutadana i social.

Jo crec que és bo i é€s important fer aquesta ampliacié en
la llei del 2001, pero reitero la necessitat d’anar més en-
11a. T en posaré un exemple: dins de la mateixa Adminis-
tracid, en I’ambit de la funci6 publica, cada any entren
en els tribunals milers de contenciosos per problemes
tan simples com el canvi de grau o com el canvi de ni-
vell d’un funcionari cap a un altre lloc de treball i no
s’arriba a cap acord ni s’intenta, i el que fa el funcionari
és acudir als tribunals. Si la mediaci6 arribés en aquest
punt, segur que molts assumptes dels jutjats conten-
ciosos de Catalunya quedarien molt per sota del que ara
es troben de collapsats. Per tant, ja llanco una idea per
a la ponencia que en el seu dia es fara, per poder parlar
de la possibilitat d’ampliar I’ambit de la mediaci6 en
I’ambit de la funci6 publica. Hi han hagut intents, van
haver-hi intents en 1’¢época que Convergencia i Uni6
va estar al Govern de la Generalitat i crec que aquest
seria un ambit molt positiu i molt a 1’abast del Govern
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actual i molt a I’abast de poder aconseguir realment la
desjudicialitzacié de molts assumptes.

En uns moments on la conflictivitat judicial és cada
dia més elevada, €s positiu plantejar eines que ajudin a
descollapsar els tribunals.

Per tant, el Grup Parlamentari de Convergencia i Uni6
votara a favor..., donara pas favorablement a la tramita-
ci6 del projecte de llei amb la voluntat de millorar-lo en
la seva tramitacié. Si bé considerem, com ja he fet veure
en la meva exposicio, que el projecte es queda curt, que
ampliar alguns aspectes del projecte del 2001... Perd
que esperem, i aixi ho desitgem, que algun dia no mas-
sa llunya s’impulsi des del Govern una iniciativa més
amplia que la que avui es presenta.

I res més, moltes gracies, molt honorable president,
honorable consellera, senyores diputades i senyors di-
putats.

El vicepresident primer

Gracies, senyora diputada. Per fixar la posicié, en nom
del Grup Socialistes - Ciutadans pel Canvi té la paraula
la senyora Agnes Pardell.

La Sra. Pardell Vea

President... Honorable consellera, illustres diputades i
diputats, el posicionament del nostre grup parlamentari,
Socialistes - Ciutadans pel Canvi, és favorable a aquest
Projecte de llei de mediacié en I’ambit del dret privat.
Moltes sén les raons politiques i socials que fonamenten
el nostre posicionament i que tot seguit exposaré.

El projecte presentat és un projecte, al nostre entendre,
ambicids, i va més enlla de I’actual regulacié de la me-
diaci6 introduida en la Llei 1/2001. Es efectivament
el decurs dels set anys des de 1’aprovacié d’aquella
llei que han fet palesa la necessitat d’introduir canvis.
I sobretot, i ates el balang de la llei, han fet pensar en
una possibilitat d’utilitzar la mediacié com una solu-
ci6 extrajudicial de conflictes, aplicant-la a un ambit
més general que el familiar i estenent-la, per tant, a tot
I’ambit del dret privat, tal com ha posat de manifest
I’honorable consellera.

El PSC - Ciutadans pel Canvi vol destacar el caracter
instrumental de la mediacio, en la mesura en que pot
contribuir a resoldre conflictes en I’ambit de 1’esfera
privada, fugint de la confrontaci6 entre les parts. El fet
de sotmetre els conflictes a una solucié extrajudicial
ha passat jo diria de ser una aspiracid, a una realitat
tangible des de I’any 2001, i molt especialment sera
una realitat molt més tangible a partir de I’aprovacié
del projecte de llei que avui es presenta.

Les parts en conflicte, en recorrer a aquesta teécnica, el
que volen és utilitzar mitjans autonoms que els perme-
tin arribar per ells mateixos a una solucié que els sigui
beneficiosa, que els permeti resoldre de manera més
rapida i d’acord amb els seus interessos el problema
que tenen plantejat.

La mediacid, pero, i tal com s’ha posat de manifest, no
només beneficia les parts que tenen plantejat un con-
flicte, sind que és beneficiosa pel sistema judicial en

general en el seu conjunt, sense que aixo afecti o pugui
minvar la tutela judicial efectiva proclamada en I’article
24 de la nostra Constituci6.

La voluntat d’evitar la via judicial mitjancant la me-
diaci6 el que fa és possibilitar a les parts 1’obtencid
de solucions rapides, responsables, autogestionades i
eficaces per resoldre els conflictes. Ofereix, jo diria,
més garanties de compliment de 1’acord assolit i, ben
segur, preserva la relacié futura entre les parts. A més,
hi insisteixo, d’agilitzar, com ja també han posat de
manifest les persones que m’han precedit en la paraula,
la necessitat d’agilitzar la labor dels tribunals.

Catalunya, ja s’ha dit, s’ha caracteritzat justament
en la seva historia per ser un pais que ha estat valent
en la recerca de solucions imaginatives i innovadores
per fer front als problemes. I la mediaci6 com a siste-
ma per resoldre els conflictes en pot ser un bon exem-
ple, d’aquesta recerca imaginativa, innovadora i eficag.
I també no hem d’oblidar que, a través d’aquesta llei,
el que fem és contribuir a 1”aplicacié o aplicar d’alguna
manera |’article 106.2 de I’actual Estatut d’autonomia
de Catalunya.

L’honorable consellera ja ens ha posat i ha fet refe-
reéncia a tots els factors que han incidit en la necessitat
d’aquesta llei i, per tant, no insistiré més en aquesta
qiiestio.

El que si que vull insistir és que el nostre Grup Par-
lamentari Socialista - Ciutadans pel Canvi creu en la
mediacid i en fa una valoracié molt positiva del projecte
en la mesura que considera que la mediacié pot servir
per resoldre conflictes sorgits en I’ambit de les organit-
zacions, en 1’ambit de les comunitats, que cada cop sén
efectivament més complexes.

El projecte presentat compta amb un treball de recerca
importantissim que és i sera, al meu entendre, la garan-
tia del seu exit i de la futura llei de la mediaci6. M’estic
referint al Llibre blanc de la mediacié que recollira les
experiencies entorn de la mediacié que s’han desenvo-
lupat a Catalunya i a Europa i aixi ens permetra disposar
d’una solida base de coneixements i elaborar alhora una
guia de bones practiques. El nostre reconeixement a tots
aquells que estan treballant i que treballaran en aquesta
elaboraci6 del llibre blanc.

Quant al seu contingut, jo tampoc hi insistiria perque
I’honorable consellera ja 1’ha posat de manifest. Es
important pensar com s’estén el seu ambit d’aplicacid
a temes tan importants com son els conflictes relatius
a la comunicacié i a la relacié entre progenitors, per
exemple, i descendents; entre avis i néts i altres perso-
nes properes a I’ambit familiar. Situacions de conflicte
que puguin sorgir entre la persona adoptada i la seva
familia biologica o entre la familia biologica i la fami-
lia adoptant, etcetera. Perd va més enlla i també inclou
qualsevol altre tipus de qiiestié o pretensié en materia
de dret privat.

La mediacié insistim que ha d’estar regida, com ja fi-
gura en el projecte, pels principis d’imparcialitat i neu-
tralitat de la persona mediadora, que ha de fer, al nostre
entendre, del dialeg la seva arma més important. Qui pot
exercir de mediador? Aquest és un tema que de ben se-
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gur sera objecte d’analisi en la ponencia, i al seu voltant
s’han despertat molts interrogants, moltes critiques, en
som ben conscients. En tot cas, el que jo valoro i crec
que ha de quedar clar en el projecte és la voluntat de
garantir la qualitat del mediador.

El nostre grup parlamentari també vol destacar del pro-
jecte la transformaci6 del Centre de Mediaci6é Familiar
en el Centre de Mediacié de Dret Privat de Catalunya.
Esperem que aquest centre segueixi sent el principal
impulsor d’aquest procediment i el seu organ de refe-
rencia.

El nostre Grup Parlamentari Socialista - Ciutadans pel
Canvi considera que amb I’empenta que es déna amb
aquesta llei a la mediaci6 es pot parlar d’un model ca-
tala de la mediacid, que se situa entre els més avangats
d’Europa i en la linia de les recomanacions del Con-
sell d’Europa i de les directives comunitaries al res-
pecte.

El projecte de llei de mediacié suposa un pas endavant
envers la generalitzaci6 i la consolidaci6 de la mediaci6
com una eina a disposicié de tota la ciutadania.

El nostre grup parlamentari també vol fer en aquest sen-
tit un reconeixement important a la tasca de les entitats
locals en el desenvolupament de la mediacid, la labor
pedagogica que han realitzat i també la seva tasca pio-
nera en aquest camp. Jo diria que en sén un bon exem-
ple els ajuntaments socialistes de Sant Adria del Besos,
de I’Hospitalet de Llobregat i de Sant Pere de Ribes. Per
tant, a ells i a tots els que han realitzat aquesta tasca, el
nostre agraiment.

En definitiva, aquest projecte de llei és per nosaltres...
i té un alt contingut social i politic, ja que ofereix el
dialeg com un instrument d’entesa entre les persones
que viuen i pateixen un conflicte. No hi ha dubte que
la mediaci6 contribueix a una transformacio social ja
que suposa avangar cap a una societat basada cada cop
més en el dialeg i en la responsabilitat, que sén al nostre
entendre valors desitjables en una societat democratica
avancada.

Tanmateix ens felicitem perqué en aquest projecte no
s’hagi presentat cap esmena a la totalitat i aixi doncs,
per totes les raons politiques i socials esmentades, el
nostre Grup Parlamentari Socialistes - Ciutadans pel
Canvi doni suport a aquest projecte i a la seva tramitacié
parlamentaria

Gracies.

El vicepresident segon

Moltes gracies, senyora Pardell. Per fixar posicio, té la
paraula el diputat senyor Miquel Angel Estradé.

El Sr. Estradé i Palau

Moltes gracies, senyor president. Honorable conselle-
ra, illustres diputats i diputades, jo d’entrada i en nom
del meu grup el que li puc dir és que el desig que voste
manifestava, doncs, segur que es dura a terme perque
aquesta cambra estic segur que valore molt positiva-
ment el text que heu presentat, consellera, perque és
conscient de la importancia cabdal que té la mediaci6

a la nostra societat i perque ens veiem amb cor, doncs,
d’aprofitar I’experiéncia que també tenim els grups par-
lamentaris i les aportacions que de ben segur faran els
compareixents per tal de completar el projecte de llei i,
si és possible, millorar-lo.

Jo diria que la mediacid, doncs, respon a un seguit de
demandes, d’exigencies i de necessitats de la nostra so-
cietat, algunes de les quals ja s’han manifestat aqui. Pero
si m’ho permeten faré una mica de sociologia —sense
cap afany d’intrusisme— per contextualitzar, doncs, pre-
cisament, I’oportunitat d’aquest projecte de llei. Per una
banda, la nostra societat, doncs, cada cop compta amb
persones que estan disposades a fer un ds de la seva
Ilibertat individual, d’una forma plena, sense condicio-
naments, sense supeditar-se als lligams de parella, de
familia, de grup. Es a dir, cada cop la individualitat,
en tant que expressio plena dels drets de ciutadania, és
més forta. Hi ha, per tant, més persones que estan dis-
posades a exercir aquesta individualitat sense sotmetre’s
a tots aquests condicionaments. Condicionaments que
vuitanta o cent anys enrere, o bé evitaven que aquests
conflictes arribessin a exterioritzar-se, o bé ja ni tan
sols hi havia, a vegades, I’oportunitat de plantejar-los,
pero ara els ciutadans estan disposats a fer is d’aquesta
Ilibertat individual i, per tant, els plantegen.

Després, com tots sabem, la societat catalana és una
societat heterogenia i plural, i ho seguira sent, és a dir,
és una societat on cada vegada, doncs, hi ha més per-
sones que tenen habits, conductes, religions, llengiies,
procedencies més diferents. Per tant, aquesta disparitat,
si per una banda enriqueix la nostra societat i la projecta
cap a nous horitzons, per altra banda també a vegades
dificulta I’entesa amb qiiestions potser de convivencia
quotidiana i pot afavorir, doncs, que sorgeixin petits
conflictes que la mediacid pot resoldre o ajudar a resol-
dre perfectament.

Per altra banda, comptem amb un estat de dret cada cop
més fort i més garantista, i aixo també anima els ciuta-
dans, doncs, a fer valdre els seus drets i a defensar-los
de forma convencuda i aferrissada.

D’altra banda, 1a nostra societat, com totes les societats
democratiques i europees avancades, penalitza les acti-
tuds violentes, penalitza la forca, penalitza la imposicié
i prima o afavoreix el dialeg, la concertacid; €s a dir,
prima tot allo que guarda relacié amb la mediacid i tots
aquells valors, doncs, que la mediacié propugna.

I, per dltim, doncs, vivim també en unes societats on
I’espai public esta sotmes a un conjunt de tensions molt
importants, i on hi ha una confrontacié d’interessos,
constant, que provoca, doncs, multitud de petits conflic-
tes, que, si s’han de resoldre per la via judicial, doncs,
realment conduirien a una paralisi dels nostres jutjats.
I, per tant, la mediacié aqui també es revela com una
eina plenament adient.

D’altra banda comptem amb uns precedents —que ja
s’han esmentat, pero que els vull recalcar—, com la Llei
2001, de 15 de marg, de mediacié familiar de Catalu-
nya, que ha demostrat fins a quin punt és ttil i eficag
la mediacié per resoldre conflictes personals, i que, si
bé s’ha centrat en I’ambit familiar, doncs, d’aquesta
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experiencia se’n pot deduir que pot servir també —com
pretén el projecte de llei que avui aqui admetrem a tra-
mit— per resoldre conflictes que es puguin produir en
altres ambits 1 amb els quals tinguin analogies.

D’altra banda, el legislador europeu també esta avan-
cant en aquest sentit. Hi ha directives europees que ja
pretenen, doncs, introduir la mediacié en I’ambit civil,
en I’ambit mercantil, cosa que vol dir que amb aquest
projecte de llei ens estem posant en linia amb tota
la legislaci6é europea més avangada.

I d’altra banda, doncs, també coneixem el que ha fet el
legislador estatal en el que és I’ambit de la llei processal
d’enjudiciament civil, on també s’introdueixen, doncs
referéncies a la mediacid.

Per tant, tots aquests exemples que ens indiquen? Que
la mediacié és ttil, que la mediacio és eficag, que és un
instrument privilegiat per resoldre aquesta conflictivitat
creixent de les nostres societats, i que, a més a més, és
aixo el que pretenen la majoria de societats europees,
avangades i democratiques.

La llei evidentment el que fa és definir I’ambit en el
qual es podra utilitzar la mediaci6; detalla molt bé tots
els conflictes de caracter personal, dintre del que se-
rien els conflictes familiars, els conflictes de parella, els
conflictes successoris —aixo ja s’ha esmentat—, i també,
doncs, recull un apartat de conflictes en 1’ambit civil
que, doncs, van lligats al que serien problemes que hi
podria haver dintre de les associacions i les fundacions
o conflictes relacionats, per exemple, amb 1’ambit de la
propietat horitzontal, que tots sabem que sén conflictes,
desgraciadament, molt habituals i molt sovintejats, o
per exemple conflictes de conviveéncia ciutadana, o bé,
com deia abans, conflictes de caracter intercultural.

Jo crec que fa també una tasca molt important o pot
permetre, doncs, fer una tasca molt important en el que
és I’ambit de la professionalitzacié. En aix0 ja s’esta
avangant, pero realment aqui hem de garantir que els
mediadors tinguin la formacio i la titulacié adequada,
perque, realment, el que hi ha en joc és molt.

Regula bé també el paper dels collegis professionals,
que, evidentment, hi tenen molt a dir, en tota aquesta
qiiesti6, i que han de tenir un protagonisme important,
molt notable.

I, evidentment, també el que fa és transformar les fun-
cions del Centre de Mediacié Familiar, que ara es con-
vertira en Centre de Mediaci6 de Dret Privat de Cata-
lunya, per tal com ampliara les funcions de la mediaci6
en ambits, doncs, molt més grans dels que fins ara s’hi
aplicava.

Per tant, i resumint, jo diria que aquest projecte de llei
€és un excellent document de treball, per tal que els di-
putats, doncs, puguem arrodonir-lo, puguem comple-
tar-lo, i estic segur que trobarem el consens necessari
perque aquest projecte surti convertit en llei i gaudeixi
d’un suport ampli en aquesta cambra i pugui, ho re-
peteixo, respondre als requeriments i a les necessitats
de la nostra societat, que ens reclama que potenciem,
que professionalitzem i que estenem la mediacid a tots
aquells ambits on existeix diferéncia d’interessos, on

existeix confrontaci6 de posicions i on existeixen petits
conflictes que poden erosionar la convivencia ciutada-
na, perod que si es tracten en un ambit previ a I’ambit
judicial, alhora que aconseguirem descollapsar o ajuda-
rem que no estiguin tan saturats els jutjats, jo crec que
farem una gran funcid, podrem fer una gran funcid, i
també fomentarem, diriem, crearem o potenciarem el
que seria una escola de civisme.

Per tant, doncs, consellera, compti amb la nostra dispo-
sicid i amb les nostres aportacions, i amb aixo, doncs,
donem per acabada la nostra intervencio.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El vicepresident segon

Moltes gracies, senyor Estradé. També per fixar posi-
ci6 té la paraula, en nom del Grup Parlamentari del
Partit Popular, la illustre diputada senyora Montserrat
Nebrera.

La Sra. Nebrera Gonzalez

Gracies, senyor president. Honorable consellera... Bé, ja
saben ses senyories quin ha estat des de la Transici6 el
posicionament del Grup Parlamentari Popular respecte
al dret civil de Catalunya. D’una banda, hem recolzat
sempre les iniciatives d’aquesta cambra parlamentaria
per tal de mantenir i desenvolupar el que considerem,
justament per aideologica, la més evident manifestaci
d’aixd amb que alguns tant s’omplen la boca i I’es-
perit, que es diu «la identitat catalana», una identitat
que, en ultima instancia, comparteix amb la resta d’Es-
panya una necessitat de regular les relacions privades
sobre I’eix central de 1’autonomia de la voluntat, pero
que se’n distingeix en el cas de Catalunya pel mante-
niment de 1’originari tronc de I’ius commune sobre el
dret roma, com és sabut.

En contraposici6 a aquest recolzament incondicional,
hem intentat sempre que aquest recolzament es mani-
festi amb una parallela reticencia a estendre la defensa
més enlla del que realment no ha estat mai una materia
juridica diferenciada per a Catalunya; reticencia que
té, entre altres justificacions, dues: una de tipus practic,
sobre la necessitat de mantenir la coheréncia i cohesié
amb la resta d’Espanya en alld que ja ha estat i sigui en
el futur possible, i una justificaci6 de tipus teoric, en la
nostra critica frontal als intents manifestos o implicits
que des dels governs de la Generalitat s’han fet i es fan
per tal que la dita coheréncia no existeixi, per obviar,
en definitiva, que formem part d’Espanya, com si aixo,
no formar-ne part, fos un avantatge.

Aquesta argumentaci6 serveix també com a planteja-
ment introductori en aquest Projecte de llei de mediacid,
rad per la qual tampoc en aquest cas varem presentar en
el seu moment esmena a la totalitat, a reserva, evident-
ment, de les esmenes a I’articulat que, sens dubte, hi
caldran, en benefici del text pero, sobretot, en benefici
de la gent.

Tanmateix, en aquest debat de totalitat s’escauen també
algunes consideracions de caire general que m’agrada-
ria referir de manera breu.
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En primer lloc, com a la major part de les lleis emble-
matiques —i dic «emblematiques», evidentment, amb
ironia— generades en aquesta legislatura i en 1’ante-
rior, haurem d’advertir la ciutadania que aprovar-la no
significara resoldre els problemes que, segons la seva
exposicié de motius, esta cridada a apaivagar, que en
concret, i com ens ha dit I’honorable consellera, seria
aconseguir una certa desjudicialitzacié de certs conflic-
tes que s’entenen o bé resolubles a banda dels tribunals
o bé alleugeribles des de la perspectiva judicial. Perque
la veritat és que, malgrat que efectivament som pioners
en materia de mediacid, també som capdavanters en
materia de collapse judicial, tant en la materia execu-
toria com, fins i tot, en la resolutoria, com passa en els
tribunals contenciosos, i que, malgrat les multiples de-
mandes que s’han fet des de 1’oposicié parlamentaria,
en aquesta legislatura i I’anterior, per tal que el Govern
catala insti el central per a la creacié de nous jutjats de
tota mena —de familia, violencia domestica, els mercan-
tils i altres—, o fins i tot I’ampliaci6 del personal judicial
i administratiu en els ja existents, les demandes sempre
cauen en un sac trencat, que o no hi han diners, o no és
el moment, o, en fi..., 0 no toca.

Creiem, per tant, que aquesta mediacid, com a molt
—com a molt—, podra complementar una que ja fan, en
definitiva, els advocats d’aquest pais —o I’advocacia
en aquest pais, per ser politicament correctes—, perque
la mediacid, quan no és volguda, no existeix. I, per tant,
aquest intent que, amb la voluntarietat que s’ incorpora
al text de la llei, siguem capacos de treure dels tribunals
la materia més litigiosa i més contenciosa molt proba-
blement no tindra el resultat que s’espera, malaurada-
ment.

En tot cas, la responsabilitat de la conselleria, a banda
de presentar aquesta llei, hauria de centrar-se, des de
la nostra perspectiva, no d’una manera complementa-
ria, sin6 des d’una perspectiva majoritaria, en allo que
tantes vegades se li demana: la incentivaci6 i el reforg i
I’intent de no-rotacié del personal interf, la incorpora-
ci6 de més recursos materials, sobretot els tan deman-
dats de la connexi6 tecnologica, uns edificis estructu-
ralment adients, la ben entesa d’accions dutes a terme
en el moment oportd... Tot aix0, evidentment que no es
pot amagar sota I’auca eterna del plany per a un millor
financament, ni sota aquesta mediacid extensa que es
vol regular amb aquesta nova Llei de mediacid, perque,
entre altres coses, hem de recordar que mediacié i arbi-
tratge no és el mateix i que, per tant, allo que podra se-
gurament aconseguir no sera el que en altres paisos del
nostre entorn que han aconseguit, d’alguna manera, si
que detraure recursos i contenciosos de 1I’ambit judicial
han aconseguit fer amb alld que anomenem «arbitratge»
i que, evidentment, ja té el seu referent normatiu en la
legislaci6 estatal.

Mentre es fa aquesta llei, doncs, s’ha recordat..., i quan
s’ha presentat s’ha recordat que ja teniem una llei del
2001 que s’intenta, d’alguna manera, reformar. En al-
gun moment, m’ha semblat com si la consellera par-
tis del no-res en aquesta materia de mediaci6; després,
ens ha recordat que la llei existia I’any 2001 i que, a
més, aquesta llei havia tingut una praxi relativa. Els que
ens hem dedicat a la practica judicial i a la practica de

I’advocacia sabem —i no tothom en sap i s’ha de passar
per alla per saber-ho— que aquesta llei ha tingut llums i
ombres i que no resol alld que pretenia resoldre. Anem
a veure si en el nou projecte aixo és possible.

Hem d’entendre que la seva rad de ser és, com diu el
mateix text, estendre 1’ambit de la mediacié més enlla
de les relacions de familia o, com ha dit 1’honorable
consellera, més enlla de les crisis conjugals, que han
estat basicament el centre de la llei del 2001. Tanmateix,
en fer-ho, ens hauriem de plantejar I’eventual collisi6
amb el que ja es regula en tot I’Estat com a arbitratge,
que he dit abans, ’eventual collisié amb els ambits pu-
blics i privats que ja la practiquen —entre altres, com he
dit, el de I’advocacia— i, fins i tot, I’eventual «solapa-
ment» amb el que, des de la perspectiva dels governs
d’esquerra, ha estat un somni —des del nostre punt de
vista, un somni erroni—, que és aixo que s’anomena «la
justicia de proximitat», que, afortunadament, encara no
ha vist la llum.

En definitiva, ens hauriem de preguntar si podem parlar,
en el titol de la llei o en el mateix centre de mediaci6
que s’hi reformula, de mediacié en I’ambit del dret pri-
vat, sabent com sabem la quantitat de materies que no
son dret civil 1 que si que son dret privat. Per tant, que
no ens enganyem, estem fent —com vam fer respecte
del dret foral quan en vam passar a dir «dret civil»— una
altra extensi6 des del punt de vista nominal i semantic,
perque el dret civil, tot ell, és dret privat, pero no tot el
dret privat és dret civil, com vostes saben. Bé.

Estem —ho sabem— donant contingut a una directiva eu-
ropea, una directiva que recomana la mediaci6 alla on
sigui possible, i compartim la part positiva d’aquesta
pretensid, tot i que, com he dit, creiem que no solu-
cionara gran cosa. Tenint en compte, de tota manera,
els antecedents d’aquest Govern i de 1’anterior, i de
I’escandalosa hipertrofia que amb ells ha sofert un ja
per se exponencialment creixent sector public catala,
haurem d’estar perd molt al cas de no veure-ho, com la
conselleria de Justicia pretengui fer créixer el seu po-
der en ambits alternatius a I’ Administracié de justicia,
generant un nou cos funcionarial i/o laboral entorn del
Centre de Mediaci6 de Dret Privat de Catalunya que
amb la llei es crea. Tota la pleiade de centres formatius
diversos, d’instancies de control dels controladors, que
diguin tenir com a objectiu assegurar la qualitat de la
mediaci6 pero que, en realitat, acabin distraient diners
d’alla on més calen, de ’eterna germana pobra dels
pressupostos, que és la justicia; per aixo, segurament,
un Xic menys justicia.

Pero ja saben de fa temps que la nostra pretensié és
equiparar la nostra funcié publica a la d’altres territoris
de I’Estat. Aix0 és la nostra gran prioritat, una mena de
patetica terapia de grup de veure qui la fa més grossa,
a veure qui fa més grossa I’ Administraci6 de justicia, i
I’ Administraci6 publica de justicia en aquest cas.

Els treballs de la ponencia permetran detallar les ob-
jeccions que, de forma molt generica, hem fet ara i al-
tres, com el cost que generara tot aixo, el control de la
qualitat, com s’ha dit per part de la diputada Agnes Par-
dell; observacions de detall que, des de la més general,
del titol, a les més tecniques, referides a la professid,
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les competencies del Centre de Mediacid, les referides
a I’ambit personal al qual s’ha de referir el réegim san-
cionador, tindran en el moment oportd argumentacio i
defensa.

Creiem relativament en la mediacié com a procediment
de resoluci6 de conflictes, perque creiem en la intenci6
i en la necessitat de buscar mesures alternatives a la
justicia per a la resoluci6 d’aquests conflictes. I, a més,
valorem molt positivament la nostra defensa, conser-
vacid i desenvolupament del dret civil de Catalunya,
aixi com el conreu d’aquelles normes processals que
s’esdevinguin necessaries. Pero cap d’aquestes tres co-
ses, com crec que hauria de passar per a qualsevol rep-
te entomat per un govern que treballi per al bé comd,
cap d’aquestes tres coses es pot comprar a qualsevol
preu, i, de preus pagats per mantenir el poder, les forma-
cions politiques que s’han associat per tenir-lo i aque-
lles altres que es pretenen des de I’oposicié amb algun
dels socis de Govern en saben molt. Esperem no pagar
massa la gesti6 politica de lleis com aquesta, ni altres
amb molt més alt risc, com alguna de les aprovades en
aquest mateix Ple. Algt n’ha dit —i jo me’n faig resso—
«oficines encobertes de collocacié d’amics, coneguts
i saludats».

Moltes gracies, senyor president, honorable consellera,
senyories.

El vicepresident segon

Moltes gracies, senyora Nebrera. També per fixar posi-
cio, té la paraula, en nom del Grup Parlamentari d’Ini-
ciativa per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alterna-
tiva, I’honorable senyor Salvador Mila.

El Sr. Mila i Solsona

Moltes gracies, senyor president. Vull destacar que és
un honor i una satisfaccié per a mi fer aquesta primera
intervencio sota la seva primera estrena com a president
d’aquest plenari; sempre és...

Bé, honorable consellera, illustres diputats i diputades,
des del Grup d’Iniciativa per Catalunya Verds - Esquer-
ra Unida i Alternativa volem mostrar, com no podia
ser menys, la satisfaccié perque aquest projecte entri
a la cambra sense esmenes a la totalitat i amb 1I’am-
pli i més interessant debat que estem tenint aqui, que,
d’alguna manera, ens orienta ja el que sera el treball
en ponencia.

Per no repetir aspectes que s’han destacat molt bé en
anteriors intervencions, des del nostre grup voldriem
aportar també tres o quatre reflexions que ens serviran
d’orientaci6 en les nostres aportacions en els debats
posteriors.

S’ha dit que aquesta és una llei instrumental, processal,
perque, en definitiva, el que obre és unes vies per realit-
zar tota una serie d’activitats no propiament substantives.
A nosaltres ens agradaria destacar, per aixo, que també
té un aspecte substantiu, que t€ molt a veure amb el que
€s la realitat del dret i la realitat, diriem, social a que
s’aplica aquest dret en aquests moments, com destacava
també el senyor Estradé, en un quadruple aspecte.

Primer, el reconeixement de 1’enorme diversitat, plu-
ralitat, riquesa de la nostra societat, eh?, la multitud
d’interessos, de cultures, d’aproximacions que hi han
en aquesta societat viva, dinamica. Aquest, un primer
element.

El segon, la importancia que té el binomi autonomia
de la voluntat - responsabilitat, que aqui no se n’ha fet
gaire esment; s ha parlat molt de 1’aspecte aquest de
I’autonomia de la voluntat, perd en un estat de dret i
en una societat moderna 1’autonomia de la voluntat per
forca ha d’anar acompanyada de la responsabilitat de la
persona en exercir aquesta autonomia, aquesta llibertat
d’actuacié en I’ambit, diriem, ampli del dret privat.

Tercer, que pot semblar contradictori, I’existencia d’un
estat del benestar que cada cop és més tuitiu, cada cop
tendeix més a dictar normes, a vegades amb critiques de
determinats sectors politics i socials, respecte a orien-
tacions, a programes, en definitiva, a normes que sén
de dificil traducci6 imperativa.

Ara en el debat que s ha obert al voltant del nou pro-
jecte o proper projecte del Llibre segon del Codi civil
hem vist amb I’opini6 publicada, doncs, algi que es
pregunta: «Bé, i per qué aquestes normes que parlen
com s’han de tractar els fills dintre del matrimoni? Per
que aquestes normes que parlen de la conducta que han
de tenir els conjuges? Qui controlara aixo?» Bé, I'Estat
no necessariament posara, com algu deia, un guardia a
cada menjador, ni a cada habitacid, pero si que I’exis-
téncia d’aquestes normes ens parla, ens diu que hi ha
una societat que té uns valors, que té uns criteris gene-
rals que s’han de poder aplicar. Molt bé, allo que potser
no faran els agutzils ni faran segurament els advocats,
potser si que pot tenir una importancia que existeixin
aquestes normes tuitives en el moment d’aplicar instru-
ments com el de la mediacio.

I davant d’aquests quatre elements, ’existencia de mit-
jans de mediacid, que —com molt bé s’ha dit— no sén
d’arbitratge, siné que queden sotmesos a aquesta volun-
tarietat, requereix, com creiem que la norma que avui
comengarem a tramitar ens obre la porta, que requereix?
Primer, I’existéncia d’una mediacié molt especialitza-
da, i aix0 s’ha destacat aqui i crec que ho haurem de
treballar més en el tramit de ponéncia. Es a dir, I’es-
pecialitzacid, I’existencia de persones que tinguin una
preparacié sobre el tema i que, a més, puguin abordar
els diferents aspectes que s’obren dins del camp, am-
plissim camp, del dret privat, com s’ha dit aqui, per a
aquesta intervencio.

Segon aspecte, que per a nosaltres també és molt im-
portant i que potser no queda prou reflectit i que segura-
ment ens pot ajudar a resoldre molts dels conflictes que
sortiran entorn al Llibre segon del Codi civil de Catalu-
nya, relatiu a la familia: garantir la igualtat i I’equilibri
de les parts que van a una operaci6 de mediaci6, perque
no tothom entra igual en aquest procés. Per tant, la im-
portancia de la informaci6 prévia, de 1’assessorament,
de la mediaci6 assessorada i de la tutela judicial poste-
rior son elements que poden facilitar aquest exit. Aqui
hi juga un paper importantissim, naturalment, el tema
de la intervenci6 judicial, al qual també s’ha fet alguna
referéncia en aquest ambit.
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Bé, dir que la funci6 judicial en aquest cas queda al
marge o que aixo és una qiiestio estrictament prévia no
és aixi, és a dir, cada cop més les normes civils, i, per
exemple, en el cas del dret de familia, parlen —creiem
que molt encertadament— que el jutge, en situacions de-
terminades, pot dirigir les parts perque rebin una sessio
informativa sobre les possibilitats i la conveniéncia de
la mediacid. I encara més, i trobem que aquest és un
element en que s’haura de treballar, pot ser un element
de valoracid, com tants d’altres que ha de tenir el jutge
en el moment de dictar la seva resolucio, veure quina ha
estat la predisposici6 de les parts amb relaci6 al procés
de mediaci6 al qual han estat convidades, perque 1i pot
dir molt del caracter, de la disponibilitat, del capteni-
ment de les parts respecte als elements en conflicte,
especialment quan afecten elements de tipus personal.

Per tant, aquesta incardinacié €s important també per
una cosa que m’ha vingut al cap, per als que ens vam
llicenciar en dret ja fa bastants anys, que el que no pot
acabar sent aix0 és el acto de conciliacion, i em per-
meto dir-ho aixi, perqué ha quedat ja obsolet. Es a dir,
allo, el tramit previ a complir, 1’acte de conciliacié que
tots coneixiem, que no servia absolutament per a res,
que es liquidava en dos minuts, que era la papereta que
feia falta adjuntar i que fins i tot a vegades es podia fer
inclds després d’haver interposat la demanda. Aixo no
ha d’acabar sent un acte de conciliacid, una formalitat
més per complimentar, siné que ha de guanyar un pres-
tigi, ha de tenir un suport, d’aqui la importancia que es
crei el centre, d’aqui la importancia de 1’especialitza-
cio, d’aqui la importancia que el jutge aprofiti a fons
aquests mitjans i que les parts i els ciutadans sapiguen
que aquest és un element que sera tingut en compte i
que els pot estalviar molts dels conflictes, molts dels
inconvenients que significa sempre un procediment ju-
dicial.

I per acabar, una udltima reflexié respecte a un tema
que només €s un desideratum i al qual aqui també s’ha
fet una referéncia: per a nosaltres no és exactament el
mateix el procés de mediaci6 en I’ambit del dret privat,
en el sentit tan ampli que s’ha dit i que pot arribar fins
1 tot al consum, a 1’aspecte mercantil, en la linia de les
directives europees, que la mediacié quan el que intervé
€s una administracio publica respecte a un administrat o
respecte a un depenent public. Perque aqui es trenca un
d’aquests principis a que abans m’he referit. Ho repetei-
X0, aquest no és el tema avui de la llei, pero aprofitem
que tenim dos minuts per acabar de dir-ho. Jo crec que
esta bé que hi hagi una llei separada de 1a medicaci6 en
I’ambit del dret privat i que es busquin després altres
tecniques administratives, que ara aqui no m’hi esten-
dré, respecte a les altres situacions, perque en aquestes
altres situacions es trenca —deia— aquest element fona-
mental que és 1’equilibri de les parts que hi intervenen.
I qui té I’exercici d’un jus imperatiu, com és I’ Admi-
nistraci6, que per forca ha d’exercir un interes public i
ha d’actuar en exercici d’aquest imperatiu, no esta en
les mateixes condicions, ni per bé ni per mal, no és ni
millor ni pitjor, simplement és una situacié diferent res-
pecte a I’administrat o al seu funcionari public.

Hi ha altres vies que segurament s’exploraran d’infor-
macid, per que no donar el valor que han de tenir els

recursos de reposicio6... En fi, no em vull estendre, per-
que aquest seria un altre tema molt interessant respecte
a ’existencia en I’ambit administratiu d’elements d’au-
tocontrol intern respecte a I’actuacié dels responsables
amb relaci6 als ciutadans i els seus funcionaris.

Per tant, per acabar, expressar aquesta satisfaccio, dei-
xar sobre la taula aquests elements de reflexi6 perque
ens puguin servir a I’hora de les audiencies, de les
preguntes que haurem de fer a les persones que ens il-
lustraran segurament en la preparacio de les esmenes.
I també el treball de la ponéncia estic segur que sera un
treball magnific, com d’altra part sempre han sigut els
treballs que hem fet en 1’ambit del dret civil, com ha
estat en els llibres que hem tingut a les mans fins ara, i
no és merit propi, sind de les illustres diputades que ens
acompanyen i del diputat també d’Esquerra Republi-
cana. [ esperar, com desitjava la consellera, que aquest
projecte pugui esdevenir molt aviat una llei aprovada
amb I’amplia majoria d’aquesta cambra.

Gracies, senyor president; senyora consellera, senyores
i senyors diputats.

El vicepresident segon

Gracies, honorable diputat. Per fixar posici6 també, per
part del Grup Mixt, té la paraula I’illustre diputat senyor
José Domingo.

El Sr. Domingo Domingo

Muchas gracias, sefior presidente. Coincido con el di-
putado Mila en darle la bienvenida a su nuevo cargo
y desearle todos los éxitos en esta nueva misién. Y al
mismo tiempo pues saludar, como no podia ser menos,
a la honorable consellera que ha tenido a bien hacer la
exposicion sobre el Proyecto de ley de mediacion en el
ambito del derecho privado.

Este proyecto de ley no ha merecido una enmienda a
la totalidad por parte de nuestro grupo y ello obedece
fundamentalmente a que los principios que se contienen
en el mismo tienen l6gicamente nuestro beneplacito. Es
asi que el proyecto de ley que vamos a analizar en estos
momentos se refiere a una de las vias actualmente exis-
tentes para aligerar la notable litigiosidad que padecen
en la actualidad los tribunales de justicia, mediante lo
que se ha denominado la resolucién extrajudicial de los
mismos. Antes ha hecho referencia la diputada Nebrera
a que esta es una de las féormulas, la de la mediacidn,
pero existen otras como es la del arbitraje. Se ha de
distinguir una de la otra: la mediacién permite la cesa-
ci6on unilateral del procedimiento antes de que recaiga
el acuerdo, mientras que el arbitraje, una vez que las
partes se han sometido al mismo, no admite marcha
atrds. De ahi que estemos ante dos dmbitos completa-
mente diferentes.

A nuestro juicio, el contenido del proyecto de ley se en-
marca en el marco competencial. Hay aspectos de orden
procesal, de indole procesal que quizé fuera necesario
matizar, y esperemos que por la via de enmiendas se
completen. Se incide de una manera determinante en la
actuacion del juez a veces, y creemos que se esta faltan-
do a la necesaria autonomia judicial mediante una via
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que no es la adecuada. De ahi que en la fase de enmien-
das tengamos ocasion de formular estas objeciones.

(Es, por lo tanto, adecuado desde un punto de vista
de politica legislativa abordar en estos momentos un
proyecto como el que aqui se trae a colacién? A ello se
ha referido tanto la consellera como otros diputados,
enmarcandolo en el contexto nuevo que se deriva de
las directivas europeas e igualmente en la necesidad
de ampliar el objeto de la ley del afio 2001, de 15 de
marzo. Es decir, ya no estamos solamente ante la me-
diacién en el dmbito familiar, sino que lo ampliamos
a otro tipo de mediacién, que es la mediacion de de-
recho civil/derecho privado, que esto habrd que mati-
zarlo también en el curso de los trabajos de ponencia a
la vista de lo que tengan a bien acordar o informarnos
los comparecientes.

Si que me gustarfa hacer alguna referencia en cuanto
al objeto de la ley. En primer lugar, porque a nuestro
juicio el objeto de la ley en unos casos se incluye de-
masiada farragosidad, una relacién tan enunciativa y
tan descriptiva como lo que se hace en el dmbito del
derecho civil y en otros casos incurre en una falta y
un exceso de determinacién. Nosotros en esta materia
serfamos partidarios de incluir una cldusula general, es
decir, hemos de recordar que la mediacion es una ma-
nifestacién de la libertad individual y que con caricter
general consagra ademds el articulo 111.6 de nuestro
Cadigo civil cataldn. De ahi que a nuestro juicio puede
utilizarse siempre que no se trate de materias indispo-
nibles por estar involucrado el orden publico, es decir,
delitos, determinacion de la filiacion, derecho, alimen-
tos futuros, por ejemplo. O en algin caso se incurre en
algun error, como, por ejemplo, atribuir la posibilidad
del mediador a la hora de asignar tutores, cuando esta
es una funcién clarfsimamente del juez. Y también se
puede observar en la relacidn de un listado de materias
que se incluyen.

Es decir, entendemos que cuanto mds se especifica mas
se reduce el objeto de la ley. De ahi que nosotros enten-
derfamos que bastarfa casi con una cldusula general.

En todo caso, a veces cuando se concreta, digamos,
que se puede llegar incluso a determinar una mala con-
ciencia de los propios redactores de la ley. A nosotros
especialmente no nos ha gustado que se haya hecho
una concrecion especifica, concreta a los conflictos de-
rivados de una diferente interpretacion de la realidad
debida a la coexistencia de las diversas culturas pre-
sentes en Catalufia como uno de los elementos claros
de la mediacién. La mediacién puede tener lugar tanto
entre personas coincidentes en la misma cultura o de
distintas culturas, de ahi que hacer una expresa mencion
casi puede ser objeto de un cierto agravio para algunas
de las personas que residen en estos momentos en Ca-
talufia. De ahi que serfamos mas cuidadosos en lo que
hace referencia al objeto de la ley.

Aqui también se ha hecho mencidn, y yo lo tenfa in-
cluido entre nuestras notas, que no debemos caer en
el error de hacer que la mediacién sea la alternativa al
juicio, al proceso judicial. En estos momentos, en una
situacién de colapso —a veces la consellera se enfada
cuando decimos «colapso», pero realmente hay situa-

ciones en los tribunales en que estamos en una situa-
cién de grave parén y de grave colapso judicial—, pues
bien, no se puede establecer como mecanismo el de la
mediacién para suplir la autoridad judicial, el proceso
judicial, puesto que el cardcter fundamental que es el
de la voluntariedad lo llevariamos a un contenido obli-
gatorio, entonces si que se convertiria en el fracaso de
la institucién. A nuestro juicio, el cardcter voluntario,
libre, como se define en el proyecto de ley, debe ser
inmaculado, respetado.

No podemos hacer de esto una tramitacion. El sefior
Mila se referia al acto de conciliacién. Yo recuerdo
ahora mismo la funcién del Cemac en el mundo del
derecho social, es decir, se ha convertido en un mero
tramite que en realidad no sirve casi nunca para nada.
De ahf que nosotros entendamos que la mediacion tiene
que tener un contenido, tiene que tener una razén de ser
y desde luego no puede ser una via de escape de los pro-
pios jueces, tal como se concede y se contempla aqui,
para evitar o demorar la tramitacién cuando se tiene el
juzgado pues colapsado de asuntos. Es un riesgo que se
corre y que habria que evitar.

Para nosotros nos parece que, por lo tanto, es muy im-
portante que se delimiten adecuadamente el &mbito ju-
dicial y el ambito de la mediacién, y sobre todo cuando
la mediacién no es gratuita, debemos recordar que tiene
un coste. Aqui mismo se establecen unas tarifas que se
fijardn por parte de..., o se fijardn reglamentariamente.
Y creemos que debe ser pues eso, la ratio alternativa y
voluntaria.

Algunos aspectos nos preocupan en cuanto al propio
contenido del proyecto de ley. Uno de ellos, el registro
de los mediadores o de las personas mediadoras —esta
denominacién de «persona mediadora» he de reconocer
que personalmente no me gusta nada, supongo que se
ha utilizado para suplir el siempre espinoso problema
del género, pero utilizar la figura de «persona media-
dora» realmente quiza no sea una denominacién ade-
cuada y a lo mejor habria que ser mds imaginativos a
la hora de definirla. Pero en todo caso si que quizd nos
parece excesivamente laxo, y ahora mismo, en estos
momentos, genérico, la condicién de persona media-
dora. Limitarlo a titulo universitario y a persona que
tenga capacitacion especifica y decidir que sea en un
ambito reglamentario donde se vaya a concretar quién
tiene capacitacion especifica para ser mediador, pues
nos parece que es excesivo, y, a lo mejor, la ley mere-
ceria una mayor concrecion.

También creemos..., y de hecho hay algunas quejas de
ciertos colectivos profesionales sobre que a veces se
ha orillado la figura del abogado en esta materia; estd
presente, pero a lo mejor quizd habria que darle una
cierta mayor intensidad, a la misma, sin que por ello,
por supuesto, no se pueda caer en la exclusividad del
abogado como mediador, tal como en algtin caso se pu-
diera pretender, pero a lo mejor si que darle un mayor
protagonismo en el cuerpo de la ley.

Mejoras técnicas que nosotros propondremos en la fase
de enmiendas, pues, realmente hay aspectos, a lo mejor
menores, pero..., la correcta utilizacion de la figura de la
legitimacidn y de la capacidad en cuanto a las personas
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legitimadas, que aqui esta confundida; la inclusién de las
causas de abstencion y recusacion de las personas media-
doras en el sitio adecuado, que aqui también estd mal
encuadrado, a nuestro juicio, y la supresion de preceptos
superfluos, que, como viene siendo marca de la casa, el
exceso de reglamentismo en determinadas normativas...,
que hace recoger otra vez cosas obvias e innecesarias
de que se incorporen a una ley.

Y alerto sobre el peligro que a veces tenemos de caer
en la complacencia. Estoy digamos que normalmente
alertado de que en las exposiciones de motivos que se
suelen tramitar en esta cimara se incurre siempre en
que somos los mejores, somos los mejores y somos
los mejores. Introduciria una cierta fase de modestia,
y a lo mejor no caerfamos en esta autocomplacencia,
porque muchas veces el rigor ya es suficiente para de-
mostrar la capacidad y no hace falta incorporarlo en las
exposiciones de motivos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El president

Ates que no s’ha presentat cap esmena a la totalitat, el
projecte continua la seva tramitacio.

Projecte de llei

de la millora d’urbanitzacions amb déficits
urbanistics (debat de totalitat) (tram. 200-
00042/08)

I passariem al segiient punt de I’ordre del dia, que és el
sete, i que és el Projecte de llei de la millora d’urbanit-
zacions amb deficits urbanistics.

D’acord amb I’article 105.2, presenta la iniciativa 1’ho-
norable senyor Joaquim Nadal, conseller de Politica
Territorial i Obres Publiques.

El conseller de Politica Territorial i Obres Publiques
(Sr. Joaquim Nadal i Farreras)

Moltes gracies, senyor president. Senyores diputades
i senyors diputats, presento a aquesta cambra, en nom
del Govern de Catalunya, el Projecte de llei de millo-
ra d’urbanitzacions amb deficits urbanistics. I voldria
emmarcar-lo com un nou pas en el conjunt de la politi-
ca que el Govern ha anat endegant per a I’ordenacio, la
planificacid i la gesti6 del territori de Catalunya.

Efectivament, com tots vostes coneixen, el Govern de
la Generalitat ha impulsat en els darrers anys una reno-
vaci6 profunda dels instruments de que I’ Administracié
ila societat catalana disposen per ordenar i endregar el
territori. Aquesta era una necessitat molt sentida tant
per als ajuntaments com per als professionals, els sec-
tors economics i els ciutadans. Davant d’un territori
en procés accelerat de transformaci6, ens calen noves
eines efectives, entenedores i potents per tal d’aprofi-
tar les potencialitats dels canvis i fer front, també, als
problemes que se’n deriven.

Es aixi com el Govern de la Generalitat de Catalunya
ha endegat programes per assegurar que no hi hagi ni

un sol municipi sense planejament urbanistic munici-
pal, que no hi hagi ni un sol tros del territori de Ca-
talunya sense un instrument de planejament territorial
—i en aquest sentit voldria avancar-los que des de I’any
2003 fins ara hem passat d’un 10 per cent a un 73 per
cent del territori de Catalunya cobert per instruments de
planificacid territorial—, i també €s aixi com el Govern
de la Generalitat de Catalunya ha avangat instruments
d’intervencié en materia de politiques per a la cohesi6
social, a través de la Llei de barris, i ha avancat en la
direcci6 de dotar el conjunt del territori de Catalunya
d’instruments i recursos per a la intervencio en el terri-
tori, la compactacio del creixement i assegurar la ma-
xima cohesi6 social.

En aquest context ens mancava un instrument especific
per actuar en un ambit molt particular: les urbanitza-
cions de baixa densitat que van proliferar ara fa trenta
1 quaranta anys i en les quals persisteixen, i en casos
s’agreugen, importants deficits urbanistics. Es aquest un
tema en el qual les administracions han tingut gran difi-
cultat d’actuar: les solucions tecniques, tecniques, urba-
nistiques i juridiques, son de gran complexitat i les ne-
cessitats economiques resulten molt elevades. Per aixo
és del tot necessari disposar d’un instrument concebut
especialment per tal d’intervenir-hi, com el projecte de
llei que a continuacié em complau de presentar.

Voldria, pero, abans, recordar sintéticament quins sén
els origens i quina és la magnitud de la problematica a
que faig referéncia, i que es pot veure i coneixer només
de recorrer el territori de Catalunya per tota la seva xar-
xa de carreteres, i que es visualitza d’una forma encara
molt més evident si es fa una visi6 a vol d’ocell del
territori de Catalunya, bé sigui en helicopter, en avio,
de qualsevol manera; si el dia és clar, la percepci6 del
conjunt dels espais, diguem-ne, no estrictament urbans
que han estat ocupats per urbanitzacions d’aquestes ca-
racteristiques és molt gran.

Aix0 és el que va passar els anys seixanta i setanta, en
que es varen iniciar en molts indrets de Catalunya un
gran nombre d’urbanitzacions en sol ristic amb 1’objec-
tiu, en principi, de ser destinades a segona residencia.
Moltes d’aquestes urbanitzacions, donades les condi-
cions del moment, es varen promoure i comercialitzar
sense un procés de parcellacié adequat, sense el pla-
nejament urbanistic necessari i sense els serveis basics
imprescindibles, fins al punt que en no pocs casos les
mancances implicaven la illegalitat de ’actuaci6.

Draltra banda, molts dels terrenys ocupats no eren aptes
per a la urbanitzaci6 i presentaven dificultats notables
d’accessibilitat. Hi ha, i es pot veure encara, espais ocu-
pats, de bosc, per «bordillos»..., voreres de granet a mig
fer, que indiquen fins a quin punt I’extensi6 d’aquests
processos urbanitzadors va ser molt extensa i va arri-
bar un moment que va arribar a una certa saturacié i a
partir d’aquell moment es va consolidar enquistadament
un problema que és el que avui volem abordar.

Des de la seva creacid, moltes d’aquestes urbanitzacions
s’han anat consolidant, s’han anat venent i construint
les parcelles, amb processos lents molts vegades, han
resolt part dels seus problemes inicials gracies a 1’es-
forg dels veins i també dels ajuntaments, perd en molts
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casos subsisteixen encara mancances molt importants
i el procés d’urbanitzaci6 no s’ha arribat a completar
mai, amb les logiques incomoditats i inconvenients per
a veins i propietaris en materia d’urbanitzacio, serveis,
mobilitat i tants altres aspectes que comporta una ur-
banitzaci6 a mig fer.

En els darrers anys aquestes mancances s han fet molt
més evidents en un bon nombre d’urbanitzacions si-
tuades sobretot en els entorns de Barcelona, Girona i
Tarragona. En aquests ambits, moltes d’aquestes ur-
banitzacions, concebudes inicialment per a la sego-
na resideéncia, han passat a ser utilitzades com a resi-
dencia principal, de manera que les seves mancances
d’accessibilitat, urbanitzacio i serveis basics afecten
ara de forma permanent un nombre cada vegada més
elevat de ciutadans.

La magnitud del problema és d’un abast molt conside-
rable; es calcula que a Catalunya el nombre d’urbanit-
zacions supera les dues mil, amb un potencial de po-
blacié de més de 600.000 persones i un total de més de
300.000 parcelles que només han estat desenvolupades
en part. Aixi, a la demarcaci6 de Barcelona, per posar un
exemple, s’estima que el 61 per cent de les urbanitzaci-
ons presenten deficits de pavimentacid; el 55 per cent,
d’abastament d’aigua; el 60 per cent, d’infraestructures
de sanejament, i el 62 per cent, d’enllumenat puiblic.

Davant d’aquesta situacio, el projecte de llei que els
presento té per objectiu fer front a aquests problemes
i crear i dotar els ajuntaments i les comunitats de par-
cellistes dels instruments per poder-hi intervenir i
resoldre aquests problemes.

I es proposa de fer-ho per dos camins complementaris:
per un costat, amb la millora i la consolidaci6 de les
urbanitzacions ja desenvolupades, i, per 1’altre, amb la
reconducci6 d’aquelles que no s hagin concretat en la
seva totalitat.

Aquests objectius tenen implicacions de caracter social,
juridic i territorial.

En el camp social, és el cas més important, i el que es
pretén és la millora de la qualitat de vida de la poblaci6
resident en aquestes urbanitzacions, tot resolent de ma-
nera definitiva els deficits urbanistics i les mancances
de serveis que pateixen.

En I’ambit juridic, la segona implicacid, és la plena
regularitzaci6 juridica i administrativa de les urbanit-
zacions, pel que fa a la situaci6 registral de les par-
celles, I’aprovacio del planejament i 1’adequacio de les
edificacions.

I, finalment, s’aconseguira també delimitar de manera
clara els dominis de les urbanitzacions, tot reduint, alla
on aixo encara sigui possible, la seva afectacio territo-
rial, concentrant els aprofitaments urbanistics previstos
i evitant la seva dispersio.

Per tal d’aconseguir-ho, el projecte, que consta de
vint-i-dos articles, agrupats en sis capitols, dues dis-
posicions addicionals i tres disposicions finals, preveu
diversos instruments de foment, planejament i finan-
cament.

Aixi, la llei preveu, en primer lloc, un sistema d’ajuts
directes als ajuntaments financat amb fons pressupos-
taris de la Generalitat per tal que aquests ajuntaments
puguin elaborar programes d’adequacié de les urbanit-
zacions radicades en el seu terme que presentin deficits
urbanistics. Aquests programes d’adequaci6 han de con-
tenir el conjunt de mesures que, a parer de I’ajuntament,
son necessaries per tal de resoldre la problematica de
cada una de les urbanitzacions i, si és el cas, rebre’n els
serveis urbanistics. En tot cas, hauran d’incloure I’esta-
bliment de la situacid registral de les finques, 1’elabora-
cid i aprovaci6 del corresponent planejament general i
derivat, I’elaboraci6 del projecte de reparcellacié i del
projecte d’urbanitzacié basica.

Una vegada els ajuntaments hagin elaborat el corres-
ponent programa d’adequacid, si decideixen avancar
en I’execuci6 de les obres pel sistema de cooperacio,
podran accedir a un finangament pel cost de la urba-
nitzacié. Aquest financament prendra la forma d’una
bestreta de I’Institut Catala del Sol a I’ajuntament per
tal que aquest pugui afrontar els costos de les obres...,
i reintegrar-se, d’aquesta bestreta, I’ Institut Catala del
Sol, de manera directa a través de la percepci6 de les
corresponents quotes d’urbanitzacid. S’evitara aixi que
els parcellistes hagin d’hipotecar les seves propietats
davant d’una entitat de credit per tal d’obtenir d’avan-
cada el financament. Linstitut avanca els diners contra
els rebuts de les quotes; és I’institut qui les cobra i es
rescabala dels diners anticipats oportunament.

Finalment, la llei preveu també un sistema d’ajuts di-
rectes als parcellistes que tinguin dificultats per satis-
fer les quotes d’urbanitzacid. Aix{i, aquells que tinguin
més de seixanta-cinc anys, que visquin a la urbanitzacié
de manera permanent i no disposin d’altres immobles,
disposaran d’un tractament especial que podra anar fins
a la inscripcié de I’'import de la quota com un cens so-
bre la finca, cens que només haura de satisfer-se en el
moment de la transmissio.

Aquest triple mecanisme de finangament —als ajunta-
ments per a la redaccié dels programes d’adequacid, les
bestretes per a la realitzacié de les obres i els ajuts als
parcellistes per al pagament de les quotes d’urbanitza-
ci6— es complementa en la llei amb un conjunt de me-
sures de caracter urbanistic, ambiental 1 administratiu,
de les quals voldria destacar-ne només dues.

Primer, la possibilitat de dedicar totalment o parcialment
I’import resultant de I’alienaci6 dels sols procedents de
la cessi6 pels sistemes urbanistics a la implantaci6 d’in-
fraestructures, serveis i equipaments necessaris per a
la urbanitzacié corresponent, facilitant aixi 1’equilibri
economic de les operacions de rehabilitacié i consoli-
daci6.

I'segon, la creacié d’una junta avaluadora d’obres d’ur-
banitzacié amb la finalitat de dirimir els eventuals con-
flictes que puguin derivar-se de la recepci6 de les obres
ja finalitzades per part de les administracions locals,
amb intervencié de 1’ Administracio local, de I’ Admi-
nistracié autonomica i naturalment també del conjunt
de les associacions de parcellistes a nivell global i de
cadascuna de les urbanitzacions.
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El text que els hem presentat ha estat fruit d’un procés
de treball llarg i acurat en que han tingut participacié
tots els sectors que tenen intervencid directa en aquesta
complexa qiiestié i que afecten fonamentalment I’ambit
de les associacions municipalistes, Federacié de Muni-
cipis i Associaci6 Catalana de Municipis, també amb
una participacié molt important de la Diputacié de Bar-
celona, i també amb una participacié de la Cambra de
Parcellistes.

El resultat d’aquesta tasca collectiva impulsada pel Go-
vern és un instrument equilibrat i efica¢ que ha suscitat
ja durant el seu procés de tramitacié previ a la tramesa
del text al Parlament un nivell de consens molt alt entre
tots els sectors concernits. Ara correspon al Parlament
i en comissié millorar aquest projecte de llei, intro-
duir-hi les modificacions que cregui convenient, tornar-
ho a portar en aquest Ple, convertir-ho en llei i, amb la
llei a les mans, comengar un procés que no sera rapid i
que no sera facil perd que ens ha de permetre situar el
conjunt de les urbanitzacions de Catalunya en una pers-
pectiva d’esperanca realista que fins ara no han tingut.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El president

Gracies, honorable conseller. T¢ la paraula ara, per fixar
posicié en nom del Grup Parlamentari de Convergencia
i Unid, I’illustre senyor Joan Raventds.

El Sr. Raventds i Pujadé

Molt honorable president, honorable conseller, illustres
diputats i diputades, vull, abans d’entrar en la meva in-
tervencio, expressar també el reconeixement del Grup
de Convergencia i Unid respecte a totes aquelles perso-
nes que han fet possible que avui s’estigui debatent en
el Parlament aquesta llei: des del reconeixement al se-
nyor Manuel Moreno, passant pel senyor Vigué i el sen-
yor Botey, actual president de la Cambra de Parcellistes
de Catalunya, aixi com tota aquella gent que també ens
ha fet arribar les seves inquietuds al llarg d’aquests
anys.

Avui no estem aqui perque si, avui no estem aqui per-
que després del que va suposar una actuacié a I’empara
de la dictadura, jugant fins i tot amb els sentiments i
les illusions de molta gent, no s’hi hagués intervingut
mai més. Si aix{i fos, ara no estariem aqui parlant del
que parlem. L’heréncia que la democracia va heretar
en aquest camp de les urbanitzacions va ser realment
alarmant i traumatica.

No obstant, vull deixar constancia que no partim de
zero; aquesta problematica no ha estat ignorada pels
anteriors governs de la Generalitat ni per molts ajunta-
ments que, per tal de donar-hi solucions, varen agafar el
compromis, amb els instruments que tenien al seu abast,
de posar solucions d’emergencia a les multiples proble-
matiques que hi havia plantejades. I fou fruit d’aixo que
dona pas al que havia de ser el desllorigador fonamen-
tal en tot aquest procés: la constitucié de la Comissi6
Mixta Generalitat - Cambra d’ Associacions de Parcel-
listes de Catalunya, que, tot i que es va crear per acord
de Govern de la Generalitat el 6 de febrer del 2001, el

cert era que els convenis de collaboracid s’executaven
des de feia molts i molts anys. Una collaboracié en que
amb 1’aparicié del Govern tripartit —tot s’ha de dir— la
comissié mixta va patir una lleugera reestructuracio, en
reduir la participaci6 del Govern de la Generalitat de
vuit a dos membres. I el que encara fou pitjor en termes
de reduccions, que és que el suport economic amb que
dotava el Govern la Cambra de Parcellistes es va veure
reduit en un 50 per cent. Amb 1’arribada, doncs, del
tripartit, si és aquesta 1’actitud que I’actual Govern de
la Generalitat té respecte al tema de les urbanitzacions,
francament, poca cosa en podem esperar, d’aquesta llei,
en el moment de la seva aplicacidé en conceptes pres-
supostaris.

Que hem d’aconseguir, doncs, amb aquesta 1lei? L’ ob-
jectiu principal i fonamental ha de ser ordenar la situa-
ci6 de les urbanitzacions, tenint present que moltes
d’elles varen néixer, com s’ha dit, com a segona resi-
dencia i ara ja s’han convertit, en gran part, en primera
residencia. Per tant, ara els serveis son, evidentment,
molt i molt diferents des del seu inici. Ara estem parlant
també de salut, d’educacid, de comerg, d’esports, de
seguretat, de transport, de transport escolar, entre altres,
no? I, per tant, ens hem de preguntar com fer-ho possi-
ble. Doncs, fent efectiu la creacié d’un fons econdmic i
establint una linia d’ajuts adrecats als ajuntaments i als
parcellistes prou potent, economicament parlant, per-
que no malbarati aquelles expectatives que s’hi puguin
dipositar i tot aix0 no esdevingui paper mullat. Caldra,
doncs, que quedi ben resolt el tema del financament,
i per aixo ha d’haver-hi un compromis ferm per part
del Govern i s’haura d’establir quin és —clau de volta del
tema— el percentatge de participacié de la Generalitat
en I’aspecte economic.

Que més hem d’aconseguir amb aquesta 1lei? Doncs,
que la gent que viu a les urbanitzacions disposi dels ma-
teixos drets que qualsevol altre vei que viu en un nucli,
barri, poble, vila o ciutat de Catalunya. Que ningd pugui
tenir el sentiment de menysteniment respecte del que
rep en funcié d’alld amb que contribueix. Deficits com
la falta d’enllumenat public als carrers, la manca total
o parcial de pavimentacié o bé un sistema de clavegue-
ram clarament deficitari s’han de poder resoldre mitjan-
cant els nous sistemes de financament que la llei ha de
plantejar. I aixo ha de donar pas després que aquestes
urbanitzacions puguin acollir-se també als sistemes ac-
tuals de que disposa la Generalitat, per tal de procedir
al manteniment i millora d’aquestes urbanitzacions. Els
estic dient clarament que puguin accedir a les subven-
cions del Pla unic d’obres i serveis de la Generalitat,
sense que aquesta accessibilitat es vegi amenacada per
recursos interessats en altres temps que malbaratessin
aquestes legitimes aspiracions de les urbanitzacions.

Hem de ser conscients que aquesta llei obre grans ex-
pectatives, i no serem nosaltres que les defraudarem,
perque de res ens servira de predir amb bones paraules
les solucions als problemes que els parcellistes tenen
plantejats, si no esmercem els recursos econdomics es-
caients. No ho podem fer com s’esta fent amb la Llei de
barris o bé amb la Llei de la dependencia, que després
d’obrir grans expectatives a molta gent no s’inverteix ni
el que caldria ni el que els ciutadans esperaven. Ho re-
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peteixo, no es poden crear falses illusions que compor-
tin grans decepcions, degudes als seus incompliments.

Nosaltres, d’aquests compromisos, no en voldrem par-
ticipar. Serem exigents en el tramit pressupostari per
exigir un pressupost digne, amb les degudes i honroses
aspiracions d’aquells més de 600.000 parcellistes d’ar-
reu de Catalunya. En aquest camp economic s’ hauria
d’ampliar la linia d’ajuts tendents a facilitar el paga-
ment de les quotes d’urbanitzacié no Gnicament i ex-
clusivament a aquells de més de seixanta-cinc anys, que
també, siné a tots aquells collectius que requereixen
una especial proteccid: parelles amb ingressos baixos,
families monoparentals, discapacitats, families joves
amb criatures que estableixen la seva primera residen-
cia a les urbanitzacions com a conseqiiencia de 1’elevat
preu de I’habitatge a les ciutats.

Cal evitar també que la iniciativa privada quedi al marge
d’aquest procés. S’ha de donar als parcellistes I’opor-
tunitat, a través de les entitats collaboradores de 1’ Ad-
ministracid, de ser abanderats en la resolucié dels seus
deficits urbanistics i optar als fons economics per a la
redaccié dels programes d’adequacio.

I com comengar? Doncs, evitant comengar la casa per
la teulada, 1 per aixo aquesta llei ha d’incorporar la re-
dacci6é d’un cataleg d’urbanitzacions que ens ajudi a
congixer amb exactitud el nombre d’afectats i la seva
problematica. Entenem que coneixent I’abast dels pro-
blemes podrem trobar les solucions més adients. Con-
siderem que aixo és fonamental per fer una radiografia
de I’abast del problema, i volem que aquest element
consti dins de les prioritats a ’hora de I’atorgament de
les subvencions i que aquestes, a més, s’ajustin a un
adequat criteri d’equilibri territorial.

Podriem citar elements que en bona mesura ens podrien
fer inclinar per haver fet una esmena a la totalitat o de
retorn, elements que ens preocupen pero en que espe-
rem poder trobar els deguts acords en els moments de la
posterior discussié de la llei. Ens preocupa la quantitat
de qiiestions que la llei planteja que es deixen sense
resoldre, com la regulacié de la junta avaluadora, deter-
minar qui pot ser entitat collaboradora..., per posar-ne
només un exemple.

Finalment, també s’ha de tenir molt present aquesta llei
no solament des del punt de vista parlamentari, que és el
que ens ocupara els propers mesos, sind que cal que tots
els departaments del Govern —tots els departaments del
Govern- la tinguin present; i confio que fins i tot hagi
estat aix{ fins ara. Cal que en I’aprovacié dels diversos
plans i mesures que estan estretament connectats als
objectius que la llei persegueix..., com és el cas, per
exemple, del desplegament del Pla sanitari.

El moment és apropiat per trobar els consensos que
aquesta llei necessita per seguir endavant; no sempre
els temps han estat tan propicis com el que podem des-
criure avui, ara i aqui. Es bo, per tant, que els grups que
donen suport al Govern i el mateix Govern sapiguen i
entenguin el que suposa aquesta ma estesa que el primer
grup d’aquest Parlament, Convergencia i Unio, els ofe-
reix per tal de trobar viabilitat a la tramitacié d’aquesta
llei. No serem pas nosaltres que entorpirem el procés

que s’ha iniciat, conscients que tot és millorable, 1 aix{
procurarem de fer-ho, perd sobretot conscients que 1’es-
devenir és molt més prometedor per als afectats que
qualsevol punt i coma que pogués retardar 1’aprova-
cié d’aquest Projecte de llei de les urbanitzacions. I,
conseqlients amb el nostre passat i compromesos amb
el futur, nosaltres donarem el vistiplau per a la seva
tramitacio.

Moltes gracies, senyores i senyors.

El vicepresident segon

Moltes gracies, senyor Raventds. També per fixar po-
sici6 té la paraula, en nom del Grup Parlamentari So-
cialistes - Ciutadans pel Canvi, el senyor Roberto La-
bandera.

El Sr. Labandera Ganachipi

Gracies, senyor president. Senyores diputades, senyors
diputats, avui comencem la tramitacié d’un projecte de
llei realment necessari per a la cohesid territorial i ur-
banistica del pais, un projecte de llei de millora d’urba-
nitzacions amb deficits urbanistics. I aqui comengaria
jo per fer una primera precisio: anem a fer una llei que
parla dels serveis urbanistics que son deficitaris, eh?, en
aquests ambits, i no totalment, de la politica global a
les urbanitzacions, que, com s’ha dit abans, s’ha barre-
jat abans amb el text, amb 1’objectiu fonamental que té
aquesta llei. Per tant, voldria deixar aquestes precisions
justament per comengar el debat amb la maxima clare-
dat i amb la maxima transpareéncia.

Una qiiestié important que s’ha assenyalat i que jo vull
subratllar: vull subratllar que aquesta és una altra pedra
angular de la politica urbanistica del Govern, en el sentit
de la linia d’intervencio en barris, la linia d’intervencio
en els nous barris a través de la creaci6 de les arees re-
sidencials estrategiques i, després, aquesta intervencio
que pot permetre I’aprovacié d’aquest projecte de llei
en les zones de baixa densitat urbanistica en les urba-
nitzacions del pais.

Les urbanitzacions amb deficits urbanistics presenten
un repte molt complex per a qualsevol administracio;
primer per a la municipal, que la sustenta, perd també
per al Govern de la Generalitat. Aquest projecte arriba
al Parlament després d’una tasca politica que ha fet el
Govern, de crear un escenari de debat i de comengar
el dialeg amb els interlocutors, perd també voldria citar,
iem permetreu que amb tota la humilitat, un antecedent
de I’any 2002, que el Grup Socialistes va presentar al
Parlament una iniciativa, una proposici6 de llei almenys
per iniciar i encetar un debat d’aquestes caracteristi-
ques. Trobo —i aquest humil diputat va tenir alguna cosa
a veure amb aquella iniciativa— que alguns d’aquells
elements encara sén vigents, i la llei n’ha recollit altres,
evidentment, perque un estudi en profunditat va perme-
tre la seva superacio.

També és cert que s’ha parlat aqui de la comissié pari-
taria entre les associacions de parcellistes i el Govern
de la Generalitat d’altres etapes de govern del nostre
pais. La comissi6 €s evident que va ser un instrument,
pero un instrument clarament insuficient, eh?, senyor
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Raventés, per servir per al que realment feia falta, que
era dotar el Govern de la Generalitat d’uns instruments
potents, precisos, legislatius, com demanavem nosaltres
I’any 2002 i com avui arriba al Parlament 1’any 2008,
per fer front a aquesta problematica.

Urgencia i complexitat. Urgéncia, i per aixo els grups
que donem suport al Govern vam plantejar la tramitacié
per la via d’urgencia, i complexitat, que a ningu se li es-
capa que aqui la unitat de criteri..., 1 segurament aquest
factor que no hi hagi cap esmena a la totalitat ja és un
primer element positiu, perque hi ha d’haver una unitat
de criteri de la totalitat de les forces politiques perque
es comenci a treballar en aquesta materia.

Aquells diputats, pel que sé€, que seran ponents de la
llei, pel que jo conec..., perque aquells que avui inter-
vindran vénen amb un coneixement previ de la situacid,
amb la qual cosa crec que el debat sera rigords, perd
també sera pragmatic, perque sobretot el que cal aqui és
comengar a actuar, comencar a treballar i iniciar I’efecte
d’aquestes politiques.

Deia abans que el Govern havia fet, havia creat I’escenari
del debat, pero el Govern ha fet una cosa més que a mi
m’agradaria també destacar-la, i és que ja fa dos pres-
supostos, dos periodes pressupostaris, que el Govern va
establir un ajut especial a les urbanitzacions per desenvo-
lupar una serie de programes experimentals. I, per tant,
aquest és un element clau en la politica actual.

Jo voldria dir, voldria destacar un altre factor. S’ha par-
lat per part del diputat que ha intervingut, el senyor
Raventds, de la necessitat de crear un cataleg. Li dic
d’antuvi que no en som gaire partidaris, del cataleg, per-
que per nosaltres I’eix fonamental de I’acci6 d’aquesta
1lei és donar suport al mén municipal, i sobretot a aquell
municipi que no només té la iniciativa, sin6 que té el
nivell de consens i la voluntat politica de tirar endavant
I’endrecament, I’ordenament de les seves urbanitza-
cions. La creacid de catalegs..., que evidentment que
son molt ttils; una altra cosa és que establim un me-
canisme per generar o per tenir un observatori, unes
diagnosis, etcetera, sobre la situacid. Pero la creacio de
catalegs i fer dependre el sistema d’actuacié a I’actuacié
dels catalegs segurament pot endarrerir una feina que és
necessaria que es comenci a fer des de ja. I és per aixo
que nosaltres aquest tema volem també destacar-lo des
del primer moment.

Una altra qiiestié important és citar quins son els ac-
tors basics en I’etapa actual que encetarem. Creiem que
les entitats municipals —abans s han citat per part del
conseller també- i és evident que la Cambra de Par-
cellistes. La Cambra de Parcellistes..., i també vull te-
nir un record per en Manolo Moreno, el seu president
durant tants anys, perod també una referéncia o reconei-
xement a I’anterior president, en Vigué, i un impuls al
treball que havia fet o que ha de fer el senyor Botey, que
serveixin per a una qiiestié importantissima, i és el tre-
ball d’un nucli d’associacions, un grup d’associacions
agrupades en la Cambra de Parcellistes que ha evolu-
cionat en el caracter professional i, sobretot, en la de-
fensa dels interessos dels parcellistes. Es per aixd que,
en aquesta materia, nosaltres creiem que la Cambra de
Parcellistes ha de ser un dels actors fonamentals en el

procés que acompanya el procés d’elaboracié d’aquesta
llei i també en el procés de la seva aplicacid.

Jo voldria destacar també, en aquest sentit i en aquesta
direccid, que parlem dels propietaris que treballen en la
seva legitima defensa, en la legitima defensa dels seus
interessos. En som conscients i treballarem en aquesta
orientaci6 fent un reconeixement de la tasca que han
dut a terme fins a ara, i, sobretot, fent un reconeixe-
ment d’aquelles necessitats que tenen moltes de les
urbanitzacions amb deficits urbanistics avui al nostre
pais. Podem parlar que aproximadament un 8§ per cent
de la poblacié de Catalunya, sis-centes mil persones,
viuen en urbanitzacions amb deficits urbanistics; no en
urbanitzacions, que s6n més, sind en aquelles que tenen,
pateixen, deficits urbanistics.

Pero, sobretot, vull tornar a posar 1I’émfasi en el fet
que la finalitat politica d’aquesta llei persegueix cre-
ar instruments que cooperin amb els municipis en la
millora de la cohesid territorial dels seus territoris. Si
un collectiu ha de ser el beneficiat d’aquesta llei, s6n
els propietaris i els residents de les urbanitzacions. Si
una instituci6 ha de sortir reforgada, és el govern local.
I aquesta és I’aposta de lideratge del Govern de la Ge-
neralitat quan presenta un projecte de llei d’aquestes
caracteristiques.

Les urbanitzacions no sén una realitat aillada, sén una
realitat municipal. Han de ser enteses en el seu encaix
en el seu municipi. I jo crec, els socialistes sempre ho
han dit, perd sobretot interpreto amb aixo el sentiment i
els anhels dels residents de les urbanitzacions que aixo
que avui son els veins de les urbanitzacions un dia si-
guin els veins del barri del municipi. Aquesta concepcid,
aquest procés de transformacié d’urbanitzacié en barri
creiem que ha de ser un element fonamental en el nostre
treball.

Vull fer, també, una referéncia a altres sectors que han
estat consultats en el procés anterior i que segurament
seria interessant estudiar o escoltar les seves paraules
iel seu grau de coneixement: la Diputacié de Barcelo-
na, com sempre administracié de referéncia, també en
aquest tema. Va treballar durant molts anys al costat
d’alguns ajuntaments que van tenir la iniciativa de poder
i voler resoldre el tema de les urbanitzacions. Creiem
que és un tema important. També alguns experts..., que
no en sobre en aquesta materia, no és un tema excessi-
vament estudiat; perd, en canvi, si que tenim alguna veu
dels experts que és evident que, si és possible, han de
compareixer a la cambra per a explicar-nos com veuen
aquesta iniciativa.

Cal pensar que la millora urbanistica millora les con-
dicions de vida dels ciutadans que hi viuen. I, per tant,
nosaltres sabem, s’explicava abans, hem analitzat amb
deteniment un procés que ens preocupa: la conversio
de segones resideéncies en primeres resideéncies, perque
aixo ha generat en moltes urbanitzacions noves bosses
de pobresa, de gent gran, de dones, de joves i d’infants
que no tenen 1’accés a tots els recursos com nosaltres
creiem que haurien de tenir.

Una qtiestié important sén els instruments que aquest
projecte de llei planteja. S’ assenyalaven abans per part
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del conseller..., no n’hem de tindre excessivament, els
estudiarem en el periode de la ponéncia i després en
el debat de la llei, al final, aquests instruments que
sén el programa d’adequaci6 de les intervencions muni-
cipals, el fons per a la regularitzacid i el mecanisme de
la convocatoria publica per ajudar, a través dels préstecs
de I’'Incasol, aquells ajuntaments que si decideixin tirar
endavant aquestes iniciatives.

Hem de destacar un tema important, i no voldria acabar
sense assenyalar-ho. Parlem sempre de subvencions, no
d’ajuts a fons perdut. Es un préstec el sistema aquest, és
un sistema de préstecs, i els préstecs s’han de retornar.
Hem d’establir els mecanismes per a facilitar el seu
retorn a aquelles families que tinguin els problemes de
renda, pero s’han de retornar, i és un factor important.

Acabo, senyor president, dient una cosa importantissi-
ma per al nostre grup, i que no m’agradaria deixar que
consti..., deixar passar el moment perque consti en acta:
avui el Parlament de Catalunya es compromet a fons
amb els municipis amb urbanitzacions amb deficits ur-
banistics. Crec que és un element remarcable, és un
element a tenir en compte, i crec que és un moment que
hem d’aprofitar a fons.

Gracies, senyores diputades i senyors diputats.

El vicepresident primer

Gracies, senyor Labandera. En nom del Grup d’Esquerra
Republicana, té la paraula el senyor Pere Bosch.

El Sr. Bosch Cuenca

Moltes gracies, senyor president. Honorable conseller,
diputades i diputats, molt probablement a qualsevol de
les persones que ens escoltin en aquests moments els
vindra rapidament a la retina alguna de les urbanitza-
cions que pretén millorar aquesta llei. Hom les pot tro-
bar arreu del territori, gairebé sense sortir dels eixos via-
ris principals, mirant a banda i banda de les autopistes
o circulant per I’eix Transversal, atansant-se a la zona
costanera o endinsant-se per la Catalunya interior.

Es tracta d’urbanitzacions iniciades durant els anys sei-
xanta i setanta del segle passat, sense cap tipus de con-
trol, en zones totalment separades dels nuclis urbans
consolidats i en llocs on fins aleshores 1’home practi-
cament no havia gosat bastir cap edificacid; amb cases
i xalets construits de forma aleatoria, amb parcelles
sovint costerudes i mal assolellades, fent-se lloc entre
pinars i rouredes; amb carrers —si és que podem utilit-
zar aquest terme per definir els vials per arribar-hi i per
intentar sortir-ne— que segueixen una orientacié poc ra-
cional, amb un asfaltatge deficient o gairebé inexistent,
sovint sense vorera o, si de cas, reduides a la minima
expressio de la vorada i amb la resta de serveis —amb la
resta de serveis—, tant aquells més visibles com aquells
subterranis, en estat igualment precari.

Aquest tipus d’urbanitzacions han provocat en els
darrers trenta o quaranta anys intenses mobilitzacions
dels anomenats parcellistes, tot reclamant 1’atenci6 de
les administracions. En altres, fins i tot han derivat en
crisis municipals considerables o, com a minim, fins i
tot, en I’aparicié d’alguna candidatura lligada als in-

teressos dels seus propietaris. I en la immensa majo-
ria han acabat generant problemes de consideraci6 als
ajuntaments i als mateixos afectats.

Algunes d’aquestes urbanitzacions representen un pes
menor en el conjunt del municipi, pero en d’altres esde-
venen un element gairebé definitori, una llosa insupor-
table per a les arques municipals en les quals el dilema
ja no rau en la sostenibilitat o no de la urbanitzacio,
sind en la incapacitat per a suportar els costos de la seva
normalitzacié i manteniment i en la precarietat de les
condicions de vida dels seus veins i veines.

Aquest és el cas, per exemple, de Maganet de la Selva
en que gairebé la meitat de la seva poblacié viu en tres
grans urbanitzacions: Maganet Residencial Park, Mas
Altaba i Montbarbat, amb un 60 per cent d’edificacid i
una poblaci6 que oscilla entre 1.500 i 4.500 persones en
funci6 de les epoques d’hivern o de vacances.

Podiem afegir molts altres exemples fins arribar, segons
ens indiquen algunes estimacions, als més de dos milers
d’urbanitzacions, quatre-centes de les quals ocupen sol
legalment no urbanitzable. De les 1.900 restants, només
un parell o tres de centenars sén on poden estar, si ens
atenem a criteris de pendent, connectivitat i, en definiti-
va, de la minima logica territorial i urbanistica. Si tenim
en compte que a Catalunya hi ha uns nou-cents muni-
cipis, toquen..., la proporci6 és molt senzilla, toquen a
practicament tres urbanitzacions per municipi. Si m’ho
permeten, es tracta d’un drama nacional.

Totes aquestes urbanitzacions representen, en el seu
conjunt i a través de cadascuna d’elles, la versi6 rural
del «desarrollisme» franquista, una de les moltes he-
rencies d’uns anys caracteritzats per 1’especulacié del
campi qui pugui, sovint amb la connivencia de les au-
toritats de torn i, val a dir-ho també, de la bona fe de
bona part dels afectats. I, en qualsevol cas, esdevenen
el paradigma d’un model depredador del territori, ca-
racteritzat per la baixa densitat i 1’escassa connectivitat
amb el tramat urba, ben ali¢ al nostre model tradicional
i a qualsevol criteri minimament sostenible.

Les conseqiiencies d’aquest model sén conegudes per
tothom: la dificultat per a crear un sentiment d’identifi-
caci6 amb el municipi, I’encariment notable dels serveis
publics, les problematiques derivades dels incendis fo-
restals, les dificultats de mobilitat que es fan especial-
ment dramatiques per a la gent amb problematiques
especifiques.

El drama augmenta en la mesura que en els darrers anys,
ja sigui per I’evolucié de les dinamiques familiars o per
la pressié del mercat immobiliari, algunes d’aquestes
urbanitzacions —no sabem quantes— han derivat cap a
les primeres residéncies, en alguns casos per part de
persones majors de seixanta-cinc anys i amb escassos
recursos economics.

No disposem, tot i que aquesta imatge esta segurament
molt arrelada en la retina o en la memoria collectiva de
molts dels presents, d’un estudi o d’una diagnosi que
ens permeti coneixer, amb un minim detall, la magni-
tud d’aquest fenomen arreu del pais, deixant de banda
aquell que es va editar el 2005 i que es limita a I’area
urbana de Barcelona.
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Aquest estudi ens indicava, pero, que el 61 per cent de
les urbanitzacions tenen deficits pel que va a la pavi-
mentacid; el 55 per cent, a I’abastament d’aigua; el 60
per cent, a infraestructures de sanejament, i el 62 per
cent, a I’enllumenat public.

Pero, fins i tot, aquest estudi ens suggeria la conveni-
eéncia d’aprofundir en el coneixement del procés his-
toric d’ocupacié de moltes d’aquestes urbanitzacions,
de mantenir viu I’estudi o de contrastar 1’analisi dels
usos amb 1’evolucié d’algunes variables socioecono-
miques com ara la demografia, la mobilitat laboral o
altres elements.

Tot i la necessitat d’ampliar la nostra diagnosi per en-
certar de ple no el remei també €s veritat, i ho aplau-
dim, que el Departament de Politica Territorial i Obres
Publiques ha iniciat, amb molt bon criteri, una prova
pilot a deu urbanitzacions del nostre pais, la qual cosa
ens permetra afinar segurament molt millor en el futur
en quines necessitats i demandes ens trobem els ajun-
taments i poder calcular d’aquesta forma quina haura
de ser la dotacié econdmica que preveu..., i les ajudes
que preveu la llei.

En qualsevol cas, 1’analisi d’aquesta realitat, que hem
intentat descriure molt breument, ens planteja un interro-
gant que gairebé resultaria ocios: la llei que avui debatem
és una bona eina per resoldre aquests deficits? O, per dir-
ho en uns altres termes, €s necessari promoure una llei
especifica per afrontar aquesta problematica?

La simple constatacié d’aquestes dificultats amb que
han topat els ajuntaments, les persones que hi viuen i
les associacions de parcellistes per a regularitzar-les
o normalitzar-les en aquests darrers trenta o quaranta
anys, ens condueixen per si mateixes a una resposta
taxativament afirmativa, perd també per la necessitat
d’ordenar el creixement urbanistic.

Es evident que, en el marc de competéncies exclusi-
ves que preveu I’Estatut d’autonomia, la Generalitat ha
d’assumir aquesta realitat i ha de liderar algunes mesu-
res per resoldre-les. Tot plegat en benefici, logicament,
de les persones que hi viuen, perd també d’una visio
global i coherent de pafs.

En els darrers vint-i-cinc anys no s havia abordat aques-
ta problematica, ho hem de reconeixer, ni tan sols dispo-
savem dels elements, dels instruments urbanistics ade-
quats per ordenar el creixement i per evitar la repetici6
d’un model que considerem absolutament obsolet.

Aquesta eina ens permetra, doncs, planificar amb una
visié de pais, evitant localismes, i, per tant, iniciant
una visié absolutament necessaria i global, que, tot i
que arriba tard, finalment arriba. Tot i aix0 no volem
deixar de remarcar algunes consideracions, algunes de
les quals ja s’apunten en el text, d’altres probablement
sorgiran en el tramit de compareixences i d’altres, molt
probablement, quedaran integrades o matisades en el
text final que sortira d’aquesta cambra una vegada es-
gotat el termini parlamentari.

La llei estableix un nou instrument, els programes
d’adequacio, en el capitol segon, que han d’esdevenir
els fulls de ruta per regular la situaci6 urbanistica i de-

terminar les obres i els serveis que caldra implementar.
Es tracta, logicament, d’un requisit indispensable i ne-
cessari per acollir-se als fons i a les ajudes que comen-
tarem tot seguint. I, per tant, val la pena i és important
afinar en els seus continguts minims.

En aquest sentit, ens sembla necessari clarificar que ca-
dascun d’aquests programes es desenvolupin dins d’una
estrateégia conjunta que afecti la totalitat del municipi, i
que, més enlla de la possibilitat que obre I’article 19.2,
contempli aspectes, al nostre entendre, essencials, com
ara una diagnosi sobre la realitat sociodemografica de
la urbanitzacié i memories que determinin en d’altres, la
sostenibilitat ambiental i economica, la mobilitat gene-
rada o el compliment de les mesures de prevenci6 d’in-
cendis, elements tots ells fonamentals per a garantir el
futur viable de la urbanitzaci6 que volem consolidar.

Es tracta, en definitiva, que no es tingui en compte no-
més I’objectiu d’aconseguir la regularitzacid, siné tam-
bé el fet que els plans estiguin en la linia d’un desenvo-
lupament urbanistic sostenible.

Tal com s’ha remarcat, també, el projecte de llei defi-
neix la creacié d’un fons anual per a fomentar la for-
mulacié i I’execuci6 de programes d’adequacio de les
urbanitzacions. I estableix, en aquest sentit, la possibi-
litat d’una linia d’ajuts per tal de facilitar la celeritat de
les obres d’urbanitzacio.

Es tracta d’un fons i d’una linia d’ajuts, amb tots els
matisos que vulguem, que intenta seguir aquella linia
encetada ja per la Llei de barris i que, com en aquell cas,
es destina també als ajuntaments en base a una serie de
criteris i de prioritats establerts en ’article 18.

Es evident que seran les bases de cada convocatoria
les que acabaran d’afinar el pes de cadascun d’aquests
criteris, 1, per tant, les que determinaran amb major pre-
cisio cap a on s’orientara aquest fons. Perdo em sembla
important remarcar, des de bon comencament, la neces-
sitat de tenir en compte la possibilitat que ja s’esmenta
en el preambul de la llei i que no voldriem que restés
només en una declaracidé d’intencions, ens referim a
aquells casos, i cito textualment la part expositiva, «en
els quals el projecte inicial no s’ha consolidat i resulta
encara possible i desitjable procedir a una reversio dels
terrenys que s’havia previst urbanitzar i passar-los a la
condici6 de sol ristic».

D’acord amb aquesta voluntat, doncs, entenem que els
esfor¢os no només s’han d’orientar a regularitzar de-
terminades situacions i a la plena execucid de les obres
d’urbanitzacid, sin6 també a tot alld que tendeixi a la
compactacié urbana i redueixi la dispersié urbanistica, i
a valorar igualment tots aquells programes d’adequaci6
que apostin per I’extincié parcial —o, si escau, total—
d’aquelles urbanitzacions en les quals aquesta mesura
resulti encara possible i recomanable.

També voldria remarcar la necessitat d’establir, de con-
solidar aquesta linia d’ajuts i d’atorgament d’aquests
préstecs subvencionats que es preveuen en el capitol
cinque. Es tracta logicament d’una mesura excepcio-
nal i molt probablement necessaria si volem evitar que
determinats programes no avancin o que s’acabin de-
rivant en els ajuntaments. I com a tal I’assumim, pero
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reclamem, logicament, un control i un ajustament als
criteris precisos que cal establir.

El vicepresident primer

Senyor diputat...

El Sr. Bosch Cuenca

I acabo. No voldria acabar sense remarcar la necessitat
de recollir en tot el tramit parlamentari totes les sensi-
bilitats possibles i intentar que en el futur aquesta llei
pugui aconseguir si no la unanimitat, com a minim el
maxim consens possible.

Moltes gracies, diputades i diputats.

El vicepresident primer

Gracies, senyor diputat. En nom del Grup Parlamentari
Popular té la paraula el senyor Josep Llobet.

El Sr. Llobet Navarro

Gracies, president. Honorable conseller, illustres dipu-
tades i diputats, bé, jo crec que, agafant el fil de la part
final de I’exposici6 del senyor Bosch, evidentment el
que hem d’intentar entre tots no seria el maxim con-
sens, sind arribar a la unanimitat, no? Jo crec que hem
d’arribar a la unanimitat perque tenim un precedent im-
portant en aquest cas, com €s la Llei de barris, a la qual
em referiré, en la qual hem de recordar que en la darre-
ra legislatura es va aconseguir també la unanimitat de
tots els partits politics que formaven aquesta cambra. Jo
crec que aquest és el precedent en qué hem de treballar
i al que hem d’intentar arribar entre tots. I esperem...,
i almenys a la nostra formacié farem tots els esforcos
possibles per poder arribar a aquest acord unanime de
totes les formacions politiques, no?

Jo crec que avui d’entrada si que és de veure que entre
tots hem coincidit en les diferents intervencions dels
diferents partits politics que hem pujat a aquesta tribu-
na..., hem coincidit en una cosa molt important, que és
que aquest projecte de llei és necessari, no que s’ha-
gués portat ara, en aquest moment, siné molt abans,
en aquesta cambra. Molt abans perque des de fa molt
de temps hi havia un conjunt de ciutadans no menor...,
estem enraonant, com molt bé ha dit el senyor Laban-
dera..., que podem enraonar d’un 20 per cent de la
poblacié catalana; per tant, estem enraonant potser...,
entre 600.000 o 700.000 persones, vull dir que és un
percentatge molt important de ciutadans i, per tant, no
podem des d’aqui menysprear les seves necessitats.
I, per tant, evidentment, des de fa molt de temps aquesta
cambra ja havia d’haver fet un esfor¢ molt important
d’intentar resoldre aquest deficit urbanistic que tenen
aquestes urbanitzacions.

Recordava el senyor Labandera que 1’any 2002 la seva
formaci6 politica va presentar al Parlament de Catalu-
nya una proposicié no de llei amb la qual volia afrontar
les necessitats d’aquestes urbanitzacions, perod també
seria bo recordar al senyor Labandera que en aquell
moment vostes també defensaven la creacié d’un fons
també per a aquests parcellistes, a fons perdut, per aju-
dar-los a fer front a les seves necessitats. Que nosal-

tres, si, també vam reflectir en una proposicié no de llei
la darrera legislatura, I’any 2005, el 14 de febrer..., en la
qual vam demanar la creacié d’aquest fons, que vostes
quan eren oposicié també reclamaven. Nosaltres la vam
presentar i en ares al consens..., que vostes mateixos, la
darrera legislatura, que eren els mateixos partits que ara
també donen suport al Govern..., i vosté mateix, senyor
Labandera, ens va demanar al nostre Grup Parlamenta-
ri del Partit Popular que la retiréssim, la posposéssim,
perque en aquell moment s’estava aprovant un regla-
ment de la cambra, un nou reglament de la cambra, el
qual possibilitava la creacié d’una subcomissié per a
estudiar i endegar quins havien de ser els mecanismes
que aquest Parlament hauria d’aprovar en el seu futur
per solucionar aquest deficit tan important en aquestes
urbanitzacions que hi han al voltant de tot Catalunya.

Va finir la legislatura, és evident, va decaure, i ara ens
trobem, i ens en congratulem, que avui, en el debat de
totalitat —al qual després em referiré—, doncs, es comen-
ci el cami d’un projecte de llei desitjat, que, evident-
ment, com vam dir al seu moment també amb la Llei
de barris..., una solucié que es podia haver transmes o
solucionat amb un decret. Pero, bé, ja tenim I’experi-
éncia, ja tenim el precedent de la Llei de barris i, per
tant, no seria menor que un ambit tan important com
en les arees urbanes deprimides, urbanitzacions depri-
mides que hi han a I’entorn de Catalunya, no tingués el
mateix tractament juridic que ha tingut la mateixa Llei
de barris, no?

Pero jo avui em centraria en el debat d’avui, que és el
debat de totalitat, no? I, per tant, d’entrada veiem que
cap formaci6 politica I’ha presentat i, per tant, hi ha una
voluntat entre totes les formacions politiques d’arribar
a un consens total. Es evident, com diu molt bé 1’article
del reglament..., la valoraci6 general que es fa és positiva
perque si no evidentment haurfem presentat una esmena
a la totalitat, no només el nostre grup, sind altres grups
que estan a 1’oposicid. Un criteri d’oportunitat, amb el
qual creiem que és oportuna la seva presentaci6. Es veri-
tat que si s’hagués tramitat mitjancant un decret hauriem
guanyat temps, s hauria fet ja des de fa un any o dos anys
o tres anys, i, per tant, ara mateix ja hi hauria potser un
fons perque aquestes urbanitzacions tiressin endavant,
perque aquests ajuntaments i aquest ciutadans poguessin
solucionar els problemes que tenen actualment. I tam-
bé creiem que els principis i els criteris que componen
aquest projecte de llei presentat pel Govern..., d’entrada
al nostre grup parlamentari, al Grup Parlamentari del
Partit Popular, ens sembla del tot escaient que puguem
entrar a la seva consideracié i a la seva discussio.

Encara i aix{, és veritat, com molt bé ha dit el senyor
Raventos, el gran problema que ens trobarem de futur
amb aquesta llei..., i evidentment de les qiiestions juri-
diques, de les qiiestions urbanistiques, que evidentment
s6n complexes, que els tecnics han intentat afinar al ma-
xim possible i nosaltres també amb les esmenes ho in-
tentarem fer, com solucionar I’aprofitament mitja, com
solucionar la problematica de I’aportaci6 dels habitatges
de protecci6 oficial amb el desenvolupament urbanis-
tic..., que evidentment estem enraonant de temes molt
regulats a Espanya i a Catalunya molt posteriorment a
la construccié d’aquestes urbanitzacions de I’any cin-
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quanta o seixanta, i, per tant, estem enraonant de lleis
posteriors a I’any 81, de I’any 84, 2004, 2005.1, per tant,
evidentment que en aquell moment..., com molt bé diu
el preambul, que jo penso que és important tenir en
compte. El preambul ho diu, i després també el senyor
Bosch s’hi ha referit, i el senyor conseller també ho ha
fet. Es varen promoure i comercialitzar sense I’adequat
procés de parcellacid, pla general urbanistic, previsié
de serveis, dotacié de sanejament i cabals energetics.
Per tant, estem enraonant que es varen promoure i co-
mercialitzar. I de que enraonem? Enraonem, i ho ha dit
també el senyor Bosch abans, que en aquell moment
aquelles promotores, aquells empresaris que van tirar
endavant una serie de promocions, que no van tindre
en compte la legalitat vigent, no fem culpables també
moltes vegades aquells ciutadans que van comprar de
bona fe, que en el seu moment era una segona residen-
ciaique ara és una primera residéncia, d’ells mateixos
—ja s6n gent gran— o dels seus mateixos fills. Per tant,
jo crec que tenen la necessitat que nosaltres mateixos
fem front a les seves necessitats.

Si fem una comparativa, eh...? Deia el senyor Raventds:
«Clar, el gran problema és un tema economic.» I és
veritat, perque al final tot aix0 esdevindra un problema
de quina és la voluntat del Govern a I’hora de fer front
a aquests deficits urbanistics. Nosaltres proposavem un
fons, perd més global. D’entrada entrem que I’article
tant 19, que regula el fons, com I’article 21, que regula
el que és el financament de les urbanitzacions, d’en-
trada ens sembla correcte, perd molt millorable. I fico
un exemple: la Llei de barris. Amb aix0 —les compara-
tives de vegades son odioses— no vull dir que hagi de
tindre el mateix tractament o no, perd bé, escolti, hi ha
una referéncia molt clara. En I’estudi que fa, econo-
mic, el mateix departament veiem que la inversi6 que
pressuposten ells per als propers vint anys —vint anys;
no quatre anys, com a la Llei de barris, que actualment
estem al voltant de 500 milions d’euros d’inversio per
part del Govern de la Generalitat—, en els propers vint
anys contempla una inversié de 200 milions d’euros.
Vint anys. A la llei de barris estem enraonant de 20.000
milions d’euros i aqui estem enraonant de 200 milions
d’euros a vint anys. I d’ajudes, amb préstecs, amb cen-
sos emfiteutics amb els propietaris, estem enraonant, en
vint anys, d’unes ajudes del voltant de 3.250.000 euros,
150.000 euros anuals.

Jo crec que efectivament..., i no dic amb aixo que els
propietaris, els parcellistes no hagin de fer un esforg
en la seva urbanitzaci6, a contribuir a les despeses de
la seva urbanitzacid, no només per al bé propi, sind per
al bé comu del municipi i també ajudar el municipi.
I crec que des del Govern s’ha de fer un esfor¢ major, a
més de previsi6 de despeses. No dic equiparar-ho a la
Llei de barris; evidentment, molt dificil per la quantitat,
i més ara, en ¢poca de crisi. Perd si que evidentment
haurem de fer un esfor¢ majoritari perqueé conjunta-
ment entre tots aconseguim que moltes d’aquestes per-
sones i parcellistes que tenen una dificultat molt impor-
tant a I’hora d’assumir aquestes quotes d’urbanitzacid
tinguin no només un préstec, sin6 que, alhora, els ma-
teixos ajuntaments puguin assumir una quota superior
mitjangant ajuts per part del Govern de la Generalitat i,

per tant, aquesta quota d’urbanitzaci6 sigui menor per
als mateixos afectats.

Jo crec que aquest sera un dels cavalls de batalla més
importants de la llei. Evidentment, nosaltres treballarem
i lluitarem i presentarem esmenes a favor que aquest
fons almenys estigui més detallat. Jo no entraré en
quantitats, el nostre Grup Parlamentari del Partit Po-
pular no entrara a fixar una quantitat expressa a la llei,
com tampoc la fixava la Llei de barris, pero si que crec
que hem de ser una mica més atrevits i hem de ser més
conscients que no hi pot haver tractaments de primera
o de segona; sén barris de la poblacid, sén barris que
necessiten un esfor¢ per part de I’ Administraci6, sén
barris que necessiten que els ajuntaments tinguin ’es-
for¢ necessari per a poder solucionar un problema que
és de bé comil de 1a mateixa poblacid i, per tant, creiem
que I’aspecte econdmic sera important.

També ens preocupa perque en la mateixa valoraci6
que fa el departament diu que les actuacions seran de
vint actuacions anuals; durant vint anys, quatre-centes
actuacions en urbanitzacions, quan el mateix estudi ve
a dir que només en la demarcacié de Barcelona hi han
vuit-centes urbanitzacions, i estem enraonant de dues
mil urbanitzacions arreu de Catalunya. Per tant, si a vint
anys intentem solucionar el problema de quatre-centes
urbanitzacions, n’hi haurd més de mil que quedaran
pendents de la solucid.

Pero, bé, I’'important: és un punt de partida. Hem de
treballar evidentment conjuntament amb les entitats
municipalistes i amb la Cambra de Parcellistes, que en
les seves compareixences ens indicaran quins han de ser
els millors mecanismes per solucionar aquest problema.
Nosaltres amb les nostres esmenes intentarem, com ja
vam fer en la Llei de barris, arribar al maxim consens;
partim amb la voluntat d’arribar al maxim consens.
I creiem i estem convenguts que per al bé dels mateixos
ciutadans, per al bé dels municipis, per al bé de Catalu-
nya, s’aprovara per unanimitat.

Moltes gracies.

El vicepresident primer

Gracies, senyor diputat. En nom del Grup d’Iniciativa
per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa té
la paraula la senyora Dolors Clavell.

La Sra. Clavell i Nadal

Gracies, president. Conseller... Diputades, diputats, nos-
altres som defensors i particips, a més, dels objectius de
millora de les urbanitzacions amb deficits urbanistics.
Per que? Doncs, perque senzillament es pretén donar
resposta a un munt de situacions que segurament no
haurien d’haver-se produit mai si ens creguéssim que
les normes s’han d’aplicar, no?, si aquest pais s ha-
gués cregut que el que s’aprovava en un moment donat
després havia d’aplicar-se. Jo crec que és una bona 1li-
¢6 que, a més, es pot estendre a molts altres suposits,
que ens pot servir per entendre com de dificils s6n de
canviar les inercies, que molt sovint s’aproven normes
que volen transformar les formes de fer les coses, pero
passen molts anys, sovint massa anys, fins que aquestes
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normes son efectivament interioritzades pels diferents
agents que les han d’aplicar.

Creiem que un exemple paradigmatic d’aixo, doncs, és
el que va passar en el seu dia amb la Ley del suelo, la
Ley estatal del suelo, de I’any 56, que, en el context en
que va ser aprovada, va ser un esfor¢ de concrecié molt
important de quins eren els drets i deures de les perso-
nes que assumien una transformacié urbanistica i que
es va aprovar, pero la tossuda realitat, la realitat de les
inercies va fer que no es tinguessin en consideracio les
seves previsions. Va anar apareixent, doncs, un seguit
de nuclis de poblacié de forma desendrecada, irrefle-
xiva, només impulsats per interessos privats totalment
aliens als beneficis per a la comunitat i aixo es va anar
perllongant durant molts anys. Ja va ser a Catalunya la
Llei de protecci6 de la legalitat urbanistica de I’any 81
la que va voler ser un toc d’alerta en aquest sentit i dir:
«Tots plegats ens hem de disciplinar una mica més en
el compliment de la normativa urbanistica.»

Perd que s’ha de dir? Que aleshores, als anys vuitanta,
quan es va fer aquesta Llei de proteccié de la legalitat
urbanistica, aquest pais no va tenir el valor suficient per
afrontar que succeia en tots aquests espais que havien
aparegut, que s havien transformat de forma irregular,
on s’havia vulnerat aquest principi basic que els benefi-
cis urbanistics que genera una determinada operacié han
d’anar amb relaci6 a les carregues que queden vincula-
des a aquests beneficis. I, per tant, doncs, en tots aquests
anys i fruit de I’especulacio, del desordre, de la manca
de controls publics i democratics també, havia apare-
gut aquest significatiu nombre de parcelles on, sense
serveis urbanistics basics, el promotor inicial havia re-
alitzat el benefici i s’havia oblidat totalment d’assu-
mir els costos vinculats a aquest benefici. S havien se-
gregat finques i1 s’havien venut, i res més; ni cessions
d’espais per a vial, ni cessions per a zones verdes, ni
equipaments, ni assumpcié de les obres d’urbanitzacio,
etcetera. Res de tot aixo.

I aquesta va ser una realitat comuna en tot el territori
espanyol, a la qual es va donar resposta en moltes altres
comunitats autbnomes precisament en els anys vuitanta.
T'un cas per dir-lo és la Comunidad de Madrid. L’any 85
va fer la seva llei que volia abordar las urbanizaciones
ilegales, perque en aquells anys Madrid era un referent
interessant a nivell d’aportacions innovadores en mate-
ria urbanistica. Una mica els temps han canviat, eh?

Doncs, aix0 que els deia, el Govern de Catalunya d’aquell
moment, dels anys vuitanta, entenc que no va ser valent
a I’hora d’afrontar aquesta situacid, que no és facil,
que fins i tot podem comprendre que hi hagi una certa
resisténcia a assumir el problema perque és una tas-
ca ingrata, s’ha de dir, s’ha de reconeixer. Ens trobem
davant d’urbanitzacions en que hi ha propietaris, co-
munitats que sovint pateixen conflictes, amb dificultat
per assumir carregues perque ja s’han obtingut els be-
neficis, on hi ha una discussié sobre qui ha d’assumir
aquestes carregues, on hi ha un sentiment de queixa
generalitzat perd una dificultat per posar-se d’acord en
les solucions.

La veritat és que, coneixent determinades situacions
que es produeixen al territori, doncs, no envegem les

persones que hauran de fer front a la gestié d’aquestes
urbanitzacions. No ho envegem, sera una tasca ingrata,
com deia, costosa i fins i tot segurament on dificilment
s’obtindra el reconeixement fins i tot per part de les
persones propiament beneficiades per aquesta actuacio.
I aix0 ens ho poden explicar molts ajuntaments que
aquests anys han fet esforcos ingents en aquesta mate-
ria amb una notable manca d’instruments; que aixo és
una de les coses que definitivament vol abordar la llei.
També cal dir que altres ajuntaments senzillament no
van fer res.

Per0 en tot cas, com que ara parlem en seu del Parla-
ment de Catalunya, és veritat que aquest és un deficit
de la nostra historia democratica: Catalunya no va fer
I’esfor¢ d’adequar aquestes urbanitzacions en el seu
moment. [ ara s’ha de fer, és ingrat, i per aixo es pot
arribar a entendre que en altres moments s’hagi fugit
d’aixo0, pero s’ha de fer si som minimament coherents
amb els objectius que plantegem.

No fer aix0, doncs, seria un cop més fugir d’estudi,
eternitzar aquesta anomalia —que, hi insisteixo, en al-
tres llocs ja s’ha resolt—, i aix0 és el que pensem que
va passar en el seu dia, en els anys de Convergencia i
Unid, per tant, la seva intervencid, senyor Raventds, ara
que tenim temps per davant una mica per anar polint les
posicions de cadascd, jo crec que no €s raonable, perque
no passa res, pero senzillament és veritat que si en els
anys vuitanta, noranta, dos mil, no van fer res, no sem-
bla molt assenyat que ara vinguin a fer un plantejament
tan desconfiadament critic de I’opci6 valenta que ha fet
aquest Govern en aquests moments.

En tot cas, crec que la realitat colloca cadasci amb el
temps i que, més enlla del que diem, tothom sap el que
ha passat, i tothom sap que durant molts anys 1’tnic que
s’ha fet respecte a les urbanitzacions és una mica de bla,
bla, bla, discursos, crear reunions, crear comissions, pero
que aquest tema no es va abordar. I, per tant, crec que per
ser una mica raonables hauriem de fer aquest reconeixe-
ment de 1’esfor¢ d’ara de posar diners i instruments per
resoldre aquesta situacié. Ja dic que puc arribar a com-
prendre, no a compartir, el seu fugir d’aquest tema con-
flictiu, perod precisament per aixo nosaltres defensem que
ara s’intervingui i es doni resposta a aquesta situacio.

Perqué amb aquesta aposta, a més, creiem que som
coherents amb allo que diem que hem d’intervenir en
la ciutat construida i, per tant, estem abordant el tema
de Llei de barris i tots els processos de rehabilitacié
que des de diferents ambits s’impulsen; estem defen-
sant I’'impuls public, també, de la transformacié en la
nova ciutat, de la ciutat pendent de construir, i, amb
I’abordatge de la llei d’urbanitzacions, actuem també en
aquells terrenys que a vegades diem que son els terrenys
de no ciutat, alla on encara no s’ha construit la ciutat
amb la seva plenitud, per adequar-los, per dignificar-los,
si és el que pertoca, i també per ajudar a extingir-los en
aquells casos en que ens trobem davant d’urbanitza-
cions que de cap de les maneres podem seguir mante-
nint, com les que han aparegut en determinats ambits
del sol no urbanitzable, en que de cap manera ho po-
dem arribar a legitimar. I, per tant, el que hem de fer és
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afrontar com donem resposta a la necessitat d’extingir
aquestes situacions.

Sera una tasca dificil, certament, perd pot ser alhora
apassionant, perque, de les bones practiques que es pu-
guin fer en aquest ambit, que d’alguna manera defen-
sara la intervencié urbanistica complexa, en depen en
bona part el nostre futur. Ja no estem per allo tan simple
de simplement qualificar el sol i després donar lliceénci-
es, que d’alguna manera és al que ens vam acostumar
durant molts anys, siné que la nostra aposta ha de ser
per aquesta intervenci6 urbanistica més complexa. I si
aix0 aconseguim fer-ho amb una determinada solven-
cia, doncs, crec que hauriem d’aspirar a fer-ho bé i a
sentir-nos-en orgullosos.

Ara s’obrira el tramit parlamentari, i, per tant, de tot un
seguit de petites qiiestions que han sortit, etcetera, ens
les plantejarem. I, per tant, ens hem de plantejar even-
tuals millores en el projecte, pero..., que és un projecte
que té uns objectius que estan bé, i nosaltres volem dir-
ho amb aquesta claredat. Sabem que estan bé aquests
objectius, malgrat que faci un cert temor —també cal dir-
ho— afrontar un tema tan delicat com aquest.

Mantindrem aquests objectius i esperem que d’aqui uns
anys puguem explicar que aquest va ser un pas interessant
en el procés d’endrecament del nostre petit pais.

Gracies.

El vicepresident primer

Gracies, senyora diputada. En nom del Grup Mixt, té la
paraula el senyor José Domingo.

El Sr. Domingo Domingo

Muchas gracias, sefior presidente. Honorable conseller,
ilustres diputados y diputadas, ayer cuando le comentaba
a un amigo que hoy ibamos a tratar del Proyecto de ley
de la mejora de urbanizaciones con déficits urbanisticos,
me decia: «;Pero todavia no se ha arreglado eso?» Ha-
blaba de un técnico urbanistico que empez6 a trabajar
en la Generalitat en los afios ochenta y que empez6 a
hablar de urbanizaciones en aquellos momentos; 80-81,
una cosa asi. Y él me decia: «;Cémo es posible que no se
haya tratado ya, y ya se haya arreglado ese tema?»

Hoy se ha hablado de tareas ingratas y de retrasos a la
hora de abordar esta materia, pero también de posibles
soluciones, y de ahi que nuestro grupo parlamentario
en estos momentos no haya presentado enmienda a la
totalidad al proyecto de ley, porque entendemos que se
ponen los instrumentos para dar una posible solucién
al problema que afecta a muchisima gente; aqui se ha
calculado en dos mil urbanizaciones, seiscientas mil
personas, trescientas mil parcelas.

Después, cuando se examina el contenido del proyecto
de ley y se llega a su articulo 3, y se mira el ambito de
aplicacidn, y se ve que han de concurrir una serie de con-
diciones muy exhaustivas para tener derecho a la apli-
cacion de este régimen, creo que no va a ser tan amplio
el alcance y el ambito de la norma, sino que va a quedar
mucho mas reducido. Porque la propia disposicion de la
norma asi lo quiere.

Por eso nosotros creemos que estd lleno de buenas in-
tenciones, el proyecto de ley, en cuanto quiere encajar
el tema de las urbanizaciones con déficits, con déficits
de servicios y de urbanizacién en lo que es la normativa
blanca, la normativa urbanistica blanca. Que se trata de
hacer una normativa limpia para este tipo de urbaniza-
ciones y acabar con un régimen de urbanizaciones sin
servicios y semiabandonadas.

Ahora bien, podemos entender, por lo tanto, que esta-
mos ante una ley complemento; una ley complemento
de la normativa urbanistica general y tradicional, a la
que hay que acudir necesariamente cuando se trata de
abordar también esta materia.

Abordando el contenido del proyecto de ley, nosotros,
desde la primera impresion positiva que hemos apre-
ciado, también queremos hacer referencias a una serie
de posibles objeciones o posibles dudas en cuanto a su
materializacion.

En primer lugar, podriamos definir esta ley —no sé si
debido a la época de crisis en la que nos encontramos—
como una ley ciertamente tacafia o cicatera. Es una ley
que no llega a mucho. Hoy mismo el sefior Labandera,
con valentia y con contundencia, ha dicho: «Esta ley no
prevé ayudas, sino Gnicamente que prevé préstamos.»
(L’orador riu.) Es decir, no alberguen falsas esperan-
zas, como en la puerta del infierno, ;no?, el cartel es:
«Pierdan toda esperanza de posible ayuda.» Pues yo creo
que ese es uno de los problemas fundamentales a la hora
de abordar la ley y que se plasmara en el desarrollo de
las sucesivas enmiendas. No contempla ayudas, con lo
cual va a hacer dificil realmente la aplicacién de sus
preceptos.

Entendemos que es muchas veces mds facil reconver-
tir las segundas residencias en primeras residencias
—y este serfa un objetivo bueno, que estas urbanizaci-
ones muchas de ellas se convirtieran realmente en pri-
meras residencias—y para ello creo que podriamos con-
templar un régimen de ayudas, como han hecho otras
comunidades auténomas. Aqui se ha citado el ejemplo
de la Comunidad de Madrid. En la Comunidad de Ma-
drid, no sé si el afio 85 o ahora o cuando, pero sé que
se contemplan regimenes de ayudas para este tipo de
mejora de las urbanizaciones. Es decir, falta apoyo eco-
némico a la misma.

Igualmente lo que hace referencia al &mbito de aplica-
cién de la ley —antes he hecho referencia a ello—, yo creo
que es un contenido timido. Ya he mencionado que no
va a ser facil que acumulativamente, como se exige, se
den todas las circunstancias del articulo 3, para que la
ley sea aplicable sobre determinados dmbitos.

De hecho, el modelo que se contempla en el articu-
lo 7 del proyecto, es decir, la cesion al ayuntamiento de
manera obligatoria y gratuita del suelo reservado para
el planeamiento urbanistico, también a lo mejor podria
ser planteado en otros supuestos, en supuestos de su-
elo urbano consolidado dentro de poblaciones, puesto
que este instrumento realmente para algunos ayunta-
mientos seria magnifico a la hora de disponer de una
arma tan potente como la prevista en este precepto. De
hecho, quizd este sea el articulo clave del proyecto de
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ley. Se trata sobre todo de obtener los suelos de siste-
ma, es decir, viales, zonas verdes, etcétera, privando de
cualquier compensacién econémica al antiguo promotor
que en principio ya obtuvo su beneficio vendiendo las
parcelas. Nos parece realmente una medida positiva y
que nosotros la consideramos adecuada.

Ahora bien, en ese mismo precepto hay que tener cierto
cuidado con la prevision del articulo 7.5, puesto que
la consecuencia del mismo puede ser que los parcelis-
tas de las urbanizaciones, la inmensa mayoria resultan
clasificadas como suelo urbano no consolidado, puede
que tengan que pagar el 10 por ciento de la cesion a la
Administracion; eso, que es ademds en un régimen en
el que no hay ayudas, si encima va a tener que pagarse
por parte de determinados parcelistas, puede complicar
realmente el desarrollo de la ley.

Hay instrumentos que a nosotros nos parecen corregi-
bles, y que habrd que valorar su utilidad, como es el
supuesto de la junta evaluadora, e igualmente nosotros
estamos haciendo referencia sobre lo que ha pivota-
do, ha hecho pivotar el conseller en su intervencion: el
programa d’actuacio, como el eje basico de la... No sé,
sobre..., se establece que es un documento voluntario,
pero, si no se formaliza, no hay financiacién, con lo cual
de voluntario casi nada, vamos, si no hay programa de
actuacién no hay financiacion.

En todo caso, quizd, nosotros también deberiamos...,
deberia plantearse si muchas veces no se estd deposi-
tando todas las peras en el cesto, en un tnico cesto, el
cesto de la programacion, y a lo mejor serfa suficiente
con un informe tecnicojuridico, mas que un programa
en esta materia a la hora de evaluar la conveniencia o
no de realizar las ayudas.

He hablado del fondo, se ha hablado del fondo mucho
aqui para la regulacién de las urbanizaciones. Creemos
que el fondo es ahora mismo una entelequia. Hoy se ha
perdido una buena oportunidad por parte del conseller
para que hubiera concretado y nos hubiera dado unas
pistas sobre cémo va a estar dotado este fondo, a efec-
tos de cudl es el alcance que puede cubrir. Y, bueno,
a lo mejor todavia estamos a tiempo, pero realmente
ahora mismo no sabemos cudl va a ser la cantidad o la
cuantia del mismo.

E igualmente en lo que hace referencia a ayudas a los
parcelistas, en este apartado si que nuestro grupo es
especialmente critico y creemos que debe sufrir una
mejora sustancial. A la vista de que... Primero se define
equivocadamente. Teniamos que hablar de préstamos y
no de ayudas en el titulo, dada la manifestacion clara
del sefior Labandera, puesto que debiera ser entendido
asi. Pero los beneficiarios de este tipo de préstamos/
ayudas van a ser realmente residuales, es decir, anec-
déticos. Es decir, el cimulo de circunstancias que se
exigen, o de requisitos que se exigen para alcanzar estas
ayudas, las hacen practicamente o casi de mision impo-
sible. De ahi que apostemos por una mayor ampliacion
de las mismas y una mayor ampliacion de las garantias,
que se limitan exclusivamente al censo enfitéutico y a lo
mejor habria que valorar otro tipo de garantias, también,
para tener acceso a las mismas.

En resumen, nuestra posicion es favorable a la trami-
tacién de la ley. Entendemos que es una ley realmente
necesaria, si bien debe ser corregida con las enmiendas
que nuestro grupo se compromete a presentar en el de-
sarrollo de la tramitacién de la misma.

Muchas gracias, sefior presidente.

El president

No hi han esmenes a la totalitat tampoc en aquest pro-
jecte, i, per tant, continua la seva tramitacio.

I passem al segiient punt de 1’ordre del dia... (El conse-
ller de Politica Territorial i Obres Publiques demana
per parlar.) Perd6. Senyor Nadal, si agafa la paraula,
obre torn. (Pausa.) Doncs, la té.

El conseller de Politica Territorial i Obres Publiques

Senyor president, séc molt conscient que prenent la pa-
raula obro torn; no és aquesta la meva voluntat, i amb
la simple explicitacié del que penso dir em sembla que
n’hi haura prou perque no 1’obri.

En el projecte de llei, la part d’ajuts als ajuntaments
és amb recursos pressupostaris dels pressupostos de la
Generalitat, ajut directe, financament a fons perdut, i,
per tant, hi ha una part dels diners que es preveuen en
aquesta llei que s6n ajuts que es poden aplicar per part
dels ajuntaments als costos d’urbanitzacid. Es a dir, no
és exacte —no és exacte— que tota la llei sigui només un
gran muntatge per avangar els diners als ajuntaments
perque puguin fer la urbanitzacié. Hi ha credit des de
I’Institut Catala del Sol per anticipar el conjunt del cost
de la urbanitzacié i fer-ho possible, perod pel que fa a
la creaci6 d’oficines, la redacci6 del programa d’actu-
acid i fins a un 10 per cent dels costos d’urbanitzaci6
s6n finangables amb recursos propis derivats d’aquesta
llei i atorgats als ajuntaments. Per tant, hi ha una part
de financament a fons perdut, i per tant de subvencio,
no de credit.

Es un simple aclariment, senyor president.

El president

Malgrat que sigui un aclariment, si algun diputat vol fer
Us de la paraula, té el dret de fer-ho... (Pausa.)

No sera aixi.

Interpel-lacié

al Govern sobre l'aplicacio de la Llei de I'Estat
39/2006, de promocié de I'autonomia per-
sonal i atencio a les persones en situacio de
dependencia (tram. 300-00151/08)

Passem al punt nove de 1’ordre del dia, que és la interpel-
lacié al Govern sobre 1’aplicaci6 de la Llei de 1’Estat
39/2006, de promoci6 de I’autonomia personal i atencid
a les persones amb situacié de dependencia. Presentada
pel Grup Parlamentari del Partit Popular de Catalunya,
té la paraula per a la seva exposici6 I’illustre senyor
Rafael Lépez.
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El Sr. Lopez i Rueda

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
senyora consellera, vam tenir ocasié ahir de parlar del
tema de la dependencia, avui tindrem també ocasi6 de
parlar-ne, i li parlaré, ja li ho vaig dir, li parlaré des
del «cabreig» profund, i ho dic des d’aquesta tribuna,
des del «cabreig» profund que senten...

El president

Senyor diputat, que no perdi les formes...

El Sr. Lépez i Rueda

Des de la..., doncs, escolti, des de... (veus de fons), la
indignacid, si vol que li ho digui —la gent del carrer esta
«cabrejada»; nosaltres hem d’estar indignats—, des de
la indignaci6 que suposa ’aplicacié d’aquesta Llei de
dependencia a Catalunya: un gran engany. Li ho vaig dir
en la sessio, en la seva compareixenga: un gran engany.

L’any 2007 van comencar ja aplicant tard la Llei de de-
pendeéncia al maig. Sabeu per que? Perque son sis mesos
entre la valoraci6 i el PIA; aixi ens asseguravem que aixo
passés cap al gener, I’inici de, entre cometes, «cobra-
ment», i, per tant, el 2007 no cobrava ningd.

El 2008, aquest any, ’any dels retards injustificats —re-
tards injustificats— en les valoracions. Vosteés en un prin-
cipi deien que podien fer 125.000 valoracions I’any.
Resulta que no han pogut fer totes les valoracions..., i
un retard absolutament injustificat.

I quan la Llei de dependéncia havia d’anar a velocitat
de creuer —2009—, ara ens vénen i ens diuen que no hi
poden anar perque no hi han recursos, perque ens falten
recursos. De velocitat de creuer hem passat a velocitat
de patinet, senyora consellera, a velocitat de patinet!
Un gran engany!

I sap el que és pitjor, senyora consellera? Que, ara, del
gran engany hem passat a no donar la cara —a no donar
la cara. Vostes han fet tot el possible perque les seves in-
tervencions parlamentaries estiguin amagades davant la
premsa. Primer, quan té una compareixenca parlamenta-
ria en aquesta cambra, fan una roda de premsa una hora
abans per matar el tema, perque ningu..., perque els
mitjans de comunicaci6 ja tinguin el seu titular amb la
compareixenca de la senyora Carme Figueras i perque
no tinguin cap interes per cobrir el debat amb voste.

I avui, una altra. Ens fan un canvi de I’ordre del dia sa-
bent que aixi les dues interpellacions, de Convergencia
i Unio i del Partit Popular, seran a darrera hora del dia
perque els mitjans de comunicacié no puguin seguir
el debat democratic que hem de tenir sobre la Llei de
dependéncia.

Cronologia d’un engany, senyora consellera, i a més
amaguen el cap sota I’ala.

Li diré tres coses —tres coses. Voste ve i ens diu que
no pot aplicar la Llei de dependéncia a Catalunya per
culpa de Madrid. Li donem la raé. Perd també li diem
una altra cosa: vostes han tingut greus —greus— irrespon-
sabilitats en la part que li toca a I’hora de planificar, a
I’hora de posar en marxa la llei de dependencia.

Es cert que no tenim recursos. I ara voste diu: «Es que
nosaltres diem...», quan veiem que el problema ha sorgit.
Que no ho sabien fa un any que no tindriem recursos per
a aix0? Ja li ho deiem. Que¢ ens contestaveu vosaltres...,
vostes, quan li déiem: «Escolti, és que no tindrem recur-
sos per aplicar la Llei de dependéncia!»? Que ens con-
testava? Que era mentida, que no, que fariem, que aquest
any ja tindriem tots els recursos... I resulta que ara ve i
és voste qui ens diu que no tindrem recursos.

Ara ens diu que el nivell acordat no déna per a tot el
que necessita Catalunya. Li recordo, senyora consellera,
que el nivell acordat el pacta voste —el pacta voste— amb
la ministra. Miri, i li ho repeteixo, si voste s’hagués
plantat, si voste s’hagués plantat a Madrid, nosaltres li
hauriem donat el nostre recolzament. I, a més, té molts
consellers —té molts consellers— de politica social d’al-
tres comunitats autonomes governades pel nostre partit
que li haurien donat recolzament; és cert, 1i haurien
donat recolzament. El que passa, que és molt facil ve-
nir aqui al Parlament de Catalunya i plorar que Madrid
ens maltracta i, quan va a Madrid, haver de somriure a
la senyora ministra i no defensar els interessos de Ca-
talunya i no defensar els interessos de molta gent que
esta rebent ajudes.

I ara, ja, el gran titular. Resulta que el Partit dels So-
cialistes, els socialistes catalans, lideren el debat de la
Llei de dependeéncia dient que ens n’oblidem, dient que
hem de retirar ajudes, dient que la Llei de dependencia
I’ha d’aturar. Voste esta d’acord amb aquesta afirmaci6
dels socialistes, que hem d’aturar la Llei de dependen-
cia? No haviem quedat que la crisi economica no podia
passar factura en cap moment a la despesa social? Que
no hi ha altres parts del pressupost on podem retallar
que no sigui la politica social?

Aix0..., és important que la consellera d’Acci6 Social 1
Ciutadania de la Generalitat de Catalunya avui llenci un
missatge d’optimisme, llenci un missatge que tranquillit-
zi els ciutadans, dient: «Escolteu, no permetrem que hi
hagi retalls socials a Catalunya per la crisi.» Perque, en-
tre altres coses, retallar la Llei de dependencia significa
que moltes persones amb recursos limitats, amb gent
dependent a casa, que té dificultats per arribar a fi de
mes, aquelles ajudes que havien vist que serien possi-
bles i que els podrien ajudar, no les tindran. A sobre de
la crisi economica —a sobre de la crisi economica—, el
que fem és retallar ajudes.

I escolti’m, ho tenim molt facil. Que és aixo que el pre-
sident de la Generalitat ens surti plorant que Zapatero
no ens tracta bé? Pero €s que..., si el Partit Socialista
ho té tot en aquest pais: té la majoria de grans ajun-
taments, té el Govern de la Generalitat, té les diputa-
cions, té el Govern de I’Estat... Qué ens ha de venir
aqui a fer..., a plorar, com si no pogués fer res! Aixo si,
quan parlem dels pressupostos del 2008, els socialistes
ens diuen que estan molt contents perque beneficien
molt Catalunya. Potser Catalunya pero no la seva gent.
I dubto molt que uns pressupostos que no beneficien els
catalans puguin beneficiar Catalunya.

Pero és que, senyora consellera, vostes no han fet bé les
coses —no han fet bé les coses. Primer, pensi que voste
ha tingut critiques de tothom: sindicats, entitats... Ha
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estat una de les dues conselleries que ha tingut una de-
nudncia a fiscalia, una de les dues conselleries de 1’Estat
que ha tingut dentuncies a fiscalia.

Coordinaci6 administrativa. Quina coordinacié admi-
nistrativa? L’ Ajuntament de Barcelona es queixava que
no tenia els recursos per a la Llei de dependencia. Igual
que fem de dir que Madrid no ens déna, doncs Barce-
lona diu Barcelona no ens déna —Barcelona referint-se
al Departament d’ Accié Social i Ciutadania—, que no li
donen els recursos. Al Baix Llobregat s’han perdut ex-
pedients. A Osona; van fer, el Consell Comarcal d’Oso-
na, una queixa formal que s’havien perdut expedients,
i no es va voler investigar, i van presentar una mocié
en aquest sentit.

Els treballadors. Quants treballadors fan falta per apli-
car la Llei de dependencia? Molts —molts—, senyora
consellera. Perd voste creu que pagant sis-cents euros
I’hora aconseguirem algui que vulgui treballar...? Vos-
te hi treballaria? Jo no... (Pausa.) L’hora, no; sis-cents
euros el mes —sempre em passa el mateix. Voste treba-
llaria..., algd d’aquesta cambra treballaria? Ningt. Com
podem dir que necessitem més treballadors pagant el
que paguem? I quan els treballadors diuen: «Escolteu,
volem arribar a mil euros el mes, volem arribar a mil
euros el mes», el Govern de la Generalitat es desentén
de les negociacions —es desentén de les negociacions.
Parli amb Comissions Obreres i parli amb UGT, Uni6
General de Treballadors. S ha desentes de les reivin-
dicacions que fan els treballadors. I miri que ho tenia
facil, amb el lideratge que cal.

I no només aixo, I’altre dia ho vaig dir: la senyora Geli
desapareguda —desapareguda. No haviem quedat que
la Llei de dependencia era una llei sociosanitaria. La
Llei de dependéncia, o la Llei d’autonomia personal,
perque pugui tirar endavant necessita el concurs de la
vessant social i de la vessant sanitaria. Que ens deien
les infermeres? «Ningu ens ha dit —ningu ens ha dit—
com aplicar la Llei de dependencia, ningu ens ho ha
explicat.» Desapareguda.

Per cert, I’agéncia de la dependéncia algun dia la veu-
rem —algun dia la veurem—, com també els butlletins del
Prodep, que van fer al maig del 2007 i mai més se n’ha
sabut res. Manca de transparencia total; no cal que la
digui i la repeteixi.

El gran engany cap als usuaris, no només el gran engany
que voste va donar a la premsa. No és cert, i ho repetei-
xo des d’aquesta tribuna, no és cert que 31.161 persones
estiguin cobrant o rebin... No és cert, és mentida que
31.161 estiguin cobrant o rebin serveis. L'tinic que se’ls
ha fet és un paper, que és un pla.

I'li pregunto, de manera formal, quanta gent esta cobrant
o rep algun servei? No entenc com la consellera, una
consellera de la Generalitat de Catalunya, amaga aquesta
informacié —amaga aquesta informacié— al Parlament
de Catalunya. No té cap sentit. Que ens vol amagar, se-
nyora consellera, no dient-ho? No ho ha contestat ni a la
premsa i no ho ha contestat a cap dels diputats que li va
preguntar, i li ho van preguntar ahir de manera formal.

Una altra pregunta que no vol contestar: quants diners
ha rebut la Generalitat de Catalunya de 1’Estat, ja in-

gressats, per aplicar la Llei de dependéncia? Si la vo-
lem ajudar, digui’ns-ho. La volem ajudar exigint que
el Govern de I’Estat ens pagui el que ens toca. Pero
digui’ns-ho: quants diners ha rebut ja la Generalitat de
Catalunya per aplicar-la?

I després li acabaré fent altres consideracions, per
exemple, de resideéncies. Algun dia ens aclarira el tema
de les residéncies? Veiem, per exemple, en la memoria
dels pressupostos que aquest any hauriem de passar de
18.142 a 17.855 residéncies amb recursos publics.

T acabo, senyor president. Una dada. Ens va dir una cosa
preocupant: de les 6.500 residencies que havien de fer
amb el pla Sim6 —I’Anna Simd es va comprometre a,
en dos anys, 2005-2007, 6.500 residéncies—, resulta que
I’altre dia ens diu que només n’han fet 424. Voste pot
criticar Madrid, pero el cert és que vostes tampoc han
tingut la previsié necessaria per a 1’aplicaci6 de la Llei
de dependencia.

Gracies, senyora consellera; gracies, senyor president
—perdo per les formes—, senyores i senyors diputats.

El president

Les formes i el fet que no s’ha canviat cap ordre del
dia, senyor diputat; estava previst fer-ho aixi des de
bon comengament.

Té la paraula I’honorable consellera d’Accié Social i
Ciutadania, senyora Carme Capdevila.

La consellera d’Accio Social i Ciutadania (Sra. Car-
me Capdevila i Palau)

Moltes gracies, senyor president. Senyores i senyors
diputats, com a consellera i com a membre del Govern,
estic a disposicid del Parlament i dels horaris que a mi
em marquen a I’hora de fer les interpellacions. Per tant,
son dos quarts de vuit de la nit, senyor diputat, em pen-
so que és una hora prou raonable perque tant voste com
jo seguim treballant. Crec que tenim uns sous que ens
mereixen treballar també en aquestes hores.

Bé, 1i aniré donant respostes a totes les preguntes que
voste m’ha formulat. Em preguntava... —i intentaré
fer-ho en I’ordre, en 1’ordre de les seves intervencions—,
parla d’indignacié a Catalunya —parla d’indignacié a
Catalunya. Miri, senyor diputat, jo no he estat mai pro-
pensa a traslladar a aquest Parlament dades comparati-
ves amb altres comunitats, pero crec que comenga a ser
hora que..., aquesta és una llei de base estatal, i que per
prendre en consideracié —per prendre en consideracio—
la gesti6 que hem fet de la dependéncia a Catalunya...,
que voste sap, i sempre he reconegut, que a mi m’agra-
daria estar dintre dels terminis en aquests moments...,
perd malgrat aixo permeti’m que jo li faci una referen-
cia respecte a la resta de les comunitats. No m’estic in-
ventant aquestes dades, estan en I’informe de 1’ Imserso,
i la seva situaci6 és de I’ de setembre del 2008.

Miri, a Andalusia, pel que fa a les prestacions..., 0 si
voste..., comencem, si vol, perque és la primera pregun-
ta que m’ha fet, per les valoracions, eh?, que voste diu
que estem... Catalunya, en aquests moments, compara-
tivament amb la resta de 1’Estat, jo 1i he de dir que som
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un dels llocs on el nombre de les valoracions és més
elevat en percentatge de les persones. En aquest mo-
ment, a Catalunya, el percentatge de valoracions fetes
dins de termini és del 90,2 per cent.

Si voste agafa aquestes dades, comparativament amb
altres comunitats podem comprovar que algunes, que
els s6n a vostes molt comunes, doncs, estan molt per
sota; estem parlant d’un 75 per cent, estem parlant
d’un 78, alguna, fins i tot, el 56 per cent d’altres comu-
nitats, 63 per cent o el 46 per cent.

Per tant, considero que a Catalunya, si hem pogut as-
solir un nivell de compliment del 90,2 per cent amb les
valoracions, crec que estem dintre d’uns terminis prou
raonables.

Nosaltres hem formulat..., i les hem formulat des del
principi en el marc que ho haviem de fer, que era el
consejo territorial, en el qual nosaltres, des del primer
moment, hem manifestat que aquesta llei i el finanga-
ment d’aquesta llei era un financament insuficient. Ara
bé, senyor diputat, nosaltres sempre hem presentat la
queixa seguida de propostes. Jo vaig tindre 1’oportunitat
de passar-me dues hores i mitja ahir, a la Comissi6 de
Benestar i Immigracid, explicant totes les propostes que
nosaltres hem fet en el si del consejo territorial per tal
que el finangament de la propia Llei de la dependéncia
es millori.

Aquesta és una llei de nova implantacié. Es una bona
llei, no deixaré de dir-ho, perd és una llei de nova im-
plantacié. De la mateixa manera que amb altres lleis
hem hagut d’anar adaptar-nos..., doncs, aquesta cal tam-
bé modificar no només el seu finangament, siné —per-
doni’m senyor diputat—, també cal que —i estem treba-
Ilant en aquesta linia—..., també s’ha de treballar envers
la gesti6 de la propia Llei de la dependencia. Aques-
ta llei comporta que, entre que la persona presenta la
sollicitud i li retorna la valoracid, amb el PIA —en el
qual se li reconeix el grau o el nivell-, es fan vint-i-cinc
passos —vint-i-cinc passos, senyor diputat. Aixo, amb la
implicaci6 de tres administracions: I’Estat, la Generali-
tat i les administracions locals. Per tant, és una llei que
hem de simplificar, i I’hem de simplificar perque sigui
realment més eficient. I el resultat —i el resultat— jo crec
que si que el tenim.

A veure, a mi m’agradaria que quedés clara una qiiestio.
Si avui estem debatent aquestos temes —si avui estem
debatent aquestos temes— és, afortunadament, perque
tenim una llei que, quan estigui correctament desple-
gada, donara atencié a totes les persones que tenen, en
aquest moment, una situacié de dependencia.

Ara, el que hem de fer —i €s responsabilitat de qui hem
d’aplicar aquesta llei—, doncs..., d’anar aplicant tots
aquells correctius que la facin més eficient, que la facin
més rapida en la seva execuci6 i, alhora, sobretot, que
tinguem estabilitat financera per poder-la aplicar.

Quants diners hem rebut de Madrid? Miri, senyor diputat,
en aquests moments, hem rebut 101 milions d’euros. Si
vol, li dono la xifra exacta..., 101 milions d’euros, pero,
li puc donar la xifra amb exactitud: 101.550.437,50.
Aix0 és el que hem rebut de I’ Administracié General de
I’Estat per al financament de la Llei de la dependencia,

amb data de..., estem a finals d’octubre, doncs, amb data
finals d’octubre. Es evident que aquesta quantitat... I, si
voste també es remet a les dades que tenim comparati-
ves, voste podra comprovar que, tanmateix, les comu-
nitats amb les quals hem fet la feina, o hem fet la feina
millor que d’altres, doncs, 1’aportaci6 de 1’Estat ha estat
molt superior que en d’altres comunitats.

Voste em pregunta quanta gent esta cobrant els PIA.
Miri, jo li posaré un exemple molt clar. Jo ahir li vaig
parlar... Jo, la gent que esta cobrant els PIA en aquests
moments..., jo li he de donar les dades que varem donar
al final de setembre, que eren a I’entorn de trenta mil
persones. Jo li posaré un exemple perque voste ho en-
tengui. I no em sortira d’aqui, perque sén aquestes les
persones. Quan voste se’n va al banc, a una entitat ban-
caria que no és la seva, i fa un ingrés d’un tal6, aquell
tal6 1 aquells diners son seus, perod, en canvi, voste no en
pot fer us fins al cap d’uns dies. Aix0 és que la Llei de
la dependéncia, en el moment que els PIA ens arriben
de I’ Administracié local —dels ajuntaments, dels con-
sells comarcals—, nosaltres, des del Prodep, aquests PIA
s’han de validar. En el moment que hi ha la validacio,
es passen, evidentment, pel circuit administratiu, que és
la unitat de ndmines, que ordena el pagament i voste ja
sap quin €s el procés administratiu.

Per tant, aquestes trenta mil persones, al setembre, o
bé van cobrar totes a la nomina del mes de setembre,
0, aquelles persones que hi ha aquest decalatge que
parlavem ahir, entre que es gestiona la nomina i la in-
troduccié dels PIA, ho faran o al 30 de setembre o ho
faran al 30 d’octubre. Pero, les dades, en el moment que
nosaltres validem un PIA, aquest moment, la persona
amb aquests terminis —que poden ser, doncs, de quinze
dies o poden ser amb una variabilitat d’'un mes— percep
la prestacid, i no només ho fa pel que fa referéncia en
el seu mes, siné que ho fa amb caracter retroactiu, si
és el cas d’una prestacié nova.

Voste em pregunta sobre 1’aturada de la llei. Miri, la 1lei
va sorgir en uns moments que la situacié economica del
pais era una altra. A Catalunya tenim no només la crisi
global que ens afecta de manera directa pel que fa als
ingressos del pressupost de la Generalitat..., pero voste
també sap que tenim una altra crisis adjuntada, que és
el greuge o el deficit que hem anat acumulant al llarg
d’aquestos anys i, per tant, un finangament inadequat a
la prestaci6 de serveis.

La llei... I aquest és el meu missatge de tranquillitat
—i I’he estat donant des del primer dia. En aquests mo-
ments, dintre del sistema hi tenim les persones amb
gran dependencia i amb dependéncia severa. L’any
que ve, conjuntament 1’any que ve i el 2010, entraven
dintre de la dependencia severa el nivell 2.1. En aquests
moments, el missatge de tranquillitat és que totes les
persones que tenim avaluades en aquest moment co-
braran les ajudes d’atenci6 a la dependéncia. Es aixo,
senyor diputat, jo no puc donar cap més missatge de
tranquillitat.

Estem en el marc de la negociaci6 d’uns pressupostos,
i li demano, senyor, també, diputat, ja que voste ha dit
que podriem fer front comu: presenti esmenes per a la
millora de la Llei de la dependeéncia, perque ara en te-
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nen 1’oportunitat en el seu grup parlamentari a Madrid.
I, de fet, hem presentat ja esmenes conjuntes diverses
vegades. (Veus de fons.) No, li estic demanant en els
pressupostos —en els pressupostos. El meu grup evident-
ment que ja la presentara —el meu grup ja la presentara.
Ara estic amb voste, i és voste que ha dit abans que
volia tindre actuacions conjuntes, perque voste també
vol que aquesta llei funcioni bé i que donem 1’atenci6
que es mereixen les persones amb dependencia a Ca-
talunya.

Recordar-1i, senyor diputat, que I’objectiu de la llei
—que crec que aqui hi ha hagut també moltes confu-
sions— no és una prestacié complementaria...

El president

Honorable consellera...

La consellera d’Accié Social i Ciutadania

...ala viudetat, a les persones grans... Bé, si em permet,
li contestaré després en el torn de replica.

El president

Senyor diputat, té la paraula.

El Sr. Lopez i Rueda

Gracies, senyor president. Decebedor. Decebedor, se-
nyora consellera, és cert. Miri quin missatge déna a la
societat catalana: els que ja estan valorats, cobraran.
Només faltaria —només faltaria! Vost tranquillitza? Es
que va ser el Partit dels Socialistes... —miri, ara tenim
la senyora Figueras—, va ser la senyora Figueras, eh?,
el «retall Figueras» de la politica social, que ens diu
que els dependents... —ja tenim nom—, els dependents,
aquells que no sén ni severs ni moderats, doncs, no
cobrin, no tinguin serveis.

Per cert, aixo0 era fins al 2015, és a dir, ja ens estan
dient, avancant...—imagini’s el calendari d’aplicaci6 de
la llei—, ja ens estan dient, d’aqui al 2015, que no aplica-
ran la llei. Imagini’s. I voste ve aqui i diu: «No, els que
ja tenen un PIA cobraran.» Home, només faltaria! Més
que re, perque el que s’haurien de gastar amb advocats,
gairebé compensaria.

Escolti’m una cosa: previsié, senyora consellera.
Aquests sis... Miri, i li poso el cas de les residéncies.
Voste diu: «No, no, nosaltres hem fet la feina.» No han
fet la feina —no han fet la feina—, perque en tres anys
—2004 a 2007—- només van licitar 424 places de resi-
dencia a Catalunya, amb un pla de 6.500 places de re-
sidencia. I 1i ho repetim. Clar que després no ens es-
tranyi —després no ens estranyi— que, quan fan un PIA,
el 75 per cent de la gent tenen el cuidador no professio-
nal. I li ho repeteixo, de la gent amb grau 3.

Les persones que, en aquest moment, ens estan escol-
tant que tenen una persona, que tenen un familiar amb
gran dependeéncia, saben que és haver de cuidar a casa
una persona que té aquesta gran dependeéncia. I jo li
deia... I 'li dic com a familiar que va tenir gran depen-
dencia. La dificultat per fer només canvis posturals, la
dificultat per fer mobilitat —que a sobre s’ha de fer cada

dues hores—, el que recomanen és que la Generalitat de
Catalunya estigui preparada no només en les presta-
cions —que podem lluitar si s6n trenta mil o no s6n
trenta mil, podem parlar—, siné també en els serveis.
I serveis, avui en dia, no n’hi ha de serveis a Catalunya,
perque vostes no n’han fet. Ara es desperten, clar. Ara
veuen que ja els hi ve el problema i ara n’han de fer
moltes a corre-cuita. Pero, qué han fet durant tres anys?
Que han fet durant quatre anys? Poca cosa —poca cosa.
Ha estat el periode que menys places residencials s’han
construit a Catalunya.

I voste ens dona les dades d’altres comunitats autono-
mes. Hi ha una frase que no I’acabaré de dir..., hi ha una
frase en castella que diu que mal de muchos.... A les
families no els expliqui el que esta passant a Extrema-
dura, senyora consellera, no els hi expliqui, perque aixo,
sap que vol dir? Que esta justificant les seves propies
miseries, les miseries del propi Govern. No els hi ex-
pliqui el que esta passant, expliqui el que ha de passar.
I1i torno a repetir: voste és la consellera d’ Accid Social
i Ciutadania i és la que ha de liderar —ha de liderar— el
debat de politica social.

Per tant, el que haurfem volgut és, almenys, de la con-
sellera de Politica Social de la Generalitat de Catalunya
un pronunciament més ferm a favor que no hi haura cap
tipus de retallada en la politica social de la Generali-
tat de Catalunya. I nosaltres 1’acompanyarem on faci
falti, pero li dic una cosa: convenci els seus socis de
Govern, convenci el seu president —que voste el té més
proper i el veu als consells de govern— perque aquests
pressupostos que diu que sén tan bons per a Catalunya
també siguin bons per als catalans, i també siguin bons
per als catalans que tenen persones amb dependeéncia
a casa seva. Aix0 €s un missatge que és necessari que
voste el porti.

Li demano una altra cosa: els treballadors de la depen-
dencia. Voste sap que hi han residencies —residencies—...
I aixo li toca a voste. Miri, 1’altre dia jo em vaig que-
dar indignat, perque vaig veure que voste va presentar
un pla per al tercer sector social de 800 milions d’eu-
ros. Molt bé. En teoria no hi ha diners per aplicar la
Llei de dependencia, del tercer sector que va demanar.
Perd voste sap que moltes de les entitats que estan en
el tercer sector tenen residéncies i han hagut de dema-
nar credits als bancs per poder pagar els treballadors
d’aquestes residencies? Fixi’s que diferent és treure un
titular! Que facil és treure 800 milions en un titular i
que dificil és després pagar la gent que té residencies!
Fixi’s que és diferent la politica d’aparador, la politica
del titular i, després, la politica real.

Pero 1i demano que s’impliqui, s’impliqui a aconse-
guir dignificar el treball que fan les treballadores so-
cials d’aquest pais, que collabori amb els sindicats per
aconseguir que, com a minim, puguin cobrar aquests
professionals i aquestes professionals mil euros al mes,
com a minim. Fixi’s, estan lluitant per ser mileuristes.
Perque, si no, sap quin és el problema que tindrem?
Que dintre d’un any tindrem el mateix debat, pero el
debat sera que no tenim gent per aplicar la Llei de la
dependencia.
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I acabo, senyor president. Si no tenim recursos, si no te-
nim gent, si no tenim el capital huma, que ens quedara?
Ens queda, com passa ara, que hi ha molta gent que no
pot esperar anys, senyora consellera, perque sén molt
grans; que no poden esperar anys i que no poden espe-
rar altres debats politics, no poden esperar altres anys
i no poden esperar que nosaltres, cada cop més, estem
endarrerint el que hauria de ser ja —com van vendre
vostes— un dret universal per a tothom.

Gracies, senyora consellera, senyor president, senyores
diputades, senyors diputats.

El president

La senyora Figueras demana la paraula. (Veus de fons.)
Té un minut.

La Sra. Figueras i Sifol

Senyor Lépez, jo li recomanaria que, abans de dir que
jo he dit una cosa, abans es miri ni que sigui la roda
de premsa. Esta en la web, la pot veure, la pot veure
integrament, i veura que jo en cap moment he dit que
aquesta llei s’hagi de deixar d’aplicar ni que s hagi de
retallar. L’tinic que he dit és que I’hem de financar i que
el que no pot ser €s que es financi el 68 per cent..., no,
no, aixo és 1’tnic que vaig dir. I vaig dir: «En tot cas,
el que hem de garantir és el financament d’aquesta llei,
i hem de garantir el futur d’aquesta llei. I el que hem
de fer precisament és que, si hem de retardar I’entrada
de dependeéncies més moderades» —aix0 és el que vaig
dir—, «doncs, en podem parlar.» Perd no, en cap mo-
ment, que s’hagi de retallar ni que s’hagi de deixar, ni
que hagi dit que la llei no sigui valida.

Tot aixo que ha dit voste no és veritat, senyor Lépez.
Per tant, li recomano que, quan posi paraules a la meva
boca, abans se les miri directament o se les llegeixi.

El president

La senyora consellera.

La consellera d’Accio Social i Ciutadania

Gracies, senyor president. Bé... (Veus de fons.) Si, bé...
(L’oradora riu.) Miri, senyor diputat, séc coneixedora,
de la mateixa manera que sé que voste també ho ha
viscut personalment, del que és tindre a casa una per-
sona amb gran dependencia. Perod jo aqui permeti’m
que reprengui el que volia explicar-li: quin és 1’objec-
tiu de la Llei de 1’autonomia personal i atenci6 a la
dependencia.

En primer lloc, és atendre les persones. Ens hem trobat,
en aquest llarg recorregut de la llei, que moltes persones
ens han demanat o han comunicat: «Jo tinc una persona
a casa de cent anys i no li arriba la Llei de la dependeén-
cia.» Es evident, 1’edat és un factor d’envelliment que
moltes vegades pot comportar aquest deteriorament de
les persones 1 que aquestes persones arriben a una si-
tuacié de dependencia. Perd la Llei de la dependéncia
no és una prestacié complementaria a la vellesa; és per
a atendre un collectiu que esta en una situacié de gran
vulnerabilitat, i no només ells, sind les seves families
—les seves families.

La prestacié del cuidador no professional —li ho vaig
explicar, senyor diputat— és compatible a Catalunya,
perque a Catalunya, entre altres coses, hem millorat
bastant el sistema, és compatible amb 1’assisténcia a
un centre de dia i és compatible amb hores d’atenci6
domiciliaria. Aixd ha de permetre al cuidador no pro-
fessional, aquesta persona gran que esta a casa seva, que
alhora pot complementar amb aquestes hores de servei
d’atenci6 domiciliaria o assisténcia en un centre de dia,
que tot sigui realment..., es pugui donar una atenci6 de
molta dignitat.

M’ agradaria parlar del pla només un moment, perque
jo crec que voste, evidentment, de la premsa es fa molt
de resso. Jo, quan vaig fer la roda de premsa després
del Govern, vaig explicar que la relacié de I’ Adminis-
traci6 de la Generalitat, en la qual hi havia el meu de-
partament, el Departament d’ Acci6 Social i Ciutadania,
pero també el de Governacid, el de Medi Ambient, el
d’Educacid, la nostra relacidé amb el tercer sector com
a proveidors de serveis I’any 2008 havia estat de 800
milions d’euros; no que nosaltres haguéssim donat una
subvencio al tercer sector de 800 milions d’euros, sind
que la provisié de serveis, a través de les entitats del
tercer sector, I’any 2008 havia estat de 800 milions
d’euros.

Treballadors. Miri, aquest €s un tema que a voste 1’amoi-
naiamitambé m’amoina moltissim —i a mi m’amoina
moltissim. Jo no comparteixo ni puc acceptar que vos-
te em digui que no he intervingut en aquest procés. Jo
m’he reunit reiterades vegades amb els sindicats, com
també ho he fet amb la patronal. L’ objectiu —1’objectiu,
senyor diputat— és que els treballadors de la dependen-
cia... Evidentment, hem d’aconseguir millores salarials;
si no, no trobarem personal que es vulgui dedicar a la
dependencia; en aixo comparteixo totalment el diagnos-
tic. Per0 necessitem formacio, sobretot, d’un nou sector
professional que esta en aquests moments emergent i
que ha de poder també, amb aquesta formacio, fer les
seves tasques adequadament.

Voste sap que estem davant la negociacié d’un conveni
d’ambit catala i que, bé, aix0, doncs, dificulta a vegades
el procés de la negociaci6. Perd no em digui que m’he
inhibit d’aquest cas, perque he estat al darrere, he es-
tat..., no al darrere —perd6—, he estat al costat de tots els
agents, de la patronal, i també de la part social.

Tema residencies. Miri, en data de..., jo li puc donar
les dues xifres. Nosaltres hem crescut en residéncies,
perd només en plaga publica, senyor diputat, aquestes
son dades en plaga publica, perque sén les que real-
ment han de poder donar cobertura a 1’atenci6 de les
persones avaluades en situacié de dependencia. Jo li ho
vaig explicar ahir: hem crescut en 1.616 places. Aix0
en data de 20 d’octubre; a final d’any ja li donaré totes
les dades. Perque en aquests moments voste sap que
no només treballem en la construccié de placa publica,
sind també en la compra de plaga concertada, que és de
titularitat..., en aquest cas, €s una compra i la convertim
en una plaga publica.

I aquestes son les dues linies de treball del departament:
la concertacid, a més de la collaboracié amb d’altres
entitats, la concertacié i la mateixa execuci6 de la pla-
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ca. En data de 2008, respecte al 2007, hem crescut en
1.616 places...

El president

Honorable consellera...

La consellera d’Acciod Social i Ciutadania

...de les quals 959 s6n de resideéncia, 657 so6n de centre
de dia.

El president

El dese punt de I’ordre del dia és la interpellacié sobre
les politiques d’atenci6 a la dependencia.

Interpel-lacié
al Govern sobre les politiques d’atencié a la
dependencia (tram. 300-00155/08)

Presentada pel Grup Parlamentari de Convergencia i
Unid, té la paraula, per a la seva exposicid, 1’illustre
senyor Josep Lluis Cleries.

El Sr. Cleries i Gonzalez

Moltes gracies, senyor president. Honorable consellera,
senyores diputades, senyors diputats, una vegada més
interpellem sobre la Llei de la dependencia. Es un tema
que ens preocupa, ens preocupen de sempre les poli-
tiques socials. I precisament el seu Govern, consellera,
veiem que fa mesos i mesos que ja no parla del catala-
nisme social, i més veient com ara voste té aquest entu-
siasme per la Llei de la dependencia, que, com a llei que
ens envaeix les competencies, des de I’independentisme
és sorprenent que els entusiasmi aquesta llei.

Pero anem a fets darrers: el president Montilla, el passat
19 d’octubre, va acusar el Govern del PSOE i el senyor
Rodriguez Zapatero de no estar a I’altura de les circum-
stancies en 1’aplicaci6 de la Llei de la dependeéncia. El
senyor Rodriguez Zapatero deia el contrari: que estaven
complint la memoria econdmica. I el que és cert és que
vostes, els qui van donar suport a la Llei de la depen-
dencia, van donar suport a una llei en que hi havia una
memoria econdmica i hi havia un financament amb uns
criteris, 1 votant aquesta llei vostes van votar també el
financament. I aquest finangament no tenia en compte
el que va dir Convergencia 1 Unid, que eren els costos
dels serveis i els costos de la vida. I ara el que els passa
és que el projecte social estrella del senyor Zapatero els
esta fent estrellar a vostes; aixo és el que s’estan tro-
bant.

Per0 al president Montilla, quan es queixa al president
Zapatero del finangament de la llei, 1i hem de dir: on
estaran els vint-i-cinc diputats del Partit Socialista de
Catalunya?, defensant la Catalunya optimista o defen-
sant la Catalunya real, que no té dret als serveis d’aten-
ci6 a la dependencia? El que necessitem és atencio a la
Catalunya real, i els vint-i-cinc diputats del Partit So-
cialista poden votar i fer una esmena a tota la partida de
la Llei de la dependencia. Fets; no paraules, fets. I un
fet és una esmena. Ens agradaria veure-la.

Per tant, també el president de la Generalitat oblida
una altra cosa important, molt important, que és que
el desplegament de la llei I’esta fent el seu Govern,
i esta fent que encara sigui una llei pitjor; no millor,
consellera, pitjor.

La crisi. Ara volen, amb I’excusa de la crisi, fer veure
que el finangament empitjora. No, el financament €s el
mateix, amb crisi o sense crisi. I vostes ara volen fer
recaure la crisi en els més febles i vulnerables de la so-
cietat, retallant les politiques socials. En nom del cata-
lanisme social, ho faran, aix0? En nom del catalanisme
social? Doncs, esperem que no.

«Alentiment de la llei», vam llegir a les notes de prem-
sa, i el Partit Socialista va dir: «Que s’alenteixi la llei»,
que vol dir retallar-la. I, per tant, el que demanem és que
siguin conseqiients. O uns i altres no s’entenen?

Mirin, la sindica de Barcelona, la senyora Pilar Malla,
va dir el 10 d’octubre que rebia queixes pels retards, i
diu: «La primera resposta tarda de mitjana un any, a
obtenir resposta.» Es poden alentir més la llei i I’aten-
ci6 a les persones? A la gent se I’atenia millor amb la
Llei de serveis socials anterior que ara, perque almenys
s’escoltava la gent i se’ls atenia amb humanitat. Ara
hi ha assistencialisme i miren cap a una altra banda.
(Remor de veus.)

Per tant, consellera...

El president

Senyores diputades, senyors diputats...

El Sr. Cleries i Gonzalez

...quan vostes deien que no es podia alentir la llei...
Perque diu: «Si es fa un recurs d’inconstitucionalitat,
potser s’atura la llei.» Ai, caram!, i ara resulta que hi
han problemes d’alentiment. Quan hi havia un recurs
d’inconstitucionalitat per defensar 1’autogovern de Ca-
talunya i per defensar els recursos i el financament per
als ciutadans i ciutadanes de Catalunya, tenien pressa,
quan no s’hauria endarrerit res. I ara, en canvi, la poden
alentir, per que? Perque el senyor Zapatero no els fa el
talonet. Doncs, potser més respecte per a Catalunya i
per a la seva gent.

A més, Catalunya té una llei de serveis socials, I’antiga
ila nova, ara la nova vigent. I el que hem de dir és que
amb la nova no es distingeix, i, per tant, tothom ha de
ser ates, si aplica la llei nova i esta vigent, consellera,
amb una cartera de serveis que no €s la que voldriem
pero esta vigent..., apliqui-la. O és que vol posar la llei
espanyola per sobre de la llei catalana, amb el seu entu-
siasme per la Llei de la dependencia? Deu ser aixo.

La UGT de Catalunya ho ha dit ben clar: «Generar ex-
pectatives en aspectes tan basics com el dret a ser ates
en situacié de dependencia i després no complir-les
no és propi de governs democratics i desenvolupats»
—lectura textual de la nota de la UGT de Catalunya.
Per tant, veiem tota aquesta situacid, tot aquest garbuix,
tota aquesta situacié que no funciona.

El 7 de maig jo li vaig dir el financament que rebia la
Generalitat, i em va dir: «<Home, senyor Cleries» —em
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va dir voste—, «si voste és el meu interlocutor, que se
n’assabenti més.» Ahir voste ens va donar el mateix
percentatge que li vaig dir jo el mes de maig; a voste
Ii ha costat uns mesos més de saber-lo. I em va dir:
«Home, si voste és el meu interlocutor...», 1 a mi el
que em preocupa és que, si voste és la interlocutora del
Govern de la Generalitat per a les politiques socials 1
va tan despistada amb els niimeros, no anem bé. Pot-
ser el Govern de la Generalitat ha de buscar una altra
interlocutora —ja m’entén.

El 25 de setembre, el Sindic de Greuges va presentar una
resolucid, on li deia tot el que no va de la llei: els retards,
la manca de disponibilitat real d’alguns serveis, com per
exemple les residencies... Ara vostes ens donen la solu-
cid; no sé si han vist I’anunci de la tele: ara hem de jugar
ala Loto Catalunya perque tinguem residencies. Aixo és
fomentar el joc, consellera; aquest anunci I’haurien de
retirar. Les residéncies s’han de fer des del pressupost
de la Generalitat, i després dedicar-hi els diners de la
Loto, pero sense fer aquesta actuacid. Aixo és fomentar
les ludopaties. (Forta remor de veus. Pausa.)

El president

Senyores diputades, senyors diputats...

El Sr. Cleries i Gonzalez

Davant de la situacié que vostes han generat, de mala
gestid, davant de la resolucié del Sindic de Greuges,
voste que diu, consellera? «No, millorarem la gesti6...»
No, voste demana comprensié als ciutadans. Compren-
si6 davant de la manca de transparencia i obstruccionis-
me que ens trobem?

Voste va dir el mes de maig de 2008 que hi havia dotze
mil PTA i escaig en marxa. Jo vaig demanar, a través
del president del Parlament, venir-los a veure. Me’n van
deixar veure mil onze. (Veus de fons.) Si, esta progra-
mat, eh? Ja em vaig deixar barba fa anys, jo. (Rialles.)
Aleshores, ja esta programat. Escolti, consellera, si en
quatre mesos n’he pogut veure mil, abans no arribi els
dotze mil s’haura acabat la legislatura. Com podré veure
els altres trenta mil que ara ja tenen aprovats? Perque els
vindrem a veure.

I vull veure les nomines. Perque la gent no esta cobrant,
consellera, i ho sap. Digui la veritat; en el Parlament
s’ha de dir la veritat, consellera. Els 31.000 tenen, com
a molt..., alguns cobren i uns altres tenen el PIA. Home,
jo no he dit que cap cobri: uns cobren i els altres tenen
el PIA. Pero voste, consellera, ha de dir la veritat aqui
en el Parlament, i fer-li-ho dir al president de la Genera-
litat, que en el debat de politica general va dir que trenta
mil estaven cobrant. Bé, va dir «gairebé trenta mil», per
dir exactament el que posa I’acta. Hem de ser rigorosos,
consellera. Voste sap que no estan cobrant 31.000. I de-
manarem també venir a veure les nOmines, i els suma-
rem, i els comptarem un a un, i ho mirarem. I sap que ho
fem perque volem que es faci bé, perque és I’atencié a la
gent, a les persones, i nosaltres volem que es faci bé.

Vostes estan fent una campanya que diu «som-hi». Pero
la gent, quan busca al seu costat el Govern, no el troba.
Diu «som-hi», perd anem sols. (Rialles.) I 1a gent ne-

cessita que el Govern li doni suport, i especialment la
gent més vulnerable de la societat. I voste, consellera, i
el Govern que representa han fet de la politica social un
eslogan, pero la politica social és una realitat. No n’hi
ha prou a proclamar drets socials, els drets socials sén
per exercir-los, i vostes, amb la gestié que estan fent, no
estan permetent aquest exercici d’aquests drets a la ciu-
tadania. I aixo és I’'important de la politica social, menys
anuncis, menys «Som-hi» i més ser-hi. La gent el que
necessita és que hi siguin, al seu costat, menys «Som-hi»
i més ser-hi, perque la politica social el primer que vol
és humanitat, proximitat i no pot ser que a una senyora
que té dos fills autistes de cinc anys, li neguin 1’assistent
personal perque tenen menys de setze anys. Aixo qui ho
ha regulat? La Llei de la dependencia o 1a Generalitat de
Catalunya, voste que diu que ha millorat la llei?

O, per exemple, una parella que han fet la declaraci6 con-
junta se li considera diferent si 1’ha feta conjunta o sepa-
rada. Que és que els ingressos sén diferents? No haviem
dit que només comptariem els ingressos de la persona
beneficiaria? Aixo, qui ho diu, la Llei de la dependéncia
o la Generalitat? Vostes han empitjorat la llei, que ja era
prou dolenta. I ara el que hem de fer és rectificar. Hi sén
a temps, li donarem suport, no la farem posar vermella
per aix0, I’ajudarem, compti amb nosaltres si és per mi-
llorar la gent i millorar el servei, perque a nosaltres ens és
desagradable fer segons quines intervencions. (Remor de
veus.) Ens agradaria, en politica social, fer avancar el pais,
inosaltres, estiguem al Govern o a 1’oposicid, sempre ens
sentirem coresponsables a fer un pais de qualitat humana
ion la gent sigui el primer, i on la politica social no sigui
un anunci siné que sigui una realitat...

El president
Senyor diputat...

El Sr. Cleries i Gonzalez

...que la gent viu, que la gent palpa, que la gent sent.
Menys «Som-hi» i més ser-hi.

Moltes gracies.

(Aplaudiments en un sector de I’hemicicle.)

El president

T¢ la paraula I’honorable consellera d’ Accié Social i
Ciutadania, senyora Carme Capdevila.

La consellera d’Accio Social i Ciutadania

Gracies, senyor president. Senyores diputades, senyors
diputats, comencaré el meu torn de réplica amb unes
paraules del president Pujol. Una persona que ha estat
vint-i-tres anys al cap d’un executiu i que I’ha caracterit-
zada al llarg de tots aquests anys el sentit comu. Aquestes
paraules, aquestes paraules, el president Pujol les va fer
fa una setmana, deu dies, i va dir: «quan s’universalitzen
els serveis és logic que hi hagi llistes d’espera». Aquest
sentit comu del seu, del president del partit, m’agradaria
que vostes també el poguessin compartir.

Tenen vostes uns antecedents en la Llei de serveis so-
cials i el seu desplegament, no hi tornaré perque avui
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hem de parlar de dependeéncia. Perd no em diguin vostes
que al llarg de tots aquests anys vostes van estar satis-
fets pel desplegament de la Llei de serveis socials del
85. Li recordo que I'ultim decret de desplegament el
van fer el 2003, al cap de vint anys, o de disset anys.

Bé, retornarem a la Llei de la dependencia; 975 mili-
ons d’euros és el que destina el Departament d’ Accié
Social i Ciutadania per atendre les persones en situacié
de dependencia. Aquest és el pressupost evidentment
incrementat de manera exponencial respecte als pressu-
postos que vostes tenien en anys anteriors.

D’aquest pressupost total, hi ha una part que es consig-
na a les noves prestacions de la Llei de la dependéncia.
Ahir els vaig passar les dades, ahir, a la compareixenca,
i els vaig explicar per que a final d’any I’estimaci6 és
que per 113 milions d’euros que ens aportara I’Estat,
370 els aportara el Govern de la Generalitat i 62 els
aportaran els usuaris i les usuaries a través del copa-
gament.

Permeti’m que un dels principals problemes de la Llei
de la dependencia és que la Memoria economica s’ha fet
en base al Llibre blanc. Senyor diputat, el Llibre blanc
el van fer quan vostes governaven, el Llibre blanc el van
fer quan vostes governaven. Ho dic perque si en aquests
moments ens trobem amb una memoria econodmica ba-
sada en un llibre blanc, vostes en el 2000, 2002, quan
es va elaborar, potser haurien hagut de tindre més cura
amb les dades, tenir més coneixement de la situacio de
les persones amb dependeéncia del pais i, per tant, avui
no tindriem una part del problema que tenim, que la part
del problema més important que tenim en aquests mo-
ments, senyor diputat, és que les dades recollides en el
Llibre blanc, les dades recollides que vostes van estimar
en aquell moment que Catalunya, 1’any 2007, tindriem
30.500 persones amb dependencia, gran dependencia,
la realitat que tenim avui és que estem superant..., ja en
tenim de valorades o d’avaluades més de 60.000.

Aquest és el problema que tenim amb la Llei de depen-
dencia, pero la rad d’aquest problema és que afortuna-
dament amb els 31.000 PIA que estem atenent, el 50 per
cent d’aquestes prestacions s’estan donant a persones
que no eren conegudes pels serveis socials, que des de
la cura familiar, des del suport familiar se les atenia,
persones, senyor diputat, que no van poder ni accedir
en el «Viure en familia», que era una manera de poder
donar suport a les families.

Bé, a mi quan voste em parla de collaboracid, jo els agrai-
ria, perd m’agradaria que el que voste diu aqui, també ho
faci el seu grup parlamentari a Madrid. Quan Esquerra
Republicana va presentar una resolucié en la qual de-
manavem millores per a la Llei de la dependeéncia, el
seu grup parlamentari a Madrid, no recordo bé si s’hi va
abstenir o hi va votar en contra. I sap quina era la rag?
Sap quina era la ra6? Perque vostes havien pactat ja amb
el PSOE una altra resolucid, que fixin-se bé la soluci6
que vostes aporten per a Catalunya, que ara engegaran
una comissio d’estudi perque estudii el financament de
la Llei de la dependéncia, al qual han donat un termini
de sis mesos. La urgeéncia la tenim ara, no dintre de sis
mesos. Aquestes son les solucions que vostes estan apor-
tant per al desplegament de la Llei de la dependencia.

Miri, el meu entusiasme és per atendre totes les per-
sones en situacié de dependeéncia. Voste em parla de
la loteria amb la qual els seus ingressos ens permeten,
ens han permes construir unes residencies. Miri, voste
ho sap, afortunadament, part de la inversié del nostre
departament ho fem, una part, ho fem a través del joc,
pero una altra part molt important la fem també a tra-
vés de 1I’Obra Social de «la Caixa». Espero que voste
ara no em digui que construint residencies a través de
I’Obra Social de «la Caixa» estan fomentant el capita-
lisme. Crec que no seria logic, crec que no seria logic.
No estaria malament, potser son altres opinions més...,
posicionaments més lliberals.

Voldria parlar, senyor diputat, voldria parlar perque estic
convencuda, i estic convencuda que aquesta és la seva
voluntat, aquesta és la seva voluntat i el seu interes, i
aixi ho demostra amb el seu treball de manera continua-
da. Treballar a favor de totes les persones, voste i el seu
grup també, treballar a favor de totes les persones amb
necessitats o en situaci6 de desavantatge social.

Jo voldria parlar de I’assistent personal, Catalunya ha
estat la primera comunitat que 1’ha regulat. I ho han re-
gulat, com voste sap, amb dues modalitats, una és per
aI’acompanyament a les activitats laborals i formatives
iI’altra és per la integracid, el suport a la persona, inte-
gracié labora i/o educativa. El mateix concepte, nosal-
tres no hem exclos a ningt per motius d’edat, el que si
és evident és que una persona menor de setze anys no
té un projecte vital propi, i aquesta és la rad per la qual
s’han fet aquestes dues modalitats, perqué amb aquells
que és acompanyament a les activitats educatives,
que hi entrarien els menors, ho tenen compatible amb
assistencia al centre de dia i ho tenen compatible també
amb hores d’atenci6é domiciliaria.

Voste ha comencat la seva intervenci6 parlant de I’inde-
pendentisme, voste sap que jo sc independentista, voste
ho sap. A Madrid, des que hi estic hem estat vetllant, fil
per randa, perque aquesta llei no envaeixi cap més nova
competencia de les que tenim a Catalunya. Hem estat i
d’aquesta li puc dir, senyor diputat, que en I’tltima reu-
ni6 del Consejo Territorial es van retirar de 1’ordre del
dia dos decrets que tenen una afectacié directa a nivell
competencial a Catalunya: el decret d’acreditacio i el
decret de copagament, es van retirar del Consejo Terri-
torial. Perque des d’aqui estem vetllant perque realment
a Catalunya el que volem és crear un sistema fort, una
xarxa publica forta de serveis socials. I recordi que la
Llei de la dependéncia esta inclosa dintre de la cartera
de serveis socials a Catalunya; no hi han dos sistemes,
només hi ha un tnic sistema de serveis socials.

Ens hem donat pressa per poder treure la cartera de
serveis socials. ST que és veritat, i en aixo li reconec,
m’agradaria molt més parlar de serveis socials, pero és
que no em donen I’oportunitat tampoc. Evidentment,
el motiu i la rad és que estem desplegant una llei molt
complexa, una llei que aportara molts beneficis a les
persones i que estem tenint dificultats serioses per ti-
rar-les endavant.

El president

Senyor Cleries.
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El Sr. Cleries i Gonzalez

Moltes gracies, senyor president. Honorable conselle-
ra, seré molt sintetic a contestar-li coses, perque volem
ser, des de Convergencia i Unid, propositius, ja li ho
he dit. La proposta legislativa d’Esquerra Republicana
de fa unes setmanes, Convergencia i Unid, si I’hagués
votat, que es va abstenir, no I’haurien aprovat, hi havien
de votar els seus socis del Partit Socialista. Que li van
donar suport? O la van deixar més sola? Jo crec que es
van quedar sols. Per tant, el Partit Socialista, que son
els seus socis, no li van donar suport, i aquests si que la
podien aprovar, nosaltres tenim els diputats que tenim
i, per tant, doncs, pensi en qui I’hi podia aprovar i qui
els va deixar a I’estacada.

Una altra qiiestié. L’assistent personal, voste diu que
son la primera comunitat que 1’ha regulat; jo diria
que és la primera comunitat que I’ha limitat, perque
vostes han posat un limit d’edat, i hi han posat també un
altre limit, que si treballes o estudies. I I’altre dia a una
senyora de vuitanta anys, cega, i amb alta dependéncia
li van dir si treballava o estudiava. I és textual i, per tant,
ens sembla que és molt greu i aquella familia necessita
un assistent personal, no un cuidador no-professional.

Pero vaig a ser propositiu, perque, si no, potser em falta
temps. De tota manera, consellera, bona part dels proble-
mes que voste diu que té per defensar els serveis socials
de Catalunya, hi havia un dictamen, el 279 del Consell
Consultiu de la Generalitat de Catalunya, que si vostes hi
haguessin fet cas, haguessin posat un recurs d’inconstitu-
cionalitat, ’haguessin guanyat, no haurien perdut temps,
i tindriem les competencies intactes i només ens vindria
una cosa, el financament, i el finangament que hauria
de ser, de dir, la rad de ser de la Llei de la dependencia
quina és? Que I’Estat pagui i ajudi a tirar endavant tot
un projecte de drets socials per a les persones amb de-
pendeéncia, més amplis. Doncs, precisament en aixo és
en el que falla la llei. Per que la volem? Si ja tenim una
llei de serveis socials, una bona llei de serveis socials,
jalateniem el 85, 1 ara també en tenim una de bona. La
nostra. Per tant, aquesta hauria de ser.

Miri, nosaltres serem propositius, i a la propera mocid, i
aixo també ho farem al Congrés dels Diputats, presenta-
rem una proposta. La llei que vostes van votar, per cada
euro que posa I’Estat, la Generalitat, com a minim, n’ha
de posar un. Avui estem als 23, 24 per cent que posa
I’Estat, i la resta, el 76 per cent, I’ha de posar la Gene-
ralitat. Aleshores, nosaltres proposem una férmula, que
presentarem com a esmena als pressupostos de I’Estat, i
que també demanarem i instarem el Govern que ens hi
doni suport —i vostes, si volen—, que és crear un fons per
a la compensaci6 d’inversions socials en dependéncia
prévies a ’entrada en vigor de la llei.

Catalunya va fer moltes inversions, perque té politica
social des de fa molts anys, des dels inicis que tenim
Govern propi. I va ser una prioritat. Vostes la criticaran,
ens en sentim orgullosos, sempre es pot fer més, perd
amb els recursos que hi havia, que quan reclamavem
més financament estavem sols, no com ara que nosaltres
els fem costat, doncs, nosaltres estavem sols i deiem
«no arribem a més», i tothom mirava cap a una altra
banda. Doncs, nosaltres amb aquella llei de serveis so-

cials vam impulsar residencies, centres de dia, etcetera,
hi va haver un esfor¢ inversor important. I ara el que
demanarem a 1’Estat és que ens ho retorni a totes les
comunitats en funcié d’aixo i del decalatge que hi ha
entre el que posa cadascu.

I, per que ho fem amb un fons de fora de la llei? Perque
la van fer tan bé la llei que si ho fem a dins per a cada
euro que ens doni 1’Estat nosaltres, com a minim, n’hi
haurem de posar un; i aquest fons, en canvi, és extern,
i, per tant, no quedaria vinculat a aquest apartat de la
llei, i aixi el redactarem.

Es una idea, perqué vegin que nosaltres anem amb pro-
posicioé perque se’n surti... —no perque se’n surti el Go-
vern, també 1i seré sincer—, perque se’n surti el pais, la
gent, les persones amb dependencia, les seves families.
1 és per aixo que fem aquesta proposicid, i que la farem
al Congrés dels Diputats i aqui en la propera mocio.

I voldriem complicitat en aix0, perque igual que amb
el financament sumem amb aixd podem sumar, pero si
és per fer-ho bé, si és per fer retalls, no; si és per fer
alentiments, no; si és per fer retards, no, perque ja és
prou trist que quan a una persona se la valora i se li diu
«voste té una dependencia severa, per0 li tocara al 2009
0 al 2010 -2009/2010~ que toca el grau dos nivell u...»,
doncs, és molt trist, perque amb la Llei de serveis socials
ja estaria atesa.

I també diem una cosa ben clara: a Catalunya les persones
amb gran dependencia, que ho havien sollicitat, tenien una
atenci6 o altra, qui volia una resideéncia la tenia, qui tenia
una atencié domiciliaria, i tal... (Remor de veus.) Vostes
volen dir que no? Doncs, miri que és trist...

El president
Senyor diputat...

El Sr. Cleries i Gonzalez

...nosaltres tenim un pais del qual ens sentim orgullo-
so0s, ens sentim orgullosos de la politica social feta. Tot
es pot millorar, per0 si és per millorar-la ara que estan
vostes governant ens hi trobaran, i li fem propostes en
positiu...

El president
Senyor diputat...

El Sr. Cleries i Gonzalez

...acabo, senyor president. Aquesta els beneficiaria, al
Govern, sobretot a les persones amb dependeéncia. Per
fer propostes en positiu, per solucionar aquest proble-
ma, que ens hi han posat vostes, ens hi trobaran, si és
per fer-ho pitjor trobaran una oposicié molt forta i de-
manarem també responsabilitats, i cada vegada més,
perque aixo és insostenible.

Moltes gracies.

(Alguns aplaudiments.)

El president

Honorable consellera...
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La consellera d’Accioé Social i Ciutadania

Gracies, senyor president. Evidentment, quan tinguem
a les mans aquesta proposta que voste planteja I’estu-
diarem amb deteniment. Pero jo, ahir, també els vaig
aportar moltes propostes que també creia —que també ho
creia— que poden millorar el finangament de la Llei de la
dependeéncia. I m’agradaria —i m’agradaria— que també
ens poguéssiu donar suport amb les reclamacions que
nosaltres hem plantejat, no només al Govern de 1’Estat,
sind també al Consell Territorial, Consejo Territorial.

Les propostes que nosaltres proposavem era que en els
pressupostos generals de 1’Estat s’havien de diferenciar
els credits destinats al minim garantit i el corresponent
al nivell acordat. La finalitat d’un i de I’altre credit és
diferent. Els recursos que es destinen al minim garantit
son credits que han de ser ampliables, ja que responen
al dret subjectiu que ha de fer-se efectiu en funcié de
les persones a les quals atenem, si anem incrementant
el nombre de persones aquest minim garantit es menja
gairebé la totalitat del pressupost.

Nosaltres demanavem que el nivell acordat hauria de
contemplar el manteniment del total..., el manteniment
total de les places destinades a 1’atenci6 dels beneficia-
ris de la la PAC, de la Llei de la dependencia, i no no-
més les noves com passa actualment. Per aixo s’haurien
d’incrementar, evidentment, els fons destinats al nivell
acordat. Haviem d’incrementar els imports del minim
garantit, entre altres. No els les vull repetir totes. Voste
la té i, si no, estaran transcrites, evidentment, a través
de la compareixenga que vaig fer a la Comissié de Ben-
estar i Immigraci6. Perd també demanava que en els
criteris —que en els criteris— introduissim —nosaltres ho
hem defensat des del primer moment— que s’havia de
tindre en compte el nivell de vida a Catalunya. Els preus
a Catalunya sén diferents d’altres parts de I’Estat espa-
nyol: sén més cars —sén més cars. I aixo és un afegit
més que tenim nosaltres a I’hora d’aquest desequilibri
que es produeix en el financament de la Llei de la de-
pendencia.

Les propostes eren totes en 1’ambit..., perque ho vaig
dir ahir i ho torno a repetir avui: demanem i exigim a
I’Estat que compleixi la seva part del finangament, que
és que tota la part del cost public, la que..., exempta la
de copagament, es reparteixi a parts iguals entre 1’ Ad-
ministraci6 de I’Estat i la Generalitat.

Per tant, exigim aquest compliment, perque si aconse-
guim que el financament de la Llei de la dependéncia
s’adeqiii al seu text legislatiu farem un sistema soste-
nible economicament i que ens permetra, evidentment,
anar avangant en tots els graus.

Voste em parla de 1’assistent personal i em diu que
nosaltres hem fet limitacions —que hem fet limitacions.
Miri, la situacié a tot Espanya de 1’assistent personal
és que en aquests moments se n’han regulat 25 —25—,
d’aquests 25, 10 corresponen a Catalunya, 13 a Anda-
lusia, 1 a Castella - la Manxa i 1 al Pafs Basc. I sap per
que no hi ha més programes individuals d’atencid, se-
nyor diputat? Perque, evidentment, cal regular la figura
de I’assistent personal.

Perque voste sera totalment coincident amb mi: I’ assis-
tent personal, la figura, el professional de 1’assistencia
personal no pot ser qualsevol persona, ha d’estar forma-
da, ha d’estar capacitada per poder atendre les necessitats
de suport. I aix0, senyor diputat —senyor diputat—, si no
ho regulavem —si no ho regulavem—, obriem —obriem—
un camp en el qual crec que no podiem garantir una
qualitat amb la prestaci6 del servei.

Moltes gracies.

El president
Se suspen la sessié que reprendrem dema a les nou

del mati.

La sessio se suspén a dos quarts de nou del vespre i
sis minuts.
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