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SESSIO NUM. 73.1

La sessid s’obre a les deu del mati i vuit minuts. Presideix
el president del Parlament, acompanyat de tots els mem-
bres de la Mesa, la qual és assistida per la secretaria
general, el lletrat major i el lletrat Sr. Bayona Rocamora.

Al banc del Govern seu el president de la Generalitat,
acompanyat del vicepresident del Govern, els conse-
llers d’Interior, Relacions Institucionals i Participacio,
d’Economia i Finances, de Governacid i Administracions
Publiques, de Politica Territorial i Obres Publiques, la
consellera de Justicia, el conseller de Cultura i Mitjans de
Comunicacio i la consellera d’Accié Social i Ciutadania.

ORDRE DEL DIA DE LA CONVOCATORIA

1. Comunicacio al Ple de la composicié de les meses de
les comissions (art. 41.2 del Reglament).

2. Projecte de llei de consultes populars per via de re-
ferendum de Catalunya (tram. 200-00059/08). Comissio
d’'Afers Institucionals. Debat i votacio del dictamen de la
Comissio, de les esmenes reservades i de les esmenes
subsegiients al dictamen del Consell de Garanties Esta-
tutaries. (Dictamen: BOPC 621, 3; esmenes subseglients
al dictamen del Consell de Garanties Estatutaries: BOPC
646.)

3. Projecte de llei de la Sindicatura de Comptes (tram.
200-00086/08). Govern de la Generalitat. Debat de to-
talitat. (Text presentat: BOPC 634, 4.)

4. Projecte de llei de vegueries (tram. 200-00085/08). Go-
vern de la Generalitat. Debat de totalitat i votacio de les
esmenes a la totalitat. (Text presentat: BOPC 630, 26.)

5. Projecte de llei de I'’Area Metropolitana de Barcelona
(tram. 200-00084/08). Govern de la Generalitat. Debat
de totalitat. (Text presentat: BOPC 630, 8.)

6. Projecte de llei de regulacio de I'impost sobre succes-
sions i donacions (tram. 200-00087/08). Govern de la
Generalitat. Debat de totalitat i votacié de les esmenes a
la totalitat. (Text presentat: BOPC 634, 18.)

7. Proposicié de llei d’avaluacié de les carregues ad-
ministratives per a 'activitat productiva, especialment
les petites i mitjanes empreses, de la nova regulacio
del Govern de Catalunya (tram. 202-00052/08). Grup
Parlamentari de Convergeéncia i Unié. Debat de totalitat
i votacio de 'esmena a la totalitat. (Text presentat: BOPC
384, 79.)

8. Proposta de resolucié sobre el rebuig de la ubicacio
d’'un magatzem temporal centralitzat de residus nuclears
a Asco (Ribera d’Ebre) (tram. 250-02627/08). Grup Par-
lamentari Socialistes - Ciutadans pel Canvi, Grup Parla-
mentari d’Esquerra Republicana de Catalunya i Grup
Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya Verds - Esquerra
Unida i Alternativa. Debat i votacié de la Proposta de
resolucid i de les esmenes presentades. (Text presentat:
BOPC 627, 69; esmenes: BOPC 646.)

9. Procediment per a elegir un membre o una membre
del Plenari del Consell Nacional de la Cultura i de les
Arts (tram. 284-00033/08). Presidencia de la Generalitat.
Designacio.

10. Procediment per a elegir un membre o una mem-
bre del Consell Social de la Universitat Autbnoma de
Barcelona (tram. 284-00035/08). Grups parlamentaris.
Designacio.

11. Procediment per a elegir un membre o una membre
del Consell Social de la Universitat de Barcelona (tram.
284-00036/08). Grups parlamentaris. Designacio.

12. Procediment per a elegir un membre o una membre
del Consell Social de la Universitat de Lleida (tram. 284-
00038/08). Grups parlamentaris. Designacio.

13. Procediment per a elegir un membre o una mem-
bre del Consell Social de la Universitat Politecnica de
Catalunya (tram. 284-00039/08). Grups parlamentaris.
Designacio.

14. Procediment per a elegir un membre o una membre
del Consell Social de la Universitat Pompeu Fabra (tram.
284-00040/08). Grups parlamentaris. Designacio.

15. Procediment per a elegir un membre o una membre
del Consell Social de la Universitat Rovira i Virgili (tram.
284-00041/08). Grups parlamentaris. Designacio.

16. Procediment per a elegir un membre o una membre
del Consell Assessor de RTVE a Catalunya. Tram. 284-
00043/08. Grups parlamentaris. Designacio.

17. Interpellacié al Govern sobre la realitat social dels
catalans (tram. 300-00266/08). Grup Mixt. Substanciacio.

18. Interpellacio al Govern sobre el desplegament de la
Llei de 'Estat 39/20086, relativa a la dependéncia (tram.
300-00268/08). Grup Parlamentari de Convergéncia i
Unié. Substanciacio.

19. Interpellacio al Govern sobre el desplegament terri-
torial de la televisid digital terrestre i 'apagada analogica
(tram. 300-00269/08). Grup Parlamentari de Convergen-
cia i Unié. Substanciacié.

20. Interpellacioé al Govern sobre les politiques de salut
(tram. 300-00267/08). M. Belén Pajares i Ribas, del Grup
Parlamentari del Partit Popular de Catalunya. Substan-
ciacio.

21. Mocié subseglent a la interpellacioé al Govern sobre
el regim de pagament dels serveis educatius i d’iniciativa
social (tram. 302-00218/08). Grup Parlamentari del Partit
Popular de Catalunya. Debat i votacio.

22. Moci6 subseguent a la interpellacio al Govern sobre
les infraestructures (tram. 302-00219/08). Grup Parla-
mentari de Convergencia i Unié. Debat i votacid.

23. Moci6 subseglent a la interpelacié al Govern sobre
la funcid publica (tram. 302-00220/08). Grup Parlamen-
tari de Convergéncia i Unié. Debat i votacié.

24. Moci6 subseglent a la interpellacié al Govern so-
bre les politiques de desenvolupament en matéria de
societat del coneixement (tram. 302-00221/08). Grup
Parlamentari de Convergéncia i Uni6. Debat i votacio.

25. Preguntes amb resposta oral.
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El president
Comenga la sessio.

D’acord amb D’article 143.1 del Reglament, la llista de
preguntes que s’han de respondre oralment en el Ple és
inclosa dins el dossier de la sessio, 1 seran substanciades
aquesta tarda a les quatre.

Comunicacio
al Ple de la composicié de les meses de les
comissions (art. 41.2 del Reglament)

El primer punt de I’ordre del dia és la comunicacié al
Ple de la composici6 de les meses de les comissions.
Els canvis de la composicié dels membres de les meses
han estat inclosos al dossier de la sessié que ha estat
distribuit als illustres diputats i diputades, i també han
estat publicats al Butlleti Oficial del Parlament de Cata-
lunya. Els prego, doncs, que s’eximeixi la seva lectura.

Projecte de llei
de consultes populars per via de referendum
de Catalunya (tram. 200-00059/08)

Si és aixi, passem al segon punt de I’ordre del dia, que
és el debat i la votaci6 del dictamen de la Comissi6 d’ A-
fers Institucionals sobre el projecte de llei de consultes
populars per via de referéndum de Catalunya. D’acord
amb ’article 112.1, presenta la iniciativa 1’honorable
senyor Jordi Ausas, conseller de Governacié i Admi-
nistracions Publiques.

El conseller de Governacié i Administracions Pu-
bliques (Sr. Jordi Ausas i Coll)

Moltes gracies, senyor president. Senyores i senyors
diputats, s’inicia avui amb aquest primer, amb aquest
segon punt de I’ordre del dia una intensa sessi6 plenaria
que em plau, que tinc I’honor d’encetar amb aquest debat
sobre 1’aprovaci6 de la Llei de consultes populars per via
de referéendum, i en la qual posteriorment tindré 1’ opor-
tunitat de tornar a intervenir per presentar noves lleis,
noves iniciatives legislatives, com ara la Llei de vegue-
ries, o bé la Llei de 1’area metropolitana de Barcelona.

Senyores diputades, senyors diputats, crec que no pot
haver-hi exemple més clar que aquest Govern compleix.
De fet, amb I’aprovacid, avui, de la Llei de consultes
populars insistim en el que esta essent una pauta cons-
tant del Govern, del Departament de Governacié i Ad-
ministracions Puabliques, amb relaci6 a I’acci6 legisla-
tiva: desplegament de I’Estatut en els seus preceptes
d’autogovern i compliment amb els compromisos de
Govern per a aquesta legislatura.

Senyores diputades, senyors diputats, la societat cata-
lana ja fa temps que reclama, i ho fa des de diversos
ambits —a través dels mitjans de comunicacid, a través
dels representants de la societat civil-, el dret a poder
decidir, el dret a fer sentir la voluntat democratica d’un
poble, el poble catala. Fixin-se que la realitat social
ens reclamava —ens ho reclama— habilitar i modernit-

zar noves formes, noves maneres de participaci6 ciu-
tadana en els afers publics, i el nou text estatutari ens
facultava per explorar competencialment les consultes
populars. Per aixo ho vam fer. Davant d’aquesta reali-
tat, el Govern, a través del Departament de Governacio,
va optar per elaborar i aprovar, i dur posteriorment a
aquesta cambra, la Llei de consultes populars per via
de referendum; que és, com saben, i com s’ha palesat
en la fase de compareixences, la modalitat de consultes
associada a la participaci6 directa, i la que esta prevista
normativament com a element d’accié ciutadana en lloc
de la representacid politica. En definitiva, el Govern va
optar per regular la modalitat de consulta que és més
vinculant i significativa, en termes politics i juridics: el
referendum. Per tant, amb aquesta llei el que volem...,
el que es vol és donar resposta a qualsevol pretensi6
de realitzacié d’aquest principi democratic que abans
remarcava: el del dret a decidir.

Aquesta llei de referendums, per tant, s un pas im-
prescindible per al seu assoliment. I, un cop arribats
al final del trajecte, a la sessi6 d’avui al Parlament de
Catalunya, crec, sincerament, que tenim a les mans,
a disposici6 de tothom, una bona eina: una eina legal
que abans no teniem i que ara si que tindrem; una llei
ambiciosa, una llei moderna, una llei radicalment de-
mocratica, un canal juridic de concreci6 i d’expressi
d’aquest dret, del dret a decidir.

Perque és ben cert —és ben cert—, senyors diputats, se-
nyores diputades, que la democracia que hem tingut fins
ara, el recurs a la consulta popular o el referendum ha
estat, per dir-ho de manera generosa, més aviat escas. A
partir d’ara, per tant, tindrem I’eina, tindrem I’ instrument
perque deixi de ser aixi. Perque molts som els conven-
cuts que una millor democracia exigeix preguntar més als
ciutadans, i a més a més exigeix fer-ho i preguntar-los
de manera directa, amb tot el que aixd comporta. Molts
som els convenguts que cal donar la paraula al poble, a
la gent, al titular de la sobirania, per decidir que s’ha de
fer en una materia concreta. En definitiva, molts som
els convencuts que cal decidir per nosaltres mateixos
sobre qualsevol qiiestié d’especial transcendencia pu-
blica, «qualsevol qiiestié d’especial transcendeéncia
politica», aixi ho diu literalment la Ilei.

Qui? Qui pot estar en contra de preguntar a la ciutada-
nia sobre qiiestions que I’afecten directament? Qui pot
estar en contra de donar la paraula al poble, de donar la
paraula a la gent, de donar la paraula als ciutadans? Qui
pot estar en contra que els catalans, que les catalanes
decidim per nosaltres mateixos sobre qualsevol qiiestié
d’especial transcendeéncia publica? Algu, des del cata-
lanisme politic, s’hi pot mostrar en contra?

En aquest sentit, senyors diputats, senyores diputades,
les consultes populars per via de referendum neixen
amb la vocacié de constituir un element més a consi-
derar en la presa de decisions, un element que ha de
ser també, alhora, eina didactica i de dialeg collectiu.
Per aix0 crec que avui és un dia important per a la de-
mocracia d’aquest pafs, perque tan bon punt aquesta
llei sigui aprovada, la ciutadania i les institucions ca-
talanes tindran a la seua disposici6é un nou, un potent
instrument democratic de consulta, que estic convengut
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que constituira, d’ara endavant, un nou referent politic i
social en la presa de decisions d’especial transcendéncia
politica, tant a nivell local com a nivell nacional —tant a
nivell local com a nivell nacional, hi insisteixo.

A partir d’avui, per tant, el Govern, el Parlament, els
ajuntaments, els ciutadans tenen, tindran, tindrem un
instrument al seu, al nostre abast per plantejar I’exerci-
ci del principi democratic de consulta. Pero, la norma
déna cobertura sobretot al desenvolupament politic de
la nostra societat, al desenvolupament del dret democra-
tic del poble catala de decidir el seu present, de decidir
el seu futur.

Em consta que en aquesta mateixa cambra ja s’ha vist
i s’ha valorat de primera ma, com, per exemple, Italia
o com, per exemple, els Estats Units, entre altres pai-
s0s, ja tenen un marc normalitzat de participacié ciuta-
dana per la via del referéendum. I aquest hauria de ser
a partir d’ara I’ objectiu possible: que s’aconsegueixi
apellar de manera sovintejada, de manera reiterada als
referendums amb relaci6 a les qiiestions més diverses
que afecten el conjunt de la ciutadania.

I és que la normalitat consultiva, senyors diputats, se-
nyores diputades, s’ha d’imposar; i s’ha d’imposar per
reforgar el contacte, s’ha d’imposar per reforcar el com-
promis entre la ciutadania i crec que també com a ele-
ment que contribueixi a reforcar, a relligar la confianca
democratica.

Mirin, en I’elaboracié del projecte de llei de consultes
populars per via de referendum ens vam marcar dos
objectius essencials. D’una banda, voliem que la llei
aprofités i desplegués el maxim espai de sobirania que
existeix entre allo que ens diu 1’Estatut, entre alld que
ens possibilita I’Estatut, i alld que ens diu la Constitu-
cio, allo que ens obliga, que ens marca la Constitucid.
I vull remarcar que I’Estatut ens diu que podem orga-
nitzar i convocar referendums —1’Estatut ens diu que
podem organitzar i convocar referendums. L’Estatut ens
ho diu, ens diu que podem fer-ho, i, per tant, aquesta
llei és el desplegament d’aquest Estatut amb ambici6
per poder-ho fer, de manera natural, de manera normal.

Pero, a més a més, ens vam marcar també un altre ob-
jectiu essencial: voliem que la llei dotés les nostres ins-
titucions i la ciutadania d’un instrument de consulta
popular fortament inqiiestionable, fortament irrefutable.
Aixo0 vol dir que el text normatiu havia d’estar elabo-
rat, havia d’estar confeccionat, com no pot ser d’altra
manera, logicament, amb tota la pulcritud juridica ne-
cessaria perque, en cap cas —en cap cas—, hi hagués cap
element formal o de procediment que impossibilités, en
definitiva, o deslegitimés la validesa de la consulta, la
validesa del referendum. I aquesta pulcritud juridica hi
ha estat, com vostes saben; aquesta pulcritud juridica
hi és, en aquesta llei, en aquest projecte de llei, aviat
llei, després de I’aprovacié per part del Ple del Parla-
ment de Catalunya, dels diputats i de les diputades de
la cambra legislativa catalana, on rau la sobirania del
poble de Catalunya.

I avui, senyors diputats, senyores diputades, després de
tot el procés, després de tot el tramit parlamentari del
projecte de llei, em plau constatar com, especialment

arran del dictamen del Consell de Garanties Estatutaries,
es constata que aquests objectius han estat assolits i que
han estat assolits amb escreix.

En aquest punt aprofito per felicitar a tot el personal
involucrat en la seva elaboraci6 i en la millora des del
Govern, també a tots i a cadascun dels compareixents,
que van fer les oportunes precisions, aixi com també els
diputats, les diputades que han contribuit positivament
en la millora del text.

Al mateix, pero, no voldria deixar d’esmentar que em sap
greu —que em sap greu— que no tots els grups parlamenta-
ris hagin compartit aquest mateix interes, que hagin com-
partit Iinteres per la regulacié d’aquest element emble-
matic de la sobirania popular com és el referendum, com
son els referendums. Em sap greu i, si em permeten, no
ho entenc. No ho puc entendre, i al mateix temps no ho
puc compartir. Estem parlant d’una llei de pais, de debo;
d’una llei de pais, d’una llei que el que pretén és donar
la paraula al poble; d’una llei que ens dota de 1’eina per
fer-ho possible, aixo de donar la paraula al poble, fent
una lectura, com deia abans, ambiciosa —ambiciosa—
de I’actual marc juridic, aprofitant ’espai de sobirania
que existeix entre 1’Estatut i la Constituci6 per portar-lo
cap a casa nostra, cap al Parlament de Catalunya, com
dic, on rau la sobirania del poble de Catalunya. No puc
entendre que «I’arbre impedeixi veure el bosc». No ho
puc entendre..., i, per tant, amb alguns arguments, amb
algunes raons, amb alguns matisos, crec que sovint con-
tradictoris i poc convincents.

En tot cas, com no pot ser d’altra manera, respectar per
descomptar el paper, el joc democratic de majories i de
minories, el joc, el rol i el paper de govern i oposici6.
Pero, ho repeteixo, aquesta és una llei de pafs; aquesta
és una llei que ens dota d’una eina, d’una eina per ex-
pressar, per demanar la paraula a la gent, per preguntar,
per consultar sobre qualsevol qiiesti6 d’especial trans-
cendencia politica.

I, en aquest sentit, permetin-me que els digui que hi ha
motius més que evidents per pensar que una consulta
popular que tracti temes d’especial transcendéncia po-
litica, que afecti el conjunt del cens electoral i que rebi
suport per part de les administracions publiques, una
consulta popular d’aquestes caracteristiques..., home,
sigui entesa com a referéendum, per tant, per part de
I’ Administracié general de I’Estat, per part del poder
judicial, per part de tothom. Perque el que estem fent
és regular aixo, precisament: una consulta popular que
tracti temes d’especial transcendencia politica, que afec-
ta a tot el cens electoral i que rep el suport de les ad-
ministracions publiques. I, davant d’aixo, em sembla
fonamental i em sembla basic poder tenir perfectament
definit quina és la llei que els regula, quines son les
seves prerrogatives, quins son els seus procediments,
quines son les seues garanties normatives.

Pero no voldria acabar, senyors diputats, senyores dipu-
tades, la meua intervencié sense traslladar un reconeixe-
ment especial a totes aquelles persones, a totes aquelles
entitats que, dia a dia, amb el seu compromis social,
ens estan demostrant que hi ha iniciatives socials i col-
lectives que poden resultar cabdals per al nostre present
i per al nostre futur com a pafs, i que les entitats i la
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ciutadania tenen una veu propia en determinats casos;
una veu que necessariament ha de ser escoltada si el que
volem €s avancar collectivament, avangar com a pafs.
Crec que en el seu reconeixement i amb la voluntat de
donar compliment a un dels eixos d’aquest Govern, com
és al que feia referéncia a I’inici de la meva intervencio,
iincrementar la qualitat democratica; és precisament en
aixo, en aquest objectiu, que es fonamenta la llei que
avui desitjablement aprovara la majoria d’aquesta cam-
bra, la Llei de consultes populars, la Llei de consultes
populars per via de referendum.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El president
Moltes gracies, honorable conseller.

D’acord amb els articles 109.4 1 112.1, té la paraula, per
presentar els treballs de la comissid, 1’illustre diputat
senyor Pere Aragones, que en fou designat relator.

El Sr. Aragoneés i Garcia

Moltes gracies, senyor president. Honorable conseller,
diputades, diputats, persones que avui ens acompanyen,
€és una satisfaccié avui poder donar compte, com a re-
lator de la ponencia, dels treballs de la comissié sobre
aquest projecte de llei.

I dic que és una satisfaccio, perque la llei que avui apro-
vem és una llei que innova juridicament, crea els refe-
rendums d’ambit de Catalunya, uns referéndums que
no existien fins ara en 1I’ordenament juridic, i que no
existien tampoc referendums d’ambit autonomic a 1’Es-
tat espanyol.

En segon lloc, perque respon a les demandes de la ciu-
tadania, d’aquells que volen anar més enlla i també dels
qui volen reduir aquest distanciament que moltes vega-
des se’ns diu que hi ha entre la ciutadania i els repre-
sentants politics.

I en tercer lloc, perque aquesta llei aprofundeix la nos-
tra democracia, la fa major d’edat, la fa més madura. La
democracia directa que avui instituim en aquest Parla-
ment complementara la democracia representativa que
és aquesta cambra. Per tant, la democracia catalana, el
nostre sistema d’autogovern, amb aquesta llei adquireix
la seva majoria d’edat, com deia abans.

La llei que avui aprovem neix d’un marc, que és I’Es-
tatut d’autonomia de Catalunya, el seu article 122, on
atribueix competencia exclusiva a la Generalitat per a
la regulacié de les consultes populars, de tots els tipus
de consulta popular: les que es fan en urna, els referen-
dums, que sén els que regulem avui, i els altres tipus de
forums, d’enquestes, d’espais d’opinid i de participacio.

Aquest projecte de llei va ser aprovat pel Govern el
31 de marg¢ de I’any passat; al cap d’unes setmanes,
el 17 d’abril es va fer el debat de totalitat en aquesta
cambra, en que van haver-hi dues esmenes a la totalitat
que no van prosperar, i seguidament es va iniciar el
debat en comissid. El mes de setembre es van portar a
terme les compareixences; unes compareixences que
van aportar elements de reflexid, elements de judici,

noves qliestions de debat que, evidentment, des de la
ponencia es van tractar.

M’agradaria citar les persones que van compareixer, i
aprofitar, doncs, els que avui ens han pogut acompa-
nyar, saludar-los. Van compareixer a la Comissio d’ Afers
Institucionals la degana del Collegi de Politolegs i So-
ciolegs de Catalunya; el director del Centre d’Estudis
d’Opinid; els representants de la Federacié de Munici-
pis de Catalunya i de I’ Associacié Catalana de Muni-
cipis i Comarques; els professors de dret constitucional
Jordi Barrat, de la Universitat d’ Alacant; el catedratic
Xavier Arboés, de la Universitat de Girona; el catedratic
de ciencies politiques Joaquim Brugué, de la Universi-
tat Autonoma de Barcelona; el catedratic Joan Botella,
també de la Universitat autonoma; 1’advocat Miquel
Roca, ponent de la Constitucid espanyola, i el jurista
Alfons Lépez Tena, de 1’Observatori de Dret Privat.

També van compareixer en la nostra comissié 1’ Ajun-
tament de Palamés i la plataforma «Salvem Castell», i
I’ Ajuntament de Begues, que ens van explicar experien-
cies anteriors de consultes d’ambit municipal, de referen-
dums municipals, que també es regulen en aquesta llei.

Seguidament es va passar a la presentacié i el debat de
les esmenes, en diverses reunions de la ponéncia, que
es va reunir durant els mesos de novembre a gener en
diverses sessions de treball.

Som conscients que aquesta llei té un alt contingut poli-
tic i que la posicié amb que vam anar els diferents grups
de la cambra al debat en poneéncia condiciona avui segu-
rament el suport o no a aquest projecte de llei. Malgrat
tot, va ser un treball fructifer, van ser uns debats molt
positius, i creiem que el treball en poneéncia, doncs, va
ser, va portar a unes aportacions importants.

Passo tot seguit a explicar quin és el contingut del dic-
tamen del projecte de llei que avui posem a votacio i,
per tant, quina sera la nostra llei de referendums, que a
partir d’avui es podra aplicar a Catalunya.

El titol primer regula les disposicions generals, totes
les gliestions que afecten tots els tipus de referendum,
tant els d’ambit de Catalunya, com els d’ambit local.
L article 3 defineix que és la consulta popular per via de
referendum. L’article 5 estableix quines son..., i aqui el
que faré sera, doncs, destacar alguna de les aportacions
i els debats que es van fer en la ponencia. A I’article 5
la ponéncia va debatre sobre quines eren les persones
legitimades per signar una proposta de consulta que es
pugui debatre en aquesta cambra. Com vostes saben,
les consultes per via de referendum es podran impulsar
també a través de les signatures dels ciutadans. I aqui
es va fer una modificacié respecte del projecte de llei
amb que es va ampliar les persones que podran signar:
no només els qui tenen la condici6 politica de catalans
en els termes de I’Estatut, sin6 també totes les persones
empadronades als municipis de Catalunya.

També es va fer una modificaci6 sobre el termini que
s’ha de respectar per presentar una consulta que ha es-
tat rebutjada per aquest Parlament. Amb caracter gene-
ral, el termini per proposar noves consultes és de qua-
tre anys, pero en el cas que no hi hagi una majoria en
aquesta cambra que el vulgui aprovar el termini només
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sera de la propera legislatura. Per tant, no limitem les
futures majories politiques que puguin haver-hi a deci-
sions d’un parlament anterior.

El titol segon regula les consultes populars per via de re-
ferendum d’ambit de Catalunya, i és on hi ha la innovaci
juridica més important, és on es crea aquesta nova institu-
cid, en regula I’objecte, en regula la seva tramitacio. I, com
vostes saben, els referendums d’ambit de Catalunya, les
consultes populars per via de referendum d’ambit naci-
onal, podran tenir, ser per iniciativa de dos ambits: per
iniciativa institucional podra proposar un referendum
en aquesta cambra el Govern, ho podran proposar una
cinquena part dels diputats o dos grups parlamentaris o
ho podran proposar també els municipis, un 10 per cent
dels municipis de Catalunya, per tant, actualment noran-
ta-cinc municipis, que sumin 500.000 habitants; també
els referendums podran ser proposats, perque aquesta
cambra n’aprovi la proposta, a iniciativa popular, un 3
per cent de la poblacid.

També en aquest titol s’han introduit uns canvis del pro-
cés de recollida i recompte de les signatures, de la seva
autenticacio, perque 1’experieéncia de les iniciatives le-
gislatives populars ens ha portat a modificar alguns as-
pectes del projecte de llei, per fer-lo més agil, per donar
més seguretat juridica i per evitar que hi hagi llacunes.

El titol tercer regula les consultes d’ambit municipal,
que ja estaven regulades en un decret de 1’any 1996,
pero que li donem rang de llei amb la seva inclusié en
aquest projecte. La iniciativa també podra ser d’ambit
institucional, per part de I’alcalde o una tercera part
dels regidors per a la seva aprovacié en ple, o iniciativa
popular; en aquest cas s’estableix un graduat, que es va
simplificar, que es va reduir el nombre de signatures,
que depen dels habitants de cada municipi.

El titol quart regula el procediment de convocatoria, en
regula la seva tramitaci6 a I’Estat perque en faci 1’au-
toritzacid i en regula I’organitzacié de les votacions,
I’ organitzacié del dia del referéendum.

El titol cinque introdueix 1’ds de mitjans electronics,
on es va fer una simplificacié de criteris, una nova re-
ordenacio, també en els debats de la ponéncia. Segura-
ment 1’ds de mitjans electronics en aquestes consultes
haura d’esperar 1’aprovacié d’un nou régim electoral,
perd malgrat tot créiem que era important que, si fem
una innovacié per establir mecanismes de democracia
directa, ho fem no només en la institucio, sind també
en les formes, i per tant es preveu 1’ds del vot electronic
per a les consultes per via de referendum.

I a continuaci6 el projecte de llei conté una serie de
disposicions transitories, addicionals, derogatories per
acabar de donar consisténcia al text.

Després de la seva aprovacié en ponencia i en comissio,
el Grup Parlamentari del Partit Popular va sollicitar dic-
tamen del Consell de Garanties Estatutaries. En aquest
dictamen el consell ens suggeria dos canvis que, a la
vista de les esmenes presentades pels grups, avui s’in-
corporaran en aquest projecte de llei.

En primer lloc, que quan parlem d’autoritzacié de I’Es-
tat no hem de dir a quina institucié de I’Estat és que li

pertoca autoritzar, siné que sera I’Estat, amb la seva
competencia, que decidira quina és la seva institu-
ci6. I en segon lloc, s’elimina la previsi6é d’'una majoria
qualificada de dos tercos en cas que una proposta de
referéndum es tiri endavant sense el vistiplau del con-
sell de garanties.

Per tant, avui aprovem una llei ambiciosa. Jo voldria
agrair a tota la ponencia els treballs, la voluntat de po-
sar-nos d’acord en el maxim de qiiestions; és evident
que en algunes qiiestions, també per les premisses amb
que hi hem treballat i perque €s una llei profundament
ideologica, doncs, no ens hi hem posat d’acord, pero
en altres si. Per tant, voldria agrair a tots els diputats
la seva tasca: a la diputada Dolors Batalla, del Grup de
Convergencia i Uni6; a la diputada Lidia Santos, del
Grup Socialistes; a la diputada Maria Angels Olano,
del Partit Popular; al diputat Lluis Postigo, d’Iniciativa
per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa, i
al diputat Albert Rivera, del Grup Mixt. Hi ha hagut un
bon treball, malgrat, evidentment, aquestes diferencies.

I no voldria acabar sense agrair als serveis de la cambra
el seu treball i la seva ajuda: al lletrat, el senyor Ismael
Pitarch; al gestor, el senyor Eduard Principal, i als ser-
veis lingiiistics, al senyor Joan Fibla. Entre tots, creiem
que hem fet un bon treball. I esperem, doncs, que avui
aquest projecte de llei tiri endavant finalment.

Moltes gracies.

El president

Passarem seguidament al debat, amb la defensa de les
esmenes reservades. I té la paraula, en primer lloc, en
nom del Grup Parlamentari del Partit Popular de Cata-
lunya, la illustre senyora Maria Angeles Olano.

La Sra. Olano i Garcia

Gracies, senyor president. Senyor conseller, senyores
i senyors diputats, per posicionar-nos sobre el projecte
i el dictamen, també, del Consell de Garanties Estatu-
taries referent al Projecte de llei de consultes populars
per via de referendum de Catalunya.

Com ha manifestat el conseller, la llei sorgia amb la
voluntat d’incorporar una nova férmula de democracia
directa, i per tant van ser diferents les compareixences
que van aportar al debat prou eines per veure com era
I’enfocament i com es podia abordar aquesta tematica.
De fet, el Grup Popular va plantejar que nosaltres no
hi estavem oposats, no ens oposavem a plantejar la in-
corporaci6 de noves formules dintre de la democracia
directa; estavem oberts a veure quina era la manera amb
la qual el Govern ens plantejava aquesta possible llei.

Pero la veritat és que el moment en que va apareixer i
també el moment en que la llei es porta al Parlament
no és un moment gratuit, no és un moment en el qual
podem veure que hi ha hagut una necessitat, com ens
ha manifestat el conseller, i per tant no veiem, des del
Grup Popular, aquesta demanda, aquesta sollicitud de
la ciutadania per abordar aquesta férmula.

La veritat és que, de totes les férmules que es puguin
introduir per consultar el poble i la ciutadania de Ca-
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talunya, el Partit Popular no en fa qiiesti6, d’aixo, pero
si com s’utilitzen i com s’incorporen al dia a dia de la
politica.

Nosaltres pensem, des del Grup Popular, que s ha per-
dut I’oportunitat de fer una llei de consultes com calia
a Catalunya. I s’ha fet perque aquesta llei apareix en
el debat politic de Catalunya quan ja molta ciutadania,
exclusivament el 20 per cent que practicament és el que
defensa la independencia i la sobirania de Catalunya,
esta dient que la llei ja esta morta, que la llei no con-
templa el que pretenien d’aquesta llei, amb la qual cosa
es reafirma la posicié del Partit Popular: s’ha perdut
una férmula, s’ha perdut un moment important per tal
d’abordar quins mecanismes podia contemplar aquesta
democracia directa.

Perque no pel fet d’aprovar una llei tenim uns drets o
no, de cap manera: la legitimitat no es guanya amb lleis,
la legitimitat s’obté del respecte i de la credibilitat. I avui
els que han impulsat aquesta llei perdran, amb la seva
aprovacid, la credibilitat.

Aquesta llei, com els deia, no és fruit de la casualitat.
Aquesta llei obeeix a un pla sobiranista, a la cronica de
la creacié d’un estat propi. I, per tant, el Grup Popular
diem: «Escolti’m, maxim respecte a les persones que
pensen d’aquesta manera. Nosaltres som democratics
i ho respectem, perd aquest no és el full de ruta nostre
—aquest no és el full de ruta nostre—, i, per tant, no do-
narem recolzament a una llei que ho pretén.»

Pero, abans de continuar voliem manifestar des del Grup
Popular el respecte a totes les persones que han parti-
cipat de bona fe en les consultes que s han celebrat i
en les que es puguin celebrar derivades d’aquesta llei,
el nostre respecte. Perque nosaltres no coincidim amb
vostes, pero respectem la seva posicid, que no és pas la
nostra, perd la democracia consisteix a respectar. Nosal-
tres respectem la seva preseéncia, la seva manifestacié de
voluntat, i demanem el mateix per al posicionament del
Grup Popular. Respecte a totes aquelles persones que
inclds han estat utilitzades per alguns partits politics,
per treure el tema de la democracia directa, per fer-ne
bandera i per desdir-se’n avui, quan votin una llei que
ja no respon als interessos d’aquest percentatge.

Han estat molts els episodis en els quals hem pogut veu-
re la participacid de la ciutadania, perd també hem de
fer una mica de memoria en aquest Parlament. Com
els deia, aquesta és una llei que sorgeix quan el 2007 el
senyor Carod anuncia que el Govern esta treballant una
llei de consultes, i ho fa després d’un debat de 1’Estatut
d’autonomia, amb un recurs presentat pel nostre grup,
per tant un recurs que esta pendent encara de sentencia,
i es comenca a parlar de la Llei de consultes. Per tant,
quan ens parlin que la ciutadania impulsa ara aquesta
necessitat, cal fer una mica de memoria i recordar que el
2007 un grup politic ja manifestava aquesta necessitat.
Aquesta és la realitat.

Pero és que encara més: han jugat al pla A, al pla B,
i alguns deien ja el pla C. Pla A: «Estatut com vull»,
pla B: «Depen de com quedi I’Estatut», pla C: «Fem
un front contra el Tribunal Constitucional.» I ara ens
plantegen de nou aquesta llei. Home, nosaltres pensem

que..., nosaltres no compartim el seu debat, perd com a
minim haurien de marcar un full de ruta i mantenir-lo,
perque el que no es pot fer a la ciutadania és enganyar-
la. Perque molta gent ha participat en les consultes, i ara
veurem els temes collaterals que entren dintre d’aquesta
dinamica.

Perque s’esta intentant vendre una confusio entre el que
és la consulta per al dret a decidir amb altres debats,
com poden ser el financament de Catalunya o si el fet
que els impostos que els recapti Espanya o Catalunya
pot suposar una manera de consulta al poble de Cata-
lunya. La veritat és que poc favor fem a la democracia
directa si intentem confondre la ciutadania en aquest
sentit. Si no, que alguns partits que estan representats
a la cambra i que diuen que si a tot el que planteja el
senyor Zapatero es plantin i manifestin que el sistema
de financament no ha estat tancat amb igualtat i que,
per tant, no respon als seus interessos.

Perque nosaltres no considerem que sigui oportd apro-
var una llei de consultes quan ja s’esta dient que s’ha de
fer un front davant de la sentencia del Tribunal Cons-
titucional i quan s’esta dient al territori, els que impul-
sen aquesta llei, que la retallada de I’Estatut suposara
el detonant per aconseguir el que volen. Aquest no ha
de ser almenys el pretext amb el qual el Grup Popular
abordava aquesta Llei de consultes populars.

Per tant, des del respecte a les persones que pensen dife-
rentment de nosaltres i que veuen o visualitzen una Ca-
talunya diferent de la nostra, des del respecte nosaltres
diem que la majoria de catalans no volen la indepen-
dencia de Catalunya i que la majoria de catalans no
entenen com en aquests moments, tal com esta el pais
—que els ho vull recordar: 600.000 aturats, 180.000 per-
sones sense llum, infraestructures collapsades—, avui
estiguem parlant de la independencia «solapada» a una
llei que juridicament sera coherent pero que té aquest
debat, que ja s’ha fet al carrer, que el debat de la Llei
de consultes no es fa avui al Parlament, el debat de la
Llei de consultes ja es va comencar amb aquell full de
ruta sobiranista a impulsar al carrer.

Per tant, el Parlament de Catalunya és per impulsar lleis
que vénen d’iniciatives politiques o de la societat civil,
perd no per comengar a escalfar campanyes; com diuen
alguns, «ara no toca». Ara toca defensar les possibilitats
d’autogovern que té Catalunya, i en aix0 ens trobaran,
pero no a donar suport a lleis que ja tenen la cobertura
mediatica i social feta. Perque, si el que es pretén és
incorporar férmules de democracia directa per anullar
la preseéncia i la representativitat que tenen els partits
politics, ens estarem equivocant. Les formules de de-
mocracia directa, dintre de les quals el nostre pais no
té tradici6 perd que és bo aportar-les, han de ser com-
patibles amb la legitimitat i responsabilitat que tenen
els partits politics.

Com els he dit abans, la desafecci6 politica no s’arregla
amb una llei. Es soluciona recuperant la credibilitat, i
més: es soluciona quan els partits politics compleixen
el seu programa electoral. Aqui radica una de les pro-
blematiques que tenim a Catalunya: que res té a veure
el que plantegen els partits que arriben al Govern amb el
que després fan. Pero, en tot cas, ens sembla que buscar
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altres férmules per suplir aquests buits, com a minim,
és titllar la ciutadania de no coherent ni intelligent, i
ens sembla que el poble de Catalunya, a través de les
urnes, pot escollir lliurement 1’opcié politica que més
el representi, i, per tant, sap clarament, se’ls doni eines
o no de democracia directa, que és el que els convé als
seus interessos.

Com els deia, la desafecci6 politica no es soluciona
amb una llei, i, per tant, no hem de crear expectatives
que no es poden complir, perqué molts ciutadans de
Catalunya es pensen que les consultes seran vinculants
i que el Govern de Catalunya i que el Govern de I’Estat
faran ara el que surti de la consulta, i se’ls ha d’expli-
car la veritat: que les consultes per via de referéndum,
sobretot en I’ambit autondmic, dependran del que digui
el Govern de I’Estat. I fins aqui hem arribat per tot aixo,
aixo és I’expectativa que vostes han venut. Si, si, poden
riure, pero la veritat és que estan confonent encara més
la ciutadania, estan fent una confusio i una cortina de
fum que no ajuda de cap manera que la democracia sigui
una realitat a casa nostra.

El conseller ens deia que la societat reclama noves for-
mules. Si, si, com el clamor de I’Estatut, que encara no
tenim les competeéncies adequades, encara no tenim el
financament adequat, encara que algun partit, com el
nostre partit, els vam dir que no abordessin la reforma
del financament de Catalunya dintre de 1’Estatut, i ja
tindriem els diners per desplegar algunes lleis que a
la gent li importen, per donar alguns recursos que a la
gent li importen realment, com la Llei de la dependeén-
cia, com els recursos. Només han de sortir al carrer o
venir aqui al Parlament cada dimecres i veure com la
gent demana solucions, pero solucions reals. Els debats
identitaris, en que alguns poden trobar-se comodes, no
ajuden a solucionar i ni a treure Catalunya de la crisi.
D’aquesta manera serem pioners, pero pioners en con-
flictes, pioners en confusid, i la ciutadania no ens esta
demanant aixo.

El conseller ens ha parlat d’eina i, sobretot, que cal donar
la paraula al poble. Nosaltres, amb aixo, com ja hem dit,
som totalment respectuosos, no només amb les urnes,
sind també amb qualsevol tipus de manifestacié amb
la qual el poble pugui tenir la paraula, només faltaria.
Pero no venguin el que no és. Nosaltres diem que no a
aquesta llei, no al fet que el poble de Catalunya parli,
que és molt diferent. Perque, com els he dit, aquesta llei
sorgeix ja amb una preconcepcié del que hauria de ser i
que alguns partits politics, que son els que han impulsat
aquesta via, al final s’han desinflat i no han estat capa-
cos de plantejar-la. No era la nostra linia, com els hem
dit. Nosaltres no estem, com ha dit el conseller, amb
el catalanisme politic. La nostra manera de defensar
Catalunya és amb una Catalunya integrada, amb ple
autogovern, perd no amb la independéncia.

Es per tot aixd que el Grup Popular no donara recolza-
ment a aquesta llei. Considerem que el fet de portar el
dictamen al Consell de Garanties Estatutaries, doncs,
aporta que a la llei s’hagin introduit dos matisos impor-
tants. Un, com ha comentat el relator, és el fet que no
podem dir des de Catalunya quin organisme de I’Estat
sera el que haura de decidir. Una altra vegada es plan-

tejava la consulta com un enfrontament Catalunya-Es-
panya; hi ha moltes coses a corregir en la técnica i en
la relacié entre Catalunya i Espanya, pero no per la via
de I’enfrontament, com pretenia fer la llei. I ’altra sén
les majories, la majoria de dues terceres parts, canviada
per la majoria absoluta. Estem satisfets de la matisaci6
que ha fet el consell, considerem important que s’ha-
gin incorporat aquestes dues matisacions, que afecten
alguns articles del mateix text.

I, per tant, des de la discrepancia, també vull manifestar
al relator que ha estat una ponencia interessant, en la
qual tots els grups han pogut defensar el seu posicio-
nament, doncs, d’'una manera adequada i parlamenta-
ria, com no podia ser d’una altra manera. I, per tant,
tornem a reiterar el respecte a les persones que veuen
en aquesta llei un full de ruta en la creacié d’un estat
catala. Nosaltres considerem que 1’encaix de Catalunya
dintre d’Espanya no ha d’obeir a aquest pla sobiranista,
pero si que ens preocupa que es vulguin utilitzar les lleis
per confondre la ciutadania, per vendre’ls, com s’esta
venent, que si estiguéssim en un estat propi catala no
tindriem la situacid de crisi. Hem de comengar a veure
amb quina responsabilitat el Govern de Catalunya pot
entomar els problemes i quines solucions aporta. I la
veritat és que, si no hi ha responsabilitat interna, tot el
que es pugui derivar dels mitjans de comunicacié o de les
fotos que puguin fer per ra6 d’aquesta llei no aportara el
que realment necessitem. Necessitem solucions i passant
per ’autocritica de la gesti6 que fem dels recursos. No
ens n’oblidem: I’optimitzaci6 del nostre Govern i dels
nostres recursos econdmics és realment la responsabilitat
que tenim i 1’dnic cami pel qual podem aportar solucions
a la ciutadania. Aixo és el que ens estan demanant.

Moltes gracies.

El president

Té la paraula, per defensar les esmenes del Grup Par-
lamentari de Convergencia 1 Unid, la illustrissima se-
nyora Dolors Batalla.

La Sra. Batalla i Nogués

Moltes gracies, senyor president. Diputats..., bé, voldria
comengar les meves paraules donant les gracies, tam-
bé, a totes les persones, els tecnics d’aquesta cambra,
els que van venir a les compareixences i, naturalment,
doncs, a tots els politics i a la feina que s’ha fet durant
la ponencia, que ara no repetiré, ates que ja han estat
mencionats anteriorment, i, per tant, faig meves les pa-
raules amb les quals s’ha fet aquest agraiment.

El dia que vam fer el debat a la totalitat d’aquest pro-
jecte de llei, Convergencia i Uni6 no varem presentar
una esmena a la totalitat. I, tot i que ja els vam dir que
creéiem que de motius per fer-ho no ens en faltaven, no
ho vam fer com a mostra de la voluntat que teniem d’in-
tentar fer un bon treball en ponencia, introduir canvis
substancials en aquesta llei i que finalment arribés el dia
d’avui i la poguéssim acabar aprovant plegats.

Aquell dia els varem dir que consideravem que aquesta
llei partia d’un enfocament equivocat, que era incom-
pleta i que també s’autolimitava, i que per aixo global-
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ment la véiem com una llei poc ambiciosa i que suposava
per nosaltres una renuincia a desplegar al maxim totes
les competencies que 1’Estatut ens déna i, per tant, el
nostre autogovern. Els varem dir aleshores, i ho seguim
pensant, que en lloc de fer una llei només de referen-
dums nosaltres hauriem estat partidaris de fer una llei
que desplegués totes les competencies que fixa I’article
122 de I’Estatut. Consideravem que aixo hauria pogut
ser més logic, més ordenat i fins i tot més ambicids. Els
deiem que en fer-ho aixi estaven desaprofitant I’oportu-
nitat de regular que des de Catalunya poguéssim celebrar
consultes populars no referendaries i que no requeririen
I’autoritzaci6 de I’Estat, i que vostes, en regular només
els referendums, que sempre requereixen 1’autoritzacié
de I’Estat, no feien possible que a Catalunya poguéssim
celebrar una consulta sobre algun tema que ens pogués
interessar molt sense haver de demanar permis a I’Estat.

Algunes de les autolimitacions que els esmentavem era,
per exemple, el fet..., un fet que després s ha corregit,
que és que quan parlaven de 1’autoritzacié de 1’Estat,
feien referéncia a 1’§>rgan concret, feien referéncia al
Govern de I’Estat. Es evident que, si els catalans en
algun moment volem celebrar un referéndum i hem de
demanar autoritzacio, ens sera més facil aconseguir-la si
aquesta depen, per exemple, del Congrés dels Diputats,
on podem fer sentir la nostra veu i podem votar a favor
de la celebraci6 d’aquest, que no pas si depén només
de I’executiu espanyol. Sabent que I’ordenament cons-
titucional no ens obliga que sigui el Govern de 1’Estat,
sabent que ens pot ser més facil, ates que segons la con-
juntura politica ens pot interessar més utilitzar una via o
una altra, sabent aix0, no enteniem per que havien triat
aquesta férmula i no la generica de 1’Estat, que podia
deixar més portes obertes.

Aix0 ha estat corregit, perque afortunadament aquesta
limitaci6 s ha corregit després del dictamen del Consell
de Garanties Estatutaries, que ha posat en evidéncia
que no correspon al legislador catala fixar I’0rgan de
I’Estat que ha de ser o ha d’emetre 1’autoritzacid. Per
tant, valorem positivament aixo, i gracies a aixo, doncs,
alguna esmena de Convergencia i Unié que anava en
aquest sentit sera, finalment, acceptada.

També volem destacar la nostra satisfacci6 per les con-
clusions del dictamen del Consell de Garanties Estatuta-
ries, perque nosaltres considerem que en els fonaments
juridics es troba el reconeixement de la possibilitat de
regular les consultes ciutadanes no referendaries. Aixo,
per exemple, ho trobem quan aquest dictamen diu: «En-
tre les possibles formes de consulta popular, aquesta
llei ha optat per regular les que s’instrumenten mitjan-
cant referendum», o també quan després, parlant del
referendum, el qualifica com «una especie del genere
consulta popular».

Es per aquest motiu que Convergéncia i Uni6, després
de veure aquest dictamen, vam tornar a presentar les
esmenes, tot i que sabem que finalment no seran accep-
tades, i, per tant, aquesta llei continuara regulant només
la figura del referendum.

Aixi, doncs, una llei mal enfocada, per nosaltres, in-
completa i poc ambiciosa. Aixi és com va entrar aques-
ta llei en aquest Parlament. Ara toca veure quin és el

resultat a dia d’avui, quins canvis ha sofert i quines
millores, i qué ha passat durant tot el procés de trami-
tacié. Malauradament, els hem de dir que per nosaltres,
aquesta llei, a dia d’avui, continua sent des del punt de
vista nacional el mateix que era quan va entrar en aquest
debat a la totalitat. Per nosaltres, aquesta llei és I’ex-
pressié d’una renuncia; aixo si, disfressada d’ambicio.

Convergencia i Unié hem presentat un conjunt d’esme-
nes, la majoria de les quals anaven dirigides a introduir
en aquesta llei el reconeixement i la regulacié d’aques-
tes consultes populars no referendaries, que no reque-
reixen 1’ autoritzacio de 1’Estat. Nosaltres, coneixedors
de la sentencia del Tribunal Constitucional de 1’11 de
setembre de 2008, que fixa jurisprudencia sobre quin
tipus de consultes populars han de ser considerades un
referéndum, coneixedors, doncs, de tot aix0d, vam pre-
sentar esmenes que definien la consulta popular alterna-
tiva, i també una proposta de regulacié que fa possible
la seva realitzacio sense caure en dos dels suposits que
el Tribunal Constitucional fixa com a determinants per
qualificar una consulta com a referendum, i que sén la
utilitzacié del cens electoral i I’ds de I’ Administraci6
electoral.

Concretament, els hem proposat la creaci6 del registre
de consultes ciutadanes, com a instrument de participa-
ci6 directa dels ciutadans, i que podria estar format pels
majors d’edat que tenen el veinatge civil a Catalunya,
d’acord amb el que estableixen els articles 14 i 15 del
Codi civil; els majors d’edat de nacionalitat espanyola
que tenen dos anys de residéncia al pafs, i els majors
d’edat estrangers que acreditin cinc anys de residéncia
consecutiva a Catalunya.

L’elecci6 d’aquestes categories no ha estat capritxosa,
siné que respon unicament a la voluntat de trobar una
férmula que sense basar-se en el cens electoral faciliti
que practicament la totalitat dels ciutadans de Catalunya
puguin participar en aquestes consultes no referendari-
es. A més, el fet que la condici6 del veinatge civil catala
s’utilitzi de forma habitual facilita la creacié del pro-
cediment a seguir, sense la necessitat d’utilitzar 1’ Ad-
ministracié electoral, que és, com acabo de dir i com
tots vostes saben, 1’altre element que d’acord amb el
Tribunal Constitucional esdevé decisiu per determinar
que una consulta sigui un referendum.

Aixi doncs, els hem proposat una figura, la consulta ciu-
tadana, i també un mecanisme per realitzar-la, un meca-
nisme que, al no utilitzar ni el cens ni I’ Administraci6
electoral, la converteix en una modalitat de consulta
que no és un referéendum i no requereix 1’autoritzacié
de I’Estat. Tot i aixi, vostes s’han negat a introduir-la
en aquesta llei.

Els motius pels quals vostes no han acceptat aquesta
proposta, que la convertiria, al nostre entendre, en una
llei molt més ambiciosa, que si que desplegaria al cent
per cent les noves competencies que ens atorga 1’Estatut,
han de ser merament politics, i dic que poden respondre
només a una falta de voluntat politica per diverses raons.

No és possible que el motiu sigui que la proposta tingui
deficiencies tecniques, que les pot tenir —les pot tenir. I
dic que no és possible que aquesta sigui la raé del seu
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rebuig perque en tot moment hem dit que aquesta era
una proposta, la proposta que nosaltres hem trobat; una
proposta que té la virtut de no basar-se en una cosa ar-
tificiosa, construida ni forgada, sin6 en una tradici6 tan
antiga com el Codi civil, perd on sempre ens hem dis-
posats a parlar-ne, a mirar i a estudiar si hi havia alguna
opci6 tecnicament millor. Perd vostes en aquest aspecte
jano hi han volgut entrar, i no han volgut entrar a parlar-
ne o a discutir-ho perque en tot moment la seva opci6
ha sigut la de no introduir aquesta figura en aquesta llei.

Tampoc és possible que la seva negacié respongui a
la consideraci6 que les mateixes... poden xocar o s6n
contraries a 1I’ordenament constitucional. Vostes, tot i
que saben, doncs, que €s possible la seva regulacid, han
renunciat a fer-ho. En que ens basem per dir que, mal-
grat que saben que aixo és possible, renuncien a fer-ho?
Miri, els en posaré uns quants exemples.

Un exemple és el fet que el mateix Ajuntament de Bar-
celona té regulada en les normes de participacio la figu-
ra de la consulta ciutadana, que no és altra cosa que la
modalitat de consulta que nosaltres els estem plantejant
d’introduir en aquesta llei. Suposo que les forces po-
litiques que donen suport a I’ Ajuntament de Barcelo-
na sén conscients que aixo no xoca amb 1’ordenament
constitucional, perque, si no, no I’haurien pas regulat.

Una altra mostra d’aix0 és també el fet que vostes, du-
rant el tramit de la ponéncia, van oferir-nos una pro-
posta de transaccid a canvi que retiréssim les nostres
esmenes. Concretament, la proposta era fer una dis-
posici6 addicional final, en la qual es deia de forma
generica que una altra llei regularia aquestes consultes.
Nosaltres no la vam poder acceptar, perque enteniem
que no reunia prou garanties, al no comportar un ca-
lendari i, tampoc, al no haver acceptat regular, aquesta
proposta..., o fer un projecte de llei que es tramités en
parallel i de forma immediata a I’aprovaci6 de la llei
que avui discutim. Per tant, creiem que des del moment
que ens van oferir aquesta proposta de transaccié hem
de considerar-la seriosa i que consideraven que si que
és possible regular-les.

Voldriem destacar també algunes contradiccions. Nos-
altres considerem que, com els deia, hi ha aquesta falta
de voluntat politica. Hem de dir que considerem una
contradiccid, per exemple, que un dels partits, en aquest
cas Esquerra Republicana, que impulsa arreu del terri-
tori la celebracid de les consultes dites «sobiranistes»
es negui, per altra banda, a regular-les en aquest Parla-
ment. Perque, hem de dir clarament a tots aquells que
hi participen que aquestes consultes, per aquesta llei,
no es poden regular.

També ens sembla una contradiccié que en el pream-
bul es reconegui i es digui que es vol anar al maxim de
competencies i després es reguli només aquella Gni-
ca competencia que és la que requereix 1’autoritzacié
de I’Estat.

Mirin, durant aquests mesos hem sentit moltes coses so-
bre la Llei de consultes. Hem sentit, per exemple, valora-
cions dels grups que donen suport al Govern. Hem arri-
bat a sentir i se’ns ha dit, per exemple, que Convergencia
i Unid, com que esperavem governar, el que passa és

que no voliem que se celebressin consultes. També s’ha
arribat a dir que aix0 és culpa del pacte Mas-Zapatero,
aixo també ho hem sentit, i tantes i tantes coses. Molt
bé, és la seva opinid, nosaltres la respectem, perod no la
compartim. Nosaltres, no és que no vulguem que es fa-
cin consultes, el que no volem és que per fer consultes
hagim de demanar sempre permis a Madrid. Pero és la
seva opinid. Ara els diré quina és la nostra, d’opinid.
(Remor de veus.)

Nosaltres considerem que aquesta llei és més simbolica
que efectiva. Considerem que forma part d’un paquet de
lleis simboliques, lleis que vostes estan tirant endavant
perque son referents i perque necessiten poder dir que
les han impulsat i aprovat. Deixant de banda la part
de gesti6 de govern en el tema econdmic, politiques
d’ocupacid, etcetera, que ja vam tenir un debat mono-
grafic fa pocs dies i coneixen quina és la nostra opinid,
deixant de banda aixo0, si ens fixem només en el balang
pel que fa a I’aveng nacional, nosaltres considerem que
aquesta legislatura havia d’haver progressat molt més
en autogovern.

Nosaltres, en aquest sentit, el balan¢ que fem no és
bo. Nosaltres, per exemple, considerem que Esquerra
Republicana no ha utilitzat el fet i la seva condici6 de ser
una forca decisiva en el tripartit i que no ha utilitzat la seva
capacitat d’influéncia per forgar que des del Govern de la
Generalitat es tingués una postura més ferma i més exi-
gent respecte al Govern central. En lloc d’aixo, en I’am-
bit I’aveng nacional considerem que més aviat han tingut
una actitud de seguidisme vers la politica socialista.

I els dic aix0 perque, mirin, respecte a les consultes,
bé que ho sabem, que els socialistes no estan d’acord
amb aix0. La setmana passada, a la Comissié d’ Afers
Institucionals vam aprovar una proposta de resolucio de
recolzament d’aquestes, i ho varem fer amb una majo-
ria alternativa i amb els vots en contra dels socialistes.
Aquesta majoria alternativa hauria pogut servir també
per aprovar avui aquesta llei, i vostes saben que 1’hau-
rien tingut, perque aixi els ho vam fer saber. Pero, en
canvi... (Remor de veus.) Si, si..., no, no, aixi ho vam
fer, fa molts mesos, i els vam fer aquesta oferta. Pero
vostes han optat per ’altra via: han optat per retallar
part d’aquestes coses que podien regular-se en aquesta
llei. I per tant, en tants i tants temes importants, vostes
no s’han plantat.

Perd no només no s’han plantat exigint que, com els
deia, el Govern central complis els deures i compromi-
sos amb Catalunya, sin6 que nosaltres considerem que
amb aquesta actitud més aviat han contribuit a tapar
alguns d’aquests incompliments, perque els han anat
justificant. D’exemples en podriem dir molts, perd em
sembla que el més clar és el del sistema de financament.
Aquesta actitud I’han vist molts ciutadans, que ara estan
decebuts, 1 molts de vostes ho saben, aixo.

Es per aixd que, ara que vénen eleccions han d’apro-
var de pressa i corrents, ben o mal fetes, tot un conjunt
de lleis que son referents, son simbols —aquest mat{
en tenim un exemple—, encara que només sigui per dir
que les han impulsat i les han aprovat. Estem en temps
d’aprovacions de lleis exprés, i dic «exprés» perque tot
va per la via rapida, per la via d’urgéncia, compareixen-
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ces minimes, i la qiiestio és tirar-les endavant i aprovar-
les com sigui —aprovar-les com sigui.

La Llei de vegueries que avui també discutirem és un al-
tre clar exemple d’aixo. I, mirin, tal com quedara, vostes
poden dir que han impulsat aquesta Llei de vegueries,
perd els asseguro que no poden dir que s’ha arreglat
o que tenim un model propi d’organitzaci6 territorial
per al pais. I aix0 és greu. Intentar fer veure que temes
com aquests estan ben resolts quan no ho estan és fer
un mal favor al pafs. Perque, a més, els diré una altra
cosa: segons quins temes, si han de quedar mal resolts,
potser més val que quedin per resoldre.

Nosaltres tenim 1’obligacié de denunciar aquesta ma-
nera de fer, aquesta practica politica que consisteix a
fer veure o intentar fer veure que les coses, aquelles
sobretot simboliques, s’estan afrontant, perque sén co-
ses de les quals fa molts anys que parlem. Pero, mirin,
amb la Llei de consultes ha passat exactament el ma-
teix: és una llei simbolica, €s un simbol, i per tant, com
els deia, forma part d’un paquet, és una més d’aques-
tes lleis simboliques. I hi insisteixo i repeteixo aixo
de «simboliques», perque només a través de lleis com
aquestes vostes poden recuperar aquesta patina naciona-
lista que necessiten de cara a les eleccions. Ara, a través
de gesticulacions i simbols, el que s’intenta és intentar
magquillar o tapar el resultat que, almenys en la part de
balang pel que fa al progrés nacional i de I’autogovern,
vostes no han sigut capagos de fer durant aquest temps
que han estat al Govern.

Per tant, aixi €s com nosaltres veiem aquesta llei, una
llei que ens agradaria haver pogut donar-hi recolzament,
perque nosaltres si que considerem que és important que
es puguin fer referendums a Catalunya. De fet, fins ara,
els ajuntaments, com vostes saben, ja podien fer referen-
dums, i vam veure en les compareixences que en molts
casos no se’n feien perque el fet d’haver de demanar
permis a I’Estat suposava un procés «farragés» i que
només s’havia fet en un cas, el de Palamos, si no ho re-
cordo malament. Per tant, com hem sentit alguns dies...

El vicepresident primer

Senyor diputada...

La Sra. Batalla i Nogués

...aquesta llei és una llei de pafs, i nosaltres hi estem
d’acord, pero el que no entenem, sincerament, és que
precisament per ser una llei aixi vostes s’hagin auto-
limitat d’aquesta manera, havent pogut tenir aquesta
majoria alternativa i fer una llei molt més ambiciosa,
que a més dels referendums poguéssim celebrar, també,
aquestes altres consultes; unes consultes que, malgrat
que no tinguin conseqiiéncies juridiques o no puguin
tenir el caracter vinculant, és un exercici saludable que
els catalans hauriem de poder fer.

Moltes gracies... Es per tot aixd que nosaltres no dona-
rem recolzament a aquesta llei.
El vicepresident primer

Gracies, senyora diputada. En nom del Grup Mixt, per
a la defensa de les seves esmenes i el posicionament

sobre el text del dictamen, té la paraula el senyor Al-
bert Rivera.

El Sr. Rivera Diaz

Gracies, senyor president. Consellers, diputats i dipu-
tades, estem aqui per posicionar Ciutadans sobre les
esmenes, I’esmena a la totalitat que vam presentar al
seu dia en aquest projecte, i les esmenes reservades en
aquest Ple.

Hem sentit el conseller Ausas, en un exercici de qua-
dratura del cercle, intentant parlar de la finalitat de la
llei pero sense parlar-ne, intentant no parlar dels refe-
rendums dels caps de setmana pero parlant-ne, intentant
no molestar el president de la Generalitat i el PSC pero
molestant-los... Hem vist un discurs, francament, sin-
cerament, els que coneixem el que hi ha darrere aques-
ta llei..., conseller, voste ho ha intentat, ha intentat fer
aquesta quadratura del cercle, pero, francament, se li
ha vist una mica el llauté. Jo crec que, per bé de voste
i malament per al Govern i, sobretot, per als catalans.

Perque voste ha fet un relat parlant de la democracia,
I’increment de la democracia. Es a dir, increment de
la democracia, i després en parlarem..., hi han moltes
mesures per incrementar la participacié democratica,
pero el problema és que I’independentisme entén que
el foment de la democracia és fer consultes indepen-
dentistes, que aixo és el que vol la gent, i aix{ la gent se
sent més vinculada a la politica, i aix{ tothom se sent
representat.

Hi ha un problema de base, que és que no tothom és
independentista. Es més, amb tots els respectes, la im-
mensa majoria de catalans no ho som. Per tant, si vostes
volen anar cap a la independéencia, tenen tot el dret del
mon a defensar-ho aqui, que els votin els ciutadans i que
ho reflecteixin a les urnes, tenen tot el dret del mon a
fer propostes. Ara, el que no podem fer una majoria de
catalans, amb els problemes que tenim reals a Catalu-
nya, és posar prioritats en alld que no és prioritari per a
la majoria de catalans.

Pero, clar, alguns poden dir: «Bé..., la llei, en forma, és
constitucional.» Si, ja ho vam dir; des de Ciutadans ho
vam dir en el debat de la totalitat. No és un problema de
constitucionalitat. I per aix0 tampoc vam fer esmenes
ni vam parlar del Consell de Garanties; crec que hem
estat coherents. Vam dir: «Aixo0 és un problema que es ge-
nerara a futur i politic.» I ara explicarem per que es genera
aquest conflicte a futur i politic, i no constitucional o
juridic. Es més, hem fet esmenes subsegiients al mateix
dictamen, per adequar a aquest dictamen la llei que ens
porten avui aqui.

Pero, miri, el senyor Puigcercés..., que no hi és ara ma-
teix pero segur que ens esta escoltant..., el senyor Puigcer-
c6s va demanar i va dir piblicament en unes declaracions
que la segiient legislatura no donaria suport a cap Govern
ni a cap president que no volgués fer un referendum vin-
culant sobre I’autodeterminacié a Catalunya. Aixo és el
que va dir el senyor Puigcercos. I el senyor Ausas, que
crec que forma part del partit del senyor Puigcercés, diu
que aixo ha de ser una llei que doni veu plena a la ciutada-
nia de Catalunya, que pugui parlar de qualsevol assumpte
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que faci referéncia als catalans. Per tant, també —també—,
sobre allo que no poden decidir competencialment els
catalans, que és sobre I’autodeterminacid. Per tant, aqui
hi ha el primer punt on no estem d’acord. Podem parlar
d’alld que ens competeix, d’alldo que no, no; i vostes fan
trampa aqui —i després parlarem de la trampa—, perque
volen parlar de democracia i la democracia vol dir «jo
puc preguntar el que jo vulgui sense respectar les normes
i sense respectar les competencies de cadascu».

I diran «en aquesta llei no es diu que nosaltres podem
fer referéndums illegals o que no siguin constitucio-
nals.» No. Pero el que jo... —em jugo amb vostes el que
vulguin- tindrem, lamentablement, en un futur..., per-
que vostes ja ho han dit piblicament, no és que sigui jo
ara aqui un d’aquells que té una bola de vidre davant,
no, perque ho han dit piblicament, és que vostes vo-
len fer un referendum d’independéncia a Catalunya. I
aquest..., aquesta llei és I’instrument, 1’eina que vostes
volen fer servir per fer-lo.

I vostes estan en el seu dret, dret i coheréncia, perque
vostes volen la independencia a Catalunya, i és la seva
Unica finalitat, és per a I’tinic que treballen cada dia.
Pero, clar, el problema és que hi ha un govern que hi
ha el PSC i Iniciativa, hi ha una cambra que represen-
ta els ciutadans de Catalunya, hi insisteixo, el 83 per
cent de catalans es confessen no independentistes. Per
tant, tenim un problema de prioritats, de quines son les
prioritats dels ciutadans de Catalunya i de quina és la
prioritat d’aquesta cambra i qui ens porta aquestes prio-
ritats i qui les consent, perque en el fons —després en
parlarem—, vostes fan la seva feina d’independentistes,
el problema és que diuen el president Montilla i el PSC.
Aquesta és la realitat.

Pero, miri, mesures de democracia se n’han posat mol-
tes a sobre la taula i el seu grup, entre d’altres, no les
ha volgudes. En aquesta cambra Ciutadans va proposar
limitar els mandats dels presidents i dels consellers de
la Generalitat. Vostes s’hi van oposar, senyor conseller
Ausas, i tota la cambra menys Ciutadans. Hem parlat
de llistes obertes en el debat de la llei. Una bona part de
grups d’aquesta cambra no han volgut ni sentir a parlar
de llistes obertes. Per tant, no ens omplim la boca de
democracia! Aixo és més democracia. Aixo és avangar
democraticament, donar veu per un sistema democratic
ala Llei electoral de com limitem els mandats i les per-
sones que fan politica, de més transparéncia, publicant,
com deiem i com han proposat, i hem proposat nosaltres
també, en aquesta cambra en el tema dels sous publics,
en el tema dels béns publics.

Es a dir, podem fer avengos democratics? Si, hem de
fer avengos democratics, perque, si no, els ciutadans do-
naran 1’esquena als seus representants publics. Aquest
és el gran repte que tenim, perd no fem consultes d’in-
dependentisme, senyor Ausas! Jo respecto que vostes
les vulguin fer, perd no ens vengui aixo com la solucié
perque la gent participi més. Perque, miri, sap que pas-
sa? Que mentre avui estem aqui parlant de les consultes
sobiranistes o independentistes, mentre parlem després
de les vegueries, que ningd ho ha demanat, només vos-
tes, resulta que hi ha cent mil catalans encara sense
[lum, i resulta que tenim més de sis-cents mil aturats, i

resulta que els problemes reals dels catalans no tenen
res a veure amb els problemes que vostes generen en
aquesta cambra, perque els generen vostes, i un govern ha
de posar solucions, no problemes, i vostes porten pro-
blemes en aquesta cambra.

I, per tant, els ciutadans veuen que avui, que ens estaran
veient, també €s veritat que el senyor Saura va dir ahir
que la gesti6 de 1a nevada ha estat eficag, collabora molt
en aquesta desafeccid..., pero la realitat és que estaran
veient un debat avui sobre vegueries o sobre els refe-
réndums independentistes. Es aquesta la prioritat dels
ciutadans de Catalunya? Ho preguntem als ciutadans
de Catalunya? Miri, pregunti, llegeixi en el CEO, el
Centre d’Estudis d’Opinid, digui-li quines sén les seves
prioritats i quines son les prioritats d’aquesta cambra.
Res a veure. Les prioritats d’aquesta cambra no s6n
les mateixes, i aquest Govern no exporta les prioritats
d’aquesta cambra, les mateixes que tenen els ciutadans
de Catalunya. Per tant, no podem, ni per forma ni per
fons, parlar i donar suport a aquesta llei.

Perd també han parlat abans, han parlat també de 1’es-
mena sobre I’empadronament... I jo vull fer una refle-
xi6. Aqui resulta que alguns grups politics, entre ells
Esquerra Republicana, a I’ Ajuntament de Vic neguen
I’empadronament als immigrants, i després els volen
per anar a votar les consultes. Aix0 és una vergonya!
—aixo és una vergonya! Escoltin..., com diuen en cas-
tella: o todos moros o todos cristianos. B€, doncs, en
aquest cas, resulta que vostes volen que els immigrants
puguin participar en les consultes, que em sembla rao-
nable que es pugui plantejar aquest debat, perque sén
ciutadans també de Catalunya, pero resulta que per do-
nar sanitat o collegi, llavors no. (Veus de fons.) Doncs,
parlin vostes amb els seus regidors a Vic, perque €s el
que van votar. (Veus de fons.) Si, si, si..., els regidors de
Vic, d’Esquerra Republicana, van votar aixo. Ho sento,
ja sé que sap greu que els ho digui aqui... Van vostes
molt de «progres», perd no ho sén. Aixo no és progres-
sista!l —aix0 no és progressista! L’independentisme i el
nacionalisme mai no poden ser progressistes —mai—, per
definicid, perque sempre van contra les llibertats indi-
viduals i a favor d’una suposada llibertat collectiva que
no és tal. Per tant, vostes tampoc sén coherents en aixo.
I, per tant, és hipocresia politica donar drets politics a
uns ciutadans quan els neguen drets socials. Es molt
greu! Miri, els drets socials per davant i els ciutadans
de Catalunya que treballen, viuen aqui i contribueixen
al progrés de Catalunya han de tenir drets socials, i
després parlem dels drets politics.

Una altra qiiestié important, per nosaltres, d’aquesta llei.
Aquesta llei, com deia abans, i com citava el senyor Puig-
cercos, ja sabem perque la volen fer servir. I vostes estan
en el seu dret, pero la pregunta és: el Partit Socialista
de Catalunya, el president Montilla, que esta fent?, que
fa?, mirar cap a un altre costat?, vota a favor d’aquesta
1lei? Que no saben el president i el PSC que aquesta llei
sera I’instrument que el senyor Puigcercds ja ha dit que
fara servir? A vostes els és igual? Els és igual? No els
importa que aixo sigui aixi per tal de governar?

Escoltin, portem quatre anys de legislatura, practica-
ment, i han fet vostes tot allo que ha dit Esquerra Re-
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publicana sempre! O sigui, és que no han governat vos-
tes! El president Montilla no ha governat, han governat
Esquerra Republicana i Iniciativa, de vegades. (Remor
de veus.) El president Montilla és un «txollo» per a I’in-
dependentisme —€s un «txollo» per a I’independentis-
me— perque fa allo que vol I’'independentisme, i amb
tots els respectes pel president, evidentment. (Persisteix
la remor de veus.)

Per tant, aquest president «txollo» per a I’independen-
tisme...

El president

Si us plau, si us plau..., senyores i senyors diputats...

El Sr. Rivera Diaz

...per cert, que també ho va ser el senyor Zapatero per
aprovar 1’Estatut... Per0 aqui, a Catalunya, el president
Montilla mira cap a un altre costat. Hi ha un error. I
m’adrego especialment als diputats del PSC: mirant cap
a un altre costat no se solucionen els problemes. I, és
més, els que generen els problemes els tenen vostes en
el mateix Govern; i ho saben molts ciutadans i, sobretot,
votants socialistes.

Fem una consulta?, una consulta popular també? Pre-
guntem als socialistes que els sembla que aprovem aques-
ta llei? Els preguntem que els sembla que aprovem un
instrument per fer referendums independentistes? Es
aquesta la prioritat dels votants i dels ciutadans d’idees
socialistes a Catalunya? Vostes ho sabran —vostes ho
sabran—, pero no és aquesta la realitat de Catalunya. La
Catalunya real no té com a prioritat fer referendums
d’independencia. I vostes ho saben, perod han d’acabar
la legislatura i aguanten el que sigui. I aixo no pot ser.
Perque, al final, si un va deixant fer al final el PSC, quan
acabi la legislatura, doncs, Esquerra Republicana fara el
que calgui per trobar els seus objectius i, si ha de deixar
el PSC abandonat a un costat 1’abandonara... (Veus de
fons.) Evidentment, que ho fara, no ho dubtin de cap
manera. Per tant, vostes sabran el que fan.

Jo, sincerament, penso que el PSC hauria de fer de Par-
tit Socialista, i el que hauria de fer és mirar per I’interes,
per la igualtat, per la realitat a Catalunya i no estar tre-
ballant per I’independentisme i collaborant amb I’inde-
pendentisme a Catalunya.

Parlem també, 1 ho ha dit el conseller, ho ha dit en altres
vegades en les vegueries, no?: «Aix0 son instruments
del catalanisme politic.» Clar, esta molt bé; pero és
que el catalanisme politic és una part de Catalunya. I
tota aquella Catalunya real que no és el catalanisme po-
litic? Que fem? No participa? No se’ls demana opini6?
Tant que parlem d’opinié! On esta la Catalunya real
reflectida aqui? Enlloc, perque el catalanisme politic és
una minoria, és una part de societat; s6n uns tentacles,
en definitiva, d’un catalanisme politic, d’una burgesia
politica, d’uns instruments economics que fa trenta anys
que vostes treballen utilitzant 1’Estat autonomic. L’Es-
tat autonomic 1’estan utilitzant per aconseguir la inde-
pendencia. I aixo es diu d’una manera..., I’article 6 del
Codi civil, quan un utilitza una llei —quan un utilitza
una llei— amb finalitats absolutament contraries a la llei,

d’aixo se’n diu «frau de llei». D’aix0 se’n diu «frau de
llei» en termes juridics. Vostes estan utilitzant 1’Estat
autonoOmic com estacid, com a kleenex, eh?, com un
kleenex que després llencarem, utilitzant-lo per arribar
a la independencia.

Dongcs, escolti’m, per altres, els que estem d’acord amb
el pacte constitucional, els que estem d’acord amb 1’Es-
tat autonomic, els que volem conviure a Catalunya, na-
cionalistes i no nacionalistes, els que volem convivencia
i no-confrontacio, no creiem que 1’Estat autondomic si-
gui un kleenex. Creiem que €s el nostre ambit de treball
i és el nostre ambit de convivencia. I, per tant, des de
Ciutadans defensarem fermament aquest estat autono-
mic entes com un estat autonomic de convivencia entre
ciutadans espanyols de diferents parts d’Espanya.

Aquest és el nostre marc i és el marc vigent, no cal
oblidar-ho. Si vostes volen canviar aquest marc, se’n
van al Congrés i a les Corts, tenen la majoria per can-
viar la Constitucid, i la canvien; perd no ens vinguin a
canviar, via lleis autondomiques, via consultes de cap
de setmana, en definitiva, el nostre marc de conviven-
cia que tant ha costat aconseguir, per cert, després de
quaranta anys de dictadura. Per tant, com que aix0 ha
costat molt d’aconseguir ho hem de defensar i hem de
treballar per conviure.

Perque, miri, al final aquests instruments no serviran
més que per dividir els catalans: entre bons i dolents,
entre independentistes i no independentistes, entre na-
cionalistes i no nacionalistes... Farem aixo. No estem...,
quan vostes parlen de cohesid, quina cohesi6? Si el que
volen vostes és reflectir que hi ha una part de Catalunya
que vol la independencia i la immensa majoria que no la
vol. Doncs, escolti’m, no utilitzin aquests instruments
per dividir els catalans. Necessitem conviveéncia. Ne-
cessitem respecte. Necessitem respectar els altres. Jo li
ho deia, senyor conseller, al principi, i crec que ho he
dit en aquesta cambra moltissimes vegades, respectem
profundament que hi hagi persones que creguin que la
millor manera que funcioni millor el tren, com hem vist
ara amb el traspas, sigui la independéncia o tenir més
competencies. Jo ho respecto; ara, no ho comparteixo.

Si..., hi ha gent que ho demana, que els trens funcionen
millor quan els té Catalunya o quan tenim Mossos d’Es-
quadra en comptes de la Policia Nacional o la Guardia
Civil... Es una forma d’entendre-ho, és respectable... Si
vostes creuen que aixo és una millor manera de gestio-
nar les coses, que els ho preguntin als que estan aturats
encara en algunes carreteres de Catalunya. Potser s,
potser és veritat. Pero, sincerament, aquesta via —aques-
ta via— ha de ser de conviveéncia i hem de compartir
aquest espai autonomic.

I nosaltres el que creiem és que I’tinica forma de com-
partir és no dividir. En tot cas, és respectar una Catalu-
nya de tots, on tots, indiferentment de la nostra identitat
individual, de les nostres caracteristiques, de la nostra
ideologia, puguem conviure. I vostes amb aixo el que
volen trencar és la convivencia.

Perque, miri, al final tots els nacionalismes sén iguals,
tots: volen confrontaci6 i separacié —confrontacio i se-
paracid. I nosaltres volem convivencia i respecte. Ciu-
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tadans volem convivencia i respecte a Catalunya. I cre-
iem, sincerament, que és possible a Catalunya conviure
i respectar-nos mituament. Ara, si vostes volen incen-
diar aquest camp, tot el dia, intentant fer una espurna a
veure si incendia..., a veure si pren aixo..., 1 aconseguim
que hi hagi una majoria que demani independeéncia...
Doncs, miri, no esta funcionant gaire bé, tot s’ha de dir,
els caps de setmana. No esta anant gaire bé la cosa, no?
O sigui que, facin-s’ho mirar si realment aquesta és la
prioritat dels catalans. Pero, en qualsevol cas, no utilitzin
instruments legislatius. I aixo0, hi insisteixo, no és només
responsabilitat d’Esquerra, sind del president Montilla
que ho tira endavant i hi dona suport.

Per altra banda, parlant, precisament, de dividir..., s’ha
parlat abans i s’ha fet referéncia a la sentencia del Cons-
titucional. Miri, Convergencia, si vostes creuen que la
seva estrategia €s ser més nacionalistes encara..., doncs,
també el senyor Mas, que suposo que ho tenen vostes
mirat, i, per tant, si creuen vostes que aquest instru-
ment no és prou..., N0 garanteix prou aquesta sobirania i
aquesta independéncia... Es molt respectable. No hi en-
traré. Crec que estan en el seu dret a plantejar-ho. Pero,
sincerament, si vostes volen governar Catalunya també
haurien de congixer una mica la pluralitat de Catalunya.
No tots els catalans volem la independeéncia. Facin-s’ho
mirar, perque seria bo que governessin per tots, si els
toca governar, i que no governin només per als seus.
Estaria molt bé trobar en un futur un govern a Catalu-
nya obert que pogués respectar tots els catalans, pero,
sincerament, no son vostes els que plantegen aquesta
llei. Per tant, respectem les seves esmenes tot i que no
les compartim en cap cas.

I, finalment, nosaltres votem en contra, en la forma i en
el fons aquesta llei. Hem fet una série d’esmenes. Les
esmenes han estat basicament algunes subsegiients al
mateix dictamen del Consultiu, coherents amb el que
diu el Consultiu sense entrar, practicament, en una
qiiestié purament juridica... S{ que voliem que quedés
ben clar que no es podien trepitjar competencies esta-
tals, 1, sobretot, una qiiestié que és molt simbolica del
que estem parlant: vostes no han volgut que hi hagi
un informe del Consell de Garanties Estatutaries que
vinculi o que sigui preceptiu, ni tan sols. Vostes volen
portar al Parlament de Catalunya una votacié un dia,
que aquest és el relat, vostes volen portar una votaci6
aqui, que aquest Parlament demani un referendum a
I’Estat i que I’Estat ho denegui, logicament, perque no
és competencia de Catalunya fer referendums d’inde-
pendencia. Aquesta és la finalitat que té aquesta llei.
(Sona el senyal actistic que indica que s’ha exhaurit el
temps d’intervencio.)

Per tant... —acabo, senyor president—, que ens trobarem
si ningd ho evita? Ens trobarem davant d’una peticid
de referendum, un dia, com deia el senyor Puigcercés
—no sé si en la legislatura que ve o en la segiient—, d’un
referendum sollicitat des d’aquest Parlament, i que es-
pero que el PSC llavors hi voti en contra, ja ho veurem
—espero que hi votin vostes en contra, com diuen—, i
ens trobarem amb un conflicte. I el conflicte és el que
busca I’independentisme: conflicte; sense conflicte no
hi ha independéncia, sense conflicte no hi ha separacid,
sense conflicte, en definitiva, no podem dividir els cata-

lans. I aix0, evidentment, és el que nosaltres no volem:
ni dividir, ni conflictes..., convivencia i respecte. I, per
tant, no podem donar suport a un instrument que pot
generar conflictes politics en un futur.

Espero que la historia ens tregui la rad...

El president
Senyor diputat...

El Sr. Rivera Diaz

...sincerament —acabo, senyor president—, espero since-
rament que la historia ens tregui la rad. Estaré encantat
de no tenir rad en el que avui estic dient. Pero, since-
rament, penso que, pel cami que anem i sobretot amb
la connivencia i la collaboraci6 del Partit Socialista de
Catalunya, ens trobarem en pocs anys amb aquest con-
flicte politic, i, evidentment, Ciutadans no haura estat
el responsable.

Gracies.

El president

Per defensar les esmenes subsegiients al dictamen del
Consell de Garanties Estatutaries i fixar la posici6 sobre
el text del dictamen, té la paraula, en nom del Grup Par-
lamentari Socialistes - Ciutadans pel Canvi, la illustre
senyora Lidia Santos.

La Sra. Santos i Arnau

Gracies, president. Conseller, diputats i diputades, perso-
nes que ens acompanyen..., jo he de comengar dient que
els que generen problemes no necessiten lleis. I aquesta
és la primera premissa: els que generen problemes, si-
guin de la naturalesa que siguin, no necessiten lleis. I la...,
no diré que la sorpresa, perque aixo ha planat durant tot
el debat d’aquesta llei, pero si que 1’expressié que hi ha
en aquest debat és d’una llei plena del que els france-
sos en diuen arrieres-pensées i d’aliances simbiotiques
—d’aliances simbiotiques— que es retroalimenten.

Mirin, aquesta és una llei normal de participaci6 de la
ciutadania en la presa de decisions —participacio de la ciu-
tadania. No és una llei de la independéncia ni per a la
independeéncia —no és una llei per a la independencia.
I em sembla una mica peculiar i curids, allo..., seguint
alguns titols d’alguns 1libres que han estat best-sellers,
que estem tots pensant en L’elefant. Aquesta és una llei
de participaci6 i que pot contribuir, crec, modestament,
perque tampoc se li pot demanar més del que és..., perd
si que pot contribuir a la millora de la qualitat democra-
tica. Per aix0 anunciem el nostre vot favorable a aquesta
llei. I ho fem —vot favorable a la llei— amb les esmenes que
s’incorporen subsegiients al dictamen del Consell de
Garanties Estatutaries i també a les esmenes tecniques.

Miri, el nostre grup en cap moment no ha tingut el més
minim dubte que la competencia de la Generalitat per
regular els referendums d’ambit de Catalunya era ple-
nament constitucional 1 estatutaria, de la mateixa ma-
nera que entenem que les indicacions contingudes en
el dictamen del Consell de Garanties refermen encara
més aquesta adequacio.
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Estem, doncs, en portes d’aprovar una llei que regulara
de forma expressa i de manera amplia aquesta forma
de participacié que sén les consultes per via de refe-
réendum. Ens felicitem que sigui una més de les lleis
que desenvolupen 1’Estatut, de la normal aplicacié de
I’Estatut, que, en aquest cas, amb paraules del Consell,
«regula una autentica forma de referéndum en el sentit
que ha estat definit pel Tribunal Constitucional». Es a
dir, amb totes les garanties del sistema electoral i del
marc constitucional, i també dins de les competencies
i funcions de la Generalitat i de I’ Administraci6 local.
El resultat és una llei plenament homologable a les lleis
que en el nostre entorn regulen la participacio per via
de referendum, articulant adequadament, com també as-
senyala el dictamen, la democracia representativa amb
la democracia participativa. Ho torno a repetir: dret a
participar en la presa de decisions, el dret a decidir, a
determinar els resultats, és obra conjunta de la voluntat
de la ciutadania i dels poders publics.

Per aixo no podem entendre la postura de Convergen-
cia i Unid. La seva gran obsessié —ha tornat a quedar
reflectida avui mateix aqui, en aquest lloc i en aquest
espai— ha estat en tot moment que siguin regulades les
altres consultes, les «consultes alternatives» ha arribat a
dir en algun moment. I ho vol, tant si com no, en aques-
ta llei. I ens parlava d’alguns exemples..., que, per cert,
tenen i troben ja la seva regulaci6 i la seva cobertura en
I’ambit municipal.

Doncs, bé, aquesta és la seva objeccid, 1I’objeccié que
plantegen a la llei: no haver regulat les altres consultes.
I amb aquesta pretensié amaga... —anava a dir «o potser
no tant», no tant..., gens, perque ha quedat ben explicit—,
amaga la voluntat de saltar-se la Constitucid, de saltar-
se I’article 149.1.32 de la Constituci6. Curiés per a un
partit que ha estat partit de govern i aspira, ho suposo,
a governar. Diguem-ne, curiés, llevat que estem parlant
d’un pur tacticisme, i aix0 ho explica, i aix0 explica el
seu vot en contra. Podriem afegir: ara pla, Convergencia
se’ns ha convertit en un partit antisistema. Curidés no
deixa de ser-ho. (Veus de fons.)

No he entes si el Partit Popular... (Remor de veus.) No
he entes si el Partit Popular s’ha erigit en aliat, també,
de les plataformes pel dret a decidir. Perque la seva
intervencio, la veritat és que m’ha produit, diguem-ne,
una certa confusio..., hi ha hagut un cert totum revolu-
tum; pero, en qualsevol cas, crec que ha deixat clar que
no vota la llei perque la considera insuficient. Proba-
blement, diguem-ne, no sé si amb aquesta llei hauria
pogut donar cobertura a la recollida de signatures contra
I’Estatut o contra Catalunya, perqueé tampoc ho tenia
massa clar.

I, parlant de problemes que té la gent..., home!, hi han
alguns problemes que té la gent que sén responsabilitats
d’aquells que no van voler que Endesa passés a mans
catalanes i en aquests moments crec que estan en
mans italianes. (Alguns aplaudiments en un sector de
[’hemicicle.)

Dit aix0 —dit aix0—, tampoc podem compartir —tampoc
podem compartir— determinades lectures que es fan
d’aquesta llei, perque no s’ajusten al que la llei diu i la
llei és. I perque son lectures que només poden portar a

la frustracid i poden no ser lleials amb la ciutadania. No
és aixi com el nostre grup entén la responsabilitat que té
envers els ciutadans. Aquesta no és una llei ad casum,
ho repeteixo: no és una llei ad casum; ben al contrari,
és una llei normal perque pugui ser utilitzada normal-
ment i habitualment. Ni és una llei perque sigui escenari
d’una pugna dialecticoelectoral entre partits, grups, co-
alicions, plataformes ni altres. Sincerament, crec que la
ciutadania no s’ho mereixeria, crec que la ciutadania no
s’ho mereix. Aquesta és una llei que articula una forma
de democracia directa, a través de la participaci de tots
els ciutadans i ciutadanes, de manera que sigui possible
determinar la voluntat del cos electoral sobre qiiestions
politiques de transcendeéncia especial en 1’ambit de les
competencies i de les funcions de la Generalitat i de
I’ Administracié municipal, tal com diu la llei i tal com
rebla el dictamen.

Perd aquesta llei ha fet una altra aportacid, en paral-
lel; ha estat la primera llei objecte d’un dictamen del
nou Consell de Garanties Estatutaries, que, a més po-
dia afectar drets constitucionals i estatutaris, i, per tant,
que podia haver tingut efectes vinculants. El dictamen
estableix doctrina quan ens recorda la necessitat actu-
al no sols de precisar, sin també de motivar la supo-
sada contrarietat amb 1’Estatut i amb la Constitucio,
del text que se sotmet a la consideracié del Consell.
I ens diu, amb paraules del Consell: «No es tracta de
simples requisits formals, sind que adquireixen sentit
per a la configuracié mateixa dels dictamens del Con-
sell, perque reforcen el principi de constitucionalitat i
d’estatutorietat de les normes aprovades pel Parlament
i obliguen a plantejar la possible contradiccid de les
normes legals amb la Constitucié o I’Estatut de forma
concreta i fonamentada.»

Es a dir, els pronunciaments i I’autoritat del Consell de
Garanties Estatutaries es veuran a partir d’ara encara
més reforgats en dictaminar sobre 1’adequaci6 de lleis
i d’altres actes a I’Estatut i a la Constitucid, i exigira
també d’aquesta cambra un plus en les decisions tecni-
ques i politiques que adopti, subsegiients als dictamens
del Consell. Aixi ho entenem i aixi ho assumim. Es en
aquest sentit que interpretavem i proposavem en el pro-
jecte de llei una majoria qualificada de dos tercos en cas
que la cambra decidis adoptar, de manera voluntaria i
conscient, un acord clarament contrari a la Constitucio
o a I’Estatut.

El referéendum, com diu també el dictamen, té una di-
mensi6 institucional de gran pes especific. Es a dir, no
és sols un instrument de participacié ciutadana, sin
que té també una dimensio institucional. I en aquesta
dimensio institucional el paper del Parlament és cabdal
i determinant. Per aix0 consideravem que és en 1’ambit
de I’adopci6 de I’acord sobre el referendum que aquest
acord havia de ser conseqiiencia d’un debat especific,
cosa que la llei naturalment preveu, perd també adoptat
amb el més ampli consens de la cambra com a garantia.
En definitiva, es tractava justament de dotar d’una major
seguretat juridica la proposta de referendum i el mateix
acord del Parlament, a través de la recerca d’un ampli
consens per aprovar-lo. Una majoria no per superar o
enervar el dictamen del Consell de Garanties Estatuta-
ries, sind per adoptar I’acord per reforcar-lo.
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En qualsevol cas, I’autoritat dels dictamens del Consell
Consultiu abans i ara del Consell de Garanties Esta-
tutaries, tot i el seu caracter no vinculant, ha portat a
aquesta cambra a assumir-los sempre ampliament. Es
per aixo que votarem a favor de la llei, que vol con-
tribuir a enfortir la qualitat democratica a través de la
participaci6 de la ciutadania.

Moltes gracies.

El president

Té la paraula, en nom del Grup Parlamentari d’Esquerra
Republicana de Catalunya, I’illustre senyor Pere Ara-
gones.

El Sr. Aragoneés i Garcia

Moltes gracies, senyor president. Honorable conseller...,
diputades, diputats, permetin-me que inicii aquesta in-
tervencio per fixar la posicié d’Esquerra Republicana
sobre el projecte de llei amb unes paraules que des
d’aquesta mateixa tribuna dirigia als diputats el dia 1 de
marg de 1938 el president Lluis Companys. Deia: «Ca-
talunya i la llibertat sén una mateixa cosa, on viu la
llibertat alli €s la meva patria. Prenyada d’inquietuds,
I’anima del nostre poble troba sempre sota 1’arbre de la
democracia el cami de les seves ambicions i constants
estimuls de progrés i d’emancipaci6. No sén grans els
pobles per la seva extensi6 territorial, sin per 1’apor-
tacié que fan al patrimoni de la humanitat i el solc que
marquen en les planes de la historia.» Parlava el presi-
dent Companys de la Ilibertat i de Catalunya. I entenia
—i ho entenem, des d’Esquerra Republicana— que no hi
ha llibertat de Catalunya sense llibertat dels seus homes
i dones, no hi ha llibertat de Catalunya sense llibertat
dels seus ciutadans.

Avui aprovem un projecte de llei que permetra realit-
zar referendums d’ambit de Catalunya, que institueix la
democracia directa al costat de la democracia represen-
tativa. Avui aquesta cambra decidira compartir el poder
que li atorga la representaci6é amb la ciutadania. Avui
tots plegats serem una mica més lliures.

Seguint amb la reflexié del president Companys, quan
el catalanisme ha estat fort ha avangat la democracia.
Va ser aixi a principi de segle passat amb la Solidaritat
Catalana, que va trencar aquella Espanya caciquista de
la Restauracid; va ser aixi a la decada de 1930, quan el
catalanisme d’esquerres va propiciar la Republica a Ca-
talunya i al conjunt de I’Estat; va ser aix{ fa uns trenta
anys, en la transici6 del franquisme cap al model ac-
tual d’Estat, en que Catalunya liderava la lluita per les
llibertats socials, democratiques i nacionals, i és aixi
avui, a principis de segle xx1, quan Catalunya planteja el
dret a decidir. El dret a decidir sobre moltes qiiestions:
sobre lleis..., 0 sobre giiestions que sén objecte de lleis
que aprovem en aquesta cambra, sobre necessitats dels
ciutadans, sobre politiques socials, sobre qiiestions de
drets civils, sobre qiiestions energetiques i també sobre
qliestions d’interes nacional. La ciutadania ho reclama
amb mobilitzacions sense precedents.

Permetin-me que, parlant del dret a decidir de la ciuta-
dania, citi les manifestacions del 18 de febrer del 2006

1de I'l de desembre de 2007, alguns impulsors de les
quals avui ens acompanyen, i que voldria aprofitar per
saludar. També voldria esmentar el significat profund de
les consultes populars per la independeéncia que s’han
celebrat ja a més de 250 pobles. Més enlla de la pregun-
ta, el que demana la ciutadania és poder decidir, que tot
pugui ser decidit a les urnes.

Avui aquest Parlament completa una tasca important,
reforcem la nostra baula dins de la cadena de la histo-
ria de Catalunya, perque allo que importa no és el pais
que rebem dels nostres pares, sin6 el que deixem a les
generacions futures. A partir d’avui Catalunya podra
celebrar referendums..., podra celebrar referéendums
evidentment en un marc constitucional que avui enca-
ra imposa limitacions. Malgrat aquest marc constitu-
cional contrari als referendums, aquesta llei ha sabut
trobar I’escletxa per canalitzar aquesta demanda ciuta-
dana d’exercir el dret a decidir, d’atorgar més poder a la
ciutadania. La Constitucié espanyola en la seva confi-
guracio, i ho trobem en els debats que va haver-hi a les
Corts Generals quan s’estava discutint el seu redactat,
va apostar per limitar la institucié del referendum per
reforcar el sistema de partits, perque s’entenia llavors
que la democracia espanyola era massa feble. Segura-
ment allo que valia o que alguns creien que valia ales-
hores avui ni és valid per a Catalunya ni és valid per a
la mateixa democracia.

Aquestes limitacions de la Constituci6 espanyola, ma-
lauradament, es van incorporar en 1’Estatut d’autonomia
aprovat finalment a les Corts Generals i en referendum.
No era aix{ a I’Estatut del 30 de setembre del 2005, on
I’article 122 no feia mencié de 1’autoritzacié de I’Es-
tat i on hi havia una disposici6 addicional tercera que
preveia, per la via d’una llei organica, la transferéncia
de I’autoritzacio, de I’autoritzacié de 1’Estat a la Gene-
ralitat, en materia de referendums.

Avui recuperem 1’esperit d’aquell Estatut del 30 de se-
tembre en aquest ambit, i aprofitem, doncs, que el
sistema constitucional moltes vegades no és perfecte
i ens permet canalitzar les demandes de la ciutadania
en aquesta qiiestio.

Avui aprovem una llei pulcra, rigorosa, seriosa i im-
pecable juridicament. Aixi ens ho ha dit el Consell de
Garanties Estatutaries. El fet de fer una llei rigorosa
juridicament comporta, evidentment, incloure algunes
limitacions que no sera per Esquerra Republicana que
no les vulguem superar. L’ autoritzaci6 de I’Estat pre-
vista a I’article 149.1.32 és, evidentment, present en
aquesta llei, perque avui només hi ha vint-i-un diputats
en aquesta cambra que apostem per superar aquesta
Constituciod i avancgar cap a un estat propi. Si féssim
més de vint-i-un, si féssim la majoria d’aquesta cambra,
evidentment, estariem parlant d’una altra cosa.

Si hi ha d’haver, doncs, un rebuig del Govern espanyol
sobre un referendum, sobre una qiiestié de qualsevol
ambit que vulguem portar a consulta a la ciutadania, no-
saltres volem que el debat i el plantejament dels termes
i el convenciment que volem fer al Govern espanyol
perque I’autoritzi siguin sobre la pregunta, volem que es
debati sobre la pregunta, sobre les qiiestions de fons, no
sobre els instruments juridics. Aix{ va passar, un debat
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sobre instruments juridics, amb la llei de consulta bas-
ca, i aixi han acabat avui. Potser aquesta claredat amb
que volem plantejar les qiiestions a alguns els molesta.

Aquesta llei regula, com he dit abans, els referendums
d’ambit de Catalunya impulsats pel Govern, pel Parla-
ment, per la ciutadania, pels municipis, i els referén-
dums locals, als quals la llei déna categoria.

Malauradament, aquesta llei avui no podra ser aprova-
da per unanimitat en aquesta cambra. Trobem a la part
dreta de la cambra una oposicié en bloc en contra dels
referéendums de Catalunya. Per una banda, una oposicié
basada en el fet que uns avantposen el seu nacionalisme
espanyol a la qualitat democratica; a alguns els molesta
que hi hagi determinades qiiestions que es puguin de-
cidir a les urnes, alguns manifesten amb el seu rebuig
la por a la democracia. Perque jo pregunto als que avui
votaran en contra d’aquesta llei: per qué els munici-
pis poden fer referéendums i Catalunya no? Avui, amb
aquesta llei, ho superem. Creiem, doncs, que aquest pais
té majoria d’edat.

També és incomprensible el vot en contra de Conver-
géncia i Unié. Es incomprensible si no tenim present
que a finals d’any hi ha previstes eleccions, perque avui
qui ha parlat d’eleccions en aquesta tribuna ha estat la
representant de Convergencia i Uni6. I sorpren, per-
que Convergencia i Unié demanava en aquesta cambra
en els debats de politica general del 2007 i del 2008
aquesta llei, i avui la rebutgen. I com a excusa, com a
coartada, ens proposen un —si m’ho permeten dir— arte-
facte juridic plenament inviable, com aix{ ho diuen les
sentencies del Tribunal Constitucional. Potser el que al-
guns volen és que no es puguin fer referendums perque
el Tribunal Constitucional anulli la nostra llei. Perque
la sentencia del Tribunal Constitucional parla de cost
electoral i de procediments propis del sistema electoral,
i crear un cens parallel, crear unes institucions que fan
les funcions de Junta Electoral, sén les formes propies
del sistema electoral. Com va dir I’advocat Miquel Roca
quan va compareixer per parlar d’aquesta llei, «el nom
no fa la cosa». Doncs, el nom no fa la cosa.

I vostes ens diuen que hi incorporem unes limitacions,
quan van ser vostes mateixos que van incorporar aques-
tes limitacions, perque qui va pactar 1’Estatut que in-
corpora les limitacions de la Constitucid no s’asseu en
els escons d’Esquerra Republicana, sind que s’asseu
en aquesta banda de la cambra. Potser vostes ja han
dit..., vostes han dit abans que hi ha coses que millor
no tocar-les. Doncs, aix0, suposo que prefereixen deixar
coses per resoldre i, com es deia a les Corts espanyoles
fa unes quantes deécades, continuar fent de Bismarck a
Espanya i de Bolivar a Catalunya.

Com tampoc volen que la ciutadania tingui lleis propi-
es per acudir a les urnes, com no volen la llei electoral
catalana. No volen una llei propia, una llei catalana per
escollir aquest Parlament, volen la llei espanyola. No
volen una llei catalana per fer referéndums, volen la
normativa espanyola.

Per tant, crec que avui —i em sap greu dir-ho— la seva
actitud és profundament —profundament— antipatriotica.
I els pregunto i els demano que pensin en la vigilia del

dia del primer referéndum, i pensin si avui amb el seu
vot..., 1 pensin, imaginin-se que estan a la vigilia del
dia del referendum, d’un referendum sobre qualsevol
quiestid, i pensin si quan vostes van ser diputats amb
el seu vot van permetre que hi hagués una llei que els
permetés anar a les urnes 1’endema. Faig una apellacié
a la seva consciencia perque variin el seu vot.

Davant dels qui estan en contra que Catalunya pugui
fer referendums, voldria reivindicar el paper d’Esquerra
Republicana en la confecci6 d’aquesta llei. Aquesta llei
forma part de I’ ADN politic i ideologic d’Esquerra Re-
publicana, el nostre ADN de republica, de justicia social
i de llibertat nacional. Els vint-i-un diputats que estem
en aquesta cambra, des que tenim consciencia politica,
militem perque Catalunya pugui decidir el seu futur, mi-
litem pel dret a decidir, i avui legislem pel dret a decidir.
Perque abans que independentistes som democrates, i
aixi ho hem anat demostrant els darrers anys.

E1 2003, ja a les propostes de reforma de I’Estatut pre-
veiem que Catalunya havia de poder celebrar consultes
populars per via de referendum. EI 2005, quan es va
aprovar el projecte d’Estatut en aquesta cambra: apor-
tacions d’Esquerra, com les que he esmentat abans,
perque es poguessin celebrar referendums. El 2006 ho
vam incloure a I’acord de govern amb el Partit dels So-
cialistes i Iniciativa per Catalunya Verds. I el 2008, sota
el lideratge de Joan Puigcerc6s, primer com a conseller
de Governacid, i després del conseller Ausas, hem apro-
vat aquest avantprojecte al Govern i avui I’aprovem en
aquesta cambra.

Aix0 ha estat possible amb un equip de molta gent, i vol-
dria citar diferents persones del Departament de Gover-
nacio i Administracions Publiques que hi han collaborat,
comengant pel secretari general del departament, el se-
nyor Jaume Oliveras; el responsable de Relacions Insti-
tucionals, el senyor Miquel Carrion, i també 1’advocada
Nuria Cuenca, que ha estat una de les persones que s’ha
implicat més en la redacci6 d’aquesta llei. També voldria
donar les gracies a 1’assessora juridica del nostre grup
parlamentari, que ha patit moltes vegades la proximitat
del finiment dels terminis en el tramit parlamentari i ha
treballat, doncs, amb pulcritud aquesta llei, la senyora
Silvia Benitez.

Els vint-i-un diputats d’Esquerra avui ens sentim molt
honorats, sentim un honor per votar aquesta llei, perque
per aixd hem militat politicament sempre. Aquesta llei
es pot fer gracies a molta gent que ha treballat anonima-
ment, des dels anys foscos del franquisme fins a algu-
nes mobilitzacions d’aquests darrers caps de setmana,
perque tot es pugui votar; gent anonima, que combat
per la democracia, que s’hi deixa hores, que s’hi deixa
moltes vegades també la salut, perque aquest pais pugui
decidir el seu futur.

I permetin-me que finalitzi amb les paraules d’una per-
sona que va ser diputat d’aquesta cambra, diputat de la
Uni6 Socialista de Catalunya, i que I’any 1944 escrivia
un article a I’exili —Obviament— que es deia la Carta de
I’ Atlantic. Aquest diputat, que és un referent per a I’es-
querra catalana, era Manuel Serra i Moret, i ens deia a
la Carta de 1’ Atlantic, amb una premonicié realment
sorprenent: «Les consultes populars sén susceptibles
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de contrariar les conviccions més profundes. No per
aixo perden valor, siné que en guanyen. Cal fixar-se
molt en els resultats d’aquestes consultes, perque in-
diquen I’'impuls ascensional de la humanitat. Caldria
acceptar sense protestes ni reserves el resultat de les
consultes populars, adhuc quan contrarien els nostres
sentiments i les nostres conviccions. Ens plauria molt
més que aquest principi, aquest principi del dret a de-
cidir, fos expressat en forma contundent i universal i
que es digués a tot arreu que on es manifesti un desig
de canvi el poble ser respectat i aplicat el criteri de la
majoria, mentre no sigui contrari a les normes de la ci-
vilitzacié i de la convivencia humana.» I seguia parlant
de I’autodeterminaci6 individual i collectiva, del que
avui en diem «dret a decidir», el dret a decidir de les
persones, el dret a decidir collectivament el nostre futur.
I acabava: «Precisament perque 1’autodeterminaci6 és
per la seva mateixa naturalesa consensos i resum de la
multiplicitat d’opinions, resulta la cosa més oposada
als extremismes i les arbitrarietats» —i també premo-
nitoriament—, «i, malgrat la crisi actual i les anteriors,
creiem que els principis democratics s’afirmen i que
I’autodeterminaci6 té un bell avenir, assegurat en les
practiques del futur.» Esperem, doncs, que aix{ sigui.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

(Aplaudiments en un sector de I’hemicicle.)

El president

Gracies, senyor diputat. T¢é la paraula, en nom del Grup
Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya Verds - Esquer-
ra Unida i Alternativa, ’illustre senyor Lluis Postigo.

El Sr. Postigo i Garcia

Gracies, senyor president. Senyors consellers, senyores
diputades, senyors diputats, primer de tot, voldria salu-
dar els representants del departament que ens han volgut
acompanyar en el dia d’avui en I’aprovacié d’aquesta llei.

Em permetran que faci una petita broma o una peti-
ta referéncia, abans de comencar seriosament. Jo s6c
un dels milers de ciutadans de Catalunya que encara a
dia d’avui ens trobem absolutament aillats, sense 1lum,
sense aigua, sense telefon... —n’hi han alguns altres que
comparteixen aquesta situacié—, i segurament el fet que
hagi estat dos dies aillat, doncs, potser fa que estigui
una mica ofuscat o que m’hagi perdut alguna cosa en
aquests dos dies, perque jo venia per posicionar o per
fer public el posicionament del nostre grup parlamentari
amb relaci6 a la Llei de consultes populars per via de
referéendum, i aqui s ha parlat de moltes altres coses,
menys de la llei. I, per tant, potser..., em perdonaran,
eh?, pero, si en aquests dos dies m’he perdut alguna
cosa, m’agradaria que m’ho diguessin.

Jo intentaré ser una mica rigords i referir-me al contingut
d’aquesta llei, no a la utilitzacié que alguns diuen que fa-
ran de la llei o que alguns ja, a dia d’avui, estan fent, quan
encara no esta aprovada. El posicionament del nostre grup
parlamentari, logicament, sera a favor. I nosaltres pensem
que hi han dos arguments principals que ens porten al
fet que Iniciativa per Catalunya Verds - Esquerra Unida i

Alternativa voti en sentit favorable al projecte de llei que
ens ocupa.

En primer lloc, perque I’impuls de la implementacié de
mecanismes de participacio ciutadana és per al nostre
grup parlamentari un objectiu prioritari. Per nosaltres,
els referendums com a consulta popular, realitzada mit-
jancant un procés electoral basat en el cens, assegu-
rat per garanties jurisdiccionals que tenen per objecte
afers publics i que resolen giiestions que podrien ser
objecte de decisié en un Organ representatiu —que és tal
com defineix els referéendums la senteéncia del Tribunal
Constitucional del setembre de 2008—, per nosaltres els
referéendums sén una eina basica de democracia parti-
cipativa, de participaci6 directa. I esperem, tot i algu-
nes insuficiéncies a les quals després em referiré, que
aportin un increment de la qualitat democratica en el
nostre pafs, un increment semblant o fins i tot superior
al que ha comportat o al que va comportar en el seu dia
la reforma de la Llei de la iniciativa legislativa popular,
realitzada per aquest Govern, i que ha portat —i en tot
cas només €s una dada— que es presentin..., que s’ utilitzi
aquesta eina, la iniciativa legislativa popular, en tretze
ocasions només en tres anys. Només cal llegir alguns
dels articles publicats a la premsa els darrers dies, que
celebren que el Parlament s’hagi convertit en el centre
de la vida politica com a conseqii¢ncia —no exclusiva-
ment, perd com a conseqiiencia— de la iniciativa legisla-
tiva popular, per la prohibici6 de les corridas de braus.

Aixi, doncs, ens dotem —i ens alegra— d’un nou instru-
ment per fer politica, per donar més espais a la ciuta-
dania, per preguntar en I’ambit autonomic, ates que a
I’ambit local ja estava regulat, amb relaci6 a qiiestions
politiques de transcendencia especial en 1’ambit de les
competencies de la Generalitat. I, si volen, els ho torno
a repetir: amb relaci6 a qiiestions politiques de trans-
cendencia especial en I’ambit de les competéncies de
la Generalitat. Aix{ de clara i aixi de contundent és la
llei. I, per tant, en tot cas, algi que m’expliqui on és
I’escletxa, que m’ho expliquin.

I els puc en posar dos exemples que podrien servir, que el
nostre grup parlamentari pensem que seran importants
ique seran temes en que I’opini6 publica, la ciutadania
en general, s’hauria de manifestar, com per exemple si
hem de prohibir els transgenics o si hem de mantenir
amb financament public un model escolar que segrega
I’alumnat en funcié6 del seu sexe. Nosaltres pensem que
aquests son dues de les diferents qiiestions politiques
de transcendéncia especial del nostre ambit competen-
cial en que voldriem saber, voldriem congixer quina és
I’opinid, quin és el parer de la ciutadania, i, en tot cas,
comprovariem si coincideix o no amb el manifestat per
aquest Parlament.

El segon dels arguments que ens porten a votar a favor
d’aquest projecte de llei? El nostre grup pensa que el
desenvolupament..., i aquest projecte de llei no és res
més que la concrecié d’un dret reconegut estatutaria-
ment, eh?, I’article 29, que regula el dret de participa-
ci6. I que aixd demostra una vegada més que el nostre
Estatut, 1’actual, el nostre Estatut €s una eina actual i vi-
gent per eixamplar el nostre autogovern. Efectivament,
I’Estatut és fruit de I’expressi6 de la voluntat del poble

19

SESSIO NUM. 73.1

PLE DEL PARLAMENT



10 de marg de 2010

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

Série P - Num. 112

20

catala, exercida i manifestada en referendum el 18 de
juny del 2006. I aix0 ens porta a reiterar el nostre més
ferm compromis amb el seu desplegament i, en el cas
que ens ocupa, amb el desplegament de 1’article 122,
que tracta de les consultes populars.

Arribats a aquest punt, no ens podem estar de dir que no
s’ha renunciat a regular la resta de consultes populars,
no s’hi ha renunciat, de cap de les maneres; diguem-ne
de la manera que vulguin: les no referendaries, les con-
sultes ciutadanes... El Grup Parlamentari de Convergén-
cia i Unid en té bona constancia, perque en els treballs
de la ponéncia vam arribar a oferir una disposicié addi-
cional, com bé ha reconegut, en que ens comprometiem
a desenvolupar, a desplegar aquestes altres consultes en
una altra llei. Per tant, tothom sap que no requereixen,
aquestes consultes ciutadanes, 1’autoritzaci6 de 1’Estat
i que més d’un defensa —no és el nostre cas— que no
necessita una exhaustiva regulaci6 legal.

Nosaltres considerem que hauriem de disposar d’una
llei marc, d’una llei base, que bé es podria integrar en
una futura llei de participacié ciutadana de Catalunya.
Algt podria opinar que hem perdut una magnifica oca-
si6. Bé, en tot cas és opinable. (Remor de veus.) Nos-
altres pensem que hem regulat aquella modalitat de
consultes populars que de forma imprescindible ho ne-
cessitava: la dels referendums. La no-regulacié d’aques-
tes altres consultes els impedeix, potser? No, de cap de
les maneres; de cap de les maneres els impedeix, és a
dir que, encara que no els regulem, bé s’estan celebrant
pel pais, son consultes populars, s’estan fent. Llavors,
de que estem parlant? No cal una regulacio, i, per tant,
no s’ha fet cap rentncia i és més que discutible que
s’hagi perdut una oportunitat.

La llei que nosaltres avui aprovem i a que donarem re-
colzament estableix el régim juridic, les modalitats, el
procediment, I’acompliment i la convocatoria dels di-
versos tipus de referéndums, i, de la mateixa manera
que considerem una greu irresponsabilitat lloar més
excellencies que les que té la llei o els referendums,
també ho és, d’irresponsable, aquell o aquella que pre-
gona excelleéncies que no tenen les consultes populars
que no necessiten autoritzacié de 1’Estat. No serviran
per a segons quines coses, i tots ho sabem, i, per tant,
no enganyem el ciutada. No podem generar falses ex-
pectatives, no podem enganyar, perque, si ho fem, es-
tem contribuint a la desafecci6, a la desconfianca, al fet
que els ciutadans acabin ignorant els seus representants.

La representant del Grup Parlamentari Popular deia que
manifestava el seu maxim respecte pels referendums.
Bé, no deixa de ser una curiosa manera de respectar
els referendums presentar un recurs d’inconstituciona-
litat al darrer que hem fet en I’ambit de tot Catalunya.
Es una curiosa manera, si més no, de respectar els re-
feréndums. Jo els demanaria rigor i que parlessin del
que diu la llei, del que realment diu la 1lei, no d’altres
quiestions. I em sembla que el Consell de Garanties Es-
tatutaries els ha deixat molt clar el contingut de la Ilei i
que s’ajusta a I’Estatut i a la Constituci6. I per tant, bé,
si vostes mantenen el seu posicionament per una qiiestié
d’oportunitat politica, és respectable, pero, logicament,
nosaltres no ho compartim.

La representant del Grup Parlamentari de Convergen-
cia i Unid, la senyora Batalla, fa honor al seu cognom
(rialles), i en fa d’electoral, fa batalla electoral: pretén
fer balancg de la legislatura, recriminar a determinats
grups del Parlament no sé exactament que, pero, en tot
cas, el que esta clar és que s’estd competint per un espai
electoral i es mou més aviat per un interes electoralista,
des del nostre punt de vista, que nosaltres no compartim
ni en el qual entrarem.

I el senyor Rivera s’atreveix a dir que el senyor Montilla
és un «txollo» per a I’'independentisme. Senyor Rivera,
voste sap perfectament que el «txollo» per a I’'indepen-
dentisme €s el seu grup i és el Grup del Partit Popular
de Catalunya, i vostes ho saben perfectament, i com que
ho saben ho alimenten. Hi estan en el seu dret, perd son
perfectament conscients del que es porten entre mans.

El nostre grup parlamentari ha intentat mantenir, en els
treballs de la ponencia, una actitud positiva i hem in-
tentat fer aportacions que, des del nostre punt de vista,
doncs, portaven a rectificar alguns errors, a millorar el
redactat... Hem intentat que les persones estrangeres
amb residencia legal a Espanya també puguin signar per
a la celebracié d’un referendum, i aixi passara a partir
dels divuit anys. Hem intentat també que es prevegi
que passa quan la proposta presenta irregularitats que
es poden esmenar, i aixi s’ha recollit també a la llei.
Finalment, es podran tirar endavant consultes populars
via referéndum a partir d’una tercera part dels regidors
d’un ple d’un ajuntament, quan inicialment es dema-
nava majoria absoluta. Hem aconseguit que es man-
tingui la regulacié del decret que aix{ ho preveia..., el
percentatge de signatures que s’han d’acompanyar per
a I’iniciativa popular.

Pero, malgrat tot, també hem de fer notar aquelles insu-
ficiencies a qué em referia al comencament. Nosaltres
pensem que, sobretot pel que fa a les consultes populars
per via de referendum en 1’ambit municipal, no hem
aprofitat I’ocasié que teniem al nostre abast, perque ens
hem quedat, si fa o no fa, alla mateix on estavem amb
el decret que ja les regulava i que els ho recordo una
vegada més: un decret que, en els tretze anys que ha
estat en vigor, no s’ha utilitzat una sola vegada pels
ajuntaments del nostre pafs, ni una sola vegada; han
preferit utilitzar altre tipus de consultes populars que no
s6n les de via referendum. I aixo €s una mancanga. Esta
bé la llei, sera un instrument, perd en 1I’ambit municipal
nosaltres estem convenguts que ens continuarem trobant
en la mateixa situacio.

Ara demanem una tercera part dels regidors, quan la
iniciativa parteix dels regidors, no de I’alcalde ni de la
via popular, quan abans no hi havia cap minim i un sol
regidor podia demanar-ho. No es rebaixa el nombre de
signatures necessari; com a minim, hem mantingut les
que demanava fins ara, pero era una bona ocasié per
rebaixar-lo i per fer possible que aquesta eina estigués
al’abast de la ciutadania. I no permet que les persones
majors de setze anys, que també era una reivindicacié
del nostre grup parlamentari, puguin signar —no ja par-
ticipar en una consulta: signar, només signar— a favor
de la celebraci6 d’un referendum. Cap d’aquestes qiies-
tions han estat acceptades.
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Plantejavem alguna altra cosa potser de caracter menor,
com el fet que el text no parlés de consultes populars
per via de referéndum, siné només de referendums, que
hauria facilitat, com a minim, la lectura.

I també una altra qliestié que no ha estat possible és
contemplar la possibilitat que tots els ens locals po-
guessin fer referendums, no només els ajuntaments,
sind els consells comarcals o les diputacions. Entenem
la dificultat de regular aix0; pensem que la llei ara ens
permetra fer referéndums en un ambit supramunicipal,
buscant altres vies.

Pero, en tot cas, aquestes son algunes de les mancances,
que no porten al nostre grup, logicament, a votar-hi
en contra, perque compartim 1’afirmacié que deia el
conseller, que disposarem d’una bona eina, per6 nosal-
tres pensem que podriem haver anat molt més enlla, en
especial, com he dit, en els referendums d’ambit munici-
pal. T aixo fa que la llei ens deixi un cert regust, perque
podriem haver aconseguit, no una bona llei, sin6 una
magnifica llei i un instrument encara millor.

Res més, i moltes gracies.

El president

Doncs, cridem a votacid... (La Sra. Batalla i Nogués
demana per parlar.) Senyora Batalla...

La Sra. Batalla i Nogués

Només voldria dir que em sembla...

El president

Senyora Batalla, contradiccions, allusions...

La Sra. Batalla i Nogués

Si, per contradiccions. Perdoni, que no m’ha sentit.

El president

Té un minut.

La Sra. Batalla i Nogués

Molt bé. Només volia destacar que lamento molt que
se’ns hagi dit que hem presentat un artefacte inviable,
que es qualifiqui aixi la proposta de Convergencia i
Unid, perque, escolti’m, aleshores, hem de deduir que
I’ oferta de transaccié que ens van fer era un parany o
un engany, perque, des del moment que ens deien que
les podiem regular, que se’ns qualifiqui ara d’artefacte
inviable vol dir que, com a minim, almenys ens volien
prendre el pel, aixi de clar. I aixo és poc seriés.

Per altra banda, s’ha citat en Miquel Roca. Dir que cons-
ta en acta que en aquesta compareixencga va dir clarfs-
simament que 1’article 122 donava competéncia a la
Generalitat per regular aquestes consultes alternatives.

I, perdoni, ha parlat de coartada. Jo crec que la coartada
son les paraules que voste s’ha tret precisament de la
maniga, perque els fa mal que posem en evidéncia que
vostes, senyors d’Esquerra, diuen una cosa en el territori
i aqui al Parlament en fan una altra.
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I, per dltim, faria un prec al Govern, perqué hem sentit
les paraules de la intervenci6, per exemple, de la senyo-
ra Lidia Santos, les del senyor Pere Aragones, i sembla
que parlin de lleis diferents. Esa dir, ens esta dient, el
senyor Pere Aragones, 1’artefacte inviable; ara el senyor
Postigo ens diu que aixo ho regularan en una altra llei,
de la qual cosa ens alegrem, perd mentrestant...

El president

Senyora Batalla...

La Sra. Batalla i Nogués

...els socialistes voten en contra de les consultes en seu
parlamentaria. A veure si es posen d’acord, senyors del
Govern.

(El Sr. Rivera Diaz demana per parlar.)

El president

Senyor Rivera...

El Sr. Rivera Diaz

Si, president, per allusions.

El president

Un minut.

El Sr. Rivera Diaz

Si. En primer lloc, el diputat Aragones preguntava que
per que es poden fer consultes a nivell municipal i a
Catalunya no. Perque a nivell municipal estan regulades
sobre competencies municipals, i a Catalunya, sobre
competencies autonomiques. El que no podem fer és el
que voste pretén, de fer referendums d’autodetermina-
ci6, que no sén competencia... Per tant, respectem les
normes i I’estat de dret.

I segon, respecte al «txollo», perdoni, senyor Postigo,
disculpi si m’he oblidat de citar el seu grup com a «txo-
llo» també, perque vostes també ho sén per a Esquerra
Republicana, perque és un partit que només sumara si
esta al tripartit i faran el que sigui per mantenir la cadira
i, si li proposen una llei com aquesta, doncs, la votaran.
No sé que en pensaran els seus votants, perd vostes,
perdoni, també té rad, vostes també sén un «txollo».

(El Sr. Aragones i Garcia demana per parlar.)

El president

Senyor Aragones...

El Sr. Aragoneés i Garcia

Per allusions mdltiples. (Rialles.)

El president

Un minut.

El Sr. Aragoneés i Garcia

Bé. En tot cas, crec que els diputats de Convergencia
i Unié no han enteés que era el que demanava molta
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gent que va anar a votar a les consultes per a la in-
dependencia el 28 de febrer i el 13 de desembre. No
demanaven que un municipi, per exemple Arenys de
Munt —i aprofito per saludar els regidors que avui hi
han aqui—, pogués decidir sobre la independencia de
Catalunya, siné que algun dia aquest Parlament pugui
decidir sobre la independencia de Catalunya. I vostes,
sobre aix0, mantenen una absoluta indefinicid; per tant,
no vulguin jugar a ser més independentistes que Es-
querra Republicana, quan vosteés mantenen una calcu-
lada ambigiiitat, perque tenen sempre la perspectiva de
les eleccions, en que esperen, eternament, poder tornar
a recuperar el poder.

El president
Posem, doncs, a votacio les diferents esmenes.

En primer lloc, posarem a votaci6 les esmenes del Grup
Parlamentari del Partit Popular de Catalunya, reserva-
des per defensar davant del Ple, llevat de les que han
estat presentades com a conseqiiencia del dictamen del
Consell de Garanties Estatutaries, que votarem després.
Queda clar el terme de la votacié? (Pausa.)

Doncs, comenca la votaci6.

Aquestes esmenes han estat rebutjades per 16 vots a
favori 115 vots en contra.

Votarem, ara, les esmenes reservades del Grup Mixt,
també llevat de les presentades com a subsegiients al
dictamen del Consell de Garanties Estatutaries.

Comenga la votacid.

Han estat rebutjades per 16 vots a favor i 116 vots en
contra.

Votem, ara, les esmenes del Grup Parlamentari de Con-
vergencia i Unid. Les reservades i les subsegiients al
dictamen del Consell de Garanties Estatutaries, de
la 1 ala 174 inclusivament. Es proposa de votar-les to-
tes conjuntament, llevat de la primera part de I’esmena
reservada nimero 179 i de la primera part de I’esmena
subsegtients al dictamen del Consell de Garanties Esta-
tutaries nimero 80, que la votarem posteriorment. També
queda clar? (Pausa.)

Comenga la votacid.

Han estat rebutjades per 46 vots a favor i 86 vots en
contra.

Votem, ara, la primera part de I’esmena 179 i la prime-
ra part de I’esmena 80 i totes les esmenes subsegiients
al dictamen del Consell de Garanties Estatutaries pre-
sentades pels grups Popular, Mixt i, conjuntament, pels
grups Socialistes, Esquerra Republicana i Iniciativa per
Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa, i també
les esmenes tecniques.

Comenga la votacid.
Han estat aprovades per 132 vots a favor.

Votem, finalment, la resta del dictamen del projecte de
llei que inclou el titol i el preambul de la llei.

Comenga la votacid.

El Projecte de llei de consultes populars per via de re-
ferendum de Catalunya ha estat aprovat per 70 vots a
favor i 62 vots en contra.

(Aplaudiments forts i perllongats.)

Senyores diputades, senyor diputats..., continuem en
aquest Ple comunicant una alteraci6 de I’ordre del dia.

Proposicio de llei
d’avaluacio de les carregues administratives
per a l'activitat productiva, especialment les
petites i mitjanes empreses, de la nova re-
gulacié del Govern de Catalunya (tram. 202-
00052/08) (retirada)

Aquesta presidencia fa avinent que, a sollicitud de I’illus-
tre portaveu del Grup de Convergencia i Unid, ha estat
retirada la proposicié de llei d’avaluacié de les carre-
gues administratives per a I’activitat productiva, espe-
cialment les petites i mitjanes empreses, de la nova re-
gulaci6 del Govern de Catalunya. Es el punt ntimero 7
de I’ordre del dia.

Projecte de llei
de la Sindicatura de Comptes (debat de to-
talitat) (tram. 200-00086/08)

Passem al tercer punt de I’ordre del dia, que és el debat
de totalitat sobre el Projecte de llei de la Sindicatura de
Comptes. Té la paraula, d’acord amb 1’article 105.2,
I’honorable senyor Antoni Castells, conseller d’Econo-
mia i Finances per presentar la iniciativa.

El conseller d’Economia i Finances (Sr. Antoni Cas-
tells Oliveres)

Molt honorable senyor president, senyores i senyors dipu-
tats, és per a mi un honor compareixer davant d’aquesta
cambra per tal de presentar, en nom del Govern, el Pro-
jecte de llei de la Sindicatura de Comptes. Es tracta de la
cinquena llei que defineix 1’arquitectura institucional del
nostre autogovern tal com ha estat regulada per I’Estatut.
Es una llei important, per tant, des d’aquest punt de vista.

Després de la Llei del Parlament i del Govern, de la
Llei del Consell de Garanties Estatutaries, de la Llei
del Sindic de Greuges, de la de I’ Agencia Tributaria de
Catalunya, també, avui el Parlament inicia el debat de
la Llei de la Sindicatura de Comptes. Aquesta llei de-
senvolupa..., esta basada, fonamentada, en I’Estatut,
en els seus articles 80 i 81, que sén els que creen la
sindicatura, en defineixen les funcions i les relacions
amb el Tribunal de Comptes. La sindicatura és 1’0rgan
fiscalitzador extern dels nostres comptes. Es I’organ de
fiscalitzaci6 externa. Es a dir, un drgan com el que exis-
teix en la immensa majoria dels paisos, que té, sobretot,
la missié fonamental d’assistir el Parlament en la seva
tasca de fiscalitzacié del Govern, concretament en una
materia, que és una materia especialitzada, que reque-
reix una especialitzacié, com és la del pressupost, la
dels comptes publics.
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La llei, per tant, el que fa és regular, recongixer, subs-
tanciar 1’autonomia i la independéncia d’aquest organ
per tal de poder dur a terme la seva funcié, i, a dife-
rencia del que succeia en la situacié actual, déna per-
sonalitat juridica propia a la Sindicatura de Comptes,
sense que per aquesta rad perdi la seva condici6 d’organ
estatutari adscrit al Parlament de Catalunya. O sigui,
funcionalment, la seva feina €s la d’assistir al Parlament
en la seva tasca de fiscalitzacid, com acabo de dir. De
manera que aquest és 1’objectiu fonamental de la llei;
objectiu que, a més, és completat pel d’incloure en la
llei aquell conjunt de mesures que va adoptar el Parla-
ment en la Llei de mesures fiscals i financeres del 26 del
nou, que encomana diferents tasques a la Sindicatura de
Comptes, especialment en materia de fiscalitzaci6 dels
comptes de les corporacions locals.

La llei s’estructura en 6 titols, 57 articles, 3 disposicions
addicionals, 5 disposicions transitories, 1 disposici6 de-
rogatoria i 1 disposici6 final, que en determina 1’entrada
en vigor. Les principals novetats que introdueix aquesta
1lei, els principals aspectes que jo crec que és conveni-
ent assenyalar sén: en primer lloc, respecte al contin-
gut, respecte a les funcions de la sindicatura, primer de
tot, aquesta llei el que fa es entronitzar, d’una manera
ja legal, en la mateixa llei, la funcié de la sindicatura
en materia de control d’eficacia, eficiéncia i economia.

Pensin que I’anterior llei és una llei antiga, una llei que
ve de I’any 84. I en aquell moment, realment, el que
predominava, el que semblava que era la funci6 fona-
mental dels organs de control extern era el control de
la legalitat i regularitat. I és veritat, aquest €s un con-
trol important. Continua sent un control important. Pero
avui sabem, també, que, al costat del control de legalitat
i regularitat, cal que els organs de control extern —els
organs de fiscalitzacié externa— també analitzin, també
vetllin, també duguin a terme les actuacions precises
perque hi pugui haver un bon control d’eficacia, efici-
éncia i economia. Es a dir, fins a quin punt els recur-
sos que es destinen a les diferents politiques pibliques
s’administren eficientment i fins a quin punt s’obtenen
els resultats perseguits. Es aquesta la direcci6 en que va
el mén, en que van els paisos més avancats, en que no-
saltres hem d’anar també. Cada vegada hi anem més,
és veritat, tant en el control intern com en el control
extern. La sindicatura no ha esperat a tenir la llei per
saber que calia anar també en aquesta direccid. Per0 ara,
avui, cal recollir-ho en la llei, 1 al recollir-ho en la llei
no solament reconeixem la situacié en que estem, sind
que ens fixem objectius per anar més enlla. Estirem del
que ja és una dinamica que, en aquests moments, esta en
curs. Es el que toca. Aquest és un aspecte fonamental.
Probablement, el dia de dema quan analitzem aquesta
llei és quan direm: ;Per a que va servir aquella 1lei?
Sobretot, per aquesta qiiestid, que és transcendental.

Naturalment, serveix també per a altres coses. Entre
altres, per exemple —I’altre gran aspecte de contingut
que jo voldria subratllar—, és que la llei encomana a la
sindicatura —ara, fins ara no existia aquesta responsa-
bilitat— la fiscalitzacié de la comptabilitat dels partits
politics, federacions i agrupacions d’electors. Abans
d’aquesta nova llei, només es regulava la fiscalitzaci6
de la comptabilitat de les conteses electorals celebrades

a Catalunya, si, pero no la comptabilitat dels partits,
de les agrupacions d’electors i de les forces politiques
catalanes amb caracter global.

L’ambit d’actuacié de la sindicatura també s’amplia. En
aquest sentit, el que es fa és atenent en part, en bona part
de les recomanacions dels informes de la sindicatura,
reconeixer la nova realitat del sector ptiblic catala —aixo
que hem anat fent amb els pressupostos any a any, no?—,
consolidant entitats del sectors public que abans queda-
ven fora de I’ambit de control i cada vegada hi van que-
dant menys. En aquests moments, els hem consolidat
tots d’acord amb la definicié de «sector public» prevista
en les normes europees, el SEC 95, etceétera, de manera
que s’amplia definitivament, i es constitueix en objecte
de la funcio fiscalitzadora I’ Administracié corporativa.
Vol dir tot alldo que té a veure..., que comporti gestié o
administraci6 de fons publics.

Quant a I’estructura de la sindicatura, la Ilei manté 1’ac-
tual composicid, amb set sindics, renovables cada sis
anys. Aixo0 si, aquest cop, una sola vegada; en la reno-
vaci6 s’estableix el limit: només poden ser renovables
un sol cop, limitacié que, fins ara no existia. S’amplien
les causes d’inelegibilitat de les persones que poden ser
anomenades sindics, fins ara, limitades a I’interventor
general i al director general de pressupostos i del tresor i
ara ampliades, també, a consellers, secretaris generals
i altres alts carrecs. I s’amplia, també, el periode d’ine-
legibilitat. Fins ara era els dos anys anteriors al nome-
nament, ara seran quatre anys. Es a dir que, d’alguna
manera, es blinda la independencia, I’autonomia de la
sindicatura per dur a terme la seva funcid, eixamplant
aquells que son objecte d’inelegibilitat i eixamplant el
periode de temps durant el qual seran inelegibles.

S’equipara, el regim d’incompatibilitats, alts carrecs de
la Generalitat, que era més sever; vull dir que s’aug-
menta també aqui el rigor, diguem-ne, des d’aquest punt
de vista. I es preveu, per la mateixa llei, el mecanisme
d’eleccid del sindic major; tema que, com vostes saben,
ha donat lloc en els darrers anys a situacions que, com
a minim, han resultat incomodes i poc exemplaritzants,
eh?, situacions de bloqueig en el funcionament insti-
tucional. Aix0 ara no podra passar, perque el sistema
d’eleccid del sindic major que preveu la nova llei fa que
quan s’entri en una sessio per elegir el sindic major se
sapiga que se sortira havent elegit un sindic major, no
sé si el mateix dia o el dia segiient, no? Primera vota-
ci6, majoria qualificada, majoria absoluta; a partir de la
segona, el que tingui més vots, i, dins dels que tinguin
més vots, si hi ha igualtat de vots, el que sigui més an-
tic; 1, dins de la mateixa antiguitat, si resulta que sén
igual d’antics, el que tingui major edat. De manera que
respecte a un atzar realment altissimament improbable,
no pot succeir més que quan es vagi a escollir el sin-
dic major, se surti de la sessi6 sense haver-lo escollit...
Home, si, podria succeir si no hi haguessin candidats a
sindic major, naturalment, no? Perd aixo no es compta
que pugui passar. De manera que també, des del punt de
vista de I’estructura i del funcionament de la institucio,
s’introdueixen millores que s6n importants.

I es creen, també —que varia en aixo—, dues noves tipo-
logies pel que fa a les caracteristiques dels informes. Es
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crea la figura dels informes..., dues novetats, pel que fa
a les tipologies: els informes de fiscalitzaci6 especials,
ies trasllada... —i, finalment, ho voldria assenyalar i és
important—, es trasllada a la llei la regulacié aprovada
en la Llei de mesures, com he dit al principi.

Vostes recordaran que la Llei de mesures va introduir
un conjunt de mesures, d’actuacions a adoptar per tal
de prevenir la possible existencia de situacions indesit-
jables en el terreny de la utilitzacié dels fons ptblics.
Entre altres mesures, algunes afectaven el control dels
comptes municipals, dels ajuntaments; sobretot en dos
aspectes que afectaven la sindicatura, que concernien
la sindicatura. El primer, 1’ obligatorietat; és a dir, es-
tablir..., fer més obligatoria la necessitat que tenen els
ajuntaments —1’obligacié— d’enviar els seus comptes a
la Sindicatura de Comptes. Actualment, I’'incompliment
d’aquesta obligacid, que ja existeix, no déna lloc a cap
mena de conseqiiencia. El que fa la llei és preveure
que, en cas que aixo es produis, aquells ajuntaments
que incompleixin amb aquesta obligacid, podran veu-
re’s afectats en la mesura en que hi hagi una retencié
de les transferéncies, de les subvencions que reben de
la Generalitat fins que no hagin complert amb aquesta
obligacid.

I, en segon lloc, s’estableix 1’obligacié que els informes
de la Sindicatura de Comptes relatius als comptes de
qualsevol ajuntament siguin coneguts, i, per tant, even-
tualment debatuts, no només pel Govern, no només pels
gestors que son objecte de la fiscalitzacid, sind també
pel Ple, I’assemblea municipal, que és realment qui ha
de fiscalitzar I’equip de Govern, qui ha de fiscalitzar
I’executiu municipal.

Jo crec que s6n dues mesures que es va..., sén impor-
tants, es van adoptar ja en la Llei de mesures i, logica-
ment, tenen ara la seva repercussié en el moment d’a-
provar la Llei de la Sindicatura de Comptes.

Finalment, per acabar, voldria assenyalar que es cre-
en els cossos especials d’auditors, grup A, i d’ajudants
d’auditors, grup B, si bé es manté el regim juridic del
personal, que resta sotmes al regim de personal del Par-
lament de Catalunya; i també, de nou, amb relacié a
la vinculaci6 del Parlament amb la sindicatura, de la
sindicatura amb el Parlament, es determina aqui ja per
llei que I’interventor de la sindicatura sera aquell que
ho sigui del Parlament, és a dir, 1’oidor de comptes del
Parlament, que aquest és el nom que rep el controlador
intern, el maxim responsable del control intern del Par-
lament de Catalunya.

Aquestes son les linies fonamentals d’aquesta llei. Jo no
vull deixar d’insistir en la seva importancia. Es una llei
que vostes saben que ha sigut objecte d’un llarg procés
d’elaboraci6. Avui podrem comencar el seu debat defi-
nitiu ja en el Parlament. I jo voldria demanar al Parla-
ment, naturalment, que faci totes les aportacions, que el
debati tan a fons com cregui possible i que ens permeti
obtenir, amb el maxim suport possible, una bona llei de
la Sindicatura de Comptes en els propers mesos.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El president

Poden fixar posicionament els grups parlamentaris. En
nom del Grup Parlamentari de Convergencia i Unid, la
illustrissima senyora Dolors Batalla té la paraula.

La Sra. Batalla i Nogués

Moltes gracies, senyor president. Senyors diputats...,
bé, nosaltres, el Grup de Convergencia i Unid, fem una
valoraci6 positiva del fet que es tramiti aquesta llei.
Saben, tots sén coneixedors que fa temps que la recla-
mavem, que era un compromis també del Govern, i, per
tant, valorem positivament que finalment, doncs, arribi
aquesta llei al Parlament.

S’ha fet ara esment, en la intervencié per part del con-
seller, d’una serie de canvis qualitatius que hi tenen a
veure. Nosaltres, hi ha un conjunt d’aquests canvis que
els valorem positivament. Es a dir, el fet que tenim un
nou estatut i que, per tant, doncs, les lleis que hi havia,
que a més a més saben que la llei era del 84, amb totes
les modificacions que hi havia hagut, doncs, feien ne-
cessaria, evidentment, aquesta adequacio, aquesta ac-
tualitzacio 1 fins 1 tot, com s ha dit, modernitzaci6 de
la mateixa llei.

El fet que s’ampliin o s’introdueixin també nous ens
que siguin objecte de fiscalitzacid, com el cas dels par-
tits politics i de les fundacions, també el considerem po-
sitiu; el fet que hi ha una major concrecio de tot el regim
d’incompatibilitats de tots els sindics, també, 1 aquesta
qiiestié nova pel que fa al control de 1’eficiencia, si bé
haurem de veure exactament com es pot fer aixo, quins
mitjans hi ha d’haver, perque entenem que hem d’anar
cap aqui perd que aixo pot tenir certes dificultats.

Més enlla de les qiiestions que s’han comentat, doncs,
no contempla, a part d’aixo, grans canvis substancials.

Nosaltres el que volem explicar i volem posar damunt
de la taula en aquesta intervencio..., com saben no hem
presentat una esmena a la totalitat, perque com ja he dit
ho valorem positivament, perd volem fer esment d’una
qiiestié que per nosaltres és important. Nosaltres, mirant
I’Estatut d’autonomia, mirant el que diu I’article 80.3
de I’Estatut..., i que tot seguit llegiré, que diu aixi, diu:
«La Sindicatura de Comptes i el Tribunal de Comptes
han d’establir llurs relacions de cooperacié per mitja
d’un conveni. En aquest conveni s’han d’establir els
mecanismes de participaci6 en els procediments juris-
diccionals sobre responsabilitat comptable.»

Aix0 que acabo de llegir, que és literalment el que diu
I’Estatut en I’article 80.3, és I’article 1.4 de la llei. Ales-
hores, aqui nosaltres considerem que esta bé que s hagi
introduit el text literal de I’Estatut, perod després, en els
articles que vénen a la llei, creiem que aixo potser no
esta suficientment desplegat. I ens explicarem o inten-
tarem explicar el perque.

Esa dir, nosaltres considerem que, havent-hi aquesta
competencia que ens reconeix I’Estatut, hauriem d’in-
tentar, aquesta llei, desenvolupar-la més, o desplegar
més aquesta competencia que ens reconeix 1’Estatut.

La primera cosa que hem de dir és que 1’Estatut parla
de relacions de cooperaci6 i parla de participaci6 en
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procediments jurisdiccionals. Aleshores, aix0 nosaltres,
com deia, creiem que hauria d’anar més enlla i que en
lloc de copiar literalment el que diu I’Estatut ho haurfem
de desplegar. Aquest fet, que potser pot tenir no massa
importancia per alguns, en guanya més quan anem a
I’article 47 de la mateixa llei, i que voldria comentar.

Aquest article, en lloc de parlar de les relacions entre sin-
dicatura i Tribunal de Comptes, ja porta per titol «De-
legacions del Tribunal de Comptes». I aleshores quan
mires I’article veiem que en tots els punts es parla sem-
pre de «delegacié». El punt 1, per exemple, diu: «La
sindicatura pot actuar per delegaci6 del Tribunal de
Comptes tant en materia de fiscalitzacié com en la rea-
litzaci6 d’actuacions previes a I’exigencia de responsa-
bilitats comptables»; el 2: «Quan la sindicatura efectut
fiscalitzacions per delegaci6 o sollicitud del Tribunal
de Comptes», etcetera, segueix; el 3, també: «Quan la
sindicatura actui per delegaci6 del tribunal en la realit-
zaci6 d’actuacions previes a I’exigéncia de responsabi-
litats comptables s’haura d’ajustar a la normativa que
requereix el Tribunal de Comptes.»

Que volem dir, nosaltres, amb aix0? Nosaltres, tal com
esta redactat aquest article, creiem que en certa manera
té el risc de consolidar un estatus de la sindicatura de
delegacio6 respecte al Tribunal de Comptes. I nosaltres
creiem que, si I’Estatut parla de relacions de coopera-
ci6..., doncs, que no es pot consolidar aquest estatus de
dependencia.

Aleshores nosaltres creiem que aixo €s una qiiestié no
menor i que s’hauria de rectificar. Per que? Doncs, per-
que, si I’Estatut d’autonomia parla de relacions de coo-
peracid i parla de fer un conveni on s’estableixin quins
son els graus de participacid, sembla —sembla— com si
nosaltres amb aquest redactat donéssim per fet que la
sindicatura actuara per delegacié. I creiem que es pot ser
més ambicids i que per tant aix0 ho hauriem de corregir.

No sabem per que esta redactat d’aquesta manera. Pot-
ser també esta aix{ pels antecedents que tenim. Com
molt bé deuen saber vostes, la Llei 6/1984, de 5 marg,
de la sindicatura, contemplava en 1’article 2.2 que la
Sindicatura de Comptes pogués tenir la funcié d’en-
judiciament. Aixo després va ser anullat, perque hi va
haver la Senténcia del Tribunal Constitucional de 17
d’octubre de 1988 que va anullar aquest article, i des-
prés d’altres que van decaure, concretament aquells que
regulaven la secci precisament d’enjudiciament, que és
la que havia de desenvolupar aquestes funcions.

Aleshores nosaltres volem pensar, perqué no sabem,
no sabem per quina rad esta escrit aixi i es parteix tant
des d’un estatus de delegacio..., perod volem pensar que
potser és simplement per tal com han anat les coses fins
ara. Que volem dir amb aix0? A partir del moment que
hi va haver aquesta senténcia, aquesta funcié va quedar
anullada. I com ha funcionat a la practica, aixo6? Doncs,
a la practica ha passat el segiient: que la sindicatura no
ha tingut aquestes funcions i que precisament ha anat
actuant sempre per delegaci6 del Tribunal de Comptes,
pero sempre que li ho ha sollicitat, és a dir, sindicatu-
ra ja fa tota la part d’actuacions previes quan hi ha un
exercici de responsabilitat comptable. Pero considerem
que aixo valia fins ara, pero que, a partir del nou Estatut,

que reconeix aquesta nova competeéncia, aixo hauria
de ser diferent, perque ha estat aixi perd amb 1’Estatut
i per tant amb aquesta nova competencia ho hauriem
de canviar.

Per tant, nosaltres una cosa que volem fer notar és que
considerem molt important que aix0 es modifiqui i es
canvii. Considerem que, si bé esta bé que parlem de
delegacions, pero, aixo no és el mateix que fixar ja un
regim i un estatus de delegaci6 de la sindicatura respec-
te al Tribunal de Comptes.

A part d’aix0, hi ha una altra qiiestié que voldriem acla-
rir, que €s que hi hem vist algun canvi en la llei pel que
fa al subjecte de I’actuaci6 de la sindicatura. Es a dir,
per una banda, com deiem, ho amplia i es podran fisca-
litzar altres coses que ara no, com per exemple deiem
dels partits. I aixo és bo i ho valorem positivament.

Perd hem vist un canvi en el sentit invers, hem vist un
canvi en el sentit que hi havia alguns ens que abans eren
objecte o podien ser objecte de fiscalitzaci6 per la sin-
dicatura i ara no. M’estic referint a allo que era fins ara, o
que és, vaja, perque esta vigent, I’article 5 de la llei actual,
que parla que sén objecte de fiscalitzaci6 la Generali-
tat i els seus organismes autdbnoms, mentre que ara, en el
projecte de llei que ara debatem, en Iarticle 3, parla de
I’ Administracié de la Generalitat. Aix0 ja sabem que és
molt juridic, perd no és un tema menor, perque canviar
de «la Generalitat» a «I’Administracié de la Generali-
tat»..., aqui entenem que queden excloses tota una se-
rie d’institucions estatutaries que abans si que podien
ser objecte de fiscalitzaci6 i ara no. M’estic referint
al mateix Parlament, al Sindic de Greuges, al Consell
de 1’ Audiovisual, al Consell de Garanties Estatutaries,
etcetera.

Per tant, entenem..., no ho sé, no ho hem sabut trobar en
la llei, potser esta inclos o regulat per una altra banda,
pero entenem que aixo s hauria de modificar, perque,
si bé estem d’acord que s’incloguin més coses que pu-
guin ser objecte de fiscalitzacid, no en canvi a excloure
aquestes institucions que fins ara podien ser objecte de
fiscalitzacid i que entenem que, tal com esta plantejada
la 1lei, ara no ho poden ser. Per tant, treballarem per
intentar introduir també aquests canvis.

Un altre element de que els volem fer esment és que
nosaltres creiem que hi ha un gran nombre d’articles
en aquesta llei que podrien ser objecte de ser suprimits
o de simplificar, perqueé molts d’ells crec que regulen
qiiestions que podrien ser més aviat objecte de regulacié
en un reglament. N’hi ha bastants. Per exemple, estic
fent refereéncia als articles 9, 10, 11, 121 13, que parlen
dels plens de sindicatura, de la convocatoria, de régims
de sessions, de les actes; entenem que aixo és més propi
de regular amb un reglament. O per exemple el 161 el
17, que passa el mateix amb la comissié de govern. O
els 23, 24 1 26, que parlen dels procediments, no dels
principis, siné dels procediments de recusacid i de sus-
pensi6 dels sindics. També el 27.2, el 32, el capitol 2
del titol II, que son els articles 33 i 34, que parlen de
les unitats de suport i del registre general; els 38, 40,
44, 45.2, que parlen de la publicitat i el procediment
de publicitat dels informes; el 46, el 49 i el 50, i 52,
53.1153.2.
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Tot aquest conjunt, no diem que no estiguin ben regu-
lats, pero entenem que seria més propi de regular-ho
amb un reglament que no pas a la llei, i a més aixo
implicaria poder simplificar la llei i que quan es vulgui
fer alguna modificaci6 d’aquests aspectes no s’hagi de
fer precisament una modificacié de la llei sin6 que es
pugui fer una modificaci6 del reglament, que sempre és
menys rigid i més facil.

Per tant, globalment, i per acabar, volem dir que valo-
rem, hi insisteixo, positivament que es tramiti aquesta
llei, 1 aquests aspectes que hem comentat esperem que
puguin ser objecte de millora en els treballs de ponén-
cia. I sobretot volem posar molt émfasi en la qiiesti6
aquella que he comentat al comengament, que és mirar
molt prim que ens déna de si I’Estatut i com podem
establir les relacions entre el Tribunal de Comptes i la
sindicatura per tal de no establir un estatus de delega-
cié, que entenem que €s tal com ara esta configurat en
aquests moments.

Moltes gracies a tots.

El president

T¢ la paraula, en nom del Grup Parlamentari Socia-
listes - Ciutadans pel Canvi, I’illustre senyor Jordi Ter-
rades.

El Sr.Terrades i Santacreu

Senyor president, honorable conseller, senyores dipu-
tades i senyors diputats, avui no podem pensar una ad-
ministracié moderna si no tenim uns organs de control
fiscal externs a la mateixa Administracio; no tan sols
autonoms organicament i funcionalment de la mateixa
Administracid, sin6, des del nostre punt de vista, tam-
bé desllastats d’influencies partidistes. Ja sabem que
les sindiques i els sindics els acabem nomenant en el
Parlament; pero, hi insisteixo, crec que aquest organ de
control extern ha d’estar també desllastat d’influéncies
partidistes.

Es evident que en els paisos de tradicié democratica,
com és el nostre, els organs de control fiscal extern no
formen part de I’ Administracié propiament dita i per
tant no hi tenen dependéncia o subordinacié. La sindi-
catura només ha d’actuar amb submissié a I’ordenament
juridic —i després en parlaré, també, d’aixo, arran de
darrera..., de la intervencio de la portaveu de Conver-
gencia i Unid. Aixo és aixi perque les seves activitats
son precisament les de vigilancia, inspeccid i fiscalit-
zaci6 sobre les operacions economicocomptables i de
contractacié dels ens sotmesos al seu control.

Ho deia el conseller, en els paisos del nostre entorn
també s’ha obert una linia de treball que va més enlla
de determinar el compliment de les disposicions i nor-
mes aplicables, derivada tant de la redefinici6 del sector
ptblic com de les funcions que en ordre del control
imposen les noves orientacions en 1I’ambit europeu, és
a dir que els organs externs avaluin també 1’eficiencia,
I’eficacia, els indexs de gestio, els rendiments de la ma-
teixa Administracid, avaluant també el sistema, per que
no?, de control intern i formulant les recomanacions
necessaries per millorar.

Amb aquesta llei estem desplegant les previsions estatu-
taries, en concret els articles 801 81 de I’Estatut. L’Esta-
tut, que és una llei vigent, que és un pacte entre aquest
Parlament i el Congrés dels Diputats, diu el que diu, i no
se li pot fer dir alldo que no diu. Amb aixo que vull dir?
Doncs que la sindicatura no és un organ jurisdiccional.

Pero, més enlla del desplegament estatutari, jo crec que
es feia necessari, després de vint-i-cinc anys de 1’apro-
vaci6 de la llei, malgrat que ha tingut algunes modifica-
cions menors..., el que calia era actualitzar les funcions
de la sindicatura per adaptar-la a les noves dimensions de
I’ Administraci6 i del sector public.

Amb aquest projecte de llei es vol no solament moder-
nitzar la sindicatura, siné dotar-la d’eines més precises
per garantir i reforcar el seu treball de garantia del bon
funcionament i la bona gesti6 del sector ptblic a Ca-
talunya.

En aquest sentit, cal destacar que, en aquesta linia d’es-
tar en les tendéncies de millora dels organs externs del
control, la sindicatura no només controlara el compli-
ment de la legalitat, sin6 la bona gesti6 financera, su-
pervisant I’eficacia, I’eficiencia i I’economia del sector
public, en base als seus propis objectius pressupostaris,
el de I’ Administracid. Recalco aix0, «en base als seus
propis pressupostaris», que és tant com dir «en base als
seus objectius programatics».

Dic aix0 perque en els debat previs que s han produit
s’ha manifestat que si aquest precepte podia lesionar o
no 1’autonomia del sector public a definir la seva actu-
acid, sobretot la del sector local, no? Res més lluny, des
del nostre punt de vista, dels preceptes que s’indiquen
en el projecte de llei que avui comenca el seu cami en el
Parlament. La sindicatura no esta per marcar els progra-
mes governamentals, perd si per fer les recomanacions,
per fer més eficient la gestié dels recursos publics, que,
recordem-ho, sén els recursos de totes les ciutadanes i
tots els ciutadans de Catalunya.

L’ambit de la sindicatura es proposa que s’amplii a totes
les entitats que gestionin o administrin fons publics, en-
cara que els hagin rebut de forma indirecta. El projecte
de llei, tal com s’ha manifestat, té en compte, a I’hora
de garantir un major control de les finances ptibliques,
tot el sector public.

També es proposa que s’encomani a la sindicatura la
fiscalitzaci6 de la comptabilitat dels partits politics, no
només el control de les despeses i els ingressos associ-
ats a les campanyes electorals, siné també de la comp-
tabilitat anual de les forces politiques, aprofundint en
la linia del que ja marcava I’acord de transparencia i
autolimitacié de despeses electorals i de finangament
dels partits politics, que es va subscriure, per part dels
liders de les formacions politiques amb presencia a Ca-
talunya, en aquesta cambra.

Nosaltres entenem que també es fa un pas decidit per-
que tots els ens locals retin els seus comptes anuals a
la sindicatura i que, en el cas que no els trametin, la
Generalitat, el Govern del pafs, els pugui suspendre to-
tes les subvencions i transferéncies autonomiques, fins
que no compleixin aquest deure de retre els comptes a
la sindicatura per al seu coneixement, no només de la
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sindicatura, sin6 del conjunt dels electes d’aquell mu-
nicipi, no?

A més, tots els municipis de més de..., en aquest exerci-
ci que tot el sector public, doncs, faci aquesta feina tam-
bé de millorar la seva eficacia en la gesti6 dels recursos
publics, tots els municipis de més de 50.000 habitants o
amb un pressupost superior a 50 milions d’euros hauran
d’auditar obligatoriament el seu sector piblic. Molts
ens locals ja ho feien, pero aixo ara es generalitzara.

La proposta de projecte que avui comencara, ho torno
a repetir, a caminar en el Parlament reforca justament
la independencia i la transparencia de la Sindicatura de
Comptes. S’amplien també les causes d’inelegibilitat i
s’equipara el regim d’incompatibilitats de les sindiques
1 dels sindics als dels alts carrecs de la Generalitat.

En definitiva, que es vol garantir amb aquesta nova llei?
Doncs, justament garantir als ciutadans que el control
de les finances publiques es fa no tan sols amb criteris
economicocomptables, sind també emprant tecniques
modernes de control de la gestid, dels serveis i de les
politiques publiques, en base als mateixos programes
pressupostaris i programatics dels ens fiscalitzats. I que
tot aixo s’efectua des d’un organ independent.

En definitiva, des del nostre punt de vista, aquesta és
una llei per fer encara més transparent 1’actuacié del
sector public a Catalunya i dels partits politics. En el
cami que ara comencem, espero que ens puguem trobar
tots els grups parlamentaris per fer aquell conjunt de
propostes que acabin o que ajudin a acabar de millorar
aquest projecte de llei. Aquesta €s la nostra voluntat
i amb aquest objectiu encarem a partir d’ara els de-
bats que es produiran en ponencia i comissid, que han
de portar, abans que s’acabi el periode de sessions, a
I’aprovacié d’aquesta llei.

Gracies, senyor president, senyores diputades, senyors
diputats.

El president

Té la paraula la illustre senyora Maria Angels Cabasés,
en nom del Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana
de Catalunya.

La Sra. Cabasés Piqué

Gracies, president. Honorable conseller, senyores dipu-
tades, senyors diputats, avui presentem el Projecte de
llei de la Sindicatura de Comptes de Catalunya, tot i que
a conseqiiencia, doncs, d’un reguitzell de presumptes
casos de corrupcio i de financament, incomprensibles i
rebutjats per la ciutadania, ja en la Llei de mesures fis-
cals i financeres aprovada el desembre del 2009 es van
aprovar un conjunt de mesures destinades a millorar
la transparencia i el millor govern, i entre elles es van
incorporar canvis que feien referéncia a I’ampliacié del
marge d’actuacio per part de la sindicatura i per tal de
donar més transpareéncia als comptes municipals.

També voldria recordar que es van incorporar canvis,
doncs, en els processos urbanistics, per fer més transpa-
rents els processos de requalificacié de terrenys; canvis
per a limitar les donacions, aportacions o prestacions

gratuites d’aquells beneficiaris de subvencions o trans-
feréncies de I’ Administracié a favor de partits politics,
i també canvis per a millorar els mecanismes de su-
pervisié en el compliment de la voluntat fundacional i
en el bon ts dels recursos puiblics o de les aportacions
periodiques de molts ciutadans.

Uns canvis que per part del nostre grup vam considerar
molt rellevants, perd que no entenem per que els par-
tits de I’oposicié no hi van donar suport. Suposo que
per aquella cancd que tant ens estan repetint, que «ara
no toca», que «a uns mesos de les eleccions no cal fer
grans canvis»; ara és I’hora, segons vostes, de fer grans
proclames, és 1’hora d’endegar una campanya politica.
Molt ciutadans deuen estar pensant: «Quants mesos de
campanya politica haurem de suportar?» I alguns ens
preguntem: «Quants recursos s’hauran d’aplicar per a
fer tants mesos de campanya?» I, a més a més, una
campanya en que estan assegurant ja que governaran
per afavorir els més poderosos. Aquesta tarda en tin-
drem una mostra.

Miri, doncs, si que toca, i en aquests moments el nostre
grup creu que toca, més que mai, és el nostre deure i
és la nostra obligacid. Jo celebro que avui la diputada
Batalla ens hagi dit..., no hagi presentat una esmena a
la totalitat d’aquesta llei, tot i que amb el reguitzell de
consideracions que ha fet arribar algi podria entendre
que si que donava de si per a una esmena a la totalitat.
Bé, esperem que en el tramit parlamentari ens puguem
ficar tots d’acord.

Jo el que voldria recordar avui és una dita molt antiga
d’ Aristotil —que no per antiga no valuosa— que ens diu
que no fa falta un govern perfecte, siné que el que cal
és un govern practic. Miri, Esquerra Republicana de
Catalunya esta convenguda que toca fer politica fins al
final, 1, en aquest sentit, aquest Govern esta treballant —i
més si ens referim a qiiestions que tenen a veure amb la
transparencia— amb la cultura del retiment de comptes,
amb 1’avaluacid, amb I’eficiéncia, amb 1’eficacia en I’Us
dels diners publics, amb honestedat i amb la feina ben
feta. Des d’Esquerra reclamem un aprofundiment en els
mecanismes de la democracia politica i en la revalorit-
zaci6 publica del compromis politic.

Des d’Esquerra hem encapgalat la Iluita contra la cor-
rupcid, amb impuls de I’Oficina Antifrau, enfront de
reticencies de Convergencia i Unid i del Partit Popular,
amb iniciatives aqui i a Madrid per tal d’augmentar
la transpareéncia en el financament dels partits politics,
impulsors de I’acord de transparencia i 1’autolimitacié
de les despeses electorals. I ara, doncs, al costat del Go-
vern, empenyent aquesta reforma de la Llei de la Sindi-
catura de Comptes, que permetra, entre altres novetats,
una de tan important com la de fiscalitzar els comptes
dels partits politics catalans, al costat de la fiscalitzacié
que ja es fa en aquests moments de la contesa que té
a veure amb les eleccions al Parlament de Catalunya.

Els darrers escandols de presumpta corrupcié i de pre-
sumpte finangament illegal, i altres casos de donacions
illegals de partits politics que aquests darrers dies ja es
posen de manifest, per exemple, pel Tribunal de Cuen-
tas, ens demostren que el nostre pais no és cap reducte
de bones practiques. Davant els qui han volgut diluir
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la seva responsabilitat generalitzant les sospites i abo-
nant la tesi que tots sén iguals, hem pres la iniciativa.
Esquerra ha liderat la lluita contra la corrupcié i a favor
de la transparencia politica, davant d’aquells que opta-
ven per I’opacitat.

Amb paraules d’en Joan Puigcercés, la politica és 1'tni-
ca eina que tenim els febles, les classes populars, davant
dels poderosos. Ara toca fer politica, som aqui per fer
politica, perque 1’abseéncia de politica és el populisme i
la demagogia, i per tant avui toca fer politica i presentar
iempenyer aquesta reforma d’aquest Projecte de llei de
la Sindicatura de Comptes.

Aquest projecte és un compromis d’aquest Govern, i
actualitza la llei i I’adequa al nou Estatut i als canvis
normatius. Aixi, en el seu article primer i d’acord amb
I’article 80 de la norma estatutaria, preveu la forma-
litzaci6é d’un conveni entre la sindicatura i el Tribunal
de Cuentas, per a establir justament les relacions de
cooperacié que han de mantenir i els mecanismes de
participaci6 en els processos jurisdiccionals sobre res-
ponsabilitat comptable. Per Esquerra aquest és un tema
fonamental, poder actuar d’acord amb un conveni que
aix{ ho estableixi en els casos en que es demostri aques-
ta responsabilitat.

D’altra banda, el projecte també té en compte el nou
concepte de sector public, entes com aquell que aplega,
a més de I’ Administracié de la Generalitat i la local,
les universitats i, en general, qualsevol persona juridica
sota qualsevol modalitat admesa en dret, participada o
finangada majoritariament, de forma directa o indirecta,
per la Generalitat de Catalunya o per les corporacions
locals i aquelles persones publiques corporatives crea-
des per llei del Parlament de Catalunya.

El projecte també determina un cataleg d’obligacions
de les persones juridiques publiques i privades, aixi
com les persones fisiques sotmeses a control, i, paral-
lelament, introdueix un mecanisme per a exigir aquest
compliment.

El nostre Grup, davant les recomanacions que va fer la
Sindicatura de Comptes en el seu informe sobre 1’acord
de transparéncia i autolimitacié de despeses electorals
i de finangament dels partits politics, i, tal com ens hi
varem comprometre en el tramit en que no s’ha po-
gut consensuar una llei catalana electoral —i no a causa
d’Esquerra Republicana de Catalunya—, veuria bé incor-
porar en el tramit parlamentari aquelles recomanacions
que hi figuren, per tal d’esvair qualsevol ombra de dubte
sobre ’activitat economica i financera dels partits poli-
tics. Aixo ha de ser un dels factors per a la regeneraci6
politica que tant es reclama per part de tants collectius.

Per acabar, voldria posar de manifest i ficar en relleu
el lloc que ocupa la Sindicatura de Comptes, explicar
als ciutadans els mecanismes de que disposa la nostra
democracia. La Sindicatura de Comptes és una pega
fonamental del control ex post, del control de la gestié
econdmica, financera i comptable del sector public ca-
tala, a I’efecte de determinar la seva fiabilitat, aixi com
la regularitat, la legalitat i ’eficacia de les operacions
realitzades. Perque el control ex ante de la legalitat es
materialitza, doncs, en la figura de I’interventor.

El control de la legalitat de 1’ Administracié publica
té una doble garantia, i amb aquest projecte es pretén
donar-ne encara més. Els informes que emet la Sindi-
catura i que periodicament, doncs, debatem la comis-
sié en aquest Parlament, amb les recomanacions que
hi figuren, s6n una eina fonamental per tal de millorar
I’eficiencia i I’eficacia en la gesti6 dels recursos publics,
alhora que un instrument per a posar-ho en evideéncia
quan les coses no es fan bé.

Estem observant en els darrers informes, aquells infor-
mes que fan referéncia a universitats, a salut, doncs, que
jano només s’hi fan recomanacions habituals, sin6 que
s’hi incorporen elements de valor afegit, uns valors que
pretenen anar més enlla, que permeten, d’alguna forma,
dissenyar estrategies de futur. Des del nostre grup ins-
tem que es continui per aquest cami.

La sindicatura ha esdevingut una peca fonamental del
sistema democratic, el sistema dels ciutadans. El sector
public té I’obligaci6 de retre comptes davant aquest Or-
gan de control extern, per tal de garantir-ne una gestié
adequada. Es un drgan independent del poder execu-
tiu, que té per objectiu facilitar la missié de control del
Parlament posant a 1’abast de la cambra la informacié
necessaria per fiscalitzar el Govern, i ara, a més a més,
els partits politics, les corporacions locals i tots els ens
que en depenen. Amb aquest projecte reforcem encara
més la seva missio.

Des del nostre grup demanem suport a totes les iniciati-
ves a favor de la credibilitat de la politica, demanem que
aquest projecte en breu temps esdevingui llei.

Moltes gracies, senyores diputades, senyors diputats.

El president

La illustre senyora Maria Angeles Olano té la paraula,
en nom del Grup Parlamentari del Partit Popular de
Catalunya.

La Sra. Olano i Garcia

Gracies, senyor president. Senyor conseller, senyores i
senyors diputats..., la veritat és que aquesta llei arriba
avui al Parlament i era una llei desitjada; de fet, el nos-
tre grup parlamentari ja fa dues legislatures que demana
la llei. Pero també m’ha semblat, per les paraules de la
portaveu que m’ha precedit, que comengavem, no?, una
nova etapa, com si no haguéssim tingut una llei de sin-
dicatura, que ha fet les seves aportacions en el si de la
fiscalitzacid dels comptes publics, i també amb relacid
a la nova etapa que, en tot cas, endeguem.

El nostre grup parlamentari ja havia presentat en pro-
postes de resolucié en el debat de politica general, en
la legislatura anterior i en aquesta, la sollicitud d’una
modificacid de la llei, sobretot atenent als nous meca-
nismes, a les noves politiques que es podien endegar
després que la llei anterior, doncs, tenia certs obstacles
que venien més aviat no de la mateixa llei, sin6 de la
praxi que es portava a terme per part del Govern.

Per tant, nosaltres si que hi volem insistir, en aquesta
llei no hem presentat una esmena a la totalitat, confiem
a fer les aportacions que el nostre grup fara amb les es-
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menes en el si del debat parlamentari, perd tampoc no
volem que els ciutadans es portin a engany. Aquesta llei
sera amb una redacci6 amb més o menys possibilitats,
portara més o menys eines per tal que la sindicatura
pugui emetre els seus informes; pero és que el proble-
ma no son els informes de la sindicatura, el problema
radica en el cas que li fan les administracions pibliques
i el gestor dels recursos publics. Aqui radica la qiestio,
en si el Govern de Catalunya dira als seus carrecs, als
seus consellers, als seus directors generals, als seus de-
legats en el territori que han fet alguna cosa malament,
1, per tant, si prendra mesures, si s’acataran les respon-
sabilitats..., no les juridiques, que aquestes son objecte
d’enjudiciament per part del Tribunal de Comptes, i en
aquestes no ens toca politicament entrar-hi, pero si que
politicament algu haura de respondre de la gestid, en-
tre cometes, «no correcta», que la mateixa sindicatura
ja esta portant a terme i esta posant en relleu amb els
seus informes.

Des del Grup Popular volem manifestar que hi ha una
cosa que no ens agrada, i és que, després que sembla
que aquesta llei era desitjada i demanada per tots els
grups, arribi a la cambra pel tramit d’urgencia i arribi
practicament quan ja la legislatura esta acabada. Un
compromis del Govern, si, perd d’una reivindicaci6 que
els grups de I’oposici6 ja feia temps que demanavem.
Es més, si tots tenfem tan clar el que s’havia de fer o
el que es podia fer, i sembla que la llei tindra consens,
per que ha trigat tant el Govern a portar aquesta llei
al Parlament? Unicament s’ha vist obligat el Govern a
portar la modificacié de la llei quan ja eren un clamor
els delicats temes que han arribat a coneixement public
de la gestié que en alguns ajuntaments s havia portat a
terme. Lamentablement, 1’escandol, és a dir, la bomba
dels mitjans de comunicaci6 és el que ha provocat que
el govern s’adonés que hi havia una necessitat d’afron-
tar aquest problema.

I, per tant, aix0 no ens agrada. Ens hauria agradat que
en el si de la legislatura, amb tot el temps per davant,
aquest projecte hagués arribat a la cambra, i sembla
que tots els grups, doncs, manifesten la seva voluntat
que hi hagi transparencia, que hi hagi coneixement dels
comptes publics, perd també que s’assumeixin respon-
sabilitats.

També en la mateixa linia de no confondre ningd, el
nostre grup ho té clar: la sindicatura és un organisme
independent, que depen de la conselleria d’Economia,
1 que, per tant, des de la seva independéncia, el que fa
és ajudar-nos a la fiscalitzacié del Govern, i, per tant,
dintre d’aquesta autonomia i independeéncia és com ac-
tua. Perd no ens confonguem: la sindicatura de Catalu-
nya no és el Tribunal de Comptes de Catalunya; ni ho
és ni, mentre estigui la legislacio tal com esta, ho sera.
Per tant, control de fiscalitzacid.

En aquest cas, jo també coincideixo amb el conseller en
la importancia que té dintre dels objectius de les funci-
ons de la sindicatura, en I’article 2, el fet d’introduir no
només el control de legalitat i fiscalitzacid, sind també la
realitzacio de les auditories operatives i de les activitats,
entrar en el si economic dels informes de la sindicatura.
Perque moltes vegades si el control de fiscalitzaci6 s’ha-

via plantejat en els termes de veure la legalitat, doncs,
malgrat que es veia que no hi havia una optimitzaci6 de
recursos, la sindicatura no podia destacar fets que veia
pero que no estaven encarregats per part del Parlament,
el fet que els manifestés en els seus informes.

Per tant, no ens equivoquem: sindicatura no és Tribunal
de Comptes, pero si que hi ha una responsabilitat que no
deriva en si de la multa coercitiva o de la senténcia que
pugui evacuar el Tribunal de Comptes. Jo crec que...,
per nosaltres, el tema de la cooperacid, que s’ha posat
aqui en relleu..., de fet ja existeix una cooperacié entre
la sindicatura i el Tribunal de Comptes, només faltaria;
s’esta treballant cada dia en aquest sentit. El que haura
de fer-se és, aquest conveni de cooperacid, posar-lo al
dia en el si de la nova Llei de la sindicatura.

I, en aquest sentit, tornem a insistir en la necessitat que
el Govern faci complir les indicacions de la sindica-
tura, amb la transcendéncia que puguin tenir els seus
informes, i que es puguin demanar responsabilitats al
Govern i als organs que controlen la gesti6 dels recursos
publics in situ, de les responsabilitats que se’n puguin
derivar. Ho dic perque durant un temps hem tingut una
allau d’informes que, d’alguna manera, estaven molt
Iluny en el temps dels fets que eren objecte de 1’enjudi-
ciament; pero avui, per sort, la sindicatura, la comissié
parlamentaria ja va amb un ritme adient, molt proper
a I’evacuaci6 dels informes per part de la sindicatura,
i aquesta agilitat ens ha de permetre de poder prendre
decisions en el moment, eh? I en aquest sentit, doncs,
demanem en aquest cas als grups que donen suport al
Govern de Catalunya, i també als que en puguin assumir
la responsabilitat, que esperem que siguin diferents, la
responsabilitat que no deixin passar..., i que els infor-
mes de la sindicatura siguin exclusivament objecte de
titulars. EI que volem és que es prenguin les mesures
necessaries, perque d’aquesta manera estem defensant
la politica de tots els catalans.

Per tant, el nostre grup parlamentari aportara en el si de
les esmenes algunes esmenes que considerem adients.
I si que voliem fer una petita reflexié en una cosa que
s’esta venent i en que nosaltres veiem que hi ha certa
confusio.

Nosaltres volem sindics que siguin els millor preparats,
els que..., de I’assignacié que millor podem aportar,
perd no volem que el tema de les incompatibilitats ens
faci perdre I’objectiu. Que vull dir? Que les incompati-
bilitats estan molt bé, perd compte que no posem unes
incompatibilitats que, d’alguna manera, ens allunyin del
potencial huma que podem aportar.

En aquest sentit, veiem algun article que, bé, més que
preocupar-nos, ha estat objecte de comentaris en alguns
cercles, com és aquest que fa referéncia a I’exercici «de
qualsevol altra activitat remunerada». Aixo és tan ampli,
que potser haurem d’entrar a matisar en quin sentit.

També a I’article 20, quan fa referéncia a «les derivades
de I’administraci6 del patrimoni personal o familiar lle-
vat del cas que tingui una participacio superior al 10 per
cent, individualment o conjuntament amb Ilurs conju-
ges, convivents», tal, tal. Saben aquella dita juridica,
no?: feta la llei, feta la trampa.
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Doncs, com ja veiem que hi ha possibles sortides que
es poden corregir, el nostre grup aportara esmenes
que precisament van en el sentit de pretendre que el
regim d’incompatibilitats sigui un régim que sigui ga-
rantia de quines persones encapcalaran la sindicatura,
pero a la vegada que no ens porti a I’absurd i que, per
tant, algd pugui entrar en la possible dinamica de sal-
tar-se el que hauria de ser la defensa de tots, que és un
regim de comptabilitats i que tinguem uns sindics el
millor preparats i que defensin el control dels comptes
publics, perque, com hem dit abans, sera la manera de
defensar els recursos que sén de tots.

Gracies.

El president

Té la paraula, en nom del Grup Parlamentari d’Iniciati-
va per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa,
la illustre senyora Laia Ortiz.

La Sra. Ortiz Castellvi

Gracies, president. Senyores diputades, senyors dipu-
tats, honorable conseller, bé, arriba finalment el Projecte
de llei de la Sindicatura de Comptes, després de més de
vint-i-cinc anys de 1’aprovacié de la llei que la regula
actualment i després de 1’aprovaci6 del nou Estatut, que
en preveu també les funcions. Finalment arriba a aquest
Parlament, i és veritat: aquesta és una llei esperada, és
una llei que respon a una demanda propia de la Sindi-
catura de Comptes, perd que també respon a la realitat
del pafs, i calia posar-la al dia.

Malauradament, €s cert, aquest any hem tingut molts mo-
tius per veure que alguna cosa no acabava de funcionar.
Hem tingut temps també per fer balang de que falla en
el control dels comptes del sector public del nostre pafs.

A vegades la politica s’avanga a la societat, sent proac-
tiva, pero a vegades anem a cop de timd, corregint er-
rors, tapant forats o cobrint llacunes. Pero siguem justos,
perque en el cas de la Llei de la Sindicatura de Comptes
hem de dir que aquest projecte no és fruit d’una improvi-
sacid, com alguns pretenien insinuar; fa temps que s’esta
elaborant i treballant conjuntament amb la sindicatura.

Hem de reconeixer també el salt institucional que ha fet
aquest pafs els dltims anys. Es precisament aquest Go-
vern, aquest Govern de coalicid, de coalicié d’esquer-
res, qui ha liderat la transformacié institucional més
important de Catalunya. Aquesta tasca s’inicia amb la
reforma de 1’Estatut, perd també ha anat acompanyada
de la nova Llei del Sindic de Greuges, de la Llei del
Consell de Garanties Estatutaries, de la nova Agencia
Tributaria de Catalunya o de la Llei de I’Oficina An-
tifrau de Catalunya. I hem fet un salt institucional al
nostre pais, moltes vegades, malgrat I’obstinacié de
I’oposici6 de vetar-ne la seva posada en funcionament.

Pero, davant el pessimisme en que ens volen installar,
també vull posar de manifest que aquest lideratge i
I’aposta per la modernitzacié i enfortiment de les ins-
titucions del nostre pafs formen part del full de ruta i
del projecte d’aquest Govern. Un full de ruta que s’es-
ta complint i és previ als escandols que han sortit els
ultims mesos.

Senyora Olano, la legislatura no s’ha acabat, i aquest
projecte que li dic, de salt institucional del nostre pais,
doncs, encara té recorregut per fer, i segur que n’hi que-
da molt més, més enlla de les eleccions. Sabem que
tenen moltes ganes que vinguin les eleccions o que
s’esgoti aquesta legislatura, perd aqui el que toca és
fer 1a feina i el que toca és que aquesta llei surti al més
aviat possible.

Des del nostre grup hem treballat per enfortir els meca-
nismes de lluita contra la corrupcié. Els escandols no
s6n nous, malauradament. La foscor de la politica i la
manca de transparéncia no comencen amb el cas Palau
o amb el cas Pretoria, sin6 que en tenim un assortit
prou complet al nostre pais: cas Turisme, cas Treball...,
que encara arrosseguem avui dia. Perd des d’Iniciati-
va - Esquerra Unida entenem que no es pot mirar cap
a una altra banda, no s’hi val a amagar-se, com hem
sentit aquests dies, en «els altres també ho fan». No-
saltres no serem complices de ningu. Cal posar nom,
cognom i sigles clares darrere de cada mala actuacio,
de cada frau, quan hi ha mal ds dels recursos publics.
Cal combatre el «tots s6n iguals», perque la politica i
I’ Administracié no son aixo. No val confondre la gent
per amagar el que fa pudor.

Des del nostre grup hi donarem suport i treballarem per-
que aquesta llei surti al més aviat possible, perque ja anem
tard, perque cal fer més forta aquesta institucid, que és
un dels pilars també del nostre sistema democratic.

Aix0 si, crec que també avui toca agrair a la sindica-
tura tots aquests anys. La Sindicatura de Comptes ha
fet el que havia de fer, amb els instruments que té i en
el marc de les seves competencies; pero €s evident, i
els fets ho demostren, que no és suficient. I aquesta
llei va més enlla: dota la Sindicatura de Comptes de
més instruments per ser més efica¢ 1 perque puguem
exigir a les administracions publiques que vagin més
enlla del compliment de la legalitat. Hem de demanar
bona gesti6 financera i que siguin eficaces. Aixo vol
dir també nous criteris en 1’ds dels recursos publics,
vol dir modernitzar la comptabilitat publica i I’analisi
de I’eficiencia i I’eficacia en la gestid. Si volem estar a
I’al¢cada d’Europa, hem d’anar més enlla, com deia el
conseller, i també hem d’introduir nous criteris, criteris
de comptabilitat verda, de perspectiva de génere, hem
d’exigir-nos més també com a administracid.

I, que recull, doncs, aquesta nova llei? Resumint-ho
en tres conceptes: en primer lloc, fiscalitzar més i en
millors condicions; en segon lloc, garanteix major con-
trol de les finances publiques, i, en tercer lloc, tenir en
compte tot el sector public. Es a dir, aquesta Ilei inclou
algunes novetats rellevants: ampliem les atribucions de
la sindicatura per tal que vetlli més enlla del compli-
ment de la legalitat.

En aquest sentit, entenem que és especialment signifi-
cativa I’ampliaci6 de la fiscalitzaci6 de la comptabilitat
dels partits politics. I, a més a més, es concreta com les
entitats privades han de collaborar amb la sindicatura
per arribar al fons de les coses, perque quan hi ha frau,
quan hi ha corrupcid, hi ha dues parts: la part publica,
pero també el sector privat, que també guanya alguna
cosa des de I’altra banda.
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Malauradament, cal que la sindicatura supleixi la feina
que alguns partits insisteixen a obstaculitzar. Aquests
dies veiem com es mira cap a una altra banda quan surten
informacions sobre financament de partits. Des del nos-
tre grup fa temps que demanem actuacions i corespon-
sabilitat a tots els partits. Ja ho vam proposar el 2003 en
aquest Parlament: un acord dels grups parlamentaris per
la transparencia i la limitaci6 de les despeses electorals,
i ho hem tornar a fer durant el debat de la llei electoral.

Hem vist com des de 1’oposicid es bloquejava que pros-
perés la llei electoral catalana, perd també una llei elec-
toral catalana, encara que només es dediqués, precisa-
ment, al control de la despesa.

També s’han oposat a I’Oficina Antifrau de Catalunya,
entre d’altres. Ens alegra saber, per aix0, que avui, com
a minim, s’abstindran de posar obstacles en I’admissi6é
d’aquesta llei.

Per acabar amb les males practiques €s important no
només fiscalitzar, sind també que la mala gesti6 tingui
conseqiiencies. I aquesta llei preveu aquestes conseqiien-
cies. Un problema reiterat i flagrant és la manca de pre-
sentaci6 de la documentacié per part de molts municipis.
Crec que des d’aqui i des de la Generalitat hem d’ajudar
aquests municipis que, per la seva dimensid, no poden
presentar els comptes. No podem criminalitzar-los, hi
estem d’acord; pero tots entendrem que no ens podem
permetre, com a pais, els resultats que apareixen a I’dl-
tim informe del Compte general de les corporacions lo-
cals. No pot ser que presentin comptes a la sindicatura
dins de termini, prorroga inclosa, només el 35 per cent
dels ajuntaments i el 61 per cent dels consells comarcals.

Ara els municipis s’hauran d’exigir més. Els municipis
de 50.000 habitants o amb un pressupost superior a 50 mi-
lions d’euros hauran d’auditar obligatoriament els seus
comptes. Pero, a més, la Generalitat podra suspendre
part de les subvencions i transferencies als municipis
que no rendeixen aquestes comptes. Pero, a més a més,
també s’atorga més control als mateixos plens del muni-
cipi, i la publicitat i el debat public, evidentment, ajuden
en aquest control.

Perd també és important la dotacié de recursos i el re-
partiment de funcions que es fa en el si de la Sindicatura
de Comptes. Cal destacar que s’augmenten, precisa-
ment, les funcions encarregades al Ple: es reforca i es
democratitza la institucio i es dona més pes a 1’0rgan
collegiat.

En definitiva, des del nostre grup treballarem per tal
que aquesta llei s’aprovi aviat i surti encara millorada
des d’aquest Parlament. Es una llei que amplia capa-
citat d’actuacid, millora els mecanismes de rendiment
de comptes de la nostra Administracio i enforteix la
instituci6 de la sindicatura.

Avui fem un pas endavant amb fets per avancar cap a
la transparencia i el control de recursos. Celebro que
també ’oposicié decideixi passar de les paraules als
fets després de les noticies que ens han acompanyat les
darreres setmanes.

Pero avui també és pertinent fer-los una altra peticié:
la sindicatura ha demostrat durant aquest temps ser una

institucié independent i amb capacitat critica. Els de-
manem que no intentin bloquejar la renovacié de la
Sindicatura de Comptes, buscant hipotetiques majori-
es favorables. Aquesta instituci6 ha de renovar-se quan
toca, perque cal que I’aillem dels processos electorals.
Aquesta llei no modifica els mandats ni els mecanis-
mes de reeleccid. No tenen excusa per no permetre la
seva renovaci6. No fer-ho quan toca seria entes per la
ciutadania com la voluntat de condicionar-la, aquesta
sindicatura, i crec que per la dignitat de la mateixa insti-
tucioé no és el que més convé. Demanem que reflexionin
perque ens hi juguem massa.

Gracies, senyores diputades, senyors diputats.

El president

Té la paraula, en nom del Grup Mixt, I’illustre senyor
José Domingo.

El Sr. Domingo Domingo

Muchas gracias, sefior presidente. Honorable conseller,
ilustres diputados y diputadas, ;era necesaria una nueva
ley de sindicatura de cuentas? Sin duda. Hoy aqui se
ha referido a la adaptacion, la necesidad de adaptarla
al nuevo estatuto, y, ademads el hecho de que el propio
transcurso del tiempo, en el que la Sindicatura de Cu-
entas ha adquirido poso y experiencia, hace necesario
que el 6rgano de control externo sea modificado para
adaptarlo a los nuevos tiempos.

La funcidn del control externo, aqui se ha dicho, es fun-
damental en un estado democratico y de derecho. Sin
control politico no hay estado democratico, pero sin con-
trol judicial no hay estado de derecho. Para el control
politico es imprescindible la existencia de un 6érgano
técnico independiente y objetivo que facilite este control.

En los ultimos tiempos, la actividad de la Sindicatura
de Cuentas ha adquirido notable relevancia, y, de hecho,
gracias a sus informes, se han puesto de manifiesto situ-
aciones de corrupcion, o se ha comprobado la existencia
de zonas de impunidad como consecuencia de insufici-
encia de la normativa vigente.

Basta con leer los titulares para ver que estdn permanen-
temente en la prensa actuaciones de la sindicatura: «La
Sindicatura de Comptes ya alert6 en el 2002 al Govern
y al president del Palau de la Musica de distintas irregu-
laridades en las cuentas de la entidad»; «la Sindicatura
de Cuentas de Catalufia investiga a seis fundaciones de
partidos politicos»; «varapalo de la Sindicatura de Cu-
entas a una empresa del Férum»; «la Sindicatura detecta
irregularidades graves en las emergencias médicas»; «el
director de GISA en la época de Convergencia tenia un
blindaje de 560.000 euros»; «el Gobierno catalan adju-
dicé a dedo los servicios de otros cinco hospitales pu-
blicos en el afio 2006»; «la Sindicatura de Cuentas hall6
en 2003 irregularidades en varios aspectos de la gestion
que ahora ha supuesto la detencion del alcalde de Santa
Coloma»; «la Sindicatura destaca el caos en la Agencia
de Cooperacién», i «la Administracién pagé dos veces
por el proyecto del Hospital del Vall d’Hebron», por
sefialar alguno de los que recientemente han ocupado
espacio en los medios de comunicacién publica.
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La sindicatura ha de tener independencia funcional.
Debe estar dedicada exclusivamente a realizar esta fun-
cién que garantiza el principio democratico de control
efectivo por parte del poder legislativo.

La sindicatura elabora sus informes de acuerdo con los
hechos observados, y deja a los parlamentarios la ta-
rea de la interpretacion politica de aquellos resultados.
Estos informes técnicos, es cierto, no son vinculantes,
pero si que condicionan de alguna manera la actividad
politica. Control externo y control politico estdn direc-
tamente conectados.

Ahora bien, no se debe confundir el control politico
con el control de los partidos politicos. Y, por ello, la
politica de los partidos no debe nunca condicionar la
actuacion técnica. La Sindicatura de Comptes no debe
tener en su funcionamiento ningtn tipo de influencia ni
presion externa que perturbe o condicione su funcién
fiscalizadora. Para ello, debe trabajar con el més alto
grado de objetividad e imparcialidad. No es un érgano
parlamentario, es cierto, sino una institucién auxiliar del
Parlamento en el control del gasto publico. Por ello, de-
bemos evitar que se convierta en instrumento al servicio
de uno o varios partidos politicos y que el ejercicio de
sus actividades puedan ser motivo de dilacién en funci-
6n del objeto o sujeto que esta fiscalizando.

En la eleccién y tipo de mandato de los miembros de
estos 6rganos de control se ha de hacer un esfuerzo para
que los miembros propuestos y elegidos sean verda-
deramente independientes y actiien de acuerdo a prin-
cipios deontolégicos. Por lo tanto, no puedo dejar de
poner de manifiesto que no debe ser la politica de cuotas
partidistas la que ha de condicionar la designacion y sus
reglas de actuacion, y, en aras de la mayor objetividad
y en coherencia con la duracién de otros mandatos de
otras instituciones, entendemos procedentes que la du-
racion del mandato de la sindicatura sea de nueve afios
sin renovacion.

Las relaciones entre el Parlamento y la sindicatura han
de ser mejoradas, y en esta linea irdn algunas de las en-
miendas que formule este grupo parlamentario.

Carece de sentido que instrumentos adecuados queden
en agua de borrajas por la voluntad de los grupos poli-
ticos. Quiero hacer mencion aqui, en estos momentos,
al desuso del articulo 164 del Reglamento de la cdmara,
que prevé la posibilidad de que los responsables de los
6rganos, y los entes o las entidades fiscalizadas puedan
responder a las preguntas que les formulen los diputa-
dos relativas a los hechos, situaciones o informaciones
contenidas en el informe objeto del debate.

Consideramos que debe irse, vistas las experiencias de
otros parlamentos, a una presencia habitual triangular
en la comisién, con presencia del érgano de control
externo parlamentario y entes fiscalizados.

Ningin instrumento..., ningin impedimento legal hay
para regular méas detalladamente la actividad parlamen-
taria de la propia Ley de la sindicatura. De hecho, qui-
ero recordar al respecto que en la propia ley del Gobi-
erno se llegé incluso a regular la figura del jefe de la
oposicion.

Es muy importante que la objetividad en el trabajo de
los 6rganos de control externo prevalezca. Las observa-
ciones tienen que estar fuera de toda sospecha de tinte
politico o partidista. Para ello es imprescindible la in-
dependencia del 6rgano y la alta credibilidad y calidad
técnica de sus informes.

En el sector puiblico, la transparencia y el control son in-
herentes a la propia naturaleza de la funcién, y por ello
es necesario reforzar la transparencia. Transparencia y
democracia son dos términos plenamente ligados, resul-
tando imposible imaginar un régimen no democrético
que sea transparente ni defender el ejercicio democra-
tico sin transparencia.

La imagen de una administracion transparente es, sin
duda, més atractiva y democrética. Por ello, considera-
mos adecuado que en el ambito de actuacién subjetivo
de la Sindicatura de Cuentas, que prevé el articulo 3
del proyecto, se perfile y se llegue al control de lo que
el presidente del Tribunal de Cuentas, sefior Manuel
Niifiez, ha definido como un archipiélago de organiza-
ciones de dificil acceso o de una constelacion de entes
con vida propia, pero con unos objetivos y una regula-
cién poco precisos, inescrutable para los ciudadanos e
incluso para los mismos servidores publicos.

Me estoy refiriendo, en concreto, a los entes instrumen-
tales. El crecimiento de estos entes en Cataluia es es-
pectacular. Segtin un reciente informe del Ministerio
de Economia y Hacienda, han pasado de 283 en el afio
2003 a 325 en el afio 2008. Este no es un signo propio
solo de Catalufia, pero si que aqui ha tenido un desar-
rollo extraordinario: Andalucia ha pasado de 256 a 279;
Baleares, de 106 a 165; Galicia, de 125 a 147; Madrid,
de 114 a 131. En el conjunto de las comunidades au-
tonomas, del afio 2003 al 2008 se han pasado de 1.518
a 1.875 entes instrumentales, a los que hay que afiadir
los que dependen de la Administracion del Estado. Es
cierto, muchos menores, puesto que en el afio 2008 és-
tos eran solo de 473 entes instrumentales.

Pero, no solamente las autonomias, también las entida-
des locales tienen, a su vez, su cuerpo de entes instru-
mentales, que es inacabable. En Cataluifia, las socieda-
des mercantiles del sector publico local son 415 del
afio 2008, mientras que en el 2001 eran solamente 239
sociedades. Evidentemente, esta importacion de nuevas
figuras juridicas tiene una dificultad de mayor control,
y por eso se ha de remarcar, con mayor intensidad, el
control y la simplificacidn del proceso de fiscalizacion
de estas entidades.

Las administraciones no deben poner reparos a la transpa-
rencia, no deben tener miedo a ese espejo. La trans-
parencia no implica debilidad, sino fortaleza, y genera
confianza en los ciudadanos. Los cldsicos principios de
legalidad, eficiencia y economia a los que ha de estar
sometida la gestién publica, adquieren su debida rele-
vancia cuando se les examina desde la perspectiva de
la transparencia.

La actividad de la Sindicatura de Cuentas no debe li-
mitarse al cumplimiento formal de las exigencias esta-
blecidas, lo que se ha denominado «el &mbito objetivo
material de transparencia», sino que ha de permitir co-
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nocer la verdadera motivacion de sus decisiones y su
coincidencia con el interés general, el ambito subjetivo.

En este contexto, entendemos y defendemos una regu-
lacién mas precisa y la ampliacién de los dmbitos de
actuacidn de las transferencias. Pero también, y aqui
se ha hecho referencia, la necesidad de que las obser-
vaciones y recomendaciones que efectie la sindicatura
sirvan para algo, no solamente para reflejar los defectos
y Sus..., $ino que sirvan también para subsanar los fallos
e insuficiencias observados en la gestién publica.

Por ello, entendemos pertinente la creacién de un re-
gistro en el &mbito parlamentario que recoja todas les
recomendaciones y resoluciones adoptadas por la Sin-
dicatura de Cuentas y en el que se constaten las actu-
aciones que ha llevado a cabo la Administracién para
realizar las observaciones aprobadas por el Parlamento.

Quiero hacer referencia, finalmente, a las auditorias
de calidad. Las funciones de la sindicatura se perfilan
mejor en el proyecto de ley, y no debe causar recelo
el hecho de que se prevean auditorias de calidad. Es
mads, es muy conveniente que eso sea asi, puesto que
ello servird y contard con unas referencias que pueden
resultar de interés para la sociedad que demanda las
correspondientes responsabilidades al gestor.

Aqui se ha hablado por un grupo parlamentario de trans-
parencia y se ha hecho gala de ello. Sencillamente, me
gustarfa recordarle a la sefiora Cabasés, para finalizar
mi intervencién, que, si tanto aboga por la transparen-
cia, tenga en cuenta y facilite el acceso a los expedientes
administrativos, el acceso a la documentacion publica
por parte de las conselleries que dependen de su propio
partido. Si hay un ejemplo de opacidad y falta de trans-
parencia es el celo que establece Esquerra Republicana
de Catalunya, las consejerias que tiene Esquerra Repu-
blicana de Catalunya, para no dejar ver expedientes...

El president
Senyor diputat...

El Sr. Domingo Domingo
...ni documentos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El president

Ates que no s’han presentat esmenes a la totalitat, el
projecte continua la seva tramitacio.

Projecte de llei
de vegueries (debat de totalitat) (tram. 200-
00085/08)

Passem al segiient punt de 1’ordre del dia, que és el
quart, i €és el debat de totalitat sobre el Projecte de llei
de vegueries.

D’acord amb I’article 105.2, presenta la iniciativa 1’ho-
norable senyor Jordi Ausas, conseller de Governacio i
Administracions Publiques.

El conseller de Governacié i Administracions Pu-
bliques

Moltes gracies, senyor president. Senyores i senyors
diputats, pujo a la tribuna per defensar el Projecte de
llei de vegueries que el passat dia 2 de febrer va aprovar
el Govern de Catalunya, el Govern de la Generalitat, en
la sessi6 del Consell de Govern, i ha portat a aquesta
cambra per al seu debat, per a la seva tramitacid i per a
la seva aprovacio definitiva.

L’organitzacié territorial ha estat sempre un debat viu
al nostre pais, ho saben vostes perfectament, i, de fet,
aquesta cambra n’ha estat testimoni constant durant
anys. I aquest debat és obert per raons diverses, per
molts tipus de raons, per les disfuncions que ha pre-
sentat el model existent fins ara, tant de confusid de
competencies com de superposicié d’estructures politi-
ques i administratives —saben vostes que la doctrina del
Constitucional ha impedit eliminar nivells locals inter-
medis—; també perque ha estat el resultat de la imposi-
ci6 d’un model administratiu ali¢ a la realitat nacional
catalana, fonamentat en un model d’Estat centralitzat, 1
també perque hi ha una demanda social, constant i crei-
xent per simplificar les administracions, per millorar-ne
la seva qualitat i per accentuar-ne la seva proximitat i
per tant la seva eficacia.

Avui, senyores diputades, senyors diputats, no tanca-
rem aquest debat, pero si que finalment proposem fer
un pas endavant, fer un primer pas i a més a més fer un
pas decidit per construir un nou model d’organitzaci6
territorial propi per al nostre pafs, un model d’organit-
zacio territorial adequat a les actuals necessitats socials
1 territorials.

Permetin-me, doncs, en primer lloc, una breu pinzella-
da historica. Voldria recordar que va ser la Constituci6
de Cadis que va preveure la divisio en provincies, una
previsi6 que va dividir Catalunya en quatre provincies,
que han estat i han restat inalterades, petrificades, si em
permeten I’expressio, fins als nostres dies.

Ja llavors, ja aleshores, la divisi6 provincial va suposar
un model altament centralitzador ali¢ a la realitat cata-
lana i ja aleshores les reivindicacions del catalanisme
politic van ser immediates en defensa d’altres divisions
geografiques més vinculades, més lligades a la nostra
realitat nacional. Les Bases de Manresa, del 1892, van
ser un exemple, com també ho va ser la supressié de
les diputacions provincials amb la proclamaci6 de la
Segona Repiiblica i el restabliment de la Generalitat.
Cal precisar, pero, que aleshores la Generalitat repu-
blicana no pensava en la comarca o en la vegueria com
a entitats locals, sind com a divisiéo administrativa de
I’organitzacié de I’ Administracié de la Generalitat. La
dictadura, perd, va reimplantar la divisié provincial i en
va potenciar la seva naturalesa local. No obstant aixo,
malgrat aixo, el catalanisme politic va seguir apostant
per la superacié d’aquest model de maneres diverses,
amb férmules diverses.

Primera va ser la Llei 6/1980, de transferéncia urgent i
plena de les diputacions catalanes a la Generalitat, llei
que va ser declarada inconstitucional perqué no garantia
I’autonomia local reconeguda a la provincia.
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En segon lloc, hi va haver la Llei 5/1987, de regim pro-
visional de les competencies de les diputacions pro-
vincials, que apostava per la conversi6 de Catalunya
en provincia tUnica; una llei, vull recordar, avui encara
vigent, i que cal posar-ho de manifest: mai s’ha dut a
terme aquesta llei, mai s’ha desplegat, malgrat que és
una llei vigent del 1987. Malauradament, aquesta si que
va ser una llei de manifesta, per tant, inutilitat.

I finalment, en tercer lloc, la proposta de I'Informe sobre
la revisi6 del model d’organitzacid territorial de Catalu-
nya, de ’any 2000, impulsat per 1’aleshores conseller de
Governaci6 Duran Lleida, el conegut com a informe Roca.

Pero, sens dubte, la principal novetat d’aquests darrers
temps ha estat 1’aprovacié d’un nou estatut d’autonomia
que conté una concepcid territorial diferent respecte del
text de ’any 79.

El nou Estatut estableix que Catalunya estructura la
seva organitzacid territorial basica en municipis i en
vegueries. Ho diu I’article 83, com saben. I a més a
més 1’Estatut defineix la vegueria com I’ambit territo-
rial especific per a I’exercici del govern intermunicipal
de cooperaci6 local. Aixi que també el defineix com
la divisi6 territorial adoptada per la Generalitat per a
I’ organitzaci6 territorial dels seus serveis, el que seria
la desconcentraci6 dels serveis de la Generalitat. Ho
diu I’article 90. Aixi mateix estableix en I’article 91
que els consells de vegueria substitueixen les diputa-
cions provincials; ho tornaré a repetir: que els consells
de vegueria substitueixen les diputacions provincials.

Aquestes, senyors diputats, senyores diputades, son les
bases estatutaries que fonamenten el Projecte de llei de
vegueries que avui portem a consideracié d’aquest ple-
nari a consideraci6 del Ple del Parlament de Catalunya;
un projecte de llei que representa, per tant, la darrera
aposta per la superaci6 de la visi6 provincial del pafs,
de la divisi6 provincial del pafs.

I em permeto dir-los que aconseguir una organitzacié
propia hauria de ser un objectiu de tots els ciutadans
i de totes les forces politiques catalanes; cap partit de
tradici6 catalanista hauria d’oposar-se a aquest exercici
de sobirania, ni hauria de posar entrebancs a una recla-
macié unitaria davant de I’Estat pel dret d’organitzar
el nostre propi territori d’acord amb la nostra manera
d’entendre’l, d’acord amb la nostra manera d’entendre’l
i amb la nostra manera de voler-lo transformar. Tant se
val si es fa al principi, si es fa a la meitat o si es fa al
final de la legislatura, la qiiesti6, alld que realment és
important, és que toca fer-ho, és que cal fer-ho, és que
ens hem de dotar d’un model d’organitzacid territorial
propi lligat, vinculat al catalanisme politic.

Ara bé, I’organitzacié en vegueries és molt més que
una fita historica, és molt més que una recuperacio del
model de pafs; I’organitzacié del pais en vegueries és
un repte per a la modernitzacié i és un repte per a la
millora de la qualitat i la proximitat del conjunt de les
administracions.

En aquest sentit, aquest és el moment, el moment opor-
td, i és el moment oportu i no hauriem de menystenir
les oportunitats que suposa la proposta de reconstruccié
avui d’un model organitzatiu quant a la millora de la

seva eficacia, de la seva eficiencia, de la seva simplifica-
ci6, perque estem simplificant I’ Administracid, i també
de la seva proximitat a la ciutadania. Contrariament al
que s’esta escoltant aquests dies, per part de veus inte-
ressades i també per part de veus immobilistes, dels que
no volen canviar res, una nova organitzacié territorial
com la que s’esta plantejant suposa iniciar també el
procés de reforma, de modernitzacid, de simplificaci6
de les estructures administratives. Per tant, uns passos
necessaris, com estic segur que convindran amb mi.

I'un primer objectiu per a tot aix0 és, com deia, la proxi-
mitat. Es ben sabut que un territori sense administracié
de proximitat és un territori sense veu, és un territori
sense defensa dels seus interessos, és un territori que
s’empobreix i a la llarga és un territori que claudica
davant d’aquells que si que caminen de bracet d’una
administracié propera, d’una administracio eficient en
la defensa de les necessitats socials, economiques i ter-
ritorials.

Estic convencut, i crec que poden convenir-ho amb mi,
que la implantaci6 de les delegacions de la Generalitat
en el territori, en els diferents ambits territorials, ha
estat un exemple; ha estat un exemple de com amb ei-
nes de gestié més properes s’augmenten les inversions
i I’eficiencia en 1’accié del Govern. Ara la vegueria ha
de ser un esglaé més en el procés de reconeixement, en
el procés de desenvolupament territorial, amb organs de
gestié i de representacio politica. Per tant, els parlava
de proximitat.

El segon objectiu pretensids d’aquesta reforma terri-
torial és la simplificacié. El legislador estatutari ja era
conscient de la conveniéncia, eh?, de la necessitat de
simplificar I’ Administracid i en conseqiiencia va optar
per vincular la desconcentracié de la Generalitat amb
I’ens supramunicipal de cooperaci6 local. Es obvi que
aquesta coincidencia en I’ambit territorial entre les ve-
gueries com a entitat local i I’ Administraci6 periferica
de la Generalitat contribuira a aquesta simplificaci6 en
la mesura que fomentara les relacions interadministra-
tives i dotara d’uniformitat la concepcio territorial.

No cal oblidar, per altra banda, que els consells de ve-
gueria, com deia abans, substitueixen les diputacions
provincials. Per tant, aqui, senyors diputats, senyores
diputades, no hi ha cap superposici6 de noves instancies
en termes administratius com alguns interessadament
volen donar a entendre.

No tinc cap dubte que la creaci6 de les vegueries és un
primer pas d’un viatge, d’un recorregut sense retorn; un
viatge, un recorregut, que passara obligatoriament per
diverses reflexions, entre d’altres la del paper d’altres
ens locals, com els consells comarcals, que resoldrem
amés a més amb la Llei de governs locals.

Amb tot, la simplificaci6é podra ser encara molt més
profunda, podra ser encara molt més absoluta; dit d’una
altra manera, la Llei de vegueries, de bracet amb la
Llei de governs locals, suposara, permetra una impor-
tant simplificaci6 de I’ Administracié i per tant també
una reduccié notable de carrecs electes. Per tant, la nova
arquitectura institucional del pais ens permetra aques-
ta simplificaci6é també del conjunt de I’ Administracid.
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Ara bé, voldria deixar clar que aquest repte de reconfi-
guracié de model territorial no és immediat, no és del
mati a la nit, no és d’un dia per a I’altre, no pot ser
immediat, i que el projecte de llei que avui proposem
a consideraci6 de la cambra n’és I’inici. El Projecte de
llei de vegueries constitueix, per tant, una primera etapa
d’un procés gradual que s’ha de completar, com deia,
amb la Llei de governs locals i també amb la necessaria
collaboraci6 de I’ Administraci6 central pel que fa a la
legislaci6 estatal.

Es aixi que I’ Avantprojecte de llei de vegueries, tot des-
plegant el mandat de I’Estatut, concreta les dues natu-
raleses, les dues animes de la vegueria: el consell de
vegueria, substitut de la diputaci6 provincial, pel que fa
als termes de la cooperaci6 local, I’ Administracio local,
en definitiva, i tot allo que aixd comporta, i, per I’altra
banda, I’altra anima, eh?, la demarcaci6 veguerial, que
utilitzem quan ens referim a la desconcentracié dels
serveis de la Generalitat en el territori.

Es aixi que el projecte determina la creaci6 de set ve-
gueries i en un primer moment la constitucié de quatre
consells de vegueria: el de Barcelona, el de Girona, el
de Lleida i el de Tarragona, i en una fase immediata-
ment posterior, un cop aprovada la necessaria modifi-
caci6 de la Llei organica del regim electoral general
per modificar un desajustament en les circumscripci-
ons, es constituira el Consell de Vegueria de les Terres
de I’Ebre, que no necessita cap tipus de modificaci6
de limits provincials; posteriorment, i un cop aprovada
la Llei organica de modificacié de limits provincials,
es constituiran el Consell de Vegueria de la Catalunya
Central i el Consell de Vegueria de I’ Alt Pirineu. A més,
la llei estableix (la Sra. Montserrat i Culleré diu: «I el
Penedes, que?») d’una manera precisa els mecanismes
per a la modificaci6, per a la supressio i per a la creaci6
de noves vegueries, com molt bé apuntava ara mateix
in voce la diputada Dolors Montserrat.

Senyores diputades, senyors diputats, avui s’inicia el
tramit parlamentari, perd també, lluny del que es diu
aquests dies per part de 1’oposicid, s’ha fet un important
recorregut de debat previ; han estat dos anys intensos
d’explicacié d’aquesta proposta de model territorial,
de nova arquitectura institucional del pafs, parlant amb
les institucions, parlant amb les diputacions, amb els
consells comarcals, els municipis, amb les seves enti-
tats representatives, amb la Federacié de Municipis de
Catalunya, amb 1’ Associaci6 Catalana de Municipis i
Comarques. I cal dir que el consens en el model ha
estat prou ampli.

Els recordo que, en el periode d’exposicié publica d’a-
quest avantprojecte de llei, dels més de mil ens locals
que hi ha a Catalunya, entre diputacions, entre con-
sells comarcals, entre ajuntaments, per part de les ins-
titucions publiques, inicament s han presentat onze
allegacions —de mil ens locals, onze allegacions— en
aquest avantprojecte de llei. Convindran amb mi, per
tant, que aquesta €s una xifra, doncs, prou reduida i que
en el procés, en el periode, en el tramit parlamentari
haurem de buscar entre tots, encara més, aquest consens
per tal de poder presentar, finalment, i aprovar una llei
de vegueries amb un suport amplissim.

La vegueria, en definitiva, senyors diputats, senyores
diputades, recupera una realitat historica i geografica
que permet superar la visié provincial de Catalunya i
possibilita, al mateix temps, apostar per una dinamica
i una evoluci6 del territori d’acord amb les modernes
necessitats d’un pais que es vol actiu, que es vol equili-
brat, que es vol cohesionat, un pais competitiu i alhora
un pais arrelat al territori, un pais on tothom, visqui on
visqui, tingui els mateixos drets i les mateixes possibi-
litats d’accés al conjunt dels serveis publics, com a ga-
rantia de benestar, com a garantia de desenvolupament
dels nostres pobles i de les nostres ciutats.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El president

Té la paraula, per defensar I’esmena a la totalitat pre-
sentada pel Grup Mixt, I’illustre senyor Albert Rivera.

El Sr. Rivera Diaz

Gracies, senyor president. Honorable conseller, diputats
i diputades, venim des de Ciutadans a defensar aquesta
esmena a la totalitat, aquesta esmena de retorn, que es
podria dir, en aquest cas millor que mai; de retorn i de
totalitat, aquesta esmena, perque no estem d’acord ni
amb el fons, ni amb el moment, ni amb la forma, és a
dir, amb res. No estem d’acord amb res, des de Ciuta-
dans, en aquesta llei, ni amb el moment de plantejar-la. I
ara entrarem a veure per que presentem aquesta esmena,
crec que prou justificada.

Parlant de prioritats, comencem pel moment. Vostes
poden pensar que és el moment que els ciutadans de
Catalunya —agafo paraules literals del conseller, que
acaba de dir—..., «hauria de ser el primer objectiu de
tots els catalans i de tots els partits politics defensar
un model territorial com el de les vegueries». Doncs,
senyor conseller, jo no sé si..., de tots els partits politics
segur que no, perque ja li dic que del meu no, pero li
asseguro que de la ciutadania, que sigui I’objectiu de
tots els catalans tenir vegueries... Podem fer una con-
sulta, ara que tenim la llei aprovada, podem fer una
consulta als ciutadans i els preguntem si és prioritari per
a les seves vides tenir un sistema del segle xi aprovat
com a sistema territorial; els ho podem preguntar. Jo no
m’atreveixo a fer tampoc aqui de Rappel, eh?, podriem
dir, no m’atreveixo a fer-ho; pero si que intueixo, per
les prioritats que diuen les enquestes, per la situaci
que pateixen els ciutadans, que aquesta —i voste ho sap
i ho sap el president Montilla— no és una prioritat dels
catalans. Es una prioritat dels partits politics que estan
al Govern, i és una prioritat concretament del seu partit
politic, de la Catalunya oficial, si, d’aquest Parlament...,
com a molt d’una part d’aquest Parlament, pero no dels
ciutadans de Catalunya. No intenti vendre voste aqui,
amb un discurs de proximitat, de democracia, una altra
vegada una prioritat per a voste. Per tant, no és el mo-
ment de fer-ho, i els ciutadans no ho estan demandant,
ni publicament ni als estudis que es fan i es formulen, ni
tampoc és una necessitat per al dia a dia dels catalans.

Segon tema; qiiesti6 de fons, millor que de forma, pri-
mer. Miri, aquesta llei, voste parla que té un objectiu
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que és més proximitat. I ho ha dit voste, tampoc ho dic
jo: «Es un model que ha d’estar al servei...» —ho ha
dit—, «un model territorial al servei del catalanisme po-
litic.» Dopcs, miri, ja tornem una altra vegada al debat
d’abans. Es que vostes haurien d’entendre que no tots
els ciutadans s6n nacionalistes o catalanistes; n’hi han
—i en som alguns, i en aquesta cambra n’hi han com a
minim alguns grups— que no ho som, i una part de la
ciutadania tampoc ho és. Per tant, el model territorial ha
de ser el model de tots els catalans, no el del catalanis-
me politic i de les seves preocupacions concretes, dels
partits politics que formen part d’aquesta endogamia
que es diu «catalanisme politic». No traslladi voste els
seus problemes o, millor dit, els seus interessos, la pro-
blematica, a la ciutadania. I parlarem després d’aquesta
problematica que genera aquesta llei.

Per tant, aquesta llei té€ dos objectius per al tripartit.
Primer, diferenciar-se clarament —voste ho ha dit— d’Es-
panya, de la resta d’Espanya, com a model territorial. Es
un objectiu en si mateix. Es a dir, algd diria: «Bé, perd
és millor o pitjor?» Tant és; tant és que sigui pitjor o
millor, que funcioni millor o pitjor, I’important és no ser
iguals. Per tant, nosaltres creiem que els catalans, més
que diferents, hem de ser millors —més que diferents,
hem de ser millors. I «millors» és funcionar millor i fer
millor les coses. Aquesta és la forma d’entendre-ho de
Ciutadans, almenys..., si és que ha d’haver-hi alguna
diferencia. Jo en tinc els meus dubtes, pero si alguna ha-
gués d’haver-hi o alguna ens caracteritza o ens podia
caracteritzar és fer les coses millor, no fer-les diferents;
perque es poden fer diferents, com fa el conseller Saura,
i fer-les molt malament. Per tant, no €s qiiesti6 de ser
diferents, és qiiestié de ser millors.

Per tant, vostes tenen com a objectiu, un, ser diferents,
encara que sigui sent pitjors, i dos, repartir la gent dintre
d’aquestes noves institucions, per quan vostes passin a
I’oposici6. Es a dir, vostes volen crear aquest sistema,
eh?, perque ara les diputacions sén més dels socialis-
tes, els consells comarcals sén més dels convergents, i
ara els d’Esquerra necessiten un espai per reformular
i recollocar-se, per si han de passar a I’oposicid. I bé,
doncs, les vegueries son una bona sortida. Doncs, miri,
és una bona sortida per al seu partit, pero per als ciu-
tadans de Catalunya, que ho han de pagar, no és tan
bona sortida. Per tant, si hem de parlar de reformular la
proximitat dels ciutadans, no vesteixin vostes els seus
interessos de partit amb la proximitat als ciutadans.

Perque si volem parlar de proximitat en parlarem i hi
estarem d’acord, senyor Ausas. Miri, jo li plantejo ara
des de Ciutadans quin model fariem de proximitat. Miri,
el primer que fariem és no tenir 950 municipis, 41 con-
sells comarcals, 4 diputacions, fusionar —o no, perque
depén d’una llei organica— les vegueries i, ara mateix,
tenir la Generalitat, I’Estat i la Uni6é Europea. Aixo és
el que tenim ara mateix, eh? Aquestes sén les adminis-
tracions. Que formulem nosaltres, que volem proposar?
Escolti’m, un sistema estatal, que poden ser les diputa-
cions o no, ho decidira I’Estat, no nosaltres —i, per tant,
formulin vostes a 1’Estat el que vulguin, formulin-ho
vostes a I’Estat, que tenen alguns diputats al Congrés,
i canviin el sistema a les Corts, no intentin canviar-ho
per la via de baix aqui a Catalunya, no és aix0, vagin

vostes a les Corts 1 canviin el sistema que vulguin—; un
sistema de la Generalitat que tingui les seves delegaci-
ons del Govern, que tingui el seu sistema administratiu
de la Generalitat —tenim una llei dels consells de govern
local també per aprovar—, i un sistema municipal.

Pel cami tenim els consells comarcals, que molts ens
preguntem per a que serveixen, i molts ciutadans també,
no? Bé, doncs, parlem-ne: parlem si calen quaranta-un
consells comarcals o els podem suprimir; parlem si és
millor treballar per arees funcionals, que no per consells
comarcals; parlem si és millor crear arees metropolita-
nes, que no crear consells comarcals. Pero és que aqui
es tracta de no tocar res del que s’ha anat acumulant i
ara acumular novament les vegueries.

Per canviar el sistema provincial —ho ha dit voste, se-
nyor conseller, ho sap perfectament—, aixd depen d’una
llei organica de I’Estat. Vol posar voste potes amunt
un sistema que porta dos segles instaurat en un estat...,
que hi han férmules per canviar-lo. Nosaltres no som
immobilistes; jo no séc defensor, ni el meu grup, de
les provincies, no. Poden haver-hi sistemes millors.
Parlem-ne. Perd parlem-ne on toca parlar-ne, no des
de Catalunya, que canviarem el sistema provincial de
I’Estat; no podem, no tenim capacitat, no tenim com-
petencia, no seria legitim fer-ho. Per tant, voste sap que
depen d’una llei organica de 1’Estat, i és I’Estat qui pot
determinar el seu sistema d’administracid i, en aquest
cas, d’administracio territorial. Per tant, és una llei ja
amb trampa d’entrada: volen canviar un sistema que no
es pot canviar, i ho volen fer entrant-hi per darrere, amb
aquesta Llei de vegueries.

Nosaltres si que volem canviar les coses, si que volem
una administracié més senzilla, una administraciéo més
agil. Com? Finestretes iniques. Treballem amb con-
sorcis, fem que en comptes de tenir tres finestretes en
puguem tenir una amb un consorci Estat-Generalitat-
municipis. Per queé no? Els ciutadans demanen agilitat,
les empreses demanen agilitat. Agilitat no és tenir tres
finestretes en tres «xiringuitos» diferents, és tenir una
férmula de finestreta Unica a que els ciutadans s’adre-
cin i facin tota la documentacid, tota la tramitacid; que
treballin, en definitiva, d’una forma més agil.

Miri, als Estats Units voste sap que hi ha un sistema
—i a altres paisos I’estan posant en marxa— de fins i
tot obrir empreses en vint-i-quatre hores, de posar en
marxa empreses en vint-i-quatre hores, amb finestretes
uniques. Parlem-ne; parlem de modernitzar Catalunya.
No m’agafi voste el sistema del segle x11 o del segle xvii,
com son les vegueries. (Veus de fons.) Si, no sé si ho
sap, pero és el segle x1, d’on parteixen les vegueries;
aixo voste ho sap millor que jo. Per tant, si parlem de
modernitzar la Catalunya del segle xxi, finestretes tini-
ques, sistemes agils, les coses facils als ciutadans. I ens
trobarem, conseller, ens hi trobarem, en aquesta linia.
No ens trobarem en un sistema que depen del catala-
nisme politic, que esta al servei d’uns partits politics i
que no toca, com li deia al principi.

Per altra banda, vostes parlaven de la diferenciacid, que
hi féiem referéncia al principi. Miri, n’hem parlat abans,
a la llei anterior: per vostes, el sistema autonomic, per
vostes és simplement un instrument, eh? Es un instru-
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ment, no és en si un model de conviveéncia, no és un
model de trobada entre tots els ciutadans espanyols, i,
per tant, I’utilitzen com a instrument per arribar alla on
volen arribar, que és a la independeéncia. Li ho he dit
abans en I’altre debat: és legitim. El que no és legitim
és que no ho diguin aixi, que utilitzin les institucions
amb finalitats contraries a elles mateixes.

Vostes estan fent una mica, si em permeten 1’exemple,
com el Ferran Adria fa a la cuina, no? —evidentment, el
Ferran Adria fa molt bona cuina—, que és desconstruir,
eh? Vostes estan desconstruint un sistema per construir-
ne una altre, aixo és el que vostes fan. Doncs, escoltin,
deixin de desconstruir tant i construim una mica, pero
construeixin escoles, carreteres, hospitals. Perd deixin
de desconstruir sistemes del catalanisme politic..., o al
revés, desconstruir sistemes de 1’Estat.

Hi insisteixo, hi ha un model, es pot canviar, de tot es
pot parlar. Hi han unes normes per canviar el sistema
provincial espanyol, se’n pot parlar. Porta dos segles,
i es poden canviar les coses? Evidentment que si, perd
no vestim les coses del que no sén.

Amb aquest sistema de vegueries, a més a més, estem
creant nous problemes; nous problemes, perqueé només
cal agafar..., que vostes no han estat capagos ni de posar
les capitals. Es a dir, vostes no han estat capagos ni de
posar d’acord les persones que formen part de les ve-
gueries suposades. Ha estat sempre com una mena de
somni perd que mai s’ha complert, no?, i que pot ser
fins i tot un suplici per a molta gent a I’hora de trobar
aquests consensos.

Mirin, aqui parla: «demarcacié veguerial de I’ Alt Piri-
neu i I’ Aran». No sé si hi ha aqui el sindic d’Aran..., si.
No sé que pensa el sindic d’aquesta demarcacid; penso
que ja ho ha dit prou vegades i prou clar. Amb aquest
sistema no esta d’acord la gent de I’ Aran, ni el sindic,
que esta aqui assegut. I que fan vostes si no troben un
consens per fer una vegueria? Com poden plantejar una
llei aqui que no té ni el consens dels seus propis dipu-
tats? Aixo és el que vostes estan fent. Tenim aqui la
Catalunya Central; ja tenim aqui conflicte: on fiquem la
capital de la Catalunya Central? I voste ho sap, senyor
conseller. Tenim el Camp de Tarragona amb el mateix
conflicte. Tenim una situacié on vosteés han obert un
meld que saben que esta generant problemes.

La pregunta és: si saben que genera problemes, si saben
que no és una necessitat prioritaria avui dels ciutadans de
Catalunya, si saben que no hi ha consens, per que porten
aqui una llei com aquesta, en un moment, tot sigui dit,
molt complex per a la ciutadania de Catalunya i per a
aquest mateix Parlament, que esta acabant una legisla-
tura i que no trobara possiblement aquests consensos?
Vostes ho porten per complir amb aquest full de ruta que
es diu «segon tripartit» i que s’ha d’acabar com sigui:
malament, de mala manera, tard, pero vostes han de por-
tar aquesta llei. Aix{ no es fan les coses, conseller. Si no
hi han consensos no es pot fer la llei. Voste parlava abans
d’una llei que necessitava i que havia de trobar aquests
consensos. Voste sap que no els ha trobat; si ho hem vist,
si és que s’ha vist, si s’han vist les declaracions de dife-
rents parts de Catalunya i diferents responsables politics
que no estan d’acord amb el plantejament!

I jo li plantejo: no seria més facil trobar consensos per
fer arees funcionals determinades? Escolti’m, clar que
nosaltres, des de Ciutadans, creiem que hi han parts
del territori catala que tenen circumstancies determina-
des, evidentment. No a Catalunya, perdoni: a qualsevol
part d’Espanya i del mén, sempre hi han circumstancies
concretes, vull dir, no ens mirem el melic. Esa dir, a
qualsevol part del mén hi han circumstancies socioeco-
nomiques, culturals, de molts tipus, que fan necessari de
vegades regular certes coses. Que tenim unes circums-
tancies determinades a les Terres de I'Ebre? Parlem-ne.
Que a I’area del Penedes hi ha unes necessitats econo-
miques o socials que fan necessaria una area funcional?
En parlem. Que I’ Aran té unes caracteristiques i unes
necessitats que no van amb la Llei de vegueries? Par-
lem-ne. Perd parlem des d’un punt de vista pragmatic,
que serveixi els ciutadans.

Sap quina sensaci6 tinc quan llegeixo aquesta llei? Que
no és una llei al servei dels ciutadans. Els ciutadans
estan al servei del seu model, aqui els ciutadans es po-
sen al servei del model del tripartit. I aix0 no és el que
s’ha de fer, des del nostre punt de vista, en una llei.
L’ Administraci6 ha d’estar al servei dels ciutadans, i no
els ciutadans al servei dels interessos dels partits que
estan a I’ Administracié. I aquest és el model, contrari,
per tant, al que és la descentralitzacid, en aquest cas, al
que és la proximitat i la facilitat i agilitat de la mateixa
Administracio.

Nosaltres, logicament, creiem que el moment no és
oportt, que el contingut no esta ni definit i que no hi ha
prou consens per fer-ho, i, sobretot, hi insistim, si s’han
de canviar les coses, canviem-les mirant cap endavant.
Jo, sincerament..., voste abans deia que estava..., com
ho ha dit? —no recordo la paraula—, que estava obsolet...,
bé, venia a dir que estava obsolet el sistema provincial.
Doncs, escolti’m, miri que les vegueries, que sén del
segle xiI..., no crec que siguin el millor instrument. Al-
menys les altres son del segle xix, del 1803 o 4, si no
m’equivoco..., 13, perdo, del 1813. Si son del 1813, per
que ara resulta que hem d’agafar el sistema del segle
x1I com la panacea de solucionar els problemes de la
Catalunya real?

Escolti’m, la Catalunya del segle xx1 en que s’assembla
al segle xu?, en que s’hi assembla? Ah!, que vostes miren
enrere per justificar els seus drets historics. Bé, pero aixo
no és problema dels ciutadans, aixod és un problema que
tenen vostes politicament. Pero no fiqui els ciutadans, eh?,
en aquesta situacid, com si aquestes vegueries fossin la
prioritat. Jo insisteixo en la seva frase: «Tots els ciutadans
de Catalunya haurien d’estar bolcats perque el seu objectiu
fossin les vegueries.» Doncs no, senyor Ausas, si a voste
li agradaria que la Catalunya real fos aixi, no és aixi. Els
ciutadans del carrer estan emprenyats no precisament per
les vegueries, estan emprenyats per la situacié econo-
mica, perque no hi ha credit, per I’atur, perque els costa
arribar a final de mes, perque no es fan bones gestions
de les seves infraestructures, perque volen governs més
competents... Aquest és el debat que hauriem de tenir en
seu parlamentaria, i no de crear nous problemes.

Per tant, ens trobem amb la segona llei del dia —la se-
gona llei del dia— que parla d’aquelles coses que no sén
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prioritaries per als ciutadans de Catalunya. Hem parlat
de referéendums que vostes fan els caps de setmana, i ara
parlem del model territorial del segle xi que vol posar
el senyor Ausas en marxa. Tot un simbol de modernitat,
les vegueries sén un simbol de modernitat per a Catalu-
nya. Doncs, miri, nosaltres estem a favor d’arees metro-
politanes, d’arees funcionals, de simplificacio, de fines-
tretes Uniques, en definitiva, de la Catalunya moderna
del segle xx1. I insisteixo que, si volen, ens trobarem en
aquest camp, perfectament; no és una qiiestié que hagi
de ser ideologica. Vostes han portat aixo al camp ideo-
logic, perd no ha de ser ideologica, ha de ser un model
territorial en que estiguem d’acord tots els grups de la
cambra i els ciutadans se sentin més comodes.

Per tant, jo els demano, i ho demanem, amb aquesta
esmena a la totalitat, des de Ciutadans, i ja li ho vam
dir al president I’altre dia, que es retorni, que torni, que
es fiqui al calaix un altre cop aquesta llei, que trobin la
férmula d’arribar a consensos, que no busquem siste-
mes del passat, sind del futur, i que anem cap a una Ca-
talunya més avangada i més moderna, no cap a una
Catalunya que mira amb el retrovisor.

Aquest model sera molt bo per al catalanisme politic,
sera fantastic per Esquerra Republicana, sera merave-
116s per la gent que pugui estar treballant en un futur i
els carrecs de confianca que hi hagin en aquestes ve-
gueries, pero li asseguro que aquest no és el model que
millorara la vida dels catalans. Vosté no ha dit en la
seva intervencid una sola causa —una sola causa— on els
ciutadans de Catalunya millorin la seva qualitat de vida
amb aquesta llei, ni una sola causa, ni una, perque sap
que no n’hi ha ni una; €s més, no n’han pogut posar ni a
la mateixa llei, perque és un esquema practicament per
intentar portar el debat a aquest Parlament.

Acabo, senyor president. Vostes porten aqui una pilota
perque ens entretinguem una altra vegada. En comptes
de parlar dels temes importants, ens tiren la pilota al
pati: «Vinga, ara a jugar amb les vegueries.» Ja estem
jugant amb els toros, ara juguem amb les vegueries;
hem jugat un temps també amb les consultes indepen-
dentistes, 1 vejam quina és la segiient que se’ls acudeix.

Dongcs, jo li plantejo que deixin de tirar pilotes al pati
i comencem a fer les coses ben fetes. Els queda poc
temps de govern, pero intentin acabar aquesta legislatu-
ra treballant per a les prioritats dels ciutadans de Catalu-
nya. [ de veritat que, fins i tot des de I’oposicid, si vostes
ho fan i canvien les seves prioritats, els ho reconeixe-
rem; molts ciutadans ens demanen a tots, no només a
I’oposicid, als governs també, que donem prioritat a allo
que és prioritat per als ciutadans de Catalunya.

Gracies, senyor president, senyors diputats i diputades.

El vicepresident primer

Gracies, senyor diputat. En nom del Grup Popular, per a
la defensa de la seva esmena a la totalitat, té la paraula
la senyora Maria Angels Olano.

La Sra. Olano i Garcia

Gracies, senyor president. Senyor conseller, senyores i
senyors diputats, nosaltres hem presentat una esmena

a la totalitat per diferents motius. Pero sobretot, senyor
conseller, aquesta llei s’ha fet d’esquenes al territori. No
és pas una localitat; estem parlant d’auténtics conflictes,
estem parlant de la voluntat majoritaria de les comar-
ques de I’ Anoia, de I’ Alt Penedes, del Baix Penedes, del
Garraf, que volen constituir una vegueria propia; també
la negativa de Vall d’ Aran —i vull aprofitar per saludar
des d’aqui el Pepito Calbet6, una de les persones que
ha defensat més..., el gran defensor de la vegueria de la
Vall d’ Aran— a formar part de I’ Alt Pirineu; el conflicte
amb els municipis que ja s’ha anunciat a Tarragona i
Reus per la denominaci6 de la vegueria. Aquesta és la
realitat amb la qual ha arribat el projecte al Parlament,
amb un territori que no té clar cap a on s’aposta, cap a
on es dirigeix el Govern. Aquesta és la problematica.

S’ha comentat quin és el model de les vegueries. Com
jase n’ha fet esment, utilitzem una estructura i un nom
medieval per a una reivindicacié historica del catala-
nisme. Pero, clar, senyor conseller, hem de pensar que
I’ organitzacid territorial que ens planteja voste va estar
a Catalunya durant I’edat mitjana i moderna, del segle
xn al segle xvi, després del Decret de nova planta, de
1716. Nosaltres no mirem cap enrere, nosaltres volem
una Catalunya que pensi en el futur.

I voste ens ha dit que cap partit de tradici6 catalanista
havia fet esment, havia agafat la bandera de les vegue-
ries. Nosaltres li ho volem dir, el Partit Popular de Cata-
lunya al programa del 2003 ja defensava les vegueries;
el que passa, que no estem d’acord..., no amb les vegue-
ries, no estem d’acord amb la divisi6 de vegueries que
ens planteja el Govern, que és una cosa molt diferent.

Nosaltres considerem que vostes comencen la casa per
la teulada, que vostes ens plantegen normes al Parla-
ment de Catalunya que depenen de modificacions de
lleis organiques al Congrés dels Diputats. Per que el seu
grup parlamentari no ha plantejat aquesta proposta al
Congrés dels Diputats, modifiquen les lleis organiques i
després amb tota legitimitat ens ve al Parlament de Ca-
talunya a plantejar aquesta llei? No ho fan perque saben
que no tenen cap possibilitat de guanyar-la. I aquesta és
la problematica de Catalunya.

Nosaltres, des d’un punt de vista competencial i tenint
com a marc, com a fil conductor la Constitucid, no es-
tem pas en contra de la formacié de vegueries. Es més,
I’article 141 de la Constituci6 ja ens diu que es poden
constituir noves formes d’organitzaci6 territorial que
suposin una agrupaci6 diferent de municipis de la pro-
vincia, per0 sempre que no afecti I’ambit provincial, els
seus limits, la seva propia existéncia i sobretot tenint en
compte el principi del respecte a 1I’autonomia.

La provincia és, doncs, amb el nou marc juridic, un ele-
ment existencial obligatori en tot I’Estat, i aix0 no no-
més pel fet que es constitueixi en una entitat local de
I’autonomia propia, plena, siné perque a més la provin-
cia juga el rol de permetre a I’ Administraci6 General
de I’Estat organitzar i prestar els seus propis serveis en
I’ambit nacional. Article 141 de la Constitucid.

En conseqiiencia, sembla que dintre d’aquest marc cons-
titucional res impedeix a Catalunya de poder tenir una
constitucié d’altres formes diferents d’organitzacio ter-
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ritorial, com sén les vegueries, perd ho ha de fer sense
alterar I’existéncia, la naturalesa i 1’autonomia de les
provincies. Es aqui on radica la nostra principal opo-
sici6 al projecte que ens planteja el Govern. En altres
paraules, la provincia, com a tal, és intocable, en els ter-
mes dels limits territorials, 1 qualsevol modificaci6 exi-
geix una llei organica, que és d’existeéncia obligatoria.

Si el que hem de prendre de referencia és I’ambit es-
tatutari, son els articles 90 1 91 de I’Estatut els que ens
regulen la vegueria, i ho fan, de la vegueria, des d’un
doble vessant: primer, com a administracio territorial
local, conjuntament amb els municipis i comarques, i
també com a divisi6 territorial adaptada per I’ Adminis-
tracié de la Generalitat per prestar els seus propis ser-
veis. Aquests articles, els dos, estan recorreguts davant
del Tribunal Constitucional pel Grup Popular, ateés que
consideravem que la competeéncia no estava desenvo-
lupada de manera correcta.

Perd és que s6n més els problemes que ens aporta el
projecte de llei presentat pel Govern al Parlament. Com
s’ha comentat, nosaltres considerem que en aquests mo-
ments no és la nostra prioritat perque no és la prioritat
pels ciutadans de Catalunya. En aquests moments, la
crisi, la situacié econdmica i la mateixa simplificacié de
I’ Administracié publica és una prioritat; els conceptes
d’austeritat, de rigor manquen en el projecte. I no ens
ofereix una sortida immediata, ens ofereix una sortida
transitoria que depen d’una lleis organiques.

Per tant, vostes saben que en aquests moments el seu
projecte de llei, encara que sigui aprovat, no pot aplicar-
se, perque depen de la modificacid de lleis organiques.

Per tant, en el final de la legislatura ens planteja una di-
visi6 territorial que no té cap tipus d’utilitat, perque no
pot aplicar-se i no contribueix a tenir una simplificaci6
adequada dels recursos.

Austeritat 1 prioritat és 1a nostra manera d’entendre 1’ Ad-
ministracié publica, i no complicar i incrementar els
costos econdmics. Podriem assumir una subrogacio de
les noves vegueries a les antigues diputacions provinci-
als, sempre que aixo no impliqués un canvi de denomi-
nacid, de la mateixa forma que existeixen diputacions
forals, 1 evidentment la subrogacié de les vegueries a
les diputacions provincials es fes amb totes les seves
conseqiiencies juridiques, actives i passives, i per via
de transferencia, amb perfodes transitoris més o menys
llargs; en lloc de quatre diputacions, quatre vegueries.

Ens aborden els dubtes de constitucionalitat que po-
den apareixer si es donessin en el projecte de llei dues
circumstancies..., tal com es donen dues circumstanci-
es concretes: com hem dit, no creen quatre vegueries,
sind que en creen set, i després hem de tenir en compte
I’afectaci6 en 1’ambit de la legislaci6 electoral.

Respecte al primer, com abans hem dit, al crear set ve-
gueries estan alterant els limits territorials, que res tenen
a veure amb les provincies actuals; per tant, es fa una
creacid ex novo de dues vegueries més.

No es vol subrogar, es vol substituir I’actual divisié pro-
vincial per les vegueries a costa dels recursos que actual-
ment si que estan en mans de les diputacions provincials.

I aqui els volem fer una reflexié. Ha quedat clar que
«subrogar» €s un concepte juridic, perd «substituir» és
un concepte politic. I aqui topem amb el vessant cons-
titucional. Per tant, que les provincies tal com estan
configurades s6n d’existencia obligatoria esta totalment
reconegut a I’article 137 de la Constitucid, i no es poden
substituir. I, per una altra, que alterar els limits actuals
de les provincies catalanes requereix una llei organica.

Respecte a I’altre aspecte que els deia, el de I’ambit elec-
toral, hem de pensar que en aquests moments la circum-
scripcio electoral per a les eleccions a diputats i senadors
prevista en els articles 68.2 1 69.2 de la Constitucid..., el
que preveuen és que la Llei organica de régim electoral,
la LOREG, preveu les juntes electorals provincials; si
vostes les alteren per set vegueries, doncs, no podria coe-
xistir la legislacié electoral amb la de divisi6 del territori.

També per a les eleccions a diputats al Parlament s’es-
tara a allo que disposa la normativa electoral autono-
mica, que en aquests moments ens parla de les quatre
provincies, no de set vegueries.

En conclusid, si el que hem de fer per defensar aquesta
llei que esta feta a esquenes del territori i que a sobre
exigeix la reforma de dues lleis organiques..., és I’tinica
sortida que veu I’ Administraci6 publica catalana per
defensar els serveis dels administrats i donar-los proxi-
mitat, nosaltres pensem que s’estan equivocant.

Perd també hi ha un criteri que ens preocupa i especial-
ment en aquests moments, és que la divisid territorial de
I’ Administracid, plantejada com a prestacié de serveis,
en I’esquema que ens presenten vostes, doncs, I’tinica
cosa que fa és incrementar el cost economic.

En aquests moments, sense la Llei de vegueries, vos-
tes tenen distribuida 1’actuacié de I’ Administraci6 ca-
talana en set arees administratives, al capdavant de les
quals hi ha un delegat territorial amb rang de director
general que depen organicament del Departament de
Vicepresidencia. A més, els diferents departaments en
que s’organitza I’ Administracié disposen de les seves
propies direccions de serveis territorials, al capdavant
de les quals hi ha un director de serveis territorials per
cada departament. Amb la qual cosa ens trobem que, si
fem els niimeros, el que suposa és que s’ha creat una
administracié totalment desmesurada, la qual cosa in-
crementa encara més la despesa publica. I per tant no
cal que fem la Llei de vegueries, perque vostes ja han
desplegat tota la maquinaria per crear aquesta Adminis-
tracié totalment carregada quant a carrecs.

Per tant, si fem nimeros, com deiem, el cost que repre-
senta son set delegacions territorials, amb set direccions
de serveis territorials, i ho hem de multiplicar pels onze
departaments de la Generalitat. Aix0, sense la Llei de
vegueries. Vagin sumant.

Nosaltres creiem que el projecte tal com esta presentat
no va cap a la linia de I’agilitzacié i I’ austeritat dins de
I’ Administraci6 publica; el que suposara és un incre-
ment de la despesa, i com s’ha fet esment ja per algun
professor de dret..., que diu que hi ha una teoria de les
organitzacions de tal forma que cada organitzaci6 té
una tendeéncia expansiva a crear més organs de 1’ Ad-
ministracié. Aquest ha estat el full de ruta del Govern
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tripartit, que ha fet una xarxa de carrecs i de delegacions
dels serveis amb 1’excusa de la proximitat als ciutadans.
Perd és que els ciutadans no només volen proximitat
d’alts carrecs, el que volen és solucions i el que volen és
que les politiques tinguin una connexié amb les realitats
del que necessiten.

Es per tot aixd, perqué el moment no era I’idoni ni és
una prioritat per Catalunya, perque vostes han fet la llei
d’esquenes al territori i perque suposa un cost econdmic
que va en contra de la linia d’austeritat i de simplificaci6
de I’ Administraci6 publica, que el nostre grup ha presen-
tat ’esmena a la totalitat i demana el retorn del projecte,
perque es faci d’acord amb el territori, d’acord amb les
lleis organiques i la legislacid vigent i sobretot aplicant
criteris de simplificaci6 i d’optimitzacié de recursos.

Moltes gracies.

El vicepresident primer
Gracies, senyora diputada.

Se suspen la sessid, que es reprendra puntualment a
les quatre en punt, aquesta tarda, amb les preguntes al
president de la Generalitat.

La sessid se suspén a les dues del migdia i quatre mi-
nuts i es reprén a les quatre de la tarda i dos minuts.
Presideix el president del Parlament, acompanyat de
tots els membres de la Mesa, la qual és assistida per la
secretaria general i els lletrats Sr. Bayona Rocamora i
Sr. Palomares Amat.

Al banc del Govern seu el president de la Generalitat,
acompanyat del vicepresident del Govern, els conse-
llers d’Interior, Relacions Institucionals i Participacio,
d’Economia i Finances, de Governacié i Administracions
Publiques, de Politica Territorial i Obres Publiques, la
consellera de Justicia, els consellers d’Educacio, de
Cultura i Mitjans de Comunicacio, la consellera de Salut,
els consellers d’Agricultura, Alimentacio i Accio Rural,
d’Innovacio, Universitats i Empresa, i la consellera d’Ac-
ci6 Social i Ciutadania.

El president
Reprenem la sessio.

Si m’ho permeten, abans de formular les preguntes al
president, celebrar que avui una persona torna a Cata-
lunya, concretament la cooperant Alicia Gamez, que
és una bona noticia i que ens n’alegrem, i que amb la
mateixa intensitat que ens n’alegrem desitgem que els
dos cooperants que encara no hi sén, I’ Albert Vilalta i
Roque Pascual, tornin ben aviat sans i estalvis.

Pregunta

al president de la Generalitat sobre el pla
d’actuacio6 establert previament pel Govern
per a afrontar els efectes de la nevada del
8 de marg de 2010 (tram. 317-00332/08)

Senyor Rivera, pot fer la pregunta en nom del Grup Mixt.

El Sr. Rivera Diaz

Gracies, senyor president. Senyor Montilla, aquests dies,
logicament, ha vingut una gran nevada a Catalunya, i
hem sentit valoracions politiques des del seu Govern
que creiem que no s’adeqiien a la realitat de la Catalu-
nya que els ciutadans han hagut de viure les darreres
hores a la nostra comunitat autobnoma.

S’ha parlat de «gesti6 eficag» —paraules del conseller. S’ha
parlat de responsables, sempre fora del Govern, tot i
que vinculats al Govern, com €s el servei meteorologic;
vostes també han dit que la culpa era de I’empresa elec-
trica... Per0 jo li pregunto a voste, senyor Montilla: quin
pla d’actuacié va dissenyar el Govern de la Generalitat
hores abans, dies abans d’aquesta nevada? Perque si el
divendres els ciutadans de Catalunya, pel servei meteo-
rologic precisament, coneixiem que s’acostava aquesta
nevada, la pregunta que ens fem tots els ciutadans és: el
president del Govern, els consellers, es van reunir? Van
fer un gabinet de crisi? Van plantejar aquesta nevada
amb les dimensions i amb les realitats que mereixia?
Van fer vostes un pla d’actuacié on president, conse-
llers, estaven implicats, o no?

Perque jo crec que aquesta és la pregunta que molts
ciutadans que han quedat atrapats aquests dies als seus
cotxes, a les portes dels trens, dels metros, dels autobu-
sos, volen que formulem. Per tant, jo li trasllado, senyor
president, aquesta inquietud. Quina previsi6 havia fet
el Govern de la Generalitat i quin pla d’actuacié tenien
previst? I, evidentment, aquest pla d’actuaci6 ha fallat,
pero si el tenien previst i de quina manera.

Gracies.

El president

T¢ la paraula el molt honorable president de la Gene-
ralitat.

El president de la Generalitat (Sr. José Montilla i Agui-
lera)

Si, gracies, senyor president. Senyor diputat, les pre-
visions s’han fet d’acord amb el que diu la normativa
vigent, que segurament voste coneix.

El president

Senyor diputat, pot repreguntar.

El Sr. Rivera Diaz

Senyor Montilla, la veritat és que voste, amb aquesta
resposta, simbolitza com funciona el tripartit. Esa dir,
mirar cap a un altre costat, buscar responsables i parlar
de legislaci6 vigent. Sap que volen, els ciutadans? Que
el seu president, el seu conseller, en comptes d’estar a
les Illes parlant de I’Estatut d’autonomia, els seus res-
ponsables politics, estiguin al capdavant de la gestid,
i no que diguin que es remeten a la legislaci6 vigent.

Jo 1i pregunto: es van reunir vostes el cap de setmana,
com a responsables maxims politics per afrontar una ne-
vada d’aquest tipus? Doni’ls voste aquesta resposta de la
legislaci6 vigent als 200.000 ciutadans que no han tingut
llum, o als 5.000 que encara no en tenen. Digui’ls voste
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aixo als que van dormir al cotxe a les carreteres el dilluns
ala nit. Com s’explica voste, senyor president...?, que els
ciutadans tenen el caprici...? Ho va dir fins i tot I’alcalde
olimpic, el senyor Hereu, que va practicar aquests dies
els esports d’hivern a la ciutat, amb el caos que va instal-
lar a la ciutat de Barcelona. El seu propi alcalde del seu
partit li va dir que no havien fet bé les coses.

Senyor Montilla, si voste creu que mirant cap a un altre
costat i culpant-ne I’electrica o el servei meteorologic
n’hi ha prou, vostes sabran. Pero els ciutadans de Cata-
lunya han patit aquest dia el caos i el desastre que supo-
sa no tenir un pla d’actuacid, no tenir gestio i, sobretot,
mirar cap a un altre costat, com sempre...

El president
Senyor diputat...

El Sr. Rivera Diaz

...1les culpes —acabo, senyor president— sempre sén dels
ciutadans, que agafen el cotxe, o de I’oposici6, que pre-
gunta que han fet vostes al Govern.

El president

El senyor president té la paraula.

El president de la Generalitat

Si, gracies, senyor president. Senyor diputat, no tenim
per costum mirar cap a una altra banda, ni tampoc donar
les culpes a ningd. Hem estat davant d’una situacié i
estem encara davant d’una situacié que ha estat excep-
cional, en la qual les prioritats del Govern han estat:
garantir la maxima seguretat a les persones; garantir
també que tothom pogués tornar a casa o tingués un
lloc per dormir en el seu moment; restablir els serveis
més afectats... Excepte 1’electric —excepte ’electric—,
en vint-i-quatre hores els serveis estaven restablerts;
les carreteres practicament obertes, totes, els eixos prin-
cipals de comunicacio; els serveis publics funcionant,
excepte serveis que depenen en aquest cas de concessio-
naries que no sén de prestacio directa de la Generalitat;
els serveis de sanitat, en alguns pobles en condicions
precaries, certament, perd funcionant.

Per tant..., i el Govern ha estat alla on calia, i el seu
president, el primer. I escolti, aix0, agafar acudits, que
si estava el conseller el dilluns al mati en un altre 1lloc...
En el moment que va comencar la tempesta, el conseller
estava al seu departament i al Cecat, on jo vaig tenir
també I’ oportunitat d’estar, Obviament, on calia estar...
(Remor de veus.)

El president

Senyores diputades, senyors diputats...

El president de la Generalitat

...1 on calia estar el dia de la tempesta i ahir també, vi-
sitant les poblacions afectades.

Per tant, escolti, deixi vosté de fer acusacions sense
cap fonament. Segurament €s voste el que no sap el
que ha passat.

El president

Té la paraula...

Pregunta
al president de la Generalitat sobre el tras-
pas de la inspecci6 de treball (tram. 317-
00336/08)

...en nom del Grup Parlamentari d’Iniciativa per Cata-
lunya - Verds - Esquerra Unida i Alternativa, I’illustre
senyor Jordi Miralles.

El Sr. Miralles i Conte

Gracies, president. President Montilla, vull mostrar la
solidaritat del nostre grup amb les persones que esperen
la normalitat després del monstre meteorologic excep-
cional viscut (forta remor de veus), com I’ha qualificat
avui a la premsa I’ Alfred Rodriguez-Pic6, i demanem
que les empreses electriques, que haurien de tenir un
major control public, restableixin urgentment el servei
a les persones, establiments i empreses afectades. No
es pot tolerar que les electriques tinguin encara a les
fosques milers de persones dos dies després.

El passat Ple es va aprovar la celebracié d’una cimera
de partits per donar resposta conjunta a la crisi des de
la politica i amb acords amb sindicats i empresaris, que
es celebrara divendres. Respostes conjuntes en que ahir
Comissions Obreres i UGT deien que no hi ha lloc per
a I’electoralisme, només per a la responsabilitat i les
propostes. I nosaltres hi coincidim.

Una de les eines per fer front a la crisi és la inspeccié de
treball, traspassada recentment a la Generalitat, per ga-
rantir el compliment de la normativa laboral a Catalunya.
President Montilla, el frau fiscal i I’economia submer-
gida van en cami contrari per sortir de la crisi. L’eco-
nomia submergida a I’Estat espanyol va suposar 1’any
2008 el 23 per cent del PIB. Que esta passant? Doncs, que
hi ha empreses que la fomenten, quan es treballa sense
contracte ni donar d’alta a la seguretat social, quan es
treballa a jornada completa tenint un contracte a temps
parcial, quan es fan treballs que no es facturen, quan
es fan hores extres sense declarar, quan es treballa en
una altra categoria diferent de la del contracte. I quines
conseqiiencies té? Menys recaptacio per a I’Estat i con-
seqiiencies per als serveis publics, més desproteccid per
als treballadors i treballadores, i competencia deslleial
entre les empreses.

Es per tot aixd, president Montilla, que per al nostre
grup és tan important el traspas d’inspecci6 de treball,
i volem coneixer la seva opinio.

El president

Té la paraula el molt honorable president de la Gene-
ralitat.

El president de la Generalitat

Molt bé, gracies, senyor president. Senyor diputat, en
primer lloc, dObviament, la preocupacié que voste ex-
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pressava jo la comparteixo, i a la vegada crec que és el
moment també per, naturalment, donar les gracies a to-
tes les persones que durant aquests dos dies..., membres
d’empreses dels serveis publics, treballadors publics,
que han estat i que encara estan treballant per norma-
litzar una situacié excepcional.

Dit aix0, i anant directament al tema que voste em plan-
tejava, el Govern treballa, com voste sap, des del primer
dia per consolidar i millorar 1’autogovern de Catalunya,
enfortint i promovent el nostre projecte com a pais. El
desplegament de I’Estatut ha estat i és una de les princi-
pals prioritats d’aquesta legislatura, i el balang després
d’aquest periode és satisfactori.

Des de la seva entrada en vigor, el Parlament ha aprovat
més de trenta lleis que enforteixen el sistema institucio-
nal de Catalunya, que amplien drets de la ciutadania i
desenvolupen competencies de la Generalitat. L’ Estatut
ha permes negociar i acordar un nou sistema de finan-
cament, més equitatiu, més just i més solidari. També
hem negociat i acordat la disposicié addicional tercera
de I’Estatut, amb una inversio historica en infraestruc-
tures en 1’horitz6 del 2013.

El desplegament és la via també per ampliar el nostre
autogovern, i en aquest sentit hem negociat i acordat
amb la comissio bilateral dotze traspassos, que defi-
neixen temes importants que deriven de 1’Estatut: des
de la titularitat del servei de rodalies, I’ordenacio6 i la
gesti6 del litoral, I’autoritzaci6 del treball per a persones
immigrants i, el darrer, la inspeccié de treball.

Amb aquest darrer acord, la Generalitat es converteix
en la primera comunitat que assumira la competeéncia
sobre la inspecci6 de treball. Es traspassaran un total de
126 llocs de treball d’inspectors, 59 de subinspectors 1
99 de funcionaris i personal laboral administratiu. La
inspeccid quedara, per tant, integrada dins de la Gene-
ralitat en el marc de I’ Agencia Catalana d’Inspeccié de
Treball, com voste sap, i anira acompanyada del reforg
de les funcions de vigilancia i control de la Generalitat
en materies de seguretat, de salut laboral, amb 1’ objectiu
també de reforcar la tasca inspectora i contribuir a la
millora de les condicions de treball i de seguretat i salut
també dels treballadors.

En definitiva, senyor diputat, aquest traspas ha estat una
bona noticia, i estic convengut que contribuira a millorar
la qualitat del mercat de treball també al nostre pafs.

El president

La segiient pregunta...

Pregunta

al president de la Generalitat sobre 'accié del
Govern per a afrontar els efectes de lanevada
del 8 de marg de 2010 (tram. 317-00333/08)

...Jla formula, en nom del Grup Parlamentari del Partit
Popular de Catalunya, I’excellentissim senyor Daniel
Sirera.

El Sr. Sirera i Bellés

Gracies, senyor president. Senyor president de la Gene-
ralitat, fa vuit anys Catalunya va patir una nevada que va
collapsar els principals serveis puiblics del pais. Voste
mateix, com a primer secretari del Partit dels Socialistes
de Catalunya, va declarar que el caos que aleshores va
viure Catalunya posava de manifest una greu manca de
previsié per part del Govern de la Generalitat.

Com qualifica I’acci6 del Govern pel que fa al temporal
de neu que ha patit aquests dies Catalunya?

El president

T¢ la paraula el senyor president.

El president de la Generalitat

Gracies, senyor president. Senyor diputat, com 1’han
qualificat alguns experts que citava precisament el dipu-
tat d’Iniciativa: com un fet excepcional, davant del qual
el Govern ha fet el que calia, i també davant del qual els
ciutadans han tingut un comportament exemplar. I, per
tant, com un fet excepcional on hem fet el que calia,
sempre millorable, com totes les coses, i on encara es-
tem treballant, perque la normalitat, com voste sap, pel
que fa referencia al subministrament electric, i especial-
ment a unes comarques de la demarcacié de Girona,
encara no s’ha recuperat.

El president

El senyor diputat té la paraula.

El Sr. Sirera i Bellés

Gracies, senyor president. Potser el senyor Picd, com
a expert, faria millor tasca que la que fan alguns dels
consellers del seu Govern, no? Potser s’ho hauria de
plantejar.

Pero, miri, senyor president, hem tingut 200.000 abo-
nats sense llum, encara a hores d’ara molta gent esta sense
Ilum i sense calefacci6 a casa seva; 215.000 nens sen-
se poder anar a classe; 23 carreteres tallades; milers
de ciutadans —per cert, entre ells el director general de
Protecci6 Civil— atrapats a ’interior de trens.

Senyor president, el que s’ha produit en aquest afer és
el que es produeix sempre amb el seu Govern: manca
de previsi6, manca d’informacid, descoordinaci6 i, so-
bretot, senyor president, manca absoluta de responsa-
bilitat. Vostés no poden fer com fan sempre: culpar el
temps, culpar els llamps, culpar la neu, culpar I’aigua,
culpar els conductors, culpar les companyies electri-
ques, culpar Franga de tot el que passa a Catalunya.
Senyor president, tothom, per vostes, és responsable
del que passa a Catalunya, tothom menys els membres
del Govern de la Generalitat.

I'jo li pregunto, perque voste va anar a veure Red Eléc-
trica, a exigir que el servei es restablis de seguida, jo li
pregunto, senyor president: qui controla Red Eléctrica?
Voste ho sap: el Govern Zapatero, el Govern del senyor
Zapatero, de la senyora Chacon, del senyor Corbacho...
(Remor de veus.) Si, senyors —si, senyors.
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I jo li pregunto també, senyor Montilla: qui s’ha opo-
sat a qualsevol millora de la xarxa electrica els darrers
anys, ja sigui a la MAT, a la Sentmenat-Bescané o a
qualsevol millora de la xarxa que garantis un submi-
nistrament adequat a les comarques de Girona? Efec-
tivament, els seus socis de govern —els seus socis de
govern, senyor Montilla.

Miri, vostes ja no poden continuar enganyant els cata-
lans. Tots hem patit i hem vist el que ha passat aquests
dies i el que ha fet el Govern. Jo li llegiré una frase que
no és meva, i obro cometes: «El Govern sembla inca-
pag de prendre precaucions en una situacié que, com
aquesta, estava anunciada amb prou antelacid. Els pro-
blemes derivats per la nevada evidencien la descom-
posici6 del Govern catala, que és incapag de prendre
mesures i deixa que empreses com FECSA-Endesa o
les concessionaries d’autopistes continuin gestionant
les infraestructures de forma caotica.» Li sona? S6n pa-
raules pronunciades pel senyor Joan Saura fa vuit anys.

El president

Senyor diputat...

El Sr. Sirera i Bellés

Si voste, senyor president —i acabo—, tingués el que ha
de tenir, el senyor Saura no arribaria a divendres con a
conseller d’Interior del Govern de Catalunya. (Remor
de veus.)

El president

El senyor president té la paraula.

El president de la Generalitat

Si; gracies, senyor president. Senyor diputat, li recor-
do que I’empresa que gestiona el servei de subminis-
trament electric és FECSA-Endesa, li recordo que és
una empresa privada i que la van privatitzar vostes.
(Aplaudiments en un sector de [’hemicicle.) Aix0 per
comengar.

Pero, miri, també he de dir que segurament estan fent el
que poden, no els justificaré ara; hi he parlat, he tingut
ocasi6 de parlar amb ells, tal com voste ha dit, evident-
ment, perque posin a disposici tots els mitjans per trac-
tar de restablir el subministrament al més aviat possible.
I aixo és el que estan fent, aixo és el que estan tractant
de fer. I continuarem pressionant, perque, si es baixa la
pressio, segurament no ho faran amb el ritme que ho
haurien de fer.

Miri, a mi em preocupa especialment.., sap, voste, en
aquest moment el que em preocupa? Em preocupa la
gent que esta sense llum, la gent que no té calefaccid,
les ciutats, com vaig tenir I’oportunitat de visitar ahir a
la nit, algunes d’elles, sense llum, amb gent treballant.
Aix0 és el que em preocupa, i per aixo, els ciutadans
certament. I per als ciutadans hem estat treballant; no
faré un llistat de tota la gent que ha estat treballant 1
totes les accions que s han pres, per contestar a les acu-
sacions simples, reduides, banals, que acaba de fer el
portaveu del Partit Popular.

O sigui, que la culpa és de... Jo he dit que la culpa sigui
exclusivament de les electriques? Les torres que hem
vist i que veiem caigudes, sén culpa...?, de qui sén?,
del Govern? Sé6n culpa del Govern? Els quilometres de
cable que hi ha a terra, sén culpa del Govern? Sén culpa
del Govern, escolti? (Remor de veus.)

Si us plau, si us plau...

El president

Senyor president...

El president de la Generalitat

Faci una intervenci6 una mica més seriosa, perque evi-
dentment amb aixo no va enlloc.

El president

T¢ la paraula en nom del... (Remor de veus.)

Pregunta

al president de la Generalitat sobre els efec-
tes de la nevada del 8 de mar¢ de 2010 i so-
bre les mesures previstes pel Govern amb
relacié al subministrament eléctric un cop
restablerta la normalitat (tram. 317-00335/08)

Té la paraula, en nom del Grup Parlamentari d’Esquerra
Republicana de Catalunya, I’honorable senyora Anna
Simo.

La Sra. Sim¢ i Castelld

Gracies, senyor president. Senyor president, aquests
darrers dies hi ha hagut un temporal que podem qua-
lificar d’excepcional, que ha afectat multiples serveis.
N’estem parlant en aquesta sessié de control. Pero, per
comengar, no perque no sigui la funcié que tenen assig-
nada ho hem de deixar de dir. Deixi’m que des del meu
grup felicitem el servei public excellent que els mitjans
de comunicaci6 publics de Catalunya TV3, 3/24, Ca-
talunya Radio i la resta d’emissores de la Generalitat 1
de la resta de servidors publics han fet d’informaci6 a
la ciutadania i de comunicacid.

Deixi’ns dir, també, que 1’objectiu, des del primer mo-
ment, pel nostre grup, ha estat també el restabliment
de la normalitat en comunicacions viaries, ferroviaries,
electricitat, que les persones estiguessin en lloc segur,
que els infants poguessin tornar a les escoles i que es
reprengués I’activitat economica.

I, certament, s’ha anat restablint parcialment la norma-
litat, pero encara queda xarxa electrica per restablir i
gairebé quaranta mil alumnes sense anar a escola, ma-
joritariament a les comarques gironines, perd no només
a les comarques gironines. I, per cert, a diferencia del
que deia el PP, vull insistir que els problemes han estat
en la xarxa de distribuci6 electrica i en la configuraci6
de la xarxa, no en la molt alta tensio.

Red Eléctrica i FECSA-Endesa han hagut de presentar,
i han presentat, perque aixi ho marca la Llei de ga-
rantia del subministrament electric, un pla d’actuaci6
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davant d’incidéncies. Aquest pla ha d’incloure priori-
tats d’actuacio per al restabliment del servei, mitjans
alternatius de subministrament comarcals, informacid
a clients, ajuntaments, Generalitat, grup electrogens
disponibles, quines subestacions mobils hi ha que es
puguin connectar.

Quan s’hagi restablert la normalitat, president, és im-
prescindible avaluar el grau de compliment d’aquests
plans d’actuacié de contingencies de les electriques i
I’estat de les torres i de la xarxa de distribucid. Si cal,
president, el nostre grup demanarem que compareguin
en el Parlament les eleéctriques, un cop passi tot, per
mirar d’esclarir-ho.

Perd nosaltres també valorem positivament la seva pre-
ocupacio6 pel restabliment del corrent electric i la seva
visita a la seu de FECSA-Endesa per tal d’accelerar-ho.
Ara, després, ho reitero, caldra fer valoracions, perque
calien d’immediat i calen grups electrogens i fonts au-
xiliars alternatives per restablir el corrent electric.

President, quina previsid tenen de retorn total a la nor-
malitat i quines actuacions d’avaluacid i canvis que
calguin seguira el Govern un cop restablerta aquesta
normalitat?

El president

El senyor president té la paraula.

El president de la Generalitat

Si; gracies, senyor president. Senyora diputada, certa-
ment moltes persones han viscut aquests dos dies mo-
ments d’angoixa, i comprenc el malestar que als afectats
de la nevada hagi produit, que la nevada hagi produit a
tots aquells que s han vist atrapats enmig de la nevada,
o hagin sofert incomoditats, o hagin hagut d’esperar
hores per tal que algi vingués a socorre’ls. Penso en
especial, i ho he dit abans, en els milers de ciutadans
que encara pateixen problemes per al ple restabliment
electric, a I’Alt i el Baix Emporda i a la Selva, especi-
alment, com vaig poder constatar ahir personalment en
la meva visita, no?

Aquesta excepcional situaci6 ha posat en evidencia,
també, un cop més, la insuficiencia o la insuficient xar-
xa electrica de les comarques gironines, i alhora també
la importancia i I’oportunitat del Pla de I’energia.

Caldra veure, voste ho diu, i analitzar amb calma si
I’excepcionalitat del temporal explica completament el
que ha passat a les linies de transport i distribucid, si
hi ha responsabilitat en el servei que ofereixen les em-
preses; temps hi haura per exigir-les. Pero ara vull que
tots els esforcos dedicats i concentrats estiguin en el
restabliment immediat del servei, i després en les com-
pensacions que calguin a les persones que hi tinguin
dret, tal com també, evidentment, en son coneixedores
les empreses.

Miri, les comarques gironines son practicament les tni-
ques també de tot I’Estat espanyol que no tenen una
linia de quatre-cents que asseguri la qualitat del servei
electric, la garantia del servei electric. Miri, la MAT que
s’esta construint no és I’tinica solucid als problemes que

hem viscut en les darreres hores, pero, també ho he de
dir, sense ella els problemes han estat més grans, també.

Millorar la garantia i la seguretat en el subministrament,
mallar més la xarxa és una necessitat, senyora diputada,
perque Catalunya com a pais no pot estar exclusivament
condicionada, en aquest cas tampoc, per les demandes
individuals, perque ens calen decisions de conjunt, de
pais, collectives per fer front al futur, perque un pafs
de drets sense deures no és possible, i sense esfor¢os i
sacrificis i rentncies, tampoc.

I, per tant, ara tot 1’esforg, per tractar de recuperar el
subministrament i recuperar la normalitat.

El president

Senyor president...

El president de la Generalitat

Després ja parlarem d’aquests temes pendents a que
voste feia referéncia i d’alguns a que jo també he de
fer referéncia.

Moltes gracies.

El president

Per formular la segiient pregunta...

Pregunta

al president de la Generalitat sobre les se-
ves expectatives amb relacio a la cimera dels
representants del Consell d’Institucions de
I'Acord Estrategic i dels grups parlamentaris
(tram. 317-00334/08)

...té la paraula, en nom del Grup Parlamentari Socia-
listes - Ciutadans pel Canvi, la illustre senyora Mila
Arcarons... (Veus de fons.) La senyora Rocio Martinez-
Sampere; disculpi, aixi m’ho havien anotat.

La Sra. Martinez-Sampere Rodrigo

Gracies, president. Molt honorable president, al passat
Ple varem poder debatre sobre el repte simultani que
té plantejat Catalunya, que ha de fer front a la crisi
econdOmica i a la vegada ha de fer front a la perdua
de competitivitat, i també varem poder debatre com el
Govern esta treballant per aquest doble repte: a través
de politiques de suport a empreses i families, a través de
més inversi6 que mai, sobretot en educacié i formacid,
i a través de I’aposta estrategica per la transformacié
de la nostra economia, amb instruments tan importants
com soén I’acord estrategic, que ja ho saben, que és la
columna vertebral de la nostra politica econdmica.

En aquell mateix Ple voste va oferir, i tots els diputats i
diputades d’aquesta cambra varem votar, celebrar una
cimera entre els grups parlamentaris i tots els signants
d’aquest acord estrategic.

Nosaltres, des del Grup Socialistes, esperem que dema
passat tots els grups parlamentaris, per responsabilitat,
exercim el mateix compromis que el Govern i els agents
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socials i economics han demostrat al llarg d’aquests
anys al voltant de 1’acord estrategic. A més a més, cre-
iem que la majoria dels catalans i catalanes esperen el
mateix.

Pero avui ens agradaria saber, president, que és el que
n’espera voste de la cimera d’aquest divendres com a
president de la Generalitat de Catalunya.

Moltes gracies.

El president

El senyor president té la paraula.

El president de la Generalitat

Si; gracies, senyor president. Senyora diputada, fa tot
just dues setmanes varem celebrar un ple extraordinari
per parlar de la crisi economica i de les mesures que
calia prendre per fer-hi front, no?

També en aquell Ple varem aprovar una resolucié que
instava celebrar una cimera entre el Consell d’Insti-
tucions de 1’ Acord Estrategic i els representants dels
grups parlamentaris, amb representacié al Parlament
de Catalunya; una cimera amb 1’objectiu d’actualitzar
les mesures que conté I’acord i, si s’escau, d’ampli-
ar-les, d’establir prioritats, tenint en compte el context
economic actual.

Doncs, bé, en compliment de 1’esmentada resoluci6
s’ha convocat una reunié el proper divendres, amb un
objectiu, que és establir uns objectius i una posicié co-
muna per lluitar contra la crisi a fi de reforgar la unitat
dels agents que intervenen en aquesta tasca.

El Govern espera que en la reunid es reforci la vigeéncia
de I’ Acord estrategic per a la internacionalitzaci6, la
qualitat de I’ocupacid i la competitivitat de I’economia
catalana, com a full de ruta per sortir de la crisi; esta-
blir una serie de linies d’impuls prioritaries per sortir
d’aquesta situacio, i assolir un consens sobre aquelles
actuacions que a nivell estatal puguin ajudar per mi-
llorar la competitivitat també de I’economia catalana.

Séc plenament conscient de les dificultats que té inten-
tar arribar a acords entre tots, pero crec que 1’esforg val
la pena. Estic convencut que lluitarem millor contra la
crisi si divendres aconseguim sortir de la cimera amb
un enfocament i amb una estratégia comuna.

Per aixo jo crec que és la meva responsabilitat també
fer una crida a la responsabilitat de tothom, de les for-
macions politiques parlamentaries, dels agents socials
i economics. Els ciutadans volen acords i no discrepan-
cies. Hem de fer tot el possible perque aixo sigui aixi.
I, per tant, tots —tots— hauriem de ser capacos de deixar
de banda els interessos de part i arribar a acords que els
ciutadans de Catalunya ens reclamen. Confio que tots
sabrem estar a I’al¢ada.

Moltes gracies.

El president

La segiient pregunta...

Pregunta

al president de la Generalitat sobre la capaci-
tat d’autocritica i de millora del Govern arran
de la nevada del 8 de marg de 2010 (tram.
317-00337/08)

...]a formula, en nom del Grup Parlamentari de Conver-
gencia i Unid, I'illustre senyor Oriol Pujol.

El Sr. Pujol i Ferrusola

Gracies, senyor president. Senyor president, de la darre-
ra nevada han passat efectivament vuit anys; d’aquests
vuit anys, set anys sén de governs tripartits. No s’ha
avangat gens, gens ni mica, en vuit anys: carreteres i
ferrocarrils collapsats, frontera tancada, pobles aillats,
milers de persones atrapades i colgades, collegis i
universitats tancats encara avui, poligons industrials
aturats, caos avui encara a les comarques gironines,
collapse en el subministrament electric; avui cent mil
persones encara sense subministrament; evoluciona i
ara ja no només el sense llum: el sense telefon i ja cap
al sense aigua, senyor president. Amb un silenci clamo-
10s, per cert, d’algd que ens va garantir I’any 2006 que
el tripartit resoldria el subministrament electric, com a
conseqiiencia de la fallida de Barcelona: el conseller
Castells. Ho recorda?

Tot aix0, senyor president, amanit amb un deficit de
comunicacio i informacié greu del seu Govern, deficit
cap a la gent i cap als alcaldes i alcaldesses. Estaven
avisats amb molta antelacié. Senyor president, vostes
reaccionen tard, i quan ho fan gesticulen i sobregesticu-
len per tapar les seves mancances. Reaccionen, com és
habitual, buscant culpables: culpables el servei de me-
teorologia, culpables FECSA, culpable Franga, culpable
el 2001, culpable la gent. Voste creu que el conseller
Saura ha de renyar la gent del pais?

Perd de manera sorprenent, senyor president, hem es-
coltat una valoracié del Govern que deia que la reac-
ci6 ha estat positiva i satisfactoria. Ha dit voste aquest
demati: «El Govern ha actuat bé»; ara mateix acaba de
dir: «<Hem fet el que calia.»

Senyor president, altra vegada cap autocritica? Ni una
sola? Cap capacitat de millora, senyor president?

El president

El senyor president té la paraula.

El president de la Generalitat

Si; gracies, senyor president. Senyor diputat, miri, jo no
he caigut mai en la temptacié de dir que tot ho hem fet
bé i que en comparacié ho hem fet millor que altres; de
mi no ho deu haver escoltat.

El que li puc assegurar és que hem treballat amb tots els
nostres recursos disponibles, amb tots; que hem mobi-
litzat totes les persones i responsables politics i técnics;
que ens hi hem dedicat a fons; que el Govern estava on
havia d’estar, comencant pel seu president.

Que hi ha coses a millorar? Segur que si, escolti, se-
gur que si, perod no hi ha hagut ni desidia ni falta de
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dedicaci6, de cap de les maneres. Amb nosaltres, no,
senyor diputat.

El president

El senyor Pujol té la paraula.

El Sr. Pujol i Ferrusola

Senyor president, veig que no n’acabem d’aprendre —no
n’acabem d’aprendre—, normalitzar la vida de la gent
hauria de ser la seva primera i Unica prioritat, la seva i
la del seu Govern, que s’ha dedicat a buscar culpables
on no eren.

Sembla, senyor president, i voste ho entendra, perque
ho acaben de manifestar ara voste i els grups que li
donen suport, que en el tripartit tot és excepcional —tot
és excepcional—: ho és la sequera, ho sén els focs, ho
son les ventades, ho sén les nevades... (Remor de veus.)
Desperti, senyor president, som a I’any 2010 i el pais
és de potes enlaire. Desperti’s! (Persisteix la remor de
veus.) Expliqui el que vulgui, senyor president...

El president

Senyores diputades, senyors diputats...

El Sr. Pujol i Ferrusola

...expliqui el que vulgui, senyor president, 1’escoltarem
amb atenci6. Per0, pregunti’s per un moment —pregunti-
s’ho per un moment— per que el Govern tripartit genera
la fatiga que genera.

El president

Senyor diputat...

El Sr. Pujol i Ferrusola

Aixo0 és conseqiiencia que en el dia a dia vostes no do-
nen la talla i en els moments en els quals haurien...

El president

Senyor diputat...

El Sr. Pujol i Ferrusola

...vostes, de reaccionar, el seu Govern i voste, senyor
president, no estan a ’al¢ada.

El president

Senyor president, té la paraula

El president de la Generalitat

Bé. A part d’escoltar, senyor diputat, les seves desqua-
lificacions, li diré el que hem estat fent: hem desplegat
més de set mil mossos i més de mil bombers, s’han
ates més de cinquanta mil trucades.

Escolti, a les vint-i-quatre hores totes les vies impor-
tants del pafs estaven obertes i transitables, totes —to-
tes. Quaranta-vuit hores després, que queda pendent?
Un servei que depen d’una empresa privada, que..., no
és una critica, esta fent els esforcos..., els esfor¢os, ho

suposo, necessaris per restablir el funcionament i la
normalitat. Es el que han de fer, és la seva obligacid,
eh? Pero hi ha, evidentment, coses que voste no pot
atribuir, de cap de les maneres, amb aquest menyspreu
amb que ho fa normalment, menyspreu cap al Govern,
senyor diputat, quan... Escolti, vol que li recordi en de-
terminades eépoques una comarca sencera quants dies
va estar sense llum? (Veus de fons.) Un diputat que és
darrere seu li ho pot respondre... (veus de fons), més de
set dies. (Remor de veus.)

El president

Passem a les preguntes al Govern. La primera...

Pregunta
al Govern sobre la modificacio del Pla terri-
torial metropolita de Barcelona (tram. 310-
00396/08)

...la formula, en nom del Grup Parlamentari del Partit
Popular de Catalunya, la illustre senyora Eva Garcfa.

La Sra. Garcia i Rodriguez

Moltes gracies, president. Honorable conseller, amb
relaci6 a la modificacié del Pla general metropolita de
Barcelona i més concretament a 1’afectacié que té a la
comarca del Valles Occidental. Aquest pla regula els
nuclis i arees urbanes, aixi com els nous assentaments
urbans en sol urba, sol urbanitzable i sol no urbanitza-
ble; també ho fa amb les xarxes viaries i ferroviaries.

La proposta de Pla territorial metropolita de Barcelona
afecta de forma important diversos municipis del Va-
lles, i implica molts canvis si la seva execucio es porta
a terme tal com ha estat dissenyat. Un dels municipis
que es veu més afectat és Palau-solita i Plegamans, que
podria passar de ser un poble de catorze mil habitants a
triplicar, practicament, la seva poblaci6.

Quin és el capteniment del Govern de la Generalitat so-
bre aquest nou Pla territorial metropolita de Barcelona?

El president

Té€ la paraula I’honorable senyor Joaquim Nadal, con-
seller de Politica Territorial i Obres Publiques.

El conseller de Politica Territorial i Obres Publiques
(Sr. Joaquim Nadal i Farreras)

Miri, el projecte de Pla territorial de la regié metropo-
litana de Barcelona, I’avantprojecte, es va sotmetre a
informacid publica i institucional el 28 d’abril de 2008;
el projecte de Pla territorial de la regié metropolita-
na de Barcelona es va aprovar inicialment el 22 de
maig de 2009. En tots dos tramits, 1’avantprojecte i
el projecte recollien un conjunt de propostes respecte
als espais oberts, els assentaments urbans, les infraes-
tructures amb caracter general i sense incidir en alld
que haurien de ser les determinacions del planejament
municipal o del Pla general metropolita i la seva cor-
responent revisio.
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I ara, un cop ateses o analitzades les allegacions, un
cop hagim rebut la documentacié del Departament de
Medi Ambient i Habitatge per la resoluci6é ambiental,
sera sotmes a 1’aprovacié provisional i a I’aprovacié
definitiva amb el criteri de fer una ordenacié al més
sostenible i al més equilibrada possible.

I'ja li puc assegurar que no és veritat que, en les pre-
visions del Pla territorial de la regié metropolitana de
Barcelona, Palau-solita i Plegamans pugui triplicar la
seva poblacio.

El president

Senyora diputada, per repreguntar.

La Sra. Garcia i Rodriguez

Senyor conseller, una plataforma creada per aquesta po-
Iémica ha presentat diverses allegacions al pla territori-
al, i, per cert, encara esperen resposta. Voldriem saber
també, senyor Nadal, si els pensen contestar. Es tindra
en compte el seu desacord en la redacci6 final d’aquest
pla territorial? Els terrenys qualificats per a aquest pla
territorial com a verd preventiu, és a dir, susceptibles
de ser urbanitzats, seran reduits realment de manera
important en la redacci6 final d’aquest pla?

Senyor conseller, amb aquesta provacié de la modi-
ficaci6 del Pla territorial metropolita el Govern de la
Generalitat imposa decisions que haurien d’estar con-
sensuades amb el territori. Ha mancat un procés de par-
ticipaci6 ciutadana per coneixer realment les opinions
dels directament afectats per aquesta nova distribuci6
territorial. Hi ha una voluntat en alguns d’aquests mu-
nicipis del Valles de contenir el creixement urbanistic
mantenint els models actuals i fugint, per tant, dels tipus
més urbans que incrementen la densitat d’habitatges.

Els demanem que reflexionin sobre el que suposa el
creixement desmesurat que hi haura en les arees de de-
senvolupament estrategic, tal com planteja aquest pla
territorial. A més, entra en contradiccid, moltes vega-
des, amb els mateixos plans d’ordenacié urbanistica
municipals.

Sabem, senyor Nadal, que aquest Parlament no té com-
petencies per aprovar aquest pla, siné que és el mateix
Govern de la Generalitat el que 1’aprovara, com voste
acaba de dir, després d’haver-lo presentat fa ja vuit me-
sos en la seva aprovaci6 inicial. Sorpren, també, que
pretenguin fer-ho a les acaballes de la legislatura i sense
tenir el consens necessari.

La modificaci6 del Pla territorial de Barcelona no s’ha
dissenyat en funci6 de les necessitats de cada territori,
sind que esta fet sense preveure les massificacions que
es poden produir de forma descontrolada, com també
és el cas del municipi que he anomenat.

Els centenars d’allegacions que s’han presentat des de
diferents associacions, entitats, plataformes i partits po-
litics sense que hagin tingut cap resposta del Govern de
la Generalitat demostren...

El president

Senyora diputada...

La Sra. Garcia i Rodriguez

...—acabo, senyor president—, demostren el poc debat
que hi ha hagut amb els diferents municipis afectats.
Només els demanem que s’ho pensin, que es replante-
gin la seva aprovacio definitiva...

El president

Senyora diputada...

La Sra. Garcia i Rodriguez

...1, en qualsevol cas, que es tingui en compte el que
representara per a moltes ciutats de 1’entorn de 1’area
metropolitana.

Gracies, senyor president.

El president

L’honorable conseller té la paraula.

El conseller de Politica Territorial i Obres Publiques

Gracies, senyor president. Senyora diputada, jo només
li demanaria que analitzés una mica minuciosament
quin és el procediment i el tramit, com s’analitzen les
allegacions i com es contesten, i com, si encara no s’ha
entrat en el tramit de 1’aprovacio provisional, no es po-
den haver contestat. La resposta a les allegacions és
I’acceptacid o no en el tramit de 1’aprovacio provisio-
nal.

En el cas de la plataforma que voste esmenta, de les
quinze allegacions presentades, set hauran sigut accep-
tades; altres hauran sigut acceptades parcialment, i cinc,
com a minim, hauran sigut rebutjades.

Pero, on és el consens? Amb la plataforma?, amb les
plataformes?, amb I’ajuntament?, amb els ajuntaments?
Qui mesura?, qui té el termometre del consens?

I, per tant, jo li puc assegurar una dltima cosa: hi ha
una por absolutament injustificada, que és que els sols
de protecci6 preventiva i els sols de proteccié especial
son, tant els uns com els altres, sols no urbanitzables.
I, com el seu nom indica, llevat que algu els volgués...
El president

Honorable conseller...

El conseller de Politica Territorial i Obres Publiques

...requalificar no poden ser, mai, utilitzats per al crei-
xement urbanistic ni de Palau-solita i Plegamans ni de
cap altre municipi de Catalunya, i el contrari seria...

El president

Honorable conseller...

El conseller de Politica Territorial i Obres Publiques

...especulacio.

El president

Pot formular la segiient pregunta...
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Pregunta

al Govern sobre la repercussio de la quota
corresponent a la investigacio de residus de
la taxa per activitats de control i inspeccio sa-
nitaria en escorxadors, sales d’especejament
i altres establiments alimentaris subjectes a
control oficial (tram. 310-00398/08)

...en nom del Grup Parlamentari d’Esquerra Republi-
cana de Catalunya, I’illustre senyor Carmel Modol...

El Sr. Modol i Bresoli

Gracies, president. Honorable consellera, sé que pot
semblar un toc de singularitat formular una pregunta
sobre ramaderia i taxes i que ’acabi responent la con-
sellera de Salut. No és el cas, procuraré explicar-me.

A les acaballes de I’any 2007 i després d’una serie de
reunions amb els sectors de la ramaderia del nostre pas,
el Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana va decidir
impulsar una modificaci6 en la taxa per a activitats de
control i inspeccio sanitaria en escorxadors; modificacié
que consistia, basicament, a definir de forma inequivo-
ca quin era el subjecte passiu contribuent que havia de
satisfer la taxa. Aquesta iniciativa va ser, també, reco-
1lida pels altres grups que donen suport al Govern i el
Departament d’ Agricultura.

Finalment, la modificacid proposada es va incloure en la
Llei 17/2007, de 21 de desembre, de mesures fiscals 1 fi-
nanceres. Fins llavors, es donava la circumstancia que els
escorxadors repercutien la taxa esmentada sobre els ra-
maders. En la modificaci6 aprovada queda clar que la taxa
I’ha de satisfer I’escorxador i no el ramader. La realitat,
pero, ha estat que una part dels escorxadors han conti-
nuat repercutint la taxa als ramaders, fins i tot, després
de les dentincies presentades per alguns dels afectats.

E1 28 de I’X1 del 2009, i a demanda de diferents associ-
acions de productors i dels sindicats agraris, la Direcci6
General de Tributs va emetre un dictamen en que les
seves conclusions recollien literalment: «En els suposits
en que I’escorxador esdevé propietari del bestiar no hi
cap la repercussi6 de la quota corresponent a la investi-
gaci6 de residus per no estar prevista en la llei. Només
es permet aquesta repercussié en els anomenats casos
de maquila, en que el ramader o un intermediari porta el
bestiar a I’escorxador i continua essent-ne el propietari.

Avui, honorable consellera, hi ha molts ramaders que
estan seguint aquesta sessid, i son sabedors, des de ja fa
molts mesos, que no han de suportar la taxa esmentada.
Pero avui encara hi ha escorxadors que la repercuteixen
sobre els ramaders de manera directa o utilitzant el sub-
terfugi de consignar en la liquidaci6 un descompte amb
la denominacié «servei d’inspeccié», sobre al qual, a
més a més, apliquen un IVA que, incomprensiblement,
pot anar del 7 al 16 per cent, i que creiem que respon
a la intencid de rescabalar-se sobre la taxa que amb
posterioritat han de liquidar al departament que voste
dirigeix.

No cal que li ho digui que sén a bastament conegudes
les dificultats per les quals ha passat el sector productor
de carn del nostre pais en els darrers exercicis. Clarificar

i fer complir la legalitat en una qiiestié com la que avui
tractem doéna als nostres ramaders una mica de liquiditat
i molta confianca; totes dues absolutament necessaries
en les circumstancies actuals.

En aquest sentit, honorable consellera, li demanem el
capteniment del...

El president
Senyor diputat...

El Sr. Modol i Bresoli

...seu departament sobre la qiiesti6 plantejada i quines
son les actuacions dirigides als escorxadors per tal que
compleixin la llei i no continuin repercutint la taxa.

El president

L’honorable consellera, la senyora Marina Geli, té la
paraula.

La consellera de Salut (Sra. Marina Geli i Fabrega)

Gracies, senyor president. Senyor diputat, no €s estrany
que contesti jo, perque també em toca garantir..., o als
professionals sanitaris la seguretat alimentaria, com
voste sap molt bé.

Compartim i hem tingut moltissimes reunions, perque
el sector de la carn, el sector carni de Catalunya, és un
dels sectors econdmics més importants, amb una factu-
raci6 anual —m’ho recordava, ara, el conseller Llena—a
I’entorn dels 5.700 milions d’euros, i és un dels sectors
exportadors, que exporten el 30 per cent dels 230 caps
de bestiar, 230 milions de caps de bestiar sacrificats en
un any a Catalunya.

Per tant, voste sap la genesi d’aquesta taxa, la coneix
perfectament. La génesi és una materia regulada per
la Unié Europea mitjangant un reglament comunitari
d’aplicacio directa, a més de compliment ineludible.
Es més, la mateixa Uni6 Europea tutela molt de prop
la recaptacié de taxes i recentment ha auditat aquest
requisit legal. Per tant, I’incompliment posaria en perill
la competitivitat.

Nosaltres el que fem, per descomptat, és demanar que
liquidin la taxa, que esta totalment establerta, doncs, als
escorxadors, que son els que han, doncs, de financar o pa-
gar. El cost..., perque vostes vegin el cost de que estem
parlant, anual, I’any passat, el 2009, va ser de 5,8 milions
d’euros. Ells no poden repercutir, com voste molt bé ha
dit, la taxa als ramaders que porten el bestiar a sacrifi-
car, excepte aquest cas que també després comercialit-
zin la propia carn de bestiar.

Per tant, és un conflicte entre privats, que voste sap que
ha d’anar..., en tot cas, pot anar a justicia, pero nosaltres,
no pot ser d’una altra manera, els diferents departaments
implicats —el Departament d’ Agricultura, el Departament
d’Economia i el mateix departament— hem fet una nova
circular, aquest mes de gener, per recordar-los que no po-
den repercutir la taxa als ramaders, i que, per tant, aixo...,
que no pot ser fruit d’una inspeccié directa, perque a no-
saltres ens liquiden la taxa, pero si, per descomptat, indi-
rectament ho seguirem.
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Per tant, aqui es tracta que entenguin que no es pot re-
percutir en un moment en que, tot i que el sector va bé...,
el sector de la carn va bé, senyor diputat, és un dels sec-
tors més anticiclics, i el tema és que, evidentment, no
a tothom li va bé igual. I, per tant, som molt conscients
que la repercussio d’aquesta taxa en el sector productor,
en el sector ramader primari, podria tenir greuges en un
sector que té dificultats a vegades de preus, o més ines-
table. Pero sapiga que hem fet i estem fent moltissimes
reunions amb tots els sectors.

Crec que no hem d’intentar confrontar el sector indus-
trial de I’escorxador amb el sector del ramader. Al con-
trari, eh? Crec que hem de posar-los d’acord perque ca-
dascti faci el que ha de fer. I que, per descomptat, doncs,
nosaltres el que cobrem és la taxa al mateix escorxador.

El president

La segiient pregunta...

Pregunta

al Govern sobre els mecanismes per a afron-
tar la morositat a les administracions publi-
ques (tram. 310-00400/08)

...Ja formula, en nom del Grup Parlamentari de Conver-
gencia i Unid, la illustre senyora Meritxell Ruiz.

La Sra. Ruiz i Isern

Gracies, senyor president. Honorable conseller, ens agra-
daria coneixer quins sén els mecanismes que el Govern
implantara per tal de reduir la morositat de I’ Adminis-
tracié publica, i, més concretament, quins motius té el
seu Govern per no acceptar la proposta de Convergencia
i Uni6 que demana que I’ Administracié pagui a trenta
dies als seus deutors.

Gracies.

El president

El molt honorable senyor Antoni Castells, conseller
d’Economia i Finances...

El conseller d’Economia i Finances

Si, molt honorable senyor president, senyora diputada,
el Govern €s perfectament conscient de la preocupaci6
que existeix en general pels problemes de la morositat,
morositat del sector privat i també de les administracions
publiques, i és logica, esta justificada, especialment quan
hi ha dificultats. Tan gran és la consciéncia del Govern
d’aquesta preocupacio, que ha aconseguit reduir la moro-
sitat a I’ Administraci6 de la Generalitat des de 345 dies,
que és el termini en que es pagava l’any 97, a 77 dies I’any
2009, de manera que entenc que voste s’interessi per
quins mecanismes ha implantat el Govern per aconse-
guir-ho. Sens dubte €s fruit d’una sana curiositat cultu-
ral i de I’ansia d’aprendre, perque en aquesta materia si
algt no pot donar llicons sén les persones que van donar
suport al Govern de Convergencia i Unid.

El president

Té la paraula la illustre diputada.

La Sra. Ruiz i Isern

Gracies, senyor president. No he dit pas que no ho facin,
pero no fan prou. Mirin, vosteés en aquest Parlament van
rebutjar la proposta de Convergencia i Uni6 de pagar
a trenta dies, 1 vostes mateixos, el PSC, seran els que
la setmana que ve votaran a favor d’aquesta mesura al
Congrés espanyol. Sén vostes, el PSC, els que viuen
en una gran contradiccié. Ens acusen a Convergencia i
Uni6 continuament de no tenir la mateixa voluntat de
pacte aqui i a Madrid, pero aixo no és cert, perque son
vostes els que fan aquest doble joc.

I, si no, expliqui’m com pot ser que si Convergencia i
Uni6 presenta les mateixes mesures economiques aqui i
a Madrid, vostes aqui van votar fa quinze dies en contra
de pagar a trenta dies i, en canvi, a Madrid votaran que
si. Es aquesta, la ma estesa del president Montilla? Sén
els dobles discursos buits de continguts? Perque, miri,
fins avui nosaltres hem presentat moltes propostes en
aquest Parlament, moltes, i han sigut vostes els que no
les volen acceptar.

I un altre aspecte: el president va dir fa quinze dies que
vostes pagaven a 87 dies, a 86, perd em sembla que fan
una mica de trampa, perque, escolti’'m, des d’on co-
mencen a comptar, vostes? Des que hi ha la certificacio
d’obra, des que a una persona se li dona un ajut o des
que vostes donen I’ordre de pagament? Perque, clar, una
petita empresa, o una empresa, pot haver acabat 1’obra
i vostes tenir entretingut 1’expedient vuit mesos, entre
un departament i I’altre, fins que vostes no donin I’or-
dre de pagament. I, mentrestant, les factures fa mesos
1 mesos que tomben.

Saben que la Generalitat deu uns 7.000 milions d’euros
a les petites i mitjanes empreses i als autonoms? Saben
que suposa, aix0? El tripartit té el calaix ple de factures
per pagar. I, si no, justifiquin com pot ser que moltes
families encara no hagin rebut els ajuts per fills de I’any
passat; o com pot ser que es deguin 7 milions d’euros a
les llars d’avis des de 1’any passat; o la noticia d’avui,
que diu que Salut paga a 193 dies. I si no en té prou
demani als alcaldes d’aquesta sala, que em sembla que
son molts, quants dies tarden a cobrar els plans d’ocu-
paci6 o diguin els qui acaben de rebre ara les ajudes a
les llars d’infants del curs 2008-2009.

Mirin, no facin més proclames. Prou de paraules, ne-
cessitem fets. Actuin...

El president

Senyora diputada...

La Sra. Ruiz i Isern
...1 actuin bé, que aquesta és la seva responsabilitat.
Gracies.

(Veus de «Molt bé!» i alguns aplaudiments.)
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El president

L’honorable conseller té la paraula.

El conseller d’Economia i Finances

Senyora diputada, no, miri, nosaltres no fem trampa
(veus de «No!») —no fem trampa. El darrer mes, que és
febrer del 2010, hem pagat a 72 dies; mitjana ponde-
rada de I’any 2009, 77 dies. La mitjana ponderada de
I’any 2009 i del 2008 practicament s’ha mantingut:
77 dies, 1, ja que voste té interes a saber-ho, des de la
data d’emissi6 de factura. Es a dir, no des que entra a no
sé on, des que es dona I’ordre de pagament... Des de la
data d’emissi6 de factura —data d’emissié—, fins que es
cobra, 77-76 dies. Es veritat, alguna cosa hem millorat
des que eren 100..., 345 dies I’any 97. Ho dic perque
és un any important, és I’any que el conseller..., perdo-
nin, que I’honorable senyor Mas va assumir la cartera
d’Economia i Finances. (Remor de veus.) Fins a 77, ho
hem reduit a la cinquena part. Esta bé.

No ens conformem? No ens conformem, perque és ve-
ritat que hi ha tensions de tresoreria, les empreses ho
necessiten més que mai... Per aixd hem posat en marxa
un instrument molt important, que és el del confirming,
que vol dir que tan aviat com les empreses tenen ja el
document acreditatiu podran avancar el cobrament, po-
dran avangar-lo. Nosaltres calculem que uns 15-20 dies.
Vol dir que passarem d’aquests 77 =72 1’altim mes— a
50-52 dies, menys que aquells 60 que vam dir en la re-
soluci6 del Parlament «ens comprometem a avangars.

Pero, dit aixo, escolti’m, miri, si en lloc de 60 sén 30,
magnific! Pero aqui el que compta és que hem fet, on
érem i on som. Que estem fent per millorar? Ens mar-
quem objectius realistes? Dit aix0, dir que mirarem
d’avancar cap a 30, cap a 20 o cap 15 dies, escolti, ho
podem fer tots, naturalment que si!

I'li voldria dir: dema passat tenim una reunié important.
A mi m’agradaria pensar que hi anem...

El president

Honorable conseller...

El conseller d’Economia i Finances

...amb ganes de resoldre els problemes, no de tirar-nos-
els pel cap, m’entén? De manera que si I’actitud amb
que vostes aniran a aquesta reunié és amb la que vos-
tes, aixo si, amb molt bones paraules, molt dolgament...
El president

Honorable conseller...

El conseller d’Economia i Finances

...—deixi’m que li ho digui (remor de veus)—, aniran a
aquesta reunio, francament —francament—, no és el mi-
llor auguri. Tractem de resoldre els problemes...

El president

Honorable conseller...

El conseller d’Economia i Finances

...no d’atacar-nos amb els problemes.

El president

Té la paraula...

Pregunta

al Govern sobre les declaracions del conse-
ller d’Innovacio, Universitats i Empresa arran
dels incidents ocorreguts a Salt (Girones)
(tram. 310-00401/08)

...en nom del Grup Parlamentari de Convergencia i
Unid, I’illustre senyor Josep Lluis Cleries.

(Remor de veus.)

El Sr. Cleries i Gonzalez

Moltes gracies... (Persisteix la remor de veus.)

El president

Senyores diputades, senyors diputats...

El Sr. Cleries i Gonzalez

Moltes gracies, senyor president. Convergencia i Uni6
ha tingut sempre i té una actitud responsable davant del
fet migratori. Aixi ha estat i s en aquest Parlament, a
I’ Ajuntament de Salt i arreu de Catalunya. La immigra-
ci6 és un dels reptes de futur del nostre pafs, i Conver-
gencia i Uni6 aixd ho té€ molt clar.

El conseller Huguet, actuant com a portaveu del Govern
tripartit, ens ha acusat de ser darrere dels darrers fets
de Salt. Pensa rectificar en seu parlamentaria les seves
declaracions?

Gracies.

El president

T¢ la paraula I’honorable senyor Josep Huguet, conse-
ller d’Innovacid, Universitats i Empresa.

El conseller d’Innovacid, Universitats i Empresa (Sr.
Josep Huguet i Biosca)

Gracies, senyor president. Jo en cap cas —li puc repro-
duir aqui les meves paraules, que tinc transcrites pel
servei de premsa de Presidéncia—, en cap cas vaig dir
que Convergencia i Unié estava darrere dels fets Salt.
Vaig dir «amb una actitud passiva davant del problema
que va tenir I’Ajuntament de Salt», al mateix temps
que un responsable seu d’immigracié atacava els Mos-
sos d’Esquadra, acusant-los de racistes. I per aix0 vaig
dir: «Anem al “tanto”, amb aquest tema no s’hi juga,
siguem coherents amb relaci6 al Pacte per a la immi-
gracié.»

El president

El senyor Cleries té la paraula.
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El Sr. Cleries i Gonzalez

Conseller, quina casualitat que tots els diaris i reculls
de premsa diguin que voste ens acusa. Deu ser que el
que van entendre malament.

Sempre s’ha de ser curds i rigords quan es fan declara-
cions publiques, més quan es fen en nom del Govern,
pero encara més quan es refereixen a fets sensibles, com
els ocorreguts a Salt. Un govern no pot fer acusacions
falses i gratuites sense cap base, i, a sobre, amb finalitat
electoralista. Aquestes afirmacions irresponsables les ha
fet en nom del Govern tripartit.

Aquesta irresponsabilitat institucional contrasta amb la
responsabilitat amb que actua Convergencia i Unid, tant
en I’actuaci6 al grup municipal de Salt —tant en I’actua-
ci6 al grup municipal de Salt—, el qual va subscriure un
document amb el govern municipal i les associacions
de veins, com en aquest grup parlamentari, que ha par-
ticipat activament en 1’elaboracié i signatura del Pacte
nacional per a la immigracid, i estem treballant en el
Projecte de llei d’acollida amb voluntat de pacte.

Vostes, després d’un any i tres mesos des de la signatura
del pacte, només ens han convocat ara a una reunid; una
reunio per tractar sobre la no-utilitzaci6 instrumental
del fet migratori per part dels partits politics. Mentre
convoquen la reunio, el portaveu del Govern fa un s
instrumental i electoralista dels fets de Salt. Mentre con-
voquen la reunid, és capag¢ de posar en qiiestié la pau
social d’un municipi.

No estem disposats a acceptar afirmacions com aquesta,
senyor conseller. Volem que sapiguen que Convergencia
1 Uni6 seguira treballant per la convivéncia i la cohesi6
social, per tal que aquesta naci6 segueixi sent un sol
poble, malgrat la irresponsabilitat d’algunes persones
que actuen de portaveus del Govern i que de vegades
han de vigilar la incontinéncia verbal.

Moltes gracies.

El president

Té la paraula I’honorable senyor Josep Huguet.

El conseller d’Innovacio, Universitats i Empresa

Gracies. Em diu la consellera Capdevila que al desem-
bre vostes no van anar a una reunié que van convocar.
En tot cas, aquesta és la historia...

Miri, jo no repetiré el que he dit abans. Si que li llegiré
un tros del comunicat del seu representant de la Secto-
rial de Consell de Cultes del Secretariat per a la Immi-
graci6 de Convergencia, que ataca el tripartit: «compu-
esto por el Partido Socialista, Esquerra Republicana,
Iniciativa, qué casualidad, partidos de izquierda que se
manifestaban contra la injusticia de la policia cuando
governaba la derecha, y ahora parece que mads brutales
que los demds. Todo el mundo sabia que el Ministerio
del Interior dicté un decreto para cazar indocumenta-
dos, y los del Gobierno de Catalufia, cazar el moro».
Li haig de dir: en el mateix moment que, per un canto,
diem una cosa, per I’altre n’estem fent una altra. (Re-
mor de veus.)

Es en aquest sentit —és en aquest sentit— que hem de ser
coherents —hem de ser coherents. I, per tant, un tema
delicat com aquest, que ha aconseguit un pacte nacio-
nal, hem de ser curosos a respectar-lo, hem de ser tots
curosos a respectar-lo. I crec que al que no s’hi val
és a utilitzar unes declaracions a preguntes d’un pe-
riodista com a excusa que fan vostes servir ara per no
incorporar-se a I’acord que s’esta posant en marxa, de
no-instrumentalitzacié, durant campanya electoral, del
tema de la immigracio.

Si us plau, no m’utilitzin a mi. Parlem de fets. I els fets
son: u, Llei de cultes, en aquesta legislatura; dos, la Llei
d’acollida, que vostes hi participen; tres, Taula de Ciuta-
dania; quatre, passar de 40 aules d’acollida a 1.400 au-
les d’acollida; desenes de plans d’entorn; desenes de
plans de barri. Parlem de fets, no utilitzem les paraules
com una via de continuar amb la incoheréncia. Siguem
coherents. Vostes van signar el pacte, aixo és positiu per
al pafs, i crec que la cohesid nacional i social es mereix
que no facin servir unes declaracions per no continuar
en aquesta direccié que han seguit moltes vegades.

El president

La segiient pregunta...

Pregunta

al Govern sobre la inversio en salut al Valles
Occidental arran de I'aplicacio del Pla sanitari
(tram. 310-00397/08)

...Ja formula, en nom del Grup Parlamentari Socialistes
- Ciutadans pel Canvi, la illustre senyora Montserrat
Capdevila.

La Sra. Capdevila Tatché

Moltes gracies, president. Com deia el poeta Pere Quart:
«En ma terra del Valles / tres turons fan una serra, / qua-
tre pins, un bosc espes, / cinc quarteres massa terra. Com
el Valles no hi ha res!»

Honorable consellera, voste ho va poder comprovar la
setmana passada en la seva visita pel Valles, en la qual
va participar amb diferents accions d’impuls del sec-
tor salut, com sabem que aquest Govern té com a sector
estrateégic per a la reactivacié econdmica i com a estra-
tegia de futur, nogensmenys el Valles té un arrelament
important d’aquest cldster de salut, medic i farmaceu-
tic, perd també amb accions de posta en servei de nous
dispositius per als ciutadans que desenvolupaven o que
desenvolupen aquest Pla sanitari del Valles Occidental
que el 2005 es va posar en marxa com una mesura, en
aquell moment, d’emergencia, perque al Valles patiem
anys i anys de deixadesa en el servei de salut publica,
en el servei sanitari.

Per tant, consellera, el que li voldria demanar és, d’ales-
hores enca, quin salt endavant ha fet el Valles Occiden-
tal en el servei public de salut, justament a través de la
posta en marxa d’aquests nous dispositius i de la gran
inversio feta des d’aleshores.

Moltes gracies.
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El president

T¢ la paraula I’honorable senyor Marina Geli, conse-
llera de Salut.

La consellera de Salut

Moltes gracies, senyor president. Senyora diputada, com
diu voste, el Valles Occidental és un territori molt poblat,
de gairebé un milié de persones, que varen fer, com al-
tres territoris de Catalunya, un pla sanitari 2004/2005-
2015, que anem executant, en aquest cas d’inversions.
Les inversions fetes, fent-se o que es faran sumen un
import de 383 milions d’euros. D’aquestes s’han acabat
ja obres per valor de 80 milions d’euros, 120 estan fent-
se i la resta estan en projecte, 175 ja estan en projecte, i
no iniciats ni els projectes, 24 milions d’euros.

Per que? Perque aquest, com voste diu, és un territori
que necessitava refer, per descomptat, les seves inversi-
ons. Permetin-me dir-los, molts centres de salut... —molt
important—, si agafem només, doncs, aquests centres de
salut que nosaltres hem fet..., o podria portar de passeig
per aquest territori: des del nou centre de Barbera, el
nou centre de Cerdanyola, el nou centre de Montcada,
tots els centres nous de Sabadell, tots els centres nous
que estem fent a Terrassa, a Rubi, etcetera.

I des del punt de vista hospitalari és exactament igual-
ment, i és curids..., estem refent i hem fet una gran
inversi6 a I’hospital de Terrassa, al Consorci de Terras-
sa, ja acabada. Per un altre costat, estem fent una altra
inversié de 50 milions d’euros a 1’Hospital Parc Tauli.
I estem fase ja de, aviat, presentar el concurs d’obra i
projecte del nou hospital de Montcada, Barbera i Ripo-
llet, un territori d’allo que jo dic que ha de deixar de ser
«la geografia invisible», eh?, perque necessita un nou
hospital, igual que el nou hospital de Rubf - Sant Cugat
en aquell territori, i Castellbisbal, que sera una antena
de I’Hospital de Terrassa, de la Mitua de Terrassa, que
també esta executant un pla d’inversions.

I, com voste diu, ho fem tot alhora, perque hem de refer
les inversions, la despesa corrent, els professionals, perd
hem de tenir una mirada més enlla del que representa
el sector de serveis assistencials. Segurament en aquest
territori del Valles Occidental..., jo els ho deia I’altre
dia en una reunié amb la Cambra de Comer¢ de Ter-
rassa i després a la tarda a Sabadell, que vostes haurien
d’aspirar a ser Boston, eh? Discutiran... (Veus de fons.)
No, aixo0 és serids, eh? Perque aquest és un territori en
que hi ha una universitat autobnoma que té un campus
d’excelléncia internacional, eh?, que esta totalment de-
cidida a fer un clister de salut, i, per descomptat, té una
industria, és un territori industrial...

El president

Honorable consellera...

La consellera de Salut

...també en la Politecnica, que pot convertir els sector
salut... —perd6, president— més enlla de 1’assisténcia en
un dels sentors industrials més importants del pais.

Moltes gracies.

El president

T¢ la paraula...

Pregunta
al Govern sobre la situacié de la industria a
les comarques centrals (tram. 310-00399/08)

...en nom del Grup Parlamentari d’Iniciativa per Cata-
lunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa, la illustre
senyora Laura Massana.

La Sra. Massana Mas

Gracies, president. Honorable conseller, sobre les cau-
ses i els efectes de la crisi que patim se n’ha escrit molt,
n’hem parlat molt, i també ho hem tractat en aquest Par-
lament. Pero avui, honorable conseller, vull fer esment
especial a la Catalunya central o a comarques centrals,
on aquests efectes es manifesten d’una manera espe-
cialment greu, ja que €s en aquest indret on patim una
economia que des d’anys arrossega la perdua d’ocupa-
cio de la industria, la textil, la minera, a la Conca del
Bergueda, també al Ter; la mineria, al Bergueda; que
sumades en aquest moment a la davallada del sector de
la construcci6 i de la inddstria del metall, especialment
I’automoci6, provoquen unes elevades taxes d’atur. El
2009 més de nou mil persones treballadores es van veure
afectades per expedients de regulacid, aixo sén 312 ex-
pedients en front dels 62 que va haver-hi el 2008.

Des del nostre grup sabem que la crisi al nostre territori
és important, perd també sabem de la iniciativa de les
nostres comarques, també sabem de les seves voluntats,
de les seves capacitats, dels seus projectes, que a curt,
amitjaia llarg termini poden ajudar, poden capgirar la
situacié. Perd no només ho podem fer amb les forces
politiques i amb els agents del territori, també neces-
sitem d’administracions superiors, en aquest cas, de la
Generalitat.

Creiem que és I’hora, doncs, conseller, que el que s’ha
fet en altres zones del pais també es pugui fer a les
nostres. Que aquesta voluntat que té el Govern de Cata-
lunya d’afavorir la vertebracié del territori, de compen-
sar les desigualtats, i de potenciar i estimular I’ activitat
economica i empresarial ho faci també per aixi donar
forca i suport al nostre teixit productiu i a les nostres
produccions locals. Volem que als nostres territoris s hi
pugui articular un entorn socioecondmic que perme-
ti a la poblacié romandre-hi. No volem més empreses
tancades ni expedients. Volem que les comarques de
la Catalunya central surtin enfortides d’aquesta crisi.
Volem ser una part del canvi del model productiu, no
el pati del darrere de I’area metropolitana.

Es per aquest motiu, honorable conseller, que li volem
preguntar, que, a més a més d’allo que ha fet el seu de-
partament, qué més és possible fer? Es possible incor-
porar al Bages, al Bergueda, Osona, el Solsones, el Pla
d’iniciatives de dinamitzacié comarcal? Poden, aquests
territoris, obtenir més projectes i recursos per part del
Departament d’Innovaci6 per palliar la complicada si-
tuacié que travessem?
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Podriem aix{, creiem, honorable conseller, enfilar aquest
canvi cap aquest nou model productiu.

Gracies.

El president

Té la paraula I’honorable senyor Josep Huguet, conse-
ller d’Innovacid, Universitats i Empresa.

El conseller d’Innovacioé, Universitats i Empresa

Gracies, senyor president. L’acci6 que portem a terme
en aquestes comarques és una accié, d’una banda, estruc-
tural i, d’una altra, conjuntural. L’acci6 estructural, que
crec que és la que a la llarga donara més rendiment, passa
per apostar per aquells motors del canvi de model econo-
mic. I en aixo treballem de fa temps amb aquells liderat-
ges que hi ha tant a la comarca de 1’ Anoia, entorn dels
centres del textil, del punt, Fitex, o el centre tecnologic
de la pell, AIICA. Treballem amb el Centre Tecnolo-
gic de Manresa, de materials; amb el Centre Tecnologic
Forestal de Solsona, i, Obviament, amb totes les linies
de recerca de la Universitat de Vic. Crec que aix0d no
s’ha de menysprear en absolut, perque aixo és la clau
de volta del futur canvi de model economic. I aqui hi
aboquem molts diners, ja —molts diners—, i molts pro-
jectes, més que mai.

Hi ha, evidentment, una segona linia que és més d’actu-
acié de xoc. I, per tant, estem intervenint també a través
d’Invest in Catalonia per captar inversions, i també amb
ajuda a la creaci6 de poligons industrials, s ha fet en di-
versos ambits: Masquefa, poligon del Clot del Xarello;
a Cercs, tramitacio de la zona minera i rotacié i moder-
nitzaci6 al Centre Empresa i Tecnologies; a Avinyd, al
poligon el Ponsic; a Vilanova del Cami, amb el poligon
Riera del Castellol{; a Rajadell, poligon Pla del Forn; a
Sallent, poligon Els Plans de la Sala; a Castelloli, amb
el centre de formacié Campus del Motor...

Hi ha també, evidentment, linies de competitivitat des
d’Accib, des de I’ Agencia Accid, que ha anat a parar
a 360 empreses industrials o centres de la Catalunya
central, en projectes que han significat una inversié de
17 milions d’euros; impuls a la internacionalitzacid in-
dustrial a través, també, de les politiques de suport a
I’exportacio; actuacions de finangament a les pimes, que
també ha anat a parar en alguns casos a industries de
I’automocid, i, fins i tot —el temps se m’escurga—, parti-
cipaci6 a través de I’empresa Avangsa amb diverses em-
preses d’aquestes comarques per donar-los musculatura.

Jo crec que estem fent el que toca. Altra cosa..., voste
em demana si és possible allargar o ampliar el Pla de
comarques de dinamitzacié a noves comarques. Aixo
s’haura de veure en el marc de pressupost actual...

El president

Honorable conseller...

El conseller d’Innovacio, Universitats i Empresa

...s1 és possible —si és possible— obrir cap a noves...

El president

Honorable conseller...

El conseller d’Innovacid, Universitats i Empresa

...comarques, especialment més afectades per 1’atur,
aquesta possibilitat.

El president

Gracies.

Projecte de llei
de vegueries (debat de totalitat) (tram. 200-
00085/08) (continuacio)

Acabat el torn de preguntes tornem al quart punt de 1’or-
dre del dia, que era el debat de totalitat sobre el Projecte
de llei de vegueries. I té la paraula, per defensar 1’es-
mena a la totalitat presentada pel Grup Parlamentari de
Convergencia i Unid, I'illustre senyor Lluis Corominas.

El Sr. Corominas i Diaz

Gracies, senyor president. Permeti’m saludar, en primer
terme, els representants de I’ Aran, que ens acompanyen
avui: el senyor Marcos Vil6, senyor Alex Moga; a I’ex-
sindic, senyor Carles Barrera; el primer tinent d’alcal-
de d’ Arenys de Munt, senyor Alfons Molons; I’alcalde
de Viella, senyor Pau Perdices; I’alcalde d’ Amposta,
senyor Manel Ferré, i el president de la Diputacié de
Girona, senyor Enric Vilert.

Bé. El Grup Parlamentari de Convergencia i Unié ha
presentat una esmena de retorn d’aquest projecte de llei
veguerial de Catalunya. Per que I’hem presentada? Nos-
altres creiem que hi ha, com a minim, vuit fonaments
per presentar aquesta esmena de totalitat, esmena de
retorn del projecte de llei al Govern.

D’una banda, perque falta solidesa politica d’aquest pro-
jecte. L’any 2006, amb el nou Estatut, s’obre una no-
va via per entendre el sistema local a Catalunya. La nova
organitzacié del sistema local de Catalunya no es pot
resoldre amb aquestes dues lleis que avui portem: la de
vegueries i la de I’area metropolitana. S’havia de fer
un debat sobre competencies, quines administracions
presten aquestes competencies i quin financament han
de tenir aquestes administracions per prestar aquestes
competencies. Per fer aquest debat calia una llei marc,
que és la Llei de governs locals de Catalunya. I aquesta
llei no s’ha fet, i abans que es porti aquesta llei tenim
aqui la Llei de I’area metropolitana i la Llei veguerial
de Catalunya, i, per tant, estem comencant, com es deia
abans, la casa per la teulada.

Nosaltres no estem d’acord amb aquest plantejament,
falta aquest marc que doni suport juridic al global. Perod
és que vostes tampoc hi estan d’acord. La memoria que
acompanya I’avantprojecte que vostes van presentar
diu: «Tal com s’ha indicat, aquesta llei s’ha d’elaborar
parallelament a la Llei de governs locals de Catalunya,
ja que, en cas contrari, el regim juridic de les vegueries
no seria susceptible d’aplicacié determinant 1’existencia
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d’una norma, una part significativa de la qual, i pel que
fa a I’organitzaci6 territorial, la més innovadora, seria
inaplicable.» Aix0 ho diuen vostes mateixos en la llei
que ens han presentat. Per tant, el primer argument per
aquesta esmena de retorn és la falta de solidesa juridica.

El segon, vostes no tenen suport del territori. Vostes
han fet aquesta llei sense el territori, sense les seves
institucions i sense la societat civil. Jo li posaré dos
exemples, perd n’hi ha molts. El primer, el Penedes. To-
tes les comarques que volen conformar la vegueria del
Penedes s’han posat d’acord per demanar ser vegueria.
I vostes no els han escoltat —totes les comarques. (Veus
de fons.) Nosaltres les vam arrossegar a fer I’ambit de
planejament i els hem hagut d’arrossegar, i com que
vostes no ho volen tramitar, a més, ara demanem la
tramitacié per urgencia. Pero vosteés han fet cas omis
del que demana el Penedes.

El segon, un exemple clarissim, el territori d’ Aran. El
territori d’ Aran per dues vegades i de manera unanime
han demanat al Govern de la Generalitat que reconeguin
I’ Aran com una entitat territorial autdbnoma dins Cata-
lunya; reconeixement que portaria d’alguna manera al
desenvolupament del que el mateix Estatut preveu de la
singularitat d’ Aran. Vostes ni tan sols els han contestat.
Per cert, els aranesos encara volen saber on €s la Llei
d’Aran. La tenen perduda en algun despatx?, la tenen
perduda en alguna secretaria general? Hem hagut de
presentar nosaltres una iniciativa parlamentaria perque
tiri endavant. I el que és més greu, I’article 94.4 de
I’Estatut preveu que 1’ Aran participi en I’elaboraci6 de
les lleis que li afectin. Si la participaci6 ha de ser ara en
compareixenca parlamentaria com la resta de comparei-
xences que fem, evidentment, el que hi ha aqui..., i em
sap greu perque també ens acompanya, evidentment, el
company diputat sindic Francesc Boya, que té un paper
ben dur en aquesta llei, em sap greu, perque el que ha
faltat, sobretot, de cara a I’ Aran, senyor conseller, és
respecte institucional a les institucions araneses.

N’hi ha molts, d’exemples, perd no m’hi vull entrete-
nir que tenim molts altres temes per exposar. Voste ha
engegat confrontacio territorial, confrontacié amb el
nom de les vegueries, amb les capitalitats, amb les seus
institucionals —gran concepte—, i també, evidentment,
enfrontaments sobre quin paper havia de fer cadascun
d’aquests territoris i qui pertanyia a quina comarca i
quina vegueria pertanyia a cada territori.

Bé. Aix0 ha estat..., aquest debat sobre confrontaci6
territorial ha estat inutil, ha estat esteril. Per que 1’han
generat aquest debat? Calia —calia—, senyor conseller?

Vostes han imposat una organitzacio territorial. N”ha fet
moltes, de visites, voste; és veritat, explicant el que vos-
te —el que voste— esta pensant que ha de ser el pais; perd
no ha recollit res del que 1i han dit —no ha recollit res.

Miri, abans ens ha dit que amb els quinze dies de par-
ticipacio, que és obligat per llei, que és 1I’exposicid
publica, només hi hagut no sé quantes esmenes. Es-
colti... —escolti—, és que..., qué menys? Voste creu que
I’ordenacié territorial del nostre pais que determinara
el flux econdomic, social, administratiu, la pertinenca a
una comarca o a una vegueria, la part juridica, la part

sanitaria, que tot aixo es pot resoldre amb quinze dies
obligats per llei? Aixo0 €s participaci6 d’aquest Govern
d’esquerres i progressista? Aixo és el tramit de partici-
pacié que han de tenir?

Bé. Nosaltres creiem que no. Perd és que és més greu
aixo, ara ja ens diuen que només ens deixaran fer ca-
torze compareixences. Ja les tenen decidides! I a més
ens les pacta i..., la setmana que ve no, I’altra. Aixo és
una falta de respecte a aquest Parlament impressionant.

Senyor conseller, la seva tasca com a conseller acaba
avui. Ara aix0 és el Parlament, i el Parlament decidira
si tirem endavant o no aquesta llei, avui, i decidira les
compareixences que es fan. Per tant, jo els demano que
deixin de fer de tripartit exprés, com es deia abans per
part de la meva companya Dolors Batalla.

El tercer argument pel qual presentem aquesta esmena
a la totalitat, esmena de retorn, és que vostes no han fet
tampoc la feina amb el Govern de I’Estat. Com a minim
s’han de modificar quatre lleis estatals. Jo 1i demano,
quantes n’han pactades? Quantes modificacions tenen ja
a punt per presentar? Quantes reunions han tingut amb
el PP i amb el PSOE per pactar I’ organitzacié territorial
de Catalunya, i, per tant, que siguin aprovades també
les modificacions que s’hagin de fer alla a Madrid. Jo
li ho diré: cap.

Setmana passada, interpellacié del nostre diputat a
Madrid, senyor Jordi Jané, al vicepresident Chaves. El
vicepresident Chaves diu: «Cuando el consejero de Go-
bernacién me plante6 el tema de las veguerias era dificil
pronunciarse porque en ese momento no habia texto.
Lo que le puedo decir, sefior Jané, es que ahora mismo
no hay abierto ningtin contacto con la Generalitat para
tratar este tema. No es tema facil de resolver, es tema
complejo. Como ministro y como Gobierno estamos
dispuestos en cualquier momento a abrir un proceso
de didlogo con la Generalitat.» Mira que bé! Ara volen
comencar un procés de dialeg amb la Generalitat per
aprovar, com a minim, quatre lleis que seran necessaries
per tirar endavant aquesta llei de vegueries.

El quart aspecte, vostés tampoc han fet la feina com a
Govern. Per que no ens ha vingut a veure ningti del Par-
tit Socialista, ningu d’Iniciativa per pactar aquesta Llei
de vegueries? Per qué només ens han vingut per pactar
la Llei de I’area metropolitana? Curids. Es pot desenvo-
lupar una llei fonamental com aquesta que fa una nova
arquitectura institucional, que voste ho ha dit aix{, del
nostre pais sense que el president de la Generalitat s’in-
volucri en aquest procés? S’ha involucrat per demanar
el nostre consens, la nostra participacio, el president
Montilla? S’ha involucrat el president Montilla per les
quatre modificacions que, com a minim, s’ha de fer a
Madrid? Quantes reunions ha fet el senyor Montilla
a Madrid perque aquesta nova organitzacio territorial
de Catalunya pugui tirar endavant? Que n’ha fet cap?

El president Montilla només ha fet una actuacié: per
quadrar els seus alcaldes i la gent del territori quan se
li van esverar. I I’argument que sortia d’aquell dia era
molt clar: «No patiu, que la Llei de vegueries no aca-
bara tramitant-se o, si s’acaba tramitant, no tindra cap
conseqiiencia; pero, en canvi, ens hem assegurat el su-
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port d’Esquerra Republicana per la Llei de I’area me-
tropolitana de Barcelona.» I aquest canvi de cromos 1’ha
instat també voste, perque voste des del primer moment
i de cara enfora també ha dit que no hi havia Llei de
I’area metropolitana si no hi havia Llei de vegueries.

Un altre argument per a I’esmena a la totalitat: no hi
han deixat participar els grups de 1’oposicié. La dar-
rera vegada que ens vam veure amb voste per parlar
d’aquesta llei va ser just fa un any, i encara estava amb
aquest text: Avantprojecte de llei de governs locals de
Catalunya, setembre del 2008. Fa dos anys que aquest
text podia entrar aqui al Parlament —350 articles. Per
que no I’han entrat? Aquest és el del marc juridic. No
hem tingut cap més contacte per parlar d’aquesta llei.
Vostes van decidir directament anar per la llei de I’or-
ganitzaci0 veguerial i per la Llei de I’ Area Metropoli-
tana. Permeti’m dir-li que aixo €s una irresponsabilitat
politica, senyor conseller. Cada paraula del titol segon
i del capitol sis¢ de I’Estatut d’autonomia de Catalunya
va ser mesurada per tenir consens, i ara vostes tiren pel
dret. No val, senyor conseller.

Un altre argument de pes: no és un moment oportd. I no
és un moment oportd per que? En politica és essenci-
al encertar els moments, i sobretot també el legislador
ha d’encertar els moments. No crec que la ciutadania
entengui i a ’hora de, a més, valorar aquest sistema
d’organitzacié propia faci seu aquest sistema propi, si,
ara que la gent esta preocupada per la crisi econodmica,
perque esta en atur, perque no arriba a final de mes,
nosaltres li plantegem aqui el debat de vegueries, sen-
se consens, amb feblesa al Govern i en final d’etapa
d’aquesta legislatura. No és ni hauria de ser una prioritat
del nostre Govern.

El seu model de pais, i també és un altre argument de
pes, no és el nostre, senyor conseller; massa incogni-
tes en aquests dos projectes que avui presenten. D’una
banda, el nostre pais €s un pafs petit i la Generalitat ha
de ser forta, els municipis han de ser forts i els governs
intermedis haurien de servir per prestar millors serveis,
amb més eficacia i amb més eficiencia, només per a
aixo, tant les comarques, com les arees metropolitanes,
com les vegueries. I de la lectura de la Llei de 1’ Area
Metropolitana i de la manera que deixen portes obertes
en les vegueries hi ha un entramat d’administracions
que a nosaltres no ens interessa tal com esta plantejat.
A nosaltres no ens interessa, no és el model de pais que
nosaltres volem, de Generalitat forta i municipis forts.
Perque en els governs de segon nivell I’eleccid, de mo-
ment, ja no és directa, el ciutada no elegeix directament
i a més a més la responsabilitat nostra, dels politics,
acaba esvaint-se. I per tant aqui tampoc ens hi trobaran.

Bé, i finalment, vostes han generat unes expectatives que
no es corresponen amb la realitat, i li posaré uns quants
exemples. Al nostre grup parlamentari, igual que a tot
Catalunya, hi ha molta gent que esta a favor de les ve-
gueries com una expressié de I’autogovern, molta gent.
En tot cas, el que nosaltres critiquem €s el moment en
que ho porten i el contingut d’aquest projecte de llei.
Pero el que no es pot fer és enganyar el territori, senyor
conseller. Primera, perque no té cap conseqiiéncia aquest
projecte de llei si no es pacten les quatre lleis a Madrid.

Segona, perque les vegueries petites —Ebre, Pirineu, la
mateixa Catalunya Central, inclds la del Penedes—, si no
hi ha una reforma de la Llei d’hisendes locals o no hi ha
la reforma que preveu la mateixa disposicié addicional
primera d’aquesta llei, aquestes vegueries ni tan sols po-
dran obrir la seu institucional, no tindran diners. I voste
aixo ho sap. I no se’ls diu; quan voste va al territori no
se’ls diu que no tindran ni un euro.

També se’ls ha de dir, quan va al territori, senyor con-
seller, que vostes porten dos anys —conferéncia seva a
la Cambra de Comerg de Tortosa— amb la llei de finan-
cament local parada; esta parada. Ara diuen que potser
al setembre, octubre ens entrara aqui un text —setem-
bre, octubre. Per que no pot haver-hi una llei de finan-
cament local després d’aconseguir el gran acord que
vostes van aconseguir a Madrid sobre el financament
de Catalunya?

Els ha explicat, quan va voste al territori, que la memo-
ria econdmica..., el seu cap de servei va dir que no tenia
cap cost per al ciutada aquesta llei? Els ha explicat que
aquesta memoria econdmica de la Llei de vegueries té
tres fulls, que no hi ha ni un nimero? Els ha explicat
que el director general de Pressupostos no va fer infor-
me favorable per aquest mateix motiu i li va demanar
que digués exactament quin volum de recursos es cor-
responia a les noves vegueries?

Els ha explicat als veins del Penedes el que posa el
mateix text de 1’assessoria juridica de la Generalitat,
que diu: «No pot ser que el Parlament fixi un mapa i
I’endema sigui tan senzill modificar-lo, i per aixo s’es-
tableixen mecanismes de majories més qualificades a
I’hora d’incorporar noves vegueries.» Aix0 ho posa la
seva assessoria juridica. Els ho explica als del Penedes
quan els diu que ja es podran fer després la nova vegue-
ria? Per que no en aquest moment constituent? Que sén
ciutadans de segona, els del Penedes?

Bé, i finalment els vull llegir una cosa que hem trobat
en la documentacié que vostes ens han portat. Vostes
fan una comunicaci6 a tots els departaments que infor-
min. I el Departament d’Interior, Relacions Institucio-
nals i Participaci6 ciutadana fa una nota. On nosaltres
diem que no aporta res de nou aquest projecte de llei el
departament del senyor Saura diu: «Com s’explica en
aquest document, I’avantprojecte d’organitzacié vegue-
rial planteja seriosos dubtes de constitucionalitat i, a la
vegada, no avanga en aquelles qliestions que clarament
son competencia de la Generalitat, com és desenvolupar
les funcions no basiques de les vegueries.»

Quan nosaltres diem que no hi ha dialeg, que hi ha man-
ca de participacié i massa urgencia, que diu el depar-
tament del senyor Saura? «L’organitzacio territorial de
Catalunya és un tema d’una gran transcendencia; esta-
blir I’arquitectura interior del pais requereix reflexid,
dialeg, participacié del moén local, i aixo requereix un
cert temps. No €s una qiiesti6 per plantejar forcant el
calendari i menys per vies d’urgencia.»

Quan nosaltres diem que anem sense rumb i que estem
a final de legislatura, el departament del senyor Saura
que diu? «Cal tenir en compte que els darrers mesos de
legislatura no és el periode més favorable per aprovar
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una llei sobre la qual existeix tanta sensibilitat territo-
rial i més si no es planteja un pla general que prevegi el
desplegament de les previsions de I’Estatut en materia
d’organitzacid territorial.»

I evidentment conclou que el departament del senyor Sau-
ra, que forma part del Govern: «Per tant, considerem que
la llei no esta suficientment madura des del punt de vista
juridic i que politicament no es donen les condicions per
a la seva tramitaci6 en les actuals circumstancies.»

Acabo, senyor conseller. (Remor de veus.) Convergen-
cia i Unid, a diferéncia del Grup Mixt i del Grup Po-
pular, volem una llei de vegueries, volem una organit-
zaci6 propia del pafs, perd ni amb aquest contingut ni
en aquest moment.

Voste ens demana que els partits de tradicié catalanista
—ho ha dit aquest mati— ens afegim a aquest exemple de
sobirania que fa el Parlament de Catalunya amb la Llei
de vegueries. Nosaltres el que li hem de dir és clarissi-
mament que quan es legisla des del nostre Parlament,
que €s un exercici d’autogovern, si es fa des de la debi-
litat politica, sense el suport del territori i de la societat,
i sense el rigor juridic, el que fem és un pas enrere en
el nostre autogovern.

Moltes gracies, senyores i senyors diputats; moltes gra-
cies, senyor president.

(Alguns aplaudiments.)

El president

Pot fer un torn en contra, en nom del Grup Parlamentari
d’Esquerra Republicana de Catalunya, I'illustre senyor
Miquel Angel Estradé.

El Sr. Estradé i Palau

Molt honorable president del Parlament, honorable con-
seller de Governacio, ilustres diputats i diputades —també
aprofito per saludar els membres del Govern que ens
segueixen des de la tribuna—, jo voldria comencar dei-
xant molt clar el que és una evideéncia, i €s que totes les
societats del mén amb una personalitat nacional defini-
da i amb un projecte de pais propi, totes, absolutament
totes, quan disposen dels instruments legals i politics
adients allo que fan és crear el seu propi model de divi-
sio territorial, allo que fan i alld que prioritzen és crear
el seu propi model d’organitzacid politica.

Bé, totes fan aix0? Doncs, si, totes excepte una, tris-
tament per als catalans, lamentablement i malaurada-
ment per als catalans, que és Catalunya, que, malgrat
tenir aquesta personalitat nacional, malgrat tenir aquest
projecte de pais i malgrat disposar de les eines i dels
instruments, no ho ha fet. I no ho ha fet tot i que tenim
ja un autogovern consolidat de més de trenta anys.

I és incomprensible que no ho hagi fet perque disposar
d’un model de divisi6 territorial propi és la millor ga-
rantia per a tenir un territori equilibrat, per a tenir un ter-
ritori multipolar; és també la millor garantia per tal que
aquells territoris del pais que tenen una identitat, una
identitat que neix d’un fet geografic, d’un fet cultural,
d’un fet economic, d’un sentiment de pertinenca, pu-
guin disposar dels seus propis centres de decisi6 politics

i administratius per tal de defensar els seus interessos,
per tal de desenvolupar i impulsar aquell model de de-
senvolupament territorial que considerin prioritari, per
tal, en definitiva, de defensar tot allo que creuen vital
per al seu progrés i per al seu desenvolupament. I és
imprescindible també, doncs, tenir un model de divisié
territorial propi perque és la millor manera d’atansar el
poder al ciutada i d’atansar el ciutada al poder per tal
d’oferir-li uns serveis de proximitat i per tal de facilitar
que aquest ciutada tingui un contacte fluid amb aquells
que millor el poden representar i que, ho repeteixo, sén
els més qualificats per impulsar un model de desenvo-
lupament que estigui d’acord amb els seus interessos i
no amb interessos aliens.

També és incomprensible que encara no disposem de
la nostra propia organitzaci6 territorial perque el cata-
lanisme, el catalanisme cultural i politic, que t€ més de
cent anys d’existencia, ha reivindicat de forma tossuda,
persistent i reiterada la necessitat d’aquesta divisio terri-
torial. Ho van fer els prohoms de les Bases de Manresa,
ho van fer els prohoms de la Catalunya republicana —i
podriem parlar d’antecedents illustres, com els treballs
del senyor Pau Vila o del senyor Rovira i Virgili—, ho
ha estat fent 1’Institut d’Estudis Catalans, la secci6 de
geografia, ho han estat fent multiples estudiosos del
territori, que han demanat sempre —sempre— la necessi-
tat d’acabar amb I’esquarterament, doncs, a que havien
sotmes Catalunya i la necessitat de crear aquest model
territorial. Doncs bé, malgrat que la immensa majoria
de diputats d’aquesta cambra pouem en aquesta tradi-
cid, la tenim com a referent, ens hi reconeixem, no hem
estat capagos d’estar a I’alcada d’aquest llegat. I aixo
també s’ha de dir i també s ha de recalcar.

I, per dltim, encara és més incomprensible que no dis-
posem d’aquesta divisid territorial quan el catalanis-
me fa trenta anys que té I’hegemonia social, politica,
cultural i institucional. I aqui, senyor Corominas, I’he
d’interpellar directament, perque, miri, el seu partit, que
ha estat la forca principal i encara és la for¢ca amb més
diputats, i que ara ja especula que tornara a governar
en solitari, la seua forca té la principal responsabilitat,
perque han tingut moltes oportunitats, perque han tingut
la maxima legitimitat, perqué han governat vint-i-tres
anys, perque d’aquests vint-i-tres anys van governar dos
legislatures amb majoria absoluta, perque van ser influ-
ents i decisius a Madrid, perque van governar amb ma-
joria absoluta a multitud de consells comarcals, perque
van governar amb majoria absoluta a tres diputacions,
perque van ocupar moltissimes alcaldies.

Es a dir, més oportunitats que vostés, més capacitat po-
litica que no van tenir vostes, més legitimitat que no
van tenir vostes no I’ha tingut ningd i ja ho veurem si
la tornara a tenir ningd. I, en canvi, no van fer res. Si, és
clar, hi va haver I’'informe Roca, eh?, que deu ser el seu
model de consens territorial, que consisteix a encarregar
un costds i prolix estudi, a aixecar polseguera i quan
sorgeixen els primers inconvenients, les primeres criti-
ques, reculem, desem I’informe i no en tornem a parlar
més. Aquest deu ser el seu model de consens territorial.

Pero és que a més a més li he de dir una altra cosa, se-
nyor Corominas. A més a més de tota aquesta legitimi-
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tat, d’aquesta forca que tenien, que hauria simplificat
el nombre d’interlocutors d’una forma clara, tenien, i
ho sabien, el suport incondicional d’Esquerra Republi-
cana. Per tant, quan hi tornara a haver més majoria que
aquesta? Quan? I, en canvi, no van fer absolutament
res. I, és clar, ara surten amb arguments capciosos, amb
arguments oportunistes, amb arguments electoralistes
que no se’ls creu ningd i que no tenen cap base i no
tenen cap fonament i no tenen cap substancia ni tenen
cap justificacié. I els anirem repassant si tinc temps.

Pero abans voldria fer un comentari respecte a la interven-
ci6 del Partit Popular. Perque, és clar, a nosaltres no ens
sorpren que el Partit Popular s’oposi a aquesta llei. De fet,
s6n molt coherents, senyora Montserrat, presentant una
esmena a la totalitat. Perque algu es pot creure que una
forca que ha presentat un recurs contra I’Estatut i que, per
tant, es nega que Catalunya eixampli el seu autogovern,
que una forga que un dia si i un dia també, eh? (remor
de veus), s’oposa a la normalitzacié del catala i combat
la immersio lingiiistica..., si, senyora Montserrat, si, que
combat la immersi6 lingiiistica, una forca que, per tant,
s’ha situat en posicions excentriques i que va contra tot
allo —contra tot allo— que constitueix I’essencia del cata-
lanisme, d’aquest moviment tan transversal..., no és es-
trany que ara s’oposin a la Llei de vegueries. Perque per
vostes Catalunya és basicament quatre provincies espa-
nyoles a que, arran de la Constitucid, algd graciosament
els ha atorgat autonomia. Doncs, no, miri, Catalunya ni
son quatre provincies espanyoles..., abans de la Constitu-
ci6 tenia uns drets, unes constitucions i una personalitat
nacional; mentre existeixi aquesta Constitucié seguirem
tenint uns drets i una personalitat nacional, i quan no
existeix aquesta Constitucié també Catalunya seguira
tenint aquests drets i aquesta personalitat nacional.

Per tant, vostes, és clar, amb el manteniment de les qua-
tre provincies, que és com van esquarterar aquest parfs,
i corresponen a una divisio territorial imposada, vostes
en tenen prou. Doncs, miri, nosaltres no, i la majoria
d’aquest pais tampoc.

I, per cert, jo sé que voste, senyora Montserrat, ha de-
fensat molt la vegueria del Penedes (veus de fons i ria-
lles), 1 per que no els explica, als ciutadans i a les ciuta-
danes del Penedes, que aquesta és la primera porta que
pot obrir la creacié d’aquesta vegueria? Per que no els
explica que creant aquesta llei els ciutadans i les ciuta-
danes del Penedes tindran una oportunitat qualificada...,
perque la mateixa llei preveu un procediment perque a
partir d’unes majories socials i institucionals es pugui
crear la vegueria, i, en tot cas, en el moment que aixo
s’escaigui tindran el suport de nostre grup parlamentari.
Pero, si no existeix aquesta llei, sap quantes oportuni-
tats tindran els ciutadans del Penedes per crear aquesta
vegueria que vostes defensen al territori pero que aqui
no la defensen? —no la defensen. Cap, ni una —cap, ni
una. (Veus de fons.) Sense aquesta llei que avui el con-
seller Ausas ha portat a debat en aquesta cambra, no hi
ha cap ni una possibilitat que el Penedes disposi de la
seua propia vegueria. I aixo, amb honestedat, s’hauria
d’explicar.

Pero, bé, el que a nosaltres ens sorpren, ho repeteixo, no
és la seua posicid, siné que Convergencia i Uni6 s’hi ar-

rengleri, siné que Convergencia i Unié comparteixi per
motius diferents les mateixes posicions. Perque, clar,
ara resulta que estem en crisi —ara estem en crisi—, pero
és que amb crisi economica no es pot legislar sobre al-
tres qliestions que no facin referéncia a la crisi? Miri, jo,
com que estic a les comissions de Justicia i de Politica
Territorial, si aix0 és aixi, parlaré amb la portaveu del
meu grup, amb la senyora Simé, i ja me n’aniré cap a
casa, perque només cal que es quedin aqui al Parlament
els diputats que treballen en comissions que tracten so-
bre la crisi; la resta ens n’anem cap a casa i quan passi
la crisi, si encara som diputats, tornem i, si no, miri, dos
o tres anys de vacances. (Remor de veus.)

Miri, siguem seriosos, tots els parlaments del mon, tots,
iels governs, quan hi ha crisi, és evident que donen una
atencio diferent a la crisi, i aquest Parlament ho ha fet,
i per aixd vam tenir un debat monografic i en seguirem
tenint els que calguin, i la crisi ha de ser la principal
ocupacio i preocupacié. Pero no I’tinica, no I’exclusiva,
perque és perfectament compatible parlar de la crisi i
parlar de la llei de vegueries.

Tornem al consens territorial. Diu: «Es que no hi ha
consens territorial, s que aquesta llei el conseller Ausas
I’ha entrat precipitadament, perque ara Esquerra Repu-
blicana ha d’exhibir algun trumfo.» Miri, aquesta llei
es comenga a enfornar avui, és cert, avui I’enfornem,
perd sap els mesos que s’ha estat pastant, aquesta llei?,
sap els mesos que s’ha estat gestant aquesta llei?, que
hi ha hagut converses, negociacions, acords, contactes...
(Veus de fons.) Si, si, senyor Pellicer, i tant, que n’hi ha
hagut, d’acords i contactes i converses.

Pero és que, a més a més, d’on han sorgit les oposicions?
Jo respecto molt les opinions d’alguns alcaldes, que se
barallin cordialment sobre la capitalitat. Pero, miri, aixo
no invalida la llei, ni la inhabilita. Es més, el que de-
mostra és que realment, amb aquestes vegueries, el que
faran és concentrar poder. Per tant, si volen la capitalitat
és perque creuen que les vegueries seran un instrument
des del qual poder prendre decisions importants per al
territori i per a les teues ciutats. I és evident que de ca-
pital n’hi haura una per vegueria, perd també és evident
que, encara que hi hagi una capital, els equipaments, les
infraestructures, poden estar repartits en diferents ciu-
tats. Perque avui les comunicacions sén molt diferents
de com eren anys enrere, i, per tant, la capital o la seu
institucional de la vegueria pot ser a un lloc, pero els
diferents equipaments des dels quals es prestin serveis
importants poden estar repartits, i aixo és compatible.

I, miri, si hem de parlar de I’ Aran, parlem-ne, de I’ Aran.
Perque I’ Aran, si és avui una comarca més és perque
el Grup de Convergencia i Uni6 va tenir molt interes
que aixo fos aixi. Per nosaltres, 1’ Aran €s una realitat
nacional diferenciada, que pertany a 1’univers occita,
pero que de forma lliure i voluntaria, perque sempre ha
estat habitada i regida per homes lliures, a partir de la
Querimonia —i si no ho dic bé, eh?, em disculpo—i de
I’Emparanca i d’altres tractats i acords, ha mantingut
una relaci6 sempre estreta i privilegiada amb el Princi-
pat de Catalunya. I aixo, si ells volen, seguira sent aixi.

I el que preveu la llei, i el conseller Ausas n’ha parlat
manta vegades amb el Sindic de I’ Aran i en parlara tan-
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tes vegades més com faci falta, estableix que la demar-
cacio veguerial servira per a prestar serveis supralocals,
pero no sera 1’ambit des del qual es prendran aquelles
decisions que facin referéncia a les competencies de la
Generalitat. Es a dir, no sera I’ambit de desconcentracid
i descentralitzaci6 de la Generalitat per a I’ Aran, perque
I’ Aran té garantida la relaci6 directa i bilateral. Per tant,
quan tinguin un problema amb una escola, no aniran a
parlar amb el delegat dels Serveis Territorials del Piri-
neu; aniran, si volen, directament a la conselleria, a la
seu central, perque per aixo la llei els garanteix aquestes
potestats. Per tant, si hi ha en aquest cas algun malen-
tes, segur que hi haura temps d’esvair-lo i de desfer-lo.

I alaresta del territori el que hi ha en general s6n ganes,
per part d’aquelles minories que en aquest moment els
preocupa aquesta qiiestio... Perque estem d’acord que
hi ha una majoria de la societat que en aquest moment
no ho té com una preocupacié fonamental, ni té com a
preocupaci6 fonamental altres preocupacions que sén
importants; amb aixo estem d’acord. Pero als que si
que els interessa aquesta qiiestié esperen amb deler que
aquesta llei tiri endavant. I si no vagin a I’Ebre i els
diuen: «No, no, escolti, és que com que ara falta no sé
que, doncs, aquesta llei I’aparcarem, i a veure si en la
propera legislatura els astres s6n favorables i llavors la
tornem a...» Vagin a I’Ebre i els diguin aix0, i vagin al
Penedes i diguin-los que sf, que vostes volen una vegue-
ria, eh?, perd que resulta que aquesta vegueria —aquesta
vegueria—, doncs, s’haura de crear de forma..., en fi,
de forma inventada, perque no tindra cap instrument
juridic des del qual crear-la. I vagin, ho repeteixo, al
Pirineu i vagin a la Catalunya central i vagin arreu on
hi ha persones preocupades per la necessitat d’implantar
aquesta nova divisi6 territorial.

Un altre argument capcids, que no s’aguanta per en-
lloc, permeti’m que li ho digui, senyor Corominas; diu:
«Es que no tenim consens amb 1’Estat.» Miri, és que
el procés és al revés, és a I’inrevés. Primer hem de fer
els deures a casa, hem de tenir un full de ruta, hem de
tenir un projecte legislatiu solid que ens permeti anar
a Madrid dir: «Miri, ho veu?, aixo és el que ha aprovat
el Parlament de Catalunya, aquesta és la voluntat ex-
plicita del Parlament de Catalunya.» I a partir d’aqui
tindrem tota 1’autoritat, tindrem tota la legitimitat per
a demanar a I’Estat que modifiqui, si convé, els limits
provincials o que modifiqui la Llei organica del regim
electoral general. En tindrem 1’ autoritat perque primer
haurem fet els deures. Si no, qué anirem a exposar
a Madrid? Converses? Hipotesis? Intencions? No, no, a
Madrid hi hem d’anar a presentar un text legal aprovat
i consensuat.

Amb una diferéncia: que si hi anem només amb el su-
port dels tres partits que avui vam votar I’actual Govern
tindrem molta menys forga, pero si hi anem amb el su-
port de totes les forces catalanistes, si més no —tant de
bo s’hi afegis el PP, perd aquest partit juguen en una al-
tra guerra, eh?, desgraciadament-—, si hi anem les quatre
forces que pouem de la tradicid catalanista, d’aquesta
tradici6 catalanista que té més de cent anys, segur que
aprofitant les ocasions que es presenten peridodicament
a Madrid —perque se’n presenten, i prova d’aixo és que
s’han modificat altres lleis organiques— aconseguirem

modificar els limits provincials. Perqué a més a més
aquests limits que hem de modificar tampoc afecten
grans llenques de territori, no afecten grans territoris ni
afecten un nombre molt gran de persones, que podria
complicar les coses; no, no, afecten poques persones i
territoris, en superficie, petits. Per tant, aixo, si volem,
si en tenim la voluntat, si sabem anar-hi tots junts, segur
que trobarem 1’ocasi6 propicia per fer aquests pactes.

Vostes parlaven també que 1'iltim any de legislatura
aquestes qiiestions no es poden abordar. Es clar, és que
el problema és que les legislatures tenen quatre anys, no
en tenen més. [ a més és normal que 1’dltim any vagin
entrant al Parlament aquelles lleis que 1’any tercer o que
I’any segon s’han anat gestant, com deia, s’han anat
pastant, s’han anat acordant, i que recollim la feina feta.
I'si I’dltim any de legislatura resultés que no poguéssim
legislar, resulta que de cada quatre anys en perdriem un.
Algt es creu que la societat catalana es pot permetre
perdre un any de cada quatre? Doncs, miri, nosaltres
no ens ho creiem. Al revés, 1’dltim any ha de ser I’any
en que aquest Parlament i aquest Govern treballin amb
més intensitat, perque ja tenen, ja hi ha una feina feta
que esta donant els seus fruits, ja hi ha uns acords que
s’han anat articulant i que després es poden convertir en
textos legislatius. Es el moment de recollir tot alld que
s’ha anat sembrant, com és logic, i aix0 ha de ser aixi.

I, és més, si amb aquest argument que vostes diuen
deixéssem de legislar i el Govern deixés d’entrar pro-
jectes de llei, miri, les acusacions serien de manual: «EBs
clar, és que aquest Govern ja és agonic, és que aquest
Parlament és inoperant, és que ja no legislen, perque ja
donen per acabada la legislatura, és que només pensen
en eleccions, és que aixo ja s’ha acabat...» No, no, es-
colti, fins al darrer moment, perque hi ha tot una feina
feta, perque hem estat tres anys sembrant i tenim dret a
recollir-ne els fruits, entre altres coses perque, si no, la
ciutadania de Catalunya ens ho podria recriminar i ens
ho podria retreure i ens podria dir, doncs, que no traiem
profit integralment de tota la legislatura.

I, miri, jo només li vull dir un parell de coses més, i no
esgotaré ni tot el temps que tinc. Una és que Catalunya
no és un pafs petit. A mi personalment m’ofén sentir
aixo en un representant d’un partit catalanista. No és
veritat, Catalunya no €s un pais petit. No és petit per
demografia, no és petit per producte interior brut, no és
petit per ambici6 nacional, no és petit per projecci6 de
la seua llengua i de la seua cultura. A Frankfurt no vam
demostrar que érem un pais petit; no som un pais petit
ni a escala europea ni a escala mundial. I 1i demano
que es repassi els productes interiors bruts que poden
servir de referéncia o les demografies dels paisos que
avui formen part de ’ONU, i veura que no som un
pais petit. Ara, si ho anem repetint, potser si que ens ho
acabarem creient, potser si que actuarem com un pais
petit, potser si que farem politica de petit pais, que és
el que algunes vegades estem fent en aquest Parlament.
Catalunya és, des de tots aquests parametres, un paifs
com a minim mitja, i en molts ambits amb ambicié de
ser un gran pais.

I després jo apello per tltim a Convergencia i Uni6 per-
que reflexioni, perque recapaciti, perque s’afegeixi al
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consens, perque retirin I’esmena a la totalitat, perque
si que els podem garantir que a la ponéncia trobaran
tots els espais de complicitat necessaris per a arribar a
un acord, si vénen amb voluntat de fer alld que havien
d’haver fet fa vint-i-tres anys i no van fer. Hi trobaran
tota la complicitat, hi trobaran totes les facilitats, hi
trobaran tota la comprensid. Deixin de banda el Partit
Popular, que s’ha situat en posicions excentriques i que
ja sabem el que vol (remor de veus), 1 vinguin amb els
tres altres partits de tradicid catalanista, perque segur
que podem aconseguir un bon acord.

Senyores i senyors diputats, senyor president, moltes
gracies.

(Aplaudiments en un sector de I’hemicicle. Remor de
veus.)

El president

Té la paraula, per fixar la posici6 sobre I’esmena a la
totalitat, I’honorable senyora Carme Figueras. (Veus de
fons.) Si els sembla, fem després el torn sencer. Ho dic
perque aixi, com que n’hi haura més... (El Sr. Rivera
Diaz demana per parlar.) Perdd, la replica, té rad —té
rad. Té rad, senyor... Pot fer, pot fer la replica. Algun
grup més la vol fer? —algun grup més la vol fer? (Pau-
sa.) Si? Doncs... No, no, no, per allusions..., ara hi ha
un torn de reéplica. Si, hi ha un torn de replica que, els
que han presentat esmena a la totalitat, poden defensar.
Ningd més? (Pausa.) Senyor..., té la paraula. Senyor
Rivera, té la paraula.

El Sr. Rivera Diaz

Gracies, senyor president. Conseller... Miri, jo crec que
la darrera intervenci6 del portaveu d’Esquerra Republi-
cana, sincerament, ha acabat de ser I’tltim deliri que
faltava sentir, per avui, del tripartit. (Remor de veus.)

Qiiestionar les dimensions quilometriques de Catalu-
nya, eh?, comencar per aqui..., parlar vostes de 1’dltim
intent de dibuixar una realitat que no és la catalana;
parlar de consensos, quan tenim, aqui, persones a la
tribuna, que anaven fent aixi amb el cap: que no, que
no...; tenim, aqui, el sindic d’Aran també que també
no ho té del tot clar..., intentar dibuixar una realitat que
no existeix és, tot plegat, un altre capitol més d’aquest
camarote de los hermanos Marx en que s’ha convertit
aquest tripartit.

Vostes estan donant una imatge lamentable, sincera-
ment, avui, en aquesta cambra. Estan donant una imatge
de desgavell, que cadascu va a la seva, que el conseller
Ausas li toca, avui, presentar aquestes lleis sense con-
sens, sense haver parlat amb el territori, sense tenir les
capitals clares, sense tenir la prioritat. Estan sentint,
des de I’oposicio, veus que li demanem que ni és el...
(Veus de fons.) Amb diferents criteris, és cert, perd que
no és el moment, que no és prioritari, que no tenen clar
que volen fer. I vostes s’agafen a un deliri, doncs, que
resulta que la culpa, un altre cop, és dels que critiquem
aixo i de les persones que estan al capdavant de molts
municipis, de les persones que estan al territori, a Ca-
talunya, que deuen estar tots equivocats també. Aqui,
tothom s’equivoca menys el tripartit.

Senyor Ausas, el millor que podia fer, sincerament, des-
prés de la intervenci6 del seu company de partit: tor-
nin aquesta llei al calaix, tornin-la!, guardin-la! Si els
toca governar una altra vegada... —tan de bo no sigui
aixi, doncs—, posin-la en marxa, pero amb consensos.
Perd, de veritat, no ens intenti vendre que aquesta és la
prioritat dels catalans, que aquesta és una prioritat, ara
mateix, dels catalans, que tenen molts altres problemes.

Si voste... —i, aqui, diguem-ne, m’adreco al portaveu
d’Esquerra—, si voste creu que aquesta €s una prioritat
del catalanisme politic o del nacionalisme, jo no li ho
negaré, jo ho he dit: és aixi, és una prioritat seva. Pero
el problema és que vostes no sén Catalunya només. Ca-
talunya, la Catalunya real és molt més amplia que aixo,
i els ciutadans de Catalunya, hi insisteixo, no tenen la
mateixa prioritat. Que en &poca de crisi de no es pot
legislar aix0? Jo no legislaria mai, quan vostes no tenen
clar ni la llei que volen fer: ni en eépoca de crisi ni sense
crisi. Si vostes no tenen clar el projecte de llei que tenen
iens el tiren aqui com una pilota al pati, he dit abans,
doncs, tenim el problema que ens porten, al Parlament,
un problema i no una solucié.

Deixin de portar problemes al Parlament, portin, de tant
en tant, una solucié! Ja n’hi ha prou! Que vostes no
estiguin tot el dia generant problemes als ciutadans;
solucionin-ne, de tant en tant, alguns de la vida real dels
catalans. Pero, deixin de portar problemes en aquesta
tribuna i en aquest Parlament. Que la imatge que trans-
metem, en definitiva, lamentablement tots, és lamen-
table, valgui la redundancia. (Veus de fons.) Si, tots...,
perque porten, aqui, al Parlament aquest debat i ens toca
parlar a tots d’aixo. Si portessin altres temes, parlari-
em d’uns altres temes; pero, si avui hem parlat de les
vegueries i de les consultes independentistes i, aquests
dies, la gent el que veu és que parlem de si prohibim
els toros o no..., doncs, la realitat decep molt la gent. Es
una realitat. S6n vostes que ens estan portant aquests
temes, prioritaris per al tripartit, si, perd no prioritaris
per als ciutadans de Catalunya.

Si us plau, siguem una mica responsables. Saben vos-
tes com esta, ara mateix, Catalunya? De veritat vostes
trepitgen Catalunya? (Sona el senyal actistic que indica
que s’ha exhaurit el temps d’intervencio.) O en quin
mon viuen?

El president

Senyor Rivera...

El Sr. Rivera Diaz

En el del senyor Saura? Acabo, senyor president... En
el del senyor Saura? En el de I’eficacia? En el que, en
vint-i-quatre hores es resolen les coses? Ha anat vos-
te a veure la Catalunya real, que esta alla fora? Fora
d’aquest Parlament. Si us plau, trepitgin una mica més
la Catalunya real i, per responsabilitat, no portin debats
que no toquen i que ni tan sols vostes tenen clar...

El president

Senyor Rivera...
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El Sr. Rivera Diaz
...entre vostes.

Gracies, senyor president; gracies, senyor conseller, di-
putats i diputades.

El president

Senyora Olano...

La Sra. Olano i Garcia

Gracias, sefior presidente. Sefior conseller, lamentable-
mente, el portavoz del grupo que representa al partido
en el que estd usted también nos ha dado todo tipo de le-
gitimaciones sobre que en este Parlamento hay partidos
que no escuchan. No escuchan, porque hemos dicho:
«Las veguerias es un divisién territorial que nosotros
reconocemos y que puede ser, pero la que ustedes nos
plantean no puede ser, va contra varias leyes organicas,
no se han hecho estas modificaciones, por lo tanto, es-
tamos expectantes para ver si ustedes..., su grupo par-
lamentario plantea en el Congreso de los Diputados las
modificaciones de estas leyes orgdnicas.»

Sobre todo, es una cuestion, sefior Estradé, de escuchar,
de escuchar y no de venir con el argumentario y el dis-
curso preparado. Hay que creerse las cosas. Nos lo cree-
mos hasta tal punto que, en el territorio, lo defende-
mos, sefior Estradé. Pero el problema es que a ustedes
les molesta cuando los demds vienen con argumentos,
cuando los demds vienen con legitimidad en la mano.
Porque es una ley, como hemos comentado, sefior con-
seller, que usted no tiene el consenso en el territorio;
que, ademds, estd enfrentada..., estd..., bueno, el tipo de
politica que al sefior Estradé le gusta hacer desde este
estrado, de confrontacion, de enfrentamiento Parlament
de Cataluifia - Congreso de los Diputados, y esta no es
la linea en la que nos encontrardn.

Nosotros somos un partido con representacion aqui y
en el Congreso. Nuestra linea serd encontrar un mo-
delo para que las veguerias tengan cabida en la nueva
organizacion territorial de Catalufia, pero que, natural-
mente, lo hagan —lo hagan— desde una vertiente total-
mente juridica, y, sobre todo, simplificacion, austeridad
en administracién catalana, no solamente por la crisis,
sino porque es el modelo de la division territorial del
futuro. Ustedes quieren volver hacia 1714, nosotros es-
tamos mirando hacia el siglo xx1, naturalmente posicio-
namientos...

Nosotros, como minimo, hemos venido a este estrado a
defender nuestra posicion con respeto, cosa que ustedes
no han hecho. ;Qué queria, sefior Estradé? ;Ponernos
sobre las cuerdas? Pues, se equivoca. Tenemos muchos
ciudadanos catalanes que nos apoyan, y, por lo tanto,
daremos apoyo a una ley que tenga cabida juridica con
el respaldo de la ciudadanfa.

Muchas gracias.

El president

Senyor Corominas...

El Sr. Corominas i Diaz

Gracies, senyor president. Miri, senyor Estradé, voste
ha apellat als vint-i-tres anys. Als vint-i-tres anys, quan
feiem un pas endavant en I’autogovern, miravem que la
gent ens seguis, que la societat estigués amb nosaltres.
Nosaltres, maniobres cap a la incertesa, cap a la dimen-
si6 desconeguda que, avui, ens plantegen, no en farem
cap, perque seriem complices de vostes. (Veus de fons.)

En segon terme, ningt es creu quan voste parla de crisi
—ningl no s’ho creu— que passar de quatre diputacions
a set o vuit vegueries, valgui els mateixos diners de cara
al ciutada. Ningu no s’ho creu.

I ales Terres de I’Ebre no els anem a explicar no sé que;
els anem a explicar que no hi ha contingut econdomic
d’aquesta proposta, i que, si no hi ha les modificacions
de les lleis estatals, la vegueria de I’Ebre no sera res i
no hi haura diners per fer-la.

Voste també ha fet referencia al fet que ens afegim a
aquest acord. Amb la Llei electoral ens van fer el ma-
teix. Si I’estil del tripartit d’arribar al consens €s aquest,
anem malament. Nosaltres no hem enganyat a ningd.
Amb aquesta llei, vam demanar un marc juridic solid,
el mateix que voste ha demanat ara. I quan vam comen-
car-ne a parlar amb el conseller Ausas —i, abans, amb
el conseller Puigcercés— vam demanar: competencies,
quina Administracié les presta, quin financament hi ha
d’haver; debat global. I avui ens plantegen, vostes, un
debat parcial, i nosaltres no ens afegirem a aquest de-
bat parcial. Nosaltres no hem enganyat a ningd. Sobre
la base de la Llei de governs locals, podem construir.
Sobre aquesta base no es pot construir res.

Bé. I, finalment, no som nosaltres els que diem que aixo
no és solid, ho diuen els seus propis advocats, ho diu la
Diputacié de Barcelona en un informe que esta molt ben
fet, des d’un punt de vista juridic; suposo que voste se
I’ha llegit, perque és un diputat endrecat i segur que el té
aquest informe: I’'informe de la Diputacié de Barcelona
diu clarament que no es pot comengar per aquesta llei,
que s’ha de comencar per la Llei de governs locals. I
a la Diputacié de Barcelona no governem pas Conver-
gencia i Unio.

Ho diu també el director general de Pressupostos. Ho
diuen també els alcaldes de Tarragona i de Lleida, que
tampoc sén de Convergencia i Unid, senyor Estradé! No
ens pot obligar, a nosaltres, a afegir-nos a aquest con-
tracte d’adhesi6 que ens demanen. Per molt que cridin,
per molt que ens hi obliguin. Nosaltres som amos dels
nostres vots, i, per tant, no ens poden obligar a fer-ho.

I, finalment, pais petit. Senyor Estradé, pais petit... En
parlava I’Espriu, quan deia: «Quina petita patria.» En par-
lava, també, el president Macia, quan feia referéncia al
«petit gran pais». Jo li parlava que la nostra Generalitat,
amb set nivells d’ Administracid, s’ofegara, i li parlava
que, si exercim el Govern de la Generalitat com si es-
tiguéssim governant una diputacid, com fan vostes, al
final, el pais no existeix.

Gracies.

(Aplaudiments en un sector de I’hemicicle.)
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El president

Senyor Estradé...

El Sr. Estradé i Palau

Senyor president, per allusions i, si li sembla, ho faré
de I’esco estant.

El president

Senyor Estradé, ara té un torn de replica...

El Sr. Estradé i Palau

Ah, d’acord, gracies...

El president

...Ja réplica de tres minuts. Si vol utilitzar-lo, les al-
lusions les farem al final.

El Sr. Estradé i Palau

B¢, doncs, només dues precisions. Senyor Corominas, el
conseller ha reiterat, i el nostre grup parlamentari tam-
bé ho ha dit diverses vegades i ho seguirem dient —tot i
que em sembla que no servira de res, perque hi ha qui
té interes en el fet d’intoxicar i de tergiversar—, que la
creacid de les vegueries, de cap manera ha de significar
la creaci6 d’una altra administracid, que no hi haura cap
superposicié i no té perque haver-hi cap increment de
despesa i de personal. Per tant, estem parlant —i ho ha
dit el conseller de forma clara— de la substitucié d’una
administraci6 per una altra. Per tant, aixo ho seguirem
repetint, malgrat que hi haura qui ho seguira tergiversant.

I deixi’m dir-1i una segona cosa: dificilment, en una
propera legislatura, hi haura una majoria politica més
amplia que ara, a favor d’una divisi6 territorial propia
per a Catalunya —dificilment—, tan amplia com aques-
ta... —si s’hi afegeixen vostes, eh?, parlo—, dificilment
la trobarem. Ara sap que les tres forces que donem su-
port al Govern hi estem disposats, només cal que s’hi
afegeixi vostes, i, ho repeteixo, més amplia no la tor-
narem a tenir.

I, al senyor Rivera, només li volia dir dos coses. Miri,
els diputats del nostre grup estem cansats que s’apro-
pii, eh?, la representaci6 de la Catalunya real. O sigui,
resulta que voste amb el 3 per cent representa la Cata-
lunya real! I nosaltres que tenim un percentatge molt
superior i que, entre les tres forces, tenim la meitat de
representacio de la societat catalana..., si més no, resulta
que devem representar la Catalunya virtual!

Miri, potser, si que nosaltres ens assemblem als ger-
mans Marx. No ho sé. Pero voste, sap a qui s’assembla?
(Veus de fons.) Vol que 1i diga? Amb aquell senyor que
anava per 1’autopista, va obrir la radio i va sentir: «Hi
ha un conductor molt perillés que va contra direccié.» |
ell es va posar a mirar i va dir: «Un? Més de tres-cents,
n’hi ha!» (Rialles.)

Senyor president, moltes gracies.

El president

Senyora Carme Figueras, pot posicionar-se.

La Sra. Figueras i Sifol

Gracies, senyor president. Senyor conseller, senyors
diputats i senyores diputades, alcaldes que ens acom-
panyen i public en general... B. Jo, en primer lloc,
podria dir que el nostre grup esta d’acord amb aquest
projecte de llei. Que aquest projecte de llei per a que
serveix és per garantir 1’equilibri territorial, per simpli-
ficar la maquinaria institucional, també per aproximar
les institucions als ciutadans —més proximitat—, i també,
sobretot, per una igualtat d’accés dels ciutadans als ser-
veis piiblics. I aquesta també és una cosa important. Es
a dir que tots els ciutadans d’arreu del territori tinguin
més capacitat d’accés als serveis publics. I no sén set
nivells d’ Administracid, no és més burocracia. En tot
cas, sera la mateixa burocracia o menys, perque sera per
fer una administracié més moderna, més efica¢ i més a
prop. Es un pas per millorar.

I, mirin, diuen que al final de la legislatura no és el mo-
ment... Aquesta és una llei aprovada el dia 2 de febrer
per part del Govern. El 2 de febrer d’aquest any falta-
ven nou mesos per a les eleccions. Es molt de temps.
Ja sé que tenen ganes de tornar al Govern, pero, aixi,
d’aquesta manera, tal com fan vostes..., del que necessi-
ten, dels interessos dels ciutadans, dubto que hi puguin
tornar gaire aviat.

Que hem de centrar els esfor¢os a la crisi? I aix0 que hi
té a veure? El Govern esta treballant per la crisi, i ho sa-
ben perfectament. Hem fet debats, aqui, repassant totes
les mesures i tot el que s’esta fent per la crisi. Ara, que
volen? Aturar-ho tot? Només treballar en aix0? Aturar
tota la resta? Aixo no té sentit! El que han de fer —el
que han de fer— és sumar-se a aquest debat, sumar-se a
aquest consens, en comptes d’estar en permanent cam-
panya electoral.

Dr’altra banda, diuen que no se’ls ha consultat en el tra-
mit previ... Si és que vostes no estan per al dialeg. In-
clids han posat, ara, I’exemple de la Llei electoral! Si
no s’ha fet una llei electoral perque no tenen voluntat
de consens. Perd és que, si tenen voluntat de consens,
estem sempre disposats, ho hem estat sempre, ho hem
estat també per a aquesta llei i ho estarem en el futur.
Perque, per a nosaltres —per al PSC—, farem aquest es-
for¢ de consens territorial i politic, perd vostes estan
installats en el no.

Que no hi ha hagut debat territorial, ens diuen. Que no
tenim el suport del territori. De fet, és veritat que no tot
es pot fer a gust de tothom; quan es governa, no tot es
pot fer a gust de tothom. No és un procés facil, ningd ha
dit que fos facil. Les inercies son fortes. Perod també és
veritat que hi han més de nou-cents municipis i que les
allegacions presentades al projecte de llei son poques,
si comparem la quantitat de municipis que té€ Catalunya.

Miri, li llegiré unes paraules de 1’any 2002, del se-
nyor Miquel Roca i Junyent. Diu: «La decisié politica
d’aquesta qiiesti6...» —perque instava els grups politics
a impulsar de nou el debat, que com més tard es faci
pitjor, perque els problemes estan aqui, sén problemes
reals i estem amb una assignatura pendent. Aixo ho deia
el senyor Roca I’any 2002, i deia: «La decisid politica
d’aquesta qiestio té carregues d’impopularitat, perd no

61

SESSIO NUM. 73.1

PLE DEL PARLAMENT



10 de marg de 2010

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

Série P - Num. 112

62

esta escrit que les decisions importants siguin pacifi-
ques.» El senyor Roca deia que en el seu moment tots
els partits van coincidir que feia falta revisar 1’ orga-
nitzaci6 territorial de Catalunya. Ho deia 1’any 2002 i
estem a I’any 2010. La valentia I’ha tingut aquest Go-
vern, la valentia i el rigor d’afrontar, després de trenta
anys, la nova divisio territorial que preveu 1’Estatut de
Catalunya.

Ens diuen que no hi ha hagut consens politic ni consens
territorial i que no ha estat concertat amb el Govern de
I’Estat. Volen més concertacié que la que va haver-hi
amb I’Estatut de Catalunya? El nou Estatut va ser con-
certat, va ser una llei consensuada entre Catalunya i
Espanya. Aquesta llei que es presenta avui al debat de
totalitat és una llei plenament constitucional i que fa i
que desenvolupa tot allo que diu I’Estatut.

També ens diuen que no se suprimeix cap institucid,
inclds ens diuen que s6n més nivells d’administracio.
No enganyin els ciutadans; saben perfectament que no
és cert, que les vegueries substitueixen les diputacions.
I és aixi. I, per tant, no diguin que fem més administra-
cions, perque aixo és enganyar els ciutadans; es tracta
d’una simplificacié administrativa per apropar-la als
ciutadans i es tracta també d’una organitzacid territo-
rial més racional.

Miri, és lamentable que, després de tants dies, al final,
hagin presentat aquesta esmena a la totalitat, perque vos-
tes han estat aqui, com dirien en castella, deshojando la
margarita. Al final, Convergencia i Uni6, una vegada
més, s’afegeix al Partit Popular contra el desenvolupa-
ment de 1’Estatut, contra 1’Estatut. (Pausa.) Si, si, és la
veritat. Per fer una cosa que feia trenta anys que haviem
d’haver fet. I, miri, una cosa que vostes van incomplir
sistematicament, perque fins i tot van incomplir una llei
que era la seva, la Llei de I’any 1987, de régim provisi-
onal, de regim de competencies de les diputacions, que
japreveia també desconcentraci6 i descentralitzacid. I ha
hagut de venir, com li deia, un govern valent per fer aixo.

I vostes a més a més fan un paper aqui i en fan un altre
en el territori, perque en el Penedes, tant vostes com
el Partit Popular, diuen, doncs, que volen la vegueria,
donen suport a la vegueria del Penedes, i en canvi —en
canvi— presenten una esmena a la totalitat a la Llei de
vegueries i no admeten, doncs, tirar endavant aquesta
divisi6 territorial en vegueries.

Es que vostes estan contra 1’Estatut, senyors del Partit
Popular, I’han portat al Tribunal Constitucional. Estan
en contra de les vegueries i en canvi diuen al Penedes...
(Veus de fons.) No, no; diuen que no estan en contra de
les vegueries; bé, no, no estan en contra de les vegueries,
pero estan en contra de 1’Estatut, que és el que preveu
les vegueries... (Més veus de fons.) Vinga, senyors, no
s’aclareixen! No s’aclareixen! Poder que primer s’acla-
reixin una mica i després ja vinguin aqui a dir el que
dallo.

I després jo voldria fer un esment molt especial del
tema de I’ Aran. Jo crec que aquest debat que s’enceta
avui en seu parlamentaria del tema de les vegueries és
també un aveng més en tot el que ja s’ha fet, també, en
aquest Parlament pel que fa al desenvolupament de la

singularitat de 1’Aran; el que s’ha fet i el que encara
queda per fer. Pero és que 1’Estatut de Catalunya ja en
aquest sentit és ben clar i dona totes les prerrogatives a
I’ Aran que li corresponen per la seva singularitat. I aixi
ho diu clarament I’Estatut.

Creiem que el projecte de llei que tenim sobre la taula
—aquest projecte de llei, no altres avantprojectes anteri-
ors, aquest projecte de llei— ja diu clarament que I’ Aran
només entra a formar part de la vegueria de 1’ Alt Pi-
rineu un cop s’hagi constituit aquesta, €s a dir, un cop
s’hagi fet previament la modificaci6 de la Llei organica
de I’Estat dels limits provincials.

Saben a més a més que, per fer la vegueria Central i la
vegueria de I’ Alt Pirineu, el que cal préviament és fer
una llei que..., és instar el Govern..., a través d’una llei
del Parlament instar el Govern de I’Estat, per la via que
ens permet la Constituci6 i que ens permet I’Estatut, a
modificar les divisions provincials a efectes —a efectes—
de la cooperacié local.

La importancia de la Llei del regim especial de I’ Aran
passa per davant d’aquesta llei i també el que diu I’Es-
tatut amb relacié a I’ Aran passa per davant d’aquesta
llei. I en aquest sentit la incorporaci6 de 1’Aran, als
unics efectes de la cooperacié local, de la cooperaci6
entre governs locals, només es produira un cop s hagin
modificat els 1imits provincials.

I vostes a I’ Aran durant trenta anys..., i aixo també ho
deia inclus el mateix informe Roca; llavors no hi va
haver tensié a I’ Aran, no es va suscitar en aquest sentit
tensio a I’ Aran, perque aleshores, per vostes, per Con-
vergencia i Unid, I’ Aran era una mera comarca. I aixo
no és el que passa, aix0 no és el que creiem des del
Grup Socialistes i el que aquest projecte de llei recull.

Miri, és veritat que si I’ Aran..., que si fins ara I’ Aran no
ha acabat de sentir-se del tot comode en la formulacié
de I’articulat d’aquesta Llei de vegueries, és clar que
aquest Parlament ha de fer un esforg en el procés de
tramitacid per trobar-hi un encaix adequat, perque s’hi
senti més comode. I en aquest sentit el Grup Socialistes
treballara perque aix{i sigui, perque nosaltres respectem
i reconeixem la singularitat de I’ Aran i respectem, en
aquest sentit, doncs, el compromis que té, que ja marca
I’Estatut respecte a I’ Aran, el compromis de Catalunya
respecte a aquesta singularitat de I’ Aran.

I finalment, un prec sobretot al Grup de Convergencia
i Uni6, un prec d’afegir-se al consens. Estem oberts
al consens, és una llei important, no s’hi val I’«ara no
toca». L’ «ara no toca» era d’altres temps, aixo ja no
val; aix0, podia ser que en altres temps es digués «aixo
ara no toca», pero aquest Govern treballa i treballara
en tots els sentits i en tot allo que sigui necessari per
millorar I’ Administracid, per millorar els serveis que
es dona als ciutadans.

I aquesta és la voluntat primera d’aquest projecte de
llei i els demanem que se sumin a aquest consens, que
se sumin a aixo i que també tinguin en compte que el
consens en el territori també passa —també passa— per
aquesta voluntat de consens en aquesta cambra.

Moltes gracies.
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El president

En nom del Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalu-
nya Verds - Esquerra Unida i Alternativa, té la paraula
I’illustre senyor Jaume Bosch.

El Sr. Bosch i Mestres

Gracies, president. Conseller, convidats, diputats i di-
putades, el meu grup comparteix amb el Govern la ne-
cessitat d’aquesta llei, perque suposa un pas més en el
desplegament de I’Estatut d’autonomia que va ser votat
pel poble de Catalunya no el segle xi1 ni el segle xvii,
senyora Olano, siné ara fa més o menys..., una mica
menys de quatre anys.

Pot tenir una certa logica que el PP, que té recorregut
I’Estatut davant el Tribunal Constitucional, no vulgui
desenvolupar-lo tampoc en aquest ambit, pero sem-
bla incoherent que Convergencia i Unid, que va votar
I’Estatut i que reclama el seu desplegament, ara no en
vulgui aplicar un dels capitols més destacats: la nova
organitzacid territorial i administrativa del pais.

Es cert que hauria estat preferible que el projecte entrés
abans al Parlament, és cert que es pot millorar, pero aixo
no és motiu per negar-se a la seva tramitacio.

D’altra banda, la crisi economica ha de ser la maxi-
ma prioritat del Govern i d’aquest Parlament, pero és
una perillosa deformaci6 de la realitat afirmar que per
aquesta rad el Parlament no pot fer res més, sobretot
quan qui aix0 afirma considera que, malgrat la crisi,
s’han d’impulsar els temes que I’interessen i alhora uti-
litza la crisi per demanar que no se n’impulsin d’altres
que no I’interessen. Potser si Convergencia i Uni6 no
estigués tan obsessionada a iniciar la campanya electo-
ral amb molts mesos d’anticipacid, trobaria temps per
a altres activitats.

El 27 d’agost de 1936, I’any que ve fara setanta-cinc
anys, el president Lluis Companys aprova el decret pel
qual s’establia una nova divisio territorial de Catalunya
basada en la creaci6 de regions o vegueries; el juliol de
1937 el conseller d’Economia, Joan Comorera, apro-
vava I’ordre de publicaci6 de 1’obra La divisio territo-
rial de Catalunya. La dictadura franquista acaba amb
aquelles propostes.

L’Estatut del 79 preveia tan sols la possibilitat de de-
marcacions supracomarcals. Fou la Llei de regim pro-
visional de les diputacions, del 87, que establi que el
Govern de la Generalitat, tres mesos després de cons-
tituit els consells comarcals, presentaria al Parlament
una iniciativa legislativa per aconseguir que el Congrés
dels Diputats procedis a integrar les quatre provincies
catalanes en una sola i un projecte de llei per dividir el
territori de Catalunya en regions.

Convergencia i Uni6 incompli durant setze anys el man-
dat que emanava d’una llei provada per aquest Parla-
ment i no arriba mai a impulsar ni la conversié de Ca-
talunya en provincia tinica ni la creaci6 de les regions.

Si que ho intenta, per cert, el Grup d’Iniciativa al Con-
grés dels Diputats, coherent amb la defensa que el
PSUC sempre va fer de la conversié de Catalunya en
provincia tinica com a forma d’eliminar una estructura

provincial que Jordi Solé i Tura definia com la principal
derrota politica dels partidaris de les autonomies en la
Constituci6 del 78.

Fou sota la presidencia de Pasqual Maragall, cal re-
cordar-ho, que el Govern de la Generalitat estructura
la seva desconcentracié en set regions. I ara 1’actual
Govern presenta aquest projecte de llei.

L’any 87 el Parlament aprova quatre lleis d’organitza-
ci6 territorial impulsades pel Govern de Convergencia
i Uni6 —la de les diputacions, la de creacio dels consells
comarcals, la de supressi6 de la corporacié metropoli-
tana de Barcelona i la Llei municipal i de regim local—,
que reconeixien, és cert, unes realitats comarcals am-
pliament reivindicades, pero poca cosa més.

Els que ara reclamen consens, les varen aprovar sen-
se consens, sense superar la divisi6 provincial, sense
voluntat d’avangar en la simplificacié administrativa,
dotant els consells comarcals d’un sistema electoral
que distorsiona la proporcionalitat del vot, complicant
i fragmentant la realitat metropolitana de Barcelona, i
tractant I’ Aran com una comarca més. Tot aix0 es resu-
mia en una definicié: interessos partidistes.

L’any 2000 el conseller Josep Antoni Duran i Lleida
encarrega un informe sobre la revisi6 de 1’organitzacié
territorial de Catalunya a un grup d’experts presidit per
Miquel Roca Junyent. Les seves conclusions foren tapa-
des per un debat interessat sobre una suposada voluntat
de suprimir petits municipis. Pero I’estudi era molt més
que aix0; denunciava, i ho cito literalment, «importants
problemes que tenen conseqiiéncies negatives per a la
ciutadania, profusié d’instancies administratives, escas-
sa racionalitat, insatisfactoria solucié adoptada respecte
a ’organitzacid politica i administrativa de la comarca i
del seu régim electoral». L’informe, evidentment, queda
guardat en algun calaix de la conselleria, pero constitu-
eix una analisi rigorosa del model que ara volem refor-
mar, i per aix0 considerem necessaria la compareixenca
del president d’aquella comissié durant la tramitaci6
del projecte de llei.

Pel meu grup els objectius de la nova organitzaci6 ter-
ritorial han de ser dos. El primer, buscar un millor equi-
libri territorial i donar resposta a les demandes de di-
versos territoris que des de fa molts anys exigeixen un
reconeixement institucional; em refereixo sobretot a les
Terres de I’Ebre, al Pirineu i I’Aran, i a la Catalunya
Central, i a la regié metropolitana de Barcelona, evitant
que aquesta regi6 sigui simplement alld que no és area
metropolitana. En segon lloc, impulsar la simplificaci6
i la racionalitzacié administrativa. Hi ha molts ciuta-
dans a Catalunya preocupats per si aquest nou model
suposara més burocracia i més despesa, i el nou model ha
de representar tot el contrari: més simplificacié, més
proximitat, més eficacia. Ambdos objectius expliquen
I’interes de descentralitzar I’ Administracié catalana tot
construint xarxa territorial i I’interés de desconcentrar
el poder a partir de la mateixa xarxa que dibuixen les
vegueries.

Ens cal una visi6 global dels textos legals que han de
configurar les reformes. Avui n’abqrdem dos, el de les
vegueries i el que ha de regular 1’ Area Metropolitana
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de Barcelona. Per0 ens cal també la Llei de I’ Aran, per
demostrar que els seus legitims drets historics queden
preservats, i la Llei de governs locals, que ha de definir
el paper fonamental dels municipis i I’adaptaci6 dels
consells comarcals a la nova situaci6. Per aixo el meu
grup desitjaria que aquest dos textos legals també po-
guessin ser aprovats ben aviat pel Parlament de Catalu-
nya, perque la nova regulacié dels consells comarcals és
indispensable per donar credibilitat a la voluntat simpli-
ficadora. Es indiscutible que la nova area metropolitana
substituira tres institucions, pero ens cal la nova regu-
laci6 del consells comarcals per poder demostrar que
la Llei de vegueries també pot representar un estalvi de
nivells administratius i politics. No es tracta de suprimir
les comarques, que sén una realitat incontestable que
cal preservar i protegir, siné de modificar els consells
comarcals; la nova llei haura de regular uns consells co-
marcals que actuin més com a mancomunitats de mu-
nicipis que com a petits parlaments.

Per aquest motiu, el meu grup fa seves les paraules del
conseller de Governacié pronunciades fa ben pocs dies
a Tribuna Barcelona, apostant per buidar de tota repre-
sentacio politica I’estructura comarcal: «Seguint aques-
ta premissa» —deia el conseller—, «el nombre de carrecs
politics comarcals que es podrien suprimir s’elevaria
fins a 1.032.» Hi estem d’acord, fem-ho, ens hi juguem
la credibilitat del model de..., en la reforma dels con-
sells comarcals, perque sempre és més facil crear nous
organismes que eliminar-ne o transformar radicalment
els que ja existeixen.

S’ha parlat que aquesta llei s’aplicara per fases, pero el
projecte no parla d’etapes. Es ben cert que cal que el
Congrés dels Diputats reformi determinades lleis, perod
ens sembla un error donar per fet que d’entrada tan sols
es produira un canvi de denominacions de les quatre
diputacions i que després la modificacié de la llei elec-
toral possibilitara la creaci6 de la vegueria de les Terres
de I’Ebre i que després la modificacié de limits provin-
cials permetra la creacio de les altres vegueries. El meu
grup planteja una negociacié immediata amb el Govern
central. No cal esperar fins a I’aprovaci6 d’aquesta llei.
Es poden produir de forma gairebé simultania les dues
modificacions legals estatals que aquest projecte exi-
geix. Volem la vegueria de les Terres de 1’Ebre, pero
també de forma simultania la del Pirineu i I’Aran i la
de la Catalunya Central. El principal perill que t€ aquest
projecte de llei és que sembli que ens conformem a can-
viar el nom de les quatre diputacions pel de «consells
de vegueria».

Tota llei que pretengui modificar una organitzacié ter-
ritorial pot generar polemica i reivindicacions, pero les
forces politiques hauriem d’actuar amb sentit de pafs,
apostar pel dialeg com a via per resoldre les discre-
pancies, i no atiar conflictes territorials per interessos
partidistes de curta volada. El meu grup esta satisfet
que les organitzacions d’Iniciativa de Tarragona i Reus
aprovessin, en plena polémica sobre la capitalitat, un
comunicat conjunt sobre el Camp de Tarragona que ja
apuntava les solucions que finalment s’han inclos en el
projecte de llei. Aquest és el cami: construir consensos,
no conflictes. Per aix0 lamentem, per exemple, la po-
sici6 de I’alcalde de Lleida, contrari a la vegueria del

Pirineu i I’ Aran, perque en el fons reflecteix manca de
confianca en les grans potencialitats que té la ciutat de
Lleida, que no depenen de 1’organitzaci6 de Catalunya
en vegueries. I perque creiem en el dialeg volem que la
Plataforma per la Vegueria del Penedes pugui comparei-
xer en el Parlament i defensar les seves posicions, i que
ho facin també el Consell General de 1’ Aran i, alhora,
els grups de I’ Alt Pirineu defensors d’aquella vegueria.

En resum, dialeg i consens territorial, exigencia d’una
negociacid intensa i rapida amb el Govern central, i ne-
cessitat d’un nou model global que comporti avancar en
la simplificaci6é administrativa, sén els principals prin-
cipis que el meu grup vol destacar en la seva defensa
inequivoca de I’estructuracié de Catalunya en municipis
i vegueries que 1’Estatut preveu.

Moltes gracies.

(La Sra. Montserrat i Culleré demana per parlar.)

El president

Senyora Montserrat.

La Sra. Montserrat i Culleré

Gracies, senyor president. Sap voste que no €s costum
meu demanar la paraula per allusions, pero és evident
que avui he estat alludida pel senyor...

El president

Per tant, entenc que la demana.

La Sra. Montserrat i Culleré

La demano, senyor president. (Rialles.)

El president
Hi té dret, eh? —hi té dret.

La Sra. Montserrat i Culleré

Me la concedeix?

El president

Hi té dret, senyora Montserrat. Un minut.

La Sra. Montserrat i Culleré

Gracies, senyor president. Senyor Estradé, m’ha donat
la impressi6 que em volia donar lligons sobre el que
ha de fer aquesta diputada envers la seva comarca del
Penedes. Permeti’m que li recordi que, quan es va ce-
lebrar —i tinc la sort que esta aqui present el president
del Consell Comarcal de I’ Alt Penedes, senyor Joan
Ravent6s— el tercer aniversari de la constitucié dels
consells comarcals, aquesta diputada avui aqui present
ja defensava la possibilitat d’una futura vegueria en el
Penedes. Voste ho trobara argumentat quan vulgui a les
hemeroteques, i fins i tot també, amb més constancia, a
partir de I’any 2000.

Perd permeti’m que li digui una cosa, senyor Estradé,
amb tota I’estima i consideracid: voste no escolta, voste
no ha escoltat la senyora Olano, la seva argumentacid.
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Voste, senyor Estradé, només falta. I perdoni que li di-
gui una cosa: sembla que vagi de destraler. (Remor de
veus.) Permeti’m que li digui que voste no respecta la
pluralitat democratica d’aquesta cambra, del Parlament
de Catalunya. Pero, vaja, no hi perdré més el temps. A
la meva comarca hi ha una dita que diu: «Quan la cria-
tura plora, alguna cosa li cou.»

Moltes gracies.

(El Sr. Estradé i Palau demana per parlar.)

El president

Senyor Estradé... Un minut.

El Sr. Estradé i Palau

Si, senyor president. Per allusions directes. Miri, senyo-
ra Montserrat, si voste considera que jo li he faltat..., jo
crec que no, pero si ho considera, li demano disculpes,
perque em sabria molt greu haver faltat a algun diputat.
Perd jo li diré una cosa: aquesta llei, i n’estic conven-
cut, obre les portes a crear la vegueria del Penedes; és
més, és més: sense aquesta llei, és impossible crear la
vegueria del Penedes. Per tant, el que li demano, el que
li demano és que, quan calgui anar a Madrid a modificar
els limits provincials i les lleis organiques necessaries
per a poder crear la vegueria del Penedes, voste ens doni
suport i faci que el Partit Popular de Madrid també hi
voti a favor, perque segur que d’aquesta manera tindrem
vegueria al Penedes.

Moltes gracies.

(Remor de veus.)

El president

Posem, doncs, a votacié les esmenes a la totalitat pre-
sentades pel Grup Mixt, pel Grup Parlamentari del Partit
Popular de Catalunya i pel Grup Parlamentari de Conver-
gencia i Unid.

Comenga la votacid.

Ates que les esmenes a la totalitat s’han rebutjat per 59
vots a favor, 69 vots en contrai 1 abstencid, el projecte
continua la seva tramitacio.

Projecte de llei
de I'Area Metropolitana de Barcelona (debat
de totalitat) (tram. 200-00084/08)

El cinque punt de I’ordre del dia és el debat de totali-
tat sobre el Projecte de llei de I’ Area Metropolitana de
Barcelona. Presenta la iniciativa, d’acord amb 1’ article
105.2, ’honorable senyor Jordi Ausas, conseller de Go-
vernacié i Administracions Publiques.

(Pausa.)
El conseller de Governacié i Administracions Pu-
bliques

Moltes gracies, senyor president. Senyores i senyors
diputats, la reflexi6 a I’entorn de les grans metropolis

urbanes és d’estricta actualitat en un mén globalitzat.
El paper de les ciutats és més rellevant que mai; més de
la meitat de la poblacié mundial viu en arees urbanes,
i més de quatre-centes ciutats arreu del mén tenen més
d’un milié d’habitants. Es una obvietat, per tant, que
aquesta realitat —no pot ser d’altra manera— té conse-
qliencies directes en la redistribucié dels recursos eco-
nomics, socials, humans, en el territori, i que per tant cal
gestionar-la, aquesta realitat, amb excellencia.

I la gesti6 d’aquesta realitat, en el nostre cas i des d’un
punt de vista nacional, s’ha de fer sota la d’un principi
que és alhora un objectiu d’una gestié sostenible del
territori, i també un objectiu tradicional del catalanisme:
I’equilibri territorial. Principi aquest, el de I’equilibri
territorial, que podriem definir com 1’actuacié que pro-
cura que el desenvolupament de les activitats econdmi-
ques, que la planificacié de les infraestructures, que la
gestié de les politiques publiques s’orientin cap a una
distribucié proporcionada arreu del territori, al conjunt
del pais, que eviti la concentraci6 dels recursos en arees
limitades.

Barcelona i la seua area d’influencia, 635 quilometres
quadrats i 3 milions d’habitants, tenen la sort de ser
la capital de tot un pafs, Catalunya, i Catalunya té la
sort de tenir una gran capital i la seua area d’influéncia.
Es la conjunci6, per tant, d’aquests dos factors, sense
contradiccid, que enriqueix i que a més a més fa més
competitiu el conjunt del pafs, el conjunt de Catalunya.

Aquesta forma d’entendre, aquesta manera de visualit-
zar el pafs, no projecta una gran metropolis en detriment
del territori, en detriment de la resta del pafs, ni el terri-
tori en detriment de la metropolis, siné que precisament
creu en I’equilibri territorial per reduir desigualtats 1,
per tant, per promoure la cohesio social, la vertebracio
territorial.

Per paradoxal que pugui semblar, Barcelona i la seva
area d’influéncia és un potencial i s una gran oportuni-
tat per a equilibrar i per a cohesionar el pafs, i sobretot,
sobretot, per a fer-lo competitiu. I la competencia amb
la resta de paisos i metropolis europees no es pot con-
solidar sense estructures administratives adaptades a la
nostra realitat economica, social i territorial, que a més
a més és una realitat canviant.

L’objectiu de mantenir des del punt de vista institucio-
nal una organitzacié reconeguda com a tal en I’ambit
territorial metropolita de Barcelona és una reivindicaci6
historica des de que la Llei 7/1987, de 4 d’abril, va su-
primir la Corporacié Metropolitana de Barcelona i va
crear I’Entitat Metropolitana del Transport i I’Entitat
Metropolitana dels Serveis Hidraulics i del Tractament
de Residus. D’un temps enca, la necessitat de tornar a
refondre en un sol organisme les entitats metropolitanes
1la mancomunitat de municipis metropolitans, de I’area
metropolitana, ha estat un objectiu compartit per totes
les forces politiques, un objectiu compartit per fotes les
formacions politiques representades en el si de la man-
comunitat de municipis de 1’area.

Tot i aixi, des del Departament de Governaci6 pensem
que el fet que I’Estatut situi les arees metropolitanes
en un marc compartit amb altres, de naturalesa local,
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d’abast supramunicipal, no vol dir que les futures orga-
nitzacions metropolitanes siguin alienes a les estructu-
res, siguin alienes a les xarxes complexes o multipolars.
Es per aix0 que es feia del tot necessari, inajornable,
imprescindible, aprovar aquesta llei en el marc d’aquest
model d’organitzaci6 territorial del pafs, en el marc
d’aquesta arquitectura institucional del pais que al llarg
del dia d’avui aqui, en els debats al Ple del Parlament
de Catalunya, hem anat repetint, hem anat explicant de
manera reiterada, per tant, en el marc d’aquesta arqui-
tectura institucional global que ha dibuixat també el Go-
vern, com deiem, amb la Llei de vegueries, amb aquest
mapa de pais, amb aquest model propi d’organitzacié
territorial, i que a més a més es continuara desplegant
amb la futura llei dels governs locals, com ja hem ex-
plicat també avui.

Es a dir, aquest reconeixement institucional s’ha de po-
sar en relacié amb els altres ens locals que sistemati-
cament i substantivament han gaudit de més protecci6
en la norma estatutaria: municipis i vegueries. Ho diu
molt bé I’Estatut, en el seu capitol dels governs locals:
Catalunya s’organitza en municipis i en vegueries, i a
més a més les vegueries —ho déiem abans— com a ambit
de desconcentracid, com a ambit de descentralitzacid
dels serveis de la Generalitat en el territori. Municipis i
vegueries com a ens locals de caracter basic, i també, en
darrer terme, les comarques. L’Estatut parla de comar-
ques, les situa per tant en un rang inferior —si se’m per-
met I’expressié—, potenciant, com deiem, el paper dels
municipis i les vegueries com a organitzacié territorial
propia del pais, i a més a més com a ambit territorial de
desconcentracié de la Generalitat.

També som conscients alhora que les comarques en
I’ambit metropolita fragmenten la ciutat real. Per aquest
motiu, entenem que la multiplicacié d’instancies amb
competencies i amb finalitats coincidents requereix el
replantejament del fet comarcal en 1’ambit metropoli-
ta barceloni. D’aqui, també, acompanyar aquestes lleis
d’arquitectura institucional amb aquesta, molt impor-
tant, molt potent, que és la llei de governs locals de
Catalunya, per repensar, per resituar, per encaixar tot
aquest mapa, tot aquest marc.

Es en aquest sentit i per fer, per tant, efectiva I’eficien-
cia, I’optimitzacid, la simplificaci6 d’instancies admi-
nistratives —avui n’hem estat parlant en els tres marcs
legals que hem anat, doncs, portant a debat i conside-
raci6 dels diputats en aquest Ple—, aquesta obsessio i
necessitat, d’altra banda, de simplificar el conjunt de
les administracions publiques, per tant també aquesta
simplificaci6 d’instancies administratives quan parlem
de I’area metropolitana de Barcelona, i, per tant, que
I’area metropolitana..., la llei que avui posem a conside-
raci6 dels diputats i les diputades assumeix les potestats
que els consells comarcals desenvolupin en el territori
metropolita. Per tant, caldra també parlar-ne en el si
de la comissid, del consell..., de la llei —perd6— dels
governs locals.

Aquest és sens dubte el primer objectiu d’aquesta llei.
El primer objectiu d’aquesta llei, de la Llei de I’ Area
Metropolitana de Barcelona, és la racionalitat, €s la sim-
plificaci6 de les instancies administratives, com no pot

ser d’altra manera. Refonem en un sol organisme dues
entitats metropolitanes i la mancomunitat de municipis
en una zona del territori on la continuitat urbana, la
densitat demografica, la realitat econdomica, la realitat
social, ho fan necessari, ho fan imprescindible, ho fan
inajornable.

Per aix0 voldria remarcar aquest paper importantissim de
prestaci6 de serveis, de mancomunaci6 de serveis, que
ja s’esta fent ara, en molt bona part, de mancomunaci6
de serveis que té I’ Area Metropolitana de Barcelona. I
voldria remarcar aquesta naturalesa, voldria remarcar
aquesta funci6 practica, la funci6 practica d’aquesta llei,
la funcié d’oferir servei al ciutada d’aquesta llei. Al
ciutada 1i hem de facilitar la vida, no li hem de com-
plicar la vida: a problemes comuns..., no té res a veure
administracions diferents, no té cap sentit, més enlla del
topant del terme municipal. Quin sentit tenen respostes
diferents, actuacions diferents, des del conjunt de les
administracions, pel fet que un ciutada visqui en la ban-
da d’un terme municipal o en un altre, dividits moltes
vegades, sovint per un carrer? Per tant, a problemes co-
muns, a situacions comunes, respostes adequades també
de caracter comd.

Per tant, estem parlant de funcions que s6n les que avui
també ja ostenten actualment tres entitats, estem par-
lant de serveis hidraulics, estem parlant de distribuci6
d’aigiies, estem parlant de tractament i disposicié de
residus, estem parlant de transport, estem parlant d’as-
sisteéncia tecnica i juridica.

Voldria remarcar, també, que aquest avantprojecte,
aquest projecte de llei avui, que portem aqui, al Parla-
ment, preveu la creacié també d’una comissi6 d’urba-
nisme d’ambit metropolita, una comissié d’urbanisme
paritaria entre el Govern de la Generalitat i represen-
tants metropolitans locals. Cada ambit de planifica-
ci6 territorial compta amb una comissié d’urbanisme.
L’ambit metropolita, com un ambit de planificacio ter-
ritorial més, per tant, es dotara, com no pot ser d’altra
manera, d’una comissié d’urbanisme que assumira al
mateix temps les potestats de la Subcomissié d’Urba-
nisme de Barcelona, existent fins ara, i que, per tant,
quedara dissolta.

Larea metropolitana estara formada pels trenta-sis mu-
nicipis que actualment formen part d’alguna de les tres
entitats, d’acord ja amb la resolucié que en el seu dia
es va aprovar per les tres entitats metropolitanes i per
unanimitat —ho repeteixo, i per unanimitat— de tots els
grups politics el 27 de juliol del 2004; els alcaldes, les
alcaldesses dels municipis de 1’ Area Metropolitana de
Barcelona s6n, segons aquest projecte de llei, membres
nats del consell metropolita, tot i que, per descomptat,
poden delegar la seva condici6 de conseller metropolita
en un regidor, en una regidora del seu respectiu consis-
tori, del seu respectiu ajuntament, i els consellers i les
conselleres metropolitans que no sén en membres nats
son elegits per I’ajuntament de cada municipi d’entre
els seus regidors i regidores.

Tenint en compte la seva naturalesa local, 1a seva funcié
de cooperaci6 intermunicipal, aixi com la seva compo-
sici6, les férmules d’organitzacid basica, les féormules
d’organitzacié complementaria propia de I’area no dife-
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reixen substancialment dels altres ens locals: el princi-
pal organ de govern de 1’area, el plenari, 1’0rgan prin-
cipal de govern de I’area sera el consell metropolita, i
el consell metropolita sera qui escollira entre els seus
membres el president.

Senyores diputades, senyors diputats, avui aquesta cam-
bra, el Ple del Parlament de Catalunya esta sent testimo-
ni d’un procés global, com he dit abans, de reconfigura-
ci6 de I’arquitectura institucional del pais. I en aquesta
arquitectura institucional del pafs no hi podia faltar de
cap de les maneres aquesta peca que és I’ Area Metro-
politana de Barcelona, com a desplegament també del
que ens diu I’Estatut.

I és en aquest procés que la futura Llei de governs lo-
cals haura de ser un pas endavant, com deia abans, un
pas que requereix, pero, que Barcelona, la vegueria, les
comarques, la resta de municipis metropolitans tinguin
I’encaix que els correspon, tinguin 1’encaix singular de-
rivat també de la seva complexitat, que mai, mai, mai
podra ser resolta amb plantejaments poc flexibles. Per
tant, aqui hi haura d’haver un esfor¢, un consens, una
generositat per part absolutament de tothom.

D’entrada, senyors diputats, senyores diputades, com
deia abans, estem simplificant I’ Administracid, estem
reconeixent una realitat que mai hauria d’haver-se dei-
xat de reconeixer. I per tant d’entrada hem refos tres ins-
titucions en una. I hem iniciat amb aquesta llei, també
amb la Llei de vegueries que abans hem substanciat, el
procés per definir un nou marc legal integrat en regim
local; un procés, m’agrada dir, que no té marxa enrere.

I, per tant, senyors diputats, senyores diputades, ens
hem d’encoratjar, ens hem d’animar tots plegats a con-
tinuar treballant en aquest recorregut, a continuar tre-
ballant en aquest viatge sense retorn que faci possible
el desplegament de tot aquest ventall legislatiu, també,
per tant, en I’encaix del que ha de ser la llei, i per tant,
doncs, la creaci6 de 1’ Area Metropolitana de Barcelona.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El vicepresident primer

Gracies, senyor conseller. Ara, per fixar la seva posicid,
en el nom del Grup de Convergencia i Unid, té la pa-
raula el senyor Llufs Corominas.

El Sr. Corominas i Diaz

Gracies, senyor president. Honorable conseller, perme-
ti’m cinc primers punts en positiu: Convergencia i Unid
esta a favor de 1’associacié de municipis per gestionar
interessos i serveis de titularitat local, que és el que
posa a I’article 83.3 de I’Estatut, com voste sap; Con-
vergencia i Uni6 també esta a favor de gestionar con-
juntament determinats serveis de titularitat local quan
la continuitat urbana aixi ho justifica, sempre que hi
hagin, doncs, criteris d’estalvi i d’eficacia la prestaci6
d’aquests serveis; Convergencia i Unié també esta a
favor d’aquest procés, de gestionar conjuntament diver-
S0s municipis, serveis basics per als ciutadans, si s’hi
adhereixen aquests municipis d’'una manera voluntaria,
i Convergencia i Unié també esta a favor de reconver-

tir les tres entitats metropolitanes —la del transport, la
de serveis hidraulics i medi ambient, i la mancomuni-
tat— en un sol organisme. Per tant, fet tot aixo, Conver-
géncia i Uni6 esta a favor de 1’ Area Metropolitana de
Barcelona.

Ara bé, senyor conseller, amb ’actual redactat de la llei,
jali avanco que, si no hi ha canvis substancials, avui el
vot féra que no. No hem presentat esmena a la totali-
tat. I no I’hem presentat, en primer terme, perque tot i
que no tenim el paraigua de la Llei de governs locals,
que ara m’hi tornaré a referir, a diferéncia del Projecte
de llei de vegueries, que ara acabem de tramitar, la de
I’area metropolitana, el que és estrictament la llei, és
una llei que amb la conseqiiencia que té, que €s la de
simplificacié administrativa, nosaltres hi estem d’acord.
En canvi, amb la Llei de vegueries obriem una expec-
tativa que no sabiem on conduia. I per aquest motiu en
una hem presentat esmena a la totalitat i a I’altra no.

Quines s6n les raons per les quals avui el nostre grup,
Convergencia i Unid, si es portés a votacié aquest pro-
jecte de llei hi votaria en contra. I evidentment acabaré
dient les raons que ens portarien a un vot positiu.

En primer terme aquest encaix. A la Llei de governs
locals voste hi fa molta referéncia, i a més sé€, conec que
voste aquesta llei la té com a molt seva, perque voste
va ser precisament I’inspirador que tirés endavant. I per
tant una vegada més reclamem el marc de tot aixo, i el
marc de tot aixo..., que alla es parlava de les arees me-
tropolitanes a Catalunya, no de I’Area Metropolitana
de Barcelona, sin6 de les arees metropolitanes, que és
el concepte important, interessant, que podia haver-hi
aquest organisme supramunicipal al pais; bé, ara no el
tenim.

Nosaltres, quan I’any 2007 vam parlar amb tots els grups
politics de 1’area metropolitana, ens vam incorporar al
govern metropolitd amb aquesta voluntat de simplificar
les tres entitats en una, perd amb una segona voluntat, o
amb una petita condicid: els vam dir només que sabes-
sin quin encaix tenia amb I’organitzacio territorial del
pafs, que era una cosa que creéiem que era necessaria,
que les arees metropolitanes, sobretot la de Barcelona,
sabessin de quina manera tindria relacié amb la vegue-
ria de Barcelona. Bé, per tant, aquest és un primer motiu
pel qual avui..., de tota manera aquest, evidentment, no el
podrem arreglar, perque la Llei de governs locals no tindra
temps de ser tramitada.

Tenim un risc real que s’encavalquin competencies. Jo
també els demano que llegeixin I’informe de la Dipu-
taci6 de Barcelona. I m’hi torno a referir. E1 2006 es
canvia el concepte del que son ens basics de Catalunya,
iels ens basics de Catalunya sén, a nivell local, el mu-
nicipi i la vegueria; a nivell supramunicipal, com a ens
també que obligatoriament hi és, hi ha la comarca, i es
poden crear aquestes arees metropolitanes.

Que passa aqui? Doncs, hi ha un canvi. La vegueria pot
passar a fer, a més a més de cooperacid i solidaritat amb
els territoris, amb els municipis, pot passar a fer tam-
bé altres competencies. I, evidentment, 1’informe de la
diputaci6 apunta que hi pot haver-hi un encavalcament
de competencies. Per que? Perque seria bastant absurd
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que un ens que no és basic, que és el metropolita, tingui
més competencies que un ens que tedricament és basic,
que és la vegueria de Barcelona. I per tant a nosaltres
ens agradaria parlar-ne, d’aixo. I si ha de ser en poneén-
cia, parlem-ne.

Amb vostes, evidentment, el debat sobre competencies,
administraci6 i financament —no em repetiré— no I’hem
pogut fer, i ens obligaran a presentar esmenes que tan-
quin qualsevol risc d’anar més enlla del que és estric-
tament la titularitat local dels serveis que presta I’area
metropolitana, perque, com que no sabem quin és el
marc global, el que no farem nosaltres és deixar portes
obertes perque 1’area metropolitana, aquesta o una altra,
tingués serveis fora dels que son de titularitat local, per
tant delegaci6 dels ajuntaments d’aquesta competencia
en I’area metropolitana. I les esmenes, les presentarem.
I si aix0 déna motiu al debat, doncs, fem-ho.

Hi ha en tota la llei una serie d’articles que apunten
aquesta dualitat entre titularitat municipal i el que pot
ser titularitat no municipal. I nosaltres aixd ho volem
aclarir: si sébn competencies de la Generalitat o d’altres
organismes, diguem-ho clarament; si sén de caire local,
diguem-ho clarament.

Aquesta sospita en algun cas, doncs, porta a no deixar
clar que aix0 és un organ funcional, que és un organ
d’administraci6 local i funcional, i no és un organ po-
litic territorial. I, per tant, si aquest concepte el com-
partim, arribarem a un acord rapid. No és una area me-
tropolitana, tampoc la de Barcelona, un organ politic
territorial; ha de ser un ens de gestid, una administracio
de gestio de titularitat local i funcional.

Un altre aspecte important. Hem de fer 1’area metropo-
litana del segle xx1; no és I’ Area Metropolitana de Bar-
celona dels anys vuitanta, ni per vostes ni per nosaltres.
I, per tant, com que aixo és aixi, ara que és un moment
constituent, jo els animaria a veure-ho en el Google
Earth, treguin els noms, mirin tot I’entorn metropolita,
treguin els limits dels municipis, i a veure quants encer-
tem per on passa I’Area Metropolitana de Barcelona.
Els animo que la facin, aquesta practica; a veure si en
la continuitat urbana dels municipis que estan a I’en-
torn de Barcelona sén capagos de saber vostes quins
trenta-sis municipis, sense els noms i sense els limits
territorials, formen part d’aquesta area.

Jo els demano un exercici d’obertura. Si els serveis real-
ment sén de gestié només, ens ha d’interessar a tots
gestionar bé els residus, 1’aigua, el transport, i el que
faci falta, de titularitat local, per aconseguir una major
eficacia i un menor cost al ciutada. I aixo 1’interessa
tant al vei de Castellar del Valles, que soc jo, a vint-i-
cinc quilometres de Barcelona, com I’interessa al de
Barbera, que esta sis quilometres més avall. I, per tant,
si aquest és el discurs, el de gestid 1 per tant un menor
cost també per a les administracions i els ciutadans, si
aquest és el discurs, doncs, creguem-nos-el.

Quina és 1’area metropolitana del segle xx1 a Barcelona?
Per que el president ha de tenir les competencies que
t€? Per que el president no ha de tenir unes competencies
només institucionals i de coordinaci6? Per que aprova la
majoria de figures urbanistiques? D’on ha sortit, aixo?

Ara tindrem un president de 1’area metropolitana que
fara aprovacions inicials i provisionals de les figures
urbanistiques? (Veus de fons.) Com que no, senyor La-
bandera? Si, si, de determinades figures si, i a més de
contractacié administrativa, i, a part de la contractaci6
administrativa, també evidentment la gestié de tot el
personal. Jo els demano que la figura del president tor-
ni a la figura institucional que vam pactar inicialment.

Per que la comissié d’urbanisme de I’area metropoli-
tana ha de ser diferent de les altres comissions d’urba-
nisme, de composicid, encara que hi hagi un vot més
per part de I’ Administracié de la Generalitat? Per que?

Per que el PSC a tot arreu proposa «un ciutada, un vot»
i aqui no val? Aixo també és interessant. Resulta que,
ara que els toca a vostes —i potser d’aqui a dotze mesos
hi han unes eleccions a Barcelona i potser no els va bé—,
ara, allo d’«un ciutada, un vot» a I’area metropolitana
no ho fem; ja hem canviat dues vegades els represen-
tants, el nombre de representants de Barcelona a 1’ens
metropolita des que vam comengar a tramitar el projec-
te, dues vegades. Per que? Al, ai, ai! O sigui, aqui no ens
val allo d’«un ciutada, un vot». Bé, doncs, parlem-ne;
quin és el criteri, eh?

Es interessant, de totes maneres, com a exercici de ci-
eéncia politica que vostes s’afegeixin al que hem recla-
mat sempre: que tothom s’hi ha de sentir comode, en
aquests organismes, tant el municipi més petit, sigui
Badia del Valles o sigui el que sigui, com el municipi
de Barcelona. I, si el municipi de Barcelona vol recla-
mar la presideéncia d’aquesta entitat perque és entitat
metropolitana de Barcelona, ens haurem d’asseure amb
el municipi de Barcelona i parlar amb ells. I si aportant
més del 50 per cent dels recursos i la meitat de la pobla-
cio, tot i aixi no s’hi senten comodes, haurem de parlar
amb ells. I amb els petits també. Perque si al final tot
ho ha de decidir Barcelona, doncs, no aniran a 1’area
metropolitana i deixaran d’estar a I’area metropolitana.

Bé, evidentment, tots aquests dubtes esperem aclarir-los
en ponencia. Si volen el nostre suport, nosaltres volem
unes arees, no tan sols la de Barcelona, que siguin ens
locals sobretot. Segon, que siguin funcionals, no ter-
ritorials. Tercer, que siguin ens de gestid, i no per fer
politica. Quart, que siguin voluntaris si hi ha continuitat
urbana que ho justifiqui. Cinque, que es puguin prestar
només serveis de territorialitat local d’una manera man-
comunada. Sis¢, sempre que aix0 impliqui menys cost i
millor prestacié de serveis de cara al ciutada; si resulta
que des de I’ajuntament o des de la comarca o des de
la vegueria es presta el mateix servei amb menor cost
i més eficacia, doncs, segurament haurem també d’ad-
metre que ho presti una altra administracié. Sete, els
organs de govern amb majories qualificades i consens
com a norma per prendre acords, majories qualificades
i consens per prendre acords; si no, aixo no funcionara.
I que no ens condicioni ni I’organitzaci6 basica local
ni I’exercici de les competencies propies del Govern
de la Generalitat; aix0 va de soi: si s’ha de concertar,
si s’ha de consorciar amb el Govern de la Generalitat,
doncs, ja es consorciara i el Govern de cada moment
ja consorciara amb I’area metropolitana el que s’hagi
de consorciar.
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Acabo, senyor president, si em permet mig minutet més...
Abans el senyor Bosch s’ha referit als consells comar-
cals. Miri, nosaltres estem d’acord que en arees amb
alta densitat pugui haver-hi arees metropolitanes fortes
i que els consells comarcals passin a tenir un altre pa-
per, i ho vull dir clar. Ara, en arees amb baixa densitat,
el consell comarcal és basic, i la vegueria, en aquestes
arees amb menor densitat, el que fara és gestionar els
serveis supracomarcals...

El vicepresident primer

Senyor diputat...

El Sr. Corominas i Diaz

...només els serveis supracomarcals. I aix0 crec que
hauria de quedar-nos molt clar a tots.

Si totes aquestes apreciacions sén recollides en ponen-
cia, el nostre vot sera favorable. Si la majoria d’elles
no son recollides, evidentment, nosaltres no estarem
d’acord amb aquest projecte.

Moltes gracies, senyor president.

El vicepresident primer

Gracies, senyor diputat. En nom del Grup Socialistes -
Ciutadans pel Canvi, té la paraula la senyora Rocio
Martinez-Sampere.

La Sra. Martinez-Sampere Rodrigo

Si, moltes gracies, president. Senyores diputades, se-
nyors diputats, conseller, alcaldes que ens acompanyen,
avui estem prenent en consideraci6 un projecte de llei,
el de I’ Area Metropolitana de Barcelona, que és impor-
tantissim, que €s cabdal, diria jo, per al futur de Barce-
lona, perd també i sobretot per al futur de Catalunya.
Ens estem dotant d’un instrument de gestid, de coor-
dinaci6 i de cooperaci6 entre els trenta-sis municipis
que configuren I’ Area Metropolitana de Barcelona, per
poder apropar la ciutat administrativa a la ciutat real.

Jo crec que no escapa a ningd que els reptes de tenim
damunt la taula, clau per garantir el nivell de vida i el
benestar de la ciutadania, passen per pensar la politica
des d’una visi6 que no es planifiqui en termes estricta-
ment locals, siné que parteixi d’una optica més global,
més real, des d’'una mentalitat més amplia i de conjunt,
des d’una optica, en definitiva, més metropolitana. Es
només amb aquesta visié metropolitana de Barcelona,
el territori més densament poblat i que genera més ri-
quesa del conjunt de Catalunya, que podrem respondre
als reptes que tenim avui plantejats. I aixo jo crec que és
el que ens permet aquesta llei: governar millor la intercon-
nexio, la interdependencia, governar millor la realitat
de 3,5 milions de catalans i de catalanes.

I, contra el que han dit alguns, jo crec que és important
dotar-nos d’aquest instrument de governanga avui, en-
mig d’una crisi com la que estem vivint, perque les are-
es metropolitanes suposen una bona oportunitat per a la
millora de la competitivitat. Si volem ser competitius en
el mercat global, i ho volem, necessitem massa critica;
massa critica que és clau per poder competir i per po-

der oferir els serveis amb la qualitat amb que els volem
oferir; massa critica de capital huma, d’infraestructures
i serveis eficients. Necessitem, doncs, un instrument
util i eficag perque Catalunya i el seu principal motor
econOmic expressin tot el seu potencial, que és molt.

I, per tant, jo crec que, efectivament, convindria que nin-
gt no es confongués, perque aixo no va de resoldre la
injusticia del 1987, no va de rectificar 1’error que Con-
vergencia i Unid va cometre quan va suprimir la corpora-
ci6; aix0 no va de cap nostalgia, perque no va del passat.
Va del futur, va d’entendre que tot el procés de canvi
que s’esta desenvolupant a les nostres ciutats necessita
una resposta adequada pel que fa a la seva gestié. Va de
futur, efectivament, perque han passat vint-i-tres anys.

I aix0 ja ho afirma el Parlament Europeu; diu: «Les zo-
nes urbanes concentren el 78 per cent de la poblaci6 de
la Uni6 Europea i constitueixen el lloc on es concentren
les dificultats i on es construeix el futur.» Doncs, la llei
que avui estem debatent és el requisit imprescindible
per construir bé aquest futur collectiu. Ni més ni menys
que aixo.

Parlem del projecte en concret. En que es sustenta el
projecte de llei que avui debatem? En primer lloc, fem
la llei per coherencia legal. El mateix Estatut d’auto-
nomia reconeix la creaci6 de les arees metropolitanes,
independentment de 1’encaix en altres lleis, com a ens
que fonamenta la seva concepci6 en el principi de col-
laboracié i associacié. Es en Darticle 93 del nostre Es-
tatut d’autonomia on s’estableix que una llei del Par-
lament de Catalunya sera la que determinara la seva
creacio, aixi com I’establiment del seu régim juridic.
I, per tant, no confonguem necessitar aquesta llei amb
tenir-ne d’altres, perque per mandat estatutari aquest
no és el cas.

En segon lloc, fem la llei per coherencia amb la realitat,
perque podem evitar el debat, perd no podem obviar els
fets: 1’ Area Metropolitana de Barcelona és un fet terri-
torial, és un fet social, és un fet demografic, economic
i cultural que s’ha anat conformant al llarg dels darrers
tres quarts de segle, producte del creixement i de la
connexio dels sistemes urbans de 1’entorn barceloni.
I aquesta realitat necessita instruments per fer front a
molts interrogants: que fer amb la complexitat del fet
urba, com garantir els serveis basics a nous complexos,
com aprofitar sinergies i complementarietats, com mi-
llorar els models de governanga en temes de transparen-
cia i participacié en aquests macroentorns.

I atendre aquesta enorme complexitat vol dir promoure
un model de territori metropolita que tendeixi a fer més
equitatiu 1’accés als serveis, equilibrar la qualitat de
I’espai public al territori i fer-lo més competitiu. S han
d’elaborar estratégies perque ningd que visqui en un
territori comu pugui sentir-se’n exclos o diferenciat per
algun motiu d’origen o residencia.

Es essencial, doncs, disposar de competéncies que per-
metin coordinar les actuacions en materia d’urbanis-
me, de mobilitat, de medi ambient, d’infraestructures,
d’habitatge, de proteccié d’espais naturals, de promocié
economica, i també de seguretat i de cohesié social. Es
tracta d’una necessitat tant per raons d’efectivitat fina-
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lista com per raons de cohesio territorial i social. I aixo,
tal com ha explicat el conseller Ausas més detallada-
ment del que jo estic fent ara, és el que fa aquesta llei.

En tercer lloc, fem la llei per avancar, perque millora
i simplifica el que existeix en ’actualitat. Amb I’area
metropolitana ens estem dotant d’una administraci6
més agil, més eficient i amb més capacitat de decisio.
El senyor Corominas també ho veu aixi. Passem a una
unica administracié metropolitana, en comptes de les
tres actuals, ben definida, ben delimitada, que reduira
costos i simplificara la gesti6. Un instrument, per tant,
més eficient, que estalviara recursos i simplificara el
mapa institucional, tot creant valor afegit als ciutadans
i a les ciutadanes.

Nosaltres som conscients que la llei parla només de les
administracions metropolitanes com a tals, perd és obvi
que és la voluntat de la Mancomunitat de Municipis i
del mateix Consorci Metropolita que una vegada creada
la nova institucié de 1’area metropolitana, i sense perju-
dici de les competencies i responsabilitat que tenen els
mateixos ajuntaments, aquestes entitats es dissolguin
perque justament gran part de la seva rad de ser, que és
treballar per una nova area metropolitana, estara resol-
ta. I nosaltres, des del Grup Socialistes - Ciutadans pel
Canvi, creiem que aquesta triada, perque ho diu 1I’Es-
tatut, perque la realitat present ens ho exigeix i perque
es millora substancialment el que ja tenim, aixo és el
que justifica plenament la llei que avui estem debatent.

Perd a mi no m’agradaria acabar sense fer referéncia
a alguns dels temes que Convergencia i Unié ha posat
sobre la taula. Sobre el tema de les competencies, al
nostre parer i si un es llegeix la llei detingudament, les
competencies municipals i les de I’area estan perfecta-
ment delimitades, tant les del medi ambient, les urba-
nistiques, com aquelles que fan referéncia a tributs i a
cessions. No oblidem que les funcions s6n delegades
per part dels municipis en aquells serveis que s6n co-
muns, i, per tant, aqui no hi ha confusi6 possible.

En segon lloc, jo sé que avui a aixo hi ha fet poca refe-
reéncia voste, senyor Corominas, perd molta gent del seu
grup parlamentari ho ha dit moltes vegades en public,
i és el tema de la presidencia, que la presidéncia ha
d’anar per llei a I’alcalde de Barcelona; voste no ho ha
dit, pero ho ha dit, per exemple, el senyor Trias, que és
de Convergencia i Unid, si no ho tinc mal entes. Doncs,
home, a mi m’agradaria pronunciar-me sobre aquest fet,
perque jo estic convenguda que 1’alcalde Hereu sera el
president de la nova area metropolitana, ell també n’esta
convengut; el que jo no crec en cap cas és que puguem
dir a I’alcaldessa Marin, 1’alcaldessa de la segona ciu-
tat de Catalunya, o a I’alcalde Recoder que votin per
llei 1’alcalde Hereu. Jo crec que és obvi que son ells,
exercint les seves competencies en una entitat en que
les competeéncies son justament d’ambit local, els que
han decidir qui els ha de presidir. Crec que aquesta és
I’tinica manera amb que es construeix la cultura de la
cooperaci6 i de confianga. No es construeix mitjangant
la imposicid, perque ningu, entenc que ningu pot ser
president per decret.

Sobre el tema de la representacio, que voste també s’hi
ha referit, una mica el mateix: nosaltres entenem que

una institucié nova no pot tenir un major nombre de re-
presentants que la suma de les anteriors —de fet passem
de cent cinquanta a noranta—, ni un nombre superior al
del mateix Parlament de Catalunya. Tampoc pot ser que
no hi siguin tots els municipis representats, sigui qui-
na sigui la seva dimensié. No ens faci demagogia amb
«un home, un vot». La realitat de 1’area metropolitana
ha canviat molt durant aquests darrers vint anys, i els
municipis de I’area han crescut, han guanyat pes i han
creat noves centralitats. Avui no es pot confondre 1’area
amb la ciutat central. Barcelona és més forta justament
perque al seu voltant s’han creat noves centralitats més
fortes: a I’Hospitalet, a Cerdanyola, a Badalona, a Sant
Cugat. I, per tant, la nova area metropolitana ha de do-
nar a tots aquests municipis de I’area, justament, el pes
que tenen.

De totes maneres, encetem avui el tramit parlamentari
de debat d’aquesta llei, on jo crec que podrem discutir
aquestes i totes les qliestions que s’han posat damunt la
taula, perque el més important de tot i el que nosaltres
avui volem posar en valor és que els grups de 1’ oposicid
no han presentat una esmena a la totalitat. Per tant, jo
crec que avui, hi insisteixo, el que volem posar en valor
és aquest consens, aquesta unanimitat —poc comu pero
que..., i, per tant, jo la celebro— en la Llei de creacié de
I’ Area Metropolitana de Barcelona.

Efectivament, a Catalunya li convé una Barcelona capag
de competir en la lliga de les grans metropolis, i és im-
portant que aixo avui ho vulguem tots. Perque aquesta
llei és una oportunitat per redefinir les relacions entre
Catalunya i la seva capital, €s una oportunitat per co-
hesionar el pais i que mai més —mai més— Barcelona i
Catalunya es donin I’esquena. La forca de Barcelona és
la for¢a de Catalunya, i Catalunya com a nacié no seria
el que és sense la forca de la seva capital, de la mateixa
manera que Barcelona...

El president

Senyora diputada...

La Sra. Martinez-Sampere Rodrigo

...no seria la ciutat que avui €s si no representés el con-
junt del pais. Jo s6c una barcelonina ferotge —crec que
és bastant obvi—, pero jo no vull pensar en la meva ciu-
tat en contraposicié amb el meu pafs, i tampoc no vull
demanar perdo per res. I, per tant, jo crec que defensar
Barcelona ha de deixar de ser una qiiestié de patriotis-
me urba per convertir-se en una qiiestié de patriotisme
sense adjectius...

El president

Senyora diputada...

La Sra. Martinez-Sampere Rodrigo
...de catalanisme.

Amb aquesta llei —i acabo, president—, crec que estem
fent passos de gegant per caminar en aquesta direccio.

Gracies, president.
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El president

Té la paraula ’honorable senyora Anna Simd, en nom
del Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana.

La Sra. Simé i Castello

Gracies, senyor president. Una salutacid a totes les per-
sones tant del Departament de Governacid, comencant
pel conseller, com dels electes locals que encara ens
segueixin ara.

En tot cas, en la intervenci6 del grup parlamentari en
aquest debat a la totalitat intentaré aportar algunes no-
vetats, una mica més de diversitat al debat, fent poder
una retrospectiva, en bona mesura, d’on venim, a més
d’una mirada de futur, cap a on anem. I comencaré a
reivindicant-nos, reivindicant les reivindicacié historica
d’Esquerra del que avui estem treballant.

I em remunto bastant enrere, em remunto al fet que du-
rant els anys trenta es va apostar de manera molt clara
per la planificaci6 conjunta de I’urbanisme, de les obres
i dels serveis del que era I’hinterland de Barcelona. I el
debat va ser molt intens aleshores. I bona mostra ho és
que va haver-hi dos plans parallels al voltant d’aques-
ta qiiestié també, i les ponencies del Primer Congrés
Municipalista Catala, de I’any 1933; per cert, una joia,
una fita del municipalisme catala. M’estic referint al
Regional planning de Macia, encarregat ’any 31 i sig-
nat pels germans Rubid i Tudurf; m’estic referint al pla
Macia del 34, impulsat pel GATCPAC i Le Corbusier en
honor al president Macia, que s’havia mort I’any 33, i
m’estic referint, com els deia, al Congrés Municipalista
de Catalunya del 33.

El Regional planning encarregat pel Govern de la Re-
publica d’en Macia va ser el primer pla i després va
haver-hi un desert de planificacié governamental fins als
anys vuitanta, que va tenir una influéncia molt impor-
tant en tots els assaigs planificadors posteriors. Ells no
entenien una Barcelona sense fer referéncia al territori
que I’envoltava, i veien, dissenyaven una metropolis
que incloia el pla del Llobregat, la zona del Besos, part
del Valles i el massis del Tibidabo; una metropolis que
fos un anell al voltant de Collserola i que coordinés les
actuacions entre municipis i sectorialitzés una regi6 de
Barcelona en sis sectors funcionals.

O el pla Macia del 34, del GATCPAC i Le Corbusier, que
dibuixava una Barcelona triple: una Barcelona capital
politica d’un pais en formacid, una Barcelona que era
port de Catalunya i una Barcelona com a ciutat industrial
iobrera. Hi ha el Congrés Municipalista del febrer del 33,
celebrat al Sal6 de Cent de I’ Ajuntament de Barcelona, en
que en la segona sessid, concretament del dia 2, a la nit,
es va aprovar una ponencia proposada per 1’ Associaci6
de Llicenciats en Administraci6 Publica la qual es basa-
va en quatre aspectes. Primer, organitzar el municipi de
la ciutat de Barcelona sobre un nucli d’accié municipal
integrat per municipis que per condicions geografiques
fossin susceptibles d’agregacio; que hi hagués una gran
Barcelona integrada per Barcelona, Sant Adria, San-
ta Coloma, Badalona, Montgat, Esplugues, Sant Just,
I’Hospitalet, Cornella i el Prat; que hi hagués autono-
mia dels municipis integrants i que les competencies

del gran municipi, de la gran Barcelona, comprengués
plans urbanistics i d’enllag: grans vies de comunicacid,
jardins, espais lliures, comunicacions, enllumenat, con-
ducci6 d’aigiies residuals, incendis, hospitals, habitatge,
sanitat, assisteéncia social..., i que, Obviament, a 1’hora
de repartir els recursos es tinguessin en compte les pos-
sibilitats econdomiques de cada municipi.

D’aleshores enca faig un pas, un salt cap a I’any 87,
Llei municipal i de regim local de Catalunya, la mateixa
que va abolir I’entitat municipal Corporacié de la Regi6
Metropolitana de Barcelona. Aquesta llei municipal es
refereix a les entitats metropolitanes amb la possibili-
tat d’assumir competeéncies de planificacid, coordina-
ci6 o gesti6 dels serveis municipals que per les seves
caracteristiques economiques, socials i urbanes facin
necessaria una actuacié d’aquest abast. Per tant, no és
I’esborrany de la Llei de governs locals, ja la Llei mu-
nicipal i de régim local de Catalunya ho deia.

Per tant, vint-i-tres anys després, aquesta possibilitat
es comenca a materialitzar avui. Ja a I’any 2000, Es-
querra, en les aportacions que vam fer a la nova divisié
territorial de Catalunya vam parlar de la necessitat d’un
tractament especific dels fets metropolitans, i hi vam
tornar a insistir quan I’any 2002 es va reprendre el debat
sobre la creaci6 de I’ Area Metropolitana a Barcelona,
vull recordar que amb el consens de totes les forces
politiques i del Govern de la Generalitat d’aleshores. I
avui, uns anys després, som aqui.

Per tant, el projecte de llei és el resultat de molts anys
de treball i de posit acumulat. I durant aquests, Esquerra
sempre hem defensat la simplificacié administrativa, la
reduccié del nombre de representants politics, que pas-
sara de cent cinquanta a noranta, seixanta menys amb la
creaci6 de I’area, i que I’area metropolitana no es cons-
tituis com a contrapoder de la Generalitat. Ningt aqui
ho ha dit aix0, ningd ho vol, siné que fos mancomunitat
de municipis per prestar serveis i coordinacio, que fos
de caracter funcional, doncs, i no territorial, certament.

Perque els beneficis de la capitalitat es poden, s’han
d’estendre als trenta-sis municipis que la integren ini-
cialment. I donaran fortalesa i vigorositat al pafs, per-
que no hem cregut mai en la creacié d’una macrociutat
barcelonina que engoleixi la resta de municipis, sind
en una mancomunitat de serveis que permeti millorar
els estandards de qualitat d’aquests serveis, 1 que déna
cobertura a més de 3 milions de persones. Pero si que
entenem que, tot i que la presidencia de 1’area metropo-
litana li correspon, segons el projecte de llei, a 1’alcalde
del municipi que I’assemblea decideixi, I’area metropo-
litana, 10gicament, ha d’estar presidida per 1’alcalde de
Barcelona, per logica, perque es visualitzi explicitament
que la capital de Catalunya impulsa i fa bategar 1’area
de la qual n’és el cor i n’és, també, la maxima aporta-
dora neta de recursos d’aquesta mateixa area —li ho diu
una hospitalenca orgullosa de ser-ho.

Ja s’ha dit, pero vull remarcar-ho molt rapidament. El
projecte de llei estableix que 1’area metropolitana tingui
les mateixes competéncies que ja tenen les tres entitats
metropolitanes, més competencies en materia de plane-
jament urbanistic i de mancomunitat dels serveis i de
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les competencies que els ajuntaments que la integren
ho determinin.

També collaborara en la promocié econdmica dels mu-
nicipis integrants, municipis que tenen centres d’alt va-
lor afegit: 1’aeroport del Prat, el port de Barcelona, el
Parc Aeroespacial, la Fira de Barcelona, el Sincrotré o
el Parc Tecnologic del Valles en sén alguns dels exem-
ples; i possibilitara economies d’escala, tan necessaries
ara i en endavant, i una gestié integral que collaborara
a tenir una administracié més eficag.

La Ilei cal. Cal, en primer lloc, per la personalitat his-
torica que els he esmentat, i també cultural en el sentit
ampli de la paraula de Barcelona i el seu entorn metro-
polita. Cal, en segon lloc, per al pes econdmic i demo-
grafic de I’area i per la seva cohesid i unitat funcionals.
I cal, en tercer lloc, perque la proposta és legitima i
necessaria, perque el que ha de ser i el que no ha de ser
I’area metropolitana ja s’ha debatut a bastament, ja s’ha
reivindicat historicament, i ara calia passar a 1’accié.

I aquesta llei ha de servir per arranjar absurds historics.
La llei és una oportunitat per millorar la situaci6 pre-
sent. Es absolutament necessari que 1’espai metropoli-
ta de Barcelona es doti d’una estructura administrativa
solida, comprensiva i ttil per a la ciutadania i ben fi-
nancada des del minut zero de la seva entrada en vigor.

Per finalitzar, doncs, dir que aquesta llei és un deute que
Catalunya tenia amb la seva capital i amb la seva area
metropolitana; perd que aquesta llei, també, reforcara
els deures que la capital i la seva area metropolitana
tenen amb el pais, tenen amb Catalunya.

Moltes gracies.

El president

El senyor Josep Llobet, en nom del Grup Parlamentari
del Partit Popular de Catalunya, té la paraula.

El Sr. LIlobet Navarro

Gracies, president. Honorable conseller, illustres di-
putades i diputats, ja era hora que poguéssim debatre
en seu parlamentaria aquesta llei! Ja era hora perque,
honorable conseller, era una llei amb un retard historic
important. No només és una llei, com voste sap perfec-
tament, amb un retard historic important, siné també
que és una llei amb la qual hi havia una forta demanda
territorial per a la seva aprovacio6.

I, per tant, i voste ho deia en la seva intervencid, és una
llei amb la qual ja hi havia i hi ha un objectiu compartit
per tots aquells ciutadans i ciutadanes metropolitanes,
regidors, regidores, alcaldes, membres de les institu-
cions metropolitanes perque es portés a aprovacio, per-
que hi havia una unanimitat total perque s’aprovés, i, a
més a més, voste ha dit que era una llei «inajornable».
Si és aixi, nosaltres ens preguntem per que hem trigat
tant a portar-la? I aix0, permeti’m que li ho digui, és
responsabilitat de voste i del Govern de la Generalitat,
no dels partits que som a 1’oposicid, no del Partit Popu-
lar, que nosaltres sempre hem deslligat de forma clara
I’aprovacio, la recuperacié de 1’area metropolitana, en-

vers la nova ordenacid territorial de Catalunya, envers
la Llei de vegueries.

Per tant, ara ens preocupen dues coses, i li ho dic sin-
cerament: ens preocupa perque avui som a 10 de marg,
i som a quatre mesos vista —quatre mesos i escaig— de
I’acabament del periode de sessions —no de la legisla-
tura, pero si de 1’acabament del periode de sessions—,
i ens podem trobar que, si no fem les coses bé entre
tots, si hi ha una certa..., no dic comunié entre tots els
que estem, o si relliguem en excés que 1’aprovacié de
I’area metropolitana vagi lligada a I’aprovaci6 de la Llei
de vegueries, que sembla que no anira tan bé, em fa
la sensacid, perque... —després m’explicaré—, envers la
unanimitat que hi ha de la Llei de I’ Area Metropolita-
na, que no caiguem en la temptacié de no aprovar-la;
no tornem a defraudar aquells ciutadans i ciutadanes
que ho han demanat, el territori que fortament ho esta
demanant, i que, per tant, demana i exigeix 1’aprovaci6
de I’area metropolitana.

Miri..., nosaltres, vostes, Esquerra Republicana, sobretot,
i els altres partits que donen suport al Govern, sempre
primer van dir que hi havia d’haver I’aprovacié de I’Es-
tatut, després la Llei de governs locals, ara Llei de ve-
gueries... Escolti, no; centrem-nos en la Llei de I’Area
Metropolitana, que és el realment important en aquests
moments.

I faré una mica d’historia. Jo crec que voste ho ha fet, la
senyora Sim6 també ho ha fet... Evidentment, si que és
veritat i en els anys trenta, amb la Reptiblica, hi havia
molt interes en ’aprovacid i en la creaci6 de 1’area me-
tropolitana, la Corporacié Metropolitana..., pero, fins a
I’any 74, no se li déna aquell rang legal, no se li reconeix
la creaci6 de la Corporacié Metropolitana, a I’any 74,
no en la Repiblica, a I’any 74. Arriba la democracia
I’any 78,1al’any 79..., en lloc de baixar o treure com-
petencia, es revifa, se li déna amb un nou decret noves
competeéncies en 1’ambit de planificaci territorial, en
ambit de prestacié de serveis. I, per tant, és en aquell
moment, amb els governs de Convergencia i Unid, amb
els governs del senyor Pujol, que entenen que el govern
metropolita, que 1’area metropolitana, més que ser un
contrafort, vull dir, una institucié d’ambit territorial que
déna suport i que ajuda i es complementa amb el Go-
vern de la Generalitat, amb la Generalitat de Catalunya,
és un contrapoder. All0 que nosaltres no compartim, ni
voliem, ni volem, ni vull que sigui. Nosaltres no volem
que sigui un contrapoder. Volem que sigui, ho torno
a reiterar, un contrafort del Govern de la Generalitat.

Que succeeix? Que I’any 87, amb les lleis d’ordenaci6
territorial..., bé, es dissol la corporacid i, bé, apareix el
primer tripartit, amb el qual esperavem, sincerament,
des del Grup Popular, des del Partit Popular, com una...,
amb un president de la Generalitat que havia sigut alcal-
de de Barcelona, i, per tant, president de la Mancomuni-
tat de Municipis, es pogués revifar i es pogués aprovar.
Bé. No és aixi. Tornem a dilatar en el temps, tornem a
dir que ha de ser després de I’Estatut d’autonomia, 1,
per tant, evidentment, decau. S aprova I’Estatut, decau
la legislatura i ens trobem amb aquesta nova legislatura.

Tornem amb un president de la Generalitat, amb un al-
calde metropolita, i que també enteniem que hi havia
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aquesta certa sensibilitat i tornem una altra vegada a
ajornar-la i ho presentem el 10 de marg, després d’una
possible llei de governs locals i també amb una incerta
llei de vegueries.

Bé. A nosaltres, ho torno a repetir, ens preocupa, i vo-
lem justificar per que creiem que s’ha de dissociar to-
talment la Llei de vegueries de la Llei de I’ Area Metro-
politana. Li donaré quatre raons. I estic convencut que
tothom que m’escolti ara i m’estigui veient, després de
donar aquestes quatre raons, veura clarament que no ho
podem portar d’una manera conjunta.

Primera ra6: consens parlamentari. A la Llei de 1’ Area
Metropolitana no hi ha hagut cap esmena a la totalitat.
A la Llei de vegueries hi ha hagut tres esmenes a to-
talitat. I, per tant, enraonem d’un consens, inicial, po-
litic... —evidentment, després hauran de treballar en el
si de la ponéncia per intentar fer un encaix en aquelles
qiiestions que no estem d’acord—; pero hi ha un consens,
no només amb el territori, sind també amb la maxima
representacié dels ciutadans i de les ciutadanes de Ca-
talunya, que és el Parlament de Catalunya, un consens
inicial que no existeix amb la Llei de vegueries.

Segona rad: una llei de I’area metropolitana que és una
llei plenament constitucional. Ningui dubta que si, evi-
dentment; és una llei que en cap moment vulnera o
deixa de vulnerar la Constitucié espanyola. Una llei
que no necessitava de I’Estatut nou..., una llei que no
necessitava d’altres lleis i €s una llei plenament consti-
tucional. Alhora, enraonem d’una llei que és la Llei de
vegueries; una llei que, evidentment, nosaltres entenem
—i també sembla que ho entén el departament del senyor
Saura— que supera I’ambit constitucional, i, per tant, hi
han dubtes raonables que pugui ser aprovada envers la
constitucionalitat de la mateixa..., i a més hi ha un re-
curs interposat per part del Partit Popular.

Tercera rad de la diferéncia de la Llei de vegueries i la
Llei de I’ Area Metropolitana: mentre una Ilei no genera
confrontacid territorial... Jo no he escoltat a cap alcalde,
dels membres ara mateix de la Mancomunitat de Muni-
cipis o cap president de cap entitat o el president de la
Mancomunitat o cap alcalde... —recordin perfectament,
1 voste ho ha fet també, el manifest que van signar, I’any
2006, tots els alcaldes de la Mancomunitat de Municipis
perque es creés I’area metropolitana—, no conec a cap
alcalde, no conec a cap regidor que no vulgui que es
crei I’area metropolitana. No hi és, no hi ha confronta-
ci6 territorial; més aviat, com deia el senyor Corominas,
pot haver-hi altres ciutats que s’hi vulguin incorporar,
pero ningd vol sortir-ne.

Vegi, voste, la Llei de vegueries: confrontacio territorial,
que jo crec que aquest mati la senyora Olano ha explicat
perfectament la confrontaci territorial que existeix.

I quarta ra6: mentre una llei del que tracta és de reduir,
inclds els carrecs publics —passaran de cent cinquan-
ta a noranta—, i de reduir la despesa publica, passem
a una altra administracié, com sén les vegueries, que
el que fara és augmentar, des del nostre punt de vista,
evidentment, la despesa publica. I aixi ho ha explicat
també la senyora Olano i es podra demostrar després
en el tramit parlamentari.

Per tant, hi han quatre giiestions basiques. I raons basi-
ques que demostren que ens hem de separar. Si us plau,
nosaltres no ho farem. Nosaltres no, no..., no lligarem
el futur de I’area metropolitana al futur de la Llei de
vegueries, perque no és necessaria.

I aquestes quatre raons —aquestes quatre raons— espero
que els membres de la ponéncia, espero que els partits
politics, espero que els grups parlamentaris ho tinguin
clar a I’hora d’afrontar la ponéncia que treballaran.

Fixi’s, nosaltres, fa poc, som I’tinic grup politic que
no som als governs metropolitans, 1’dnic! Tots estan...,
tampoc el Grup Mixt, evidentment, tots els altres estan
amb responsabilitats. L’ altre dia, fara un any, es va apro-
var el Consorci Metropolita, i nosaltres vam estar-hi
en contra. Perque..., i la intervenci6 que va fer el nos-
tre representant, i president de grup municipal, Alberto
Ferndndez i també el nostre portaveu general Ramoén
Riera ho deien molt clar: «Escolti, nosaltres no volem
un altre organisme més. Nosaltres volem 1I’area metro-
politana, volem que es crei. I treballarem positivament
en el si de la ponencia, presentant aquelles esmenes
que ja vam presentar en el si de 1’avantprojecte, que
algunes han estat acceptades i altres no, les tornarem a
presentar, per intentar arribar a la unanimitat i que es
pugui crear i que no tornem a defraudar a tots aquells
ciutadans, a tots aquells regidors, a tots aquells alcaldes
que han dipositat en nosaltres la confianca que aixo es
tiri endavant; no ho podem permetre.»

I, amb relacio a la llei, escolti..., hi han tres eixos ba-
sics que haurem de treballar entre tots. En primer lloc,
tenim la representativitat, I’ambit de les competencies
1 I’ambit del financament. Sén tres ambits en els quals
haurem de treballar en el si de la ponéncia, presentarem
les esmenes pertinents.

L ambit de la representativitat. Es evident que en el pro-
jecte de llei que es presenta, que avui tirara endavant
i, per tant, s’hi presentaran les esmenes corresponents,
hem de mantindre la proporcionalitat que fins ara tenien
les diferents formacions politiques, partits politics, amb
la nova institucié. Passarem de cent cinquanta a noranta
representants i escaig, i aquests noranta representants i
escaig han de ser en quantitat proporcional a la matei-
xa quota que tenien fins ara. Ara el que se’ns proposa,
evidentment, no va per aquest cami.

En segon lloc, tindriem 1’ambit de la presidencia. Bé,
jo crec que, efectivament, ha de ser algun representant
de I’ Ajuntament de Barcelona. Jo crec que com a ca-
pital de Catalunya, com a capital, com la ciutat més
important de I’area metropolitana, ningd entendria que
ara, en el futur, un regidor o un conseller metropolita
de I’ Ajuntament de Barcelona no fos qui, evidentment,
presidis, I’area. Pero ja ho discutirem en el si de la po-
nencia.

Competencies. Jo crec que en competencies —aqui di-
fereixo una mica d’algunes intervencions que he es-
coltat—, jo crec que ens hem quedat curts, jo crec que
hem d’anar una mica més enlla, jo crec que hem de
treballar tant a I’ambit de 1’educacid, com en 1’ambit
dels serveis a la persona, com 1’ambit de la seguretat,
com I’ambit de I’habitatge. Jo crec que, evidentment,
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son ambits en que en el seu moment, en 1’¢época de la
corporacid, si que tenia certes competencies, i ara que-
den molt diluides. Jo crec que, efectivament, si el que
volem donar sén serveis, i serveis reals, a les persones,
a les seves necessitats, ampliem o no el ventall, escolti,
no estem tancats a aixo, pero hauriem d’anar una mica
més enlla, deixar de ser un organ estrictament funcio-
nal de serveis, que si que ho és, i també de 1’organ de
representacio territorial.

I també plantejar el tema dels consells comarcals, evi-
dentment, jo crec. I ho hem dit obertament, i a més
nosaltres vam fer una ponencia fa temps, que no té cap
tipus de sentit. Ho debatrem. No ha de ser imperatiu
per aprovar la llei, perque aixo sigui aixi, evidentment,
que els consells comarcals no tenen rad de ser en I’am-
bit metropolita, perque els serveis els poden prestar
tranquillament 1’ambit metropolita i el que és la dipu-
tacié o les futures —si es creen, que ho dubto massa—
vegueries.

I en tercer lloc, i per acabar, president, el finangcament.
Es evident que al financament hi ha un incompliment
flagrant tant per part del Govern de la Generalitat com
per part del Govern de 1’Estat. E1 Govern de la Gene-
ralitat no ha presentat la llei de finangaments locals,
el Govern de I’Estat tampoc; diuen uns que a finals
d’aquest any, i els altres, al comengament de I’any que
ve. Bé, esperem que efectivament puguem trobar entre
tots el financament idoni —i aixo ho hem de treballar
perque no podem crear administracions sense el finan-
cament necessari—, esperem tots conjuntament treure
endavant aquesta llei, no defraudar els ciutadans i ciu-
tadanes metropolitanes i aprovar-la per unanimitat.

Moltes gracies.

El president

T¢ la paraula, en nom del Grup Parlamentari d’Iniciati-
va per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa,
I’honorable senyor Salvador Mila.

El Sr. Mila i Solsona

Gracies, senyor president. Honorable conseller, senyores
i senyors diputats, estem avui aqui per continuar i el nostre
grup confia que sigui per tancar definitivament un debat
que va tenir lloc en aquesta mateixa sala el 27 de marg del
1987, en que es va aprovar la Llei 7/87, d’inintelligible
titol —renuncio a llegir-lo, perqueé tampoc s’entén—, i
que va, literalment, estripar 1’Entitat Metropolitana de
Barcelona, creada I’any 74, esmicolant-la en dues —
aqui s’ha dit— entitats metropolitanes, una de transport,
I’altra de serveis hidraulics i de tractament de residus
—atencio, en ambits municipals diferents—, amb I’enco-
manda a la Generalitat que redactés un pla intermodal
de transport per a 1I’ambit supracomarcal, encarregant
la redaccié d’un pla territorial metropolita de Barce-
lona que comprendria les comarques del Barcelones,
Baix Llobregat, els Vallesos, i als quals després es van
afegir el Garraf i I’ Alt Penedés —un encarrec que avui
ens anunciava el conseller de Politica Territorial que
podrem veure definitivament acomplert vint-i-tres anys
després, amb I’aprovacié del pla territorial—, i mentres-
tant, provisionalment, quedava en vigor el Pla general

metropolita que ordenava urbanisticament vint-i-set
municipis, la qual cosa va donar lloc que els munici-
pis s’espavilessin i constituissin una mancomunitat a
efectes d’impulsar la gestié urbanistica conjunta. I per
acabar-ho d’arreglar, per fer-ho bé, en el mateix periode
legislatiu s’aprovava la constitucié de consells comar-
cals que abastaven el Barcelones, el Baix Llobregat i el
Maresme, com aquell que no passa re.

Aquesta actuacio6 legislativa val la pena recordar-la ara,
perque la superarem. Perque hem sentit el senyor Co-
rominas que diu: «Creiem en I’entitat metropolitana.»
Gracies, benvinguts, pero cal recordar que aquesta ac-
tuaci6 legislativa, que va impulsar el Govern de Con-
vergencia i Unié en aquell moment amb una majoria
absoluta a la cambra, va ser definida pel diputats del
PSUC, Eulalia Vintré i Maties Vives, que van fer aquell
debat, com una veritable irracionalitat, fonamentada en
una guerra de trinxeres entre una banda i una altra de la
placa de Sant Jaume. Ho recorden? Les banderes, els
himnes... Era una situaci6 realment dantesca, incom-
prensible, un govern d’un pais que no creia, que no en-
tenia, que no feia seva la seva propia capitalitat en totes
les seves potencialitats. Es greu, aixo: un govern d’un
pais que no creu en la seva capitalitat. I deia en Maties
Vives: «T han deixat dues opcions» —ho deia aqui-,
«o t’arrengleres en una de les trinxeres, o intentes des
de la migradesa dels vots aqui, pero des de les fermes
conviccions en les teves opinions, que cal cercar vies
de dialeg amb un doble criteri. El primer, que la reins-
tauraci6 de la Generalitat exigeix un tractament diferent
del tema metropolita del que se li ha donat fins aqui, i,
per tant, que convé en el nou organigrama institucional
no menysvalorar la Generalitat, donant-li el paper que
li correspon. I a partir d’un segon criteri: que no es per-
di tot allo que té de bo I’actual Entitat Metropolitana
de Barcelona.» Han faltat vint-i-tres anys perque ens
adonéssim d’aixo.

Ara, amb el Projecte de llei de 1’ Area Metropolitana que
debatrem, es tracta de tornar a posar una mica de raci-
onalitat, de criteri de bon govern, al fet metropolita i el
seu entorn, més ben dit, a les seves corones metropolita-
nes. Evidentment —senyor Corominas, no s’espanti—, no
es tracta de tornar als debats de vint-i-tres anys enrere;
de quelcom ha servit, tots hem apres, segur. Es trac-
ta, pero, i és molt important, de dotar quasi 3 milions
de ciutadans i ciutadanes de Catalunya, els que viuen
a les vint-i-sis i, per nosaltres, segurament vint-i-set,
vint-i-vuit o vint-i-nou municipis —jo crec que en con-
sens amb el territori ho hem de discutir, quin és I’abast
ideal d’aquesta entitat— de la primera corona metro-
politana, d’un instrument d’organitzacio territorial, de
bona administraci6, de gestid eficient, per atendre amb
criteris de coherencia 1 eficacia les necessitats de bons
serveis mediambientals, dels subministraments basics,
del sanejament, del transport ptiblic, de la planificacié
i gesti6 urbanistiques, de sol i habitatge, i de promoci6
economica.

A I’hora d’abordar aquest procés legislatiu, cal tenir
—i val la pena recordar-ho aqui- la singularitat del fe-
nomen metropolita de Barcelona i el seu entorn. No
és igual que altres fets metropolitans que s han referit
aqui, perque, afortunadament, al nostre pais hem evitat
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el procés de suburbialitzacié que ha afectat altres grans
metropolis; exemple: el gran Madrid o les banlieues de
Paris. Ha estat bo —i aix0 cal conservar-ho— que dins
de I’ambit metropolita s’hagin mantingut ajuntaments
1 municipis amb personalitat propia, potents politica-
ment, que han tingut projectes propis perd alhora han
estat capacos de compartir-los amb els municipis del
seu entorn i amb la capital; que tenen sentiment d’iden-
titat local, perd també tenen sentiment de formar part
d’un ambit més gran, més potent, també amb una per-
sonalitat propia, I’espai metropolita, el de la veritable
capital de Catalunya; que s’han implicat en la governan-
ca de I’espai metropolita, malgrat la incomprensié del
seu Govern, en un projecte comu i compartit, a voltes
amb dificultats i amb incomprensions; amb un movi-
ment veinal —que no se n’ha parlat aqui— també fort i
reivindicatiu. Hem de dir aqui i deixar constancia del
que han aportat els veins i les veines, les entitats, les
associacions, a la configuraci6 d’aquest espai ric i avui
en dia qualificat, molt qualificat. Perd aixo no treu que
aquests municipis tinguin problemes comuns.

Per aix0 vull anunciar aqui quins seran els compromi-
sos del Grup d’Iniciativa per Catalunya Verds - Esquer-
ra Unida i Alternativa a I’hora d’abordar aquest debat.
Des del nostre grup, en la tramitacié de la nova Llei
de I Area Metropolitana posarem 1’accent a mantenir i
aprofundir en aquesta singularitat de la regié metropo-
litana de Barcelona, ciutat de ciutats.

La ciutat, també la metropolitana, no pot ser sols, se-
nyora Rocio, no pot ser sols un ambit d’oportunitats,
on moure’s fisicament o socialment, o on fer negocis o on
ser competitius. També —ningd els ho ha dit aqui— ha
de ser un ambit d’equitat, és a dir, I’espai on la com-
petitivitat es fonamenta en la possibilitat de progressar
els seus ciutadans a partir de 1’accés a la formacié, a
I’ocupacid, a I’habitatge, als serveis vinculats a la qua-
litat de vida i a la diversitat d’opcions personals sobre
uns valors basics de convivencia.

Vetllarem perque s’incloguin en 1’ambit de la nova en-
titat tots els municipis als quals arribin els serveis basics
—senyor Corominas, ens hi trobara, aqui—, que s’han de
gestionar —abastament, sanejament— amb criteris d’efi-
ciencia.

Creiem i lluitarem per una entitat que tingui com a fina-
litat mantenir i enfortir I’autonomia municipal, fent-la
compatible amb I’assoliment d’aquests graus d’eficacia,
de proximitat i de transparéncia que avui requereixen a
I’hora de planificar i gestionar serveis tan sensibles per
als ciutadans com els que hem referit.

Treballarem perque es garanteixi i es millori també la
representativitat democratica i equilibrada i ponderada,
perque estem en un organisme de segon grau, no estem
en un organisme de 1’accié directa, senyor Coromi-
nas, un home un vot o no; aixo és contradictori amb el
que voste reclamava, que €s una entitat que ha de tenir
aquest caracter mancomunal. Ara si, proporcionalitat,
representativitat, ponderacié de tots els ajuntaments i
totes les sensibilitats politiques presents a I’area.

També tenim especial interes que a la nova administra-
cio se la doti d’instruments de formaci6, participacid

directa i efectiva dels ciutadans, directament o a través
de les seves entitats. L’entitat ha de ser una oportunitat
per enriquir el teixit associatiu i la participaci6 ciutada-
na, ben informada, amb garanties de ser escoltada, no
un mecanisme per defugir la transparéncia.

I per dltim, perd no menys important, estem especi-
alment interessats que es doti aquesta entitat dels re-
cursos de financament propis o participats, que siguin
plenament diferenciats i transparents, que no vagin en
detriment de les finances locals d’aquests ajuntaments.

S’ha de garantir que aquest ambit metropolita disposi
en un termini raonable, que no hauria de superar per
nosaltres els quatre anys, d’uns criteris de planeja-
ment urbanistic coherent; es preveu a les disposicions
transitories. Nosaltres li volem donar calendari. Un cop
s’aprovi ben aviat el pla territorial, ha de venir el pla
director urbanistic de 1’ambit, s’ha d’establir un pro-
grama d’actuaci6, s’ha d’homogeneitzar el conjunt de
les normatives dels diferents plans generals amb el Pla
general metropolita i hem d’anar a disposar d’un pro-
grama d’actuacio urbanistica coherent, amb unes infra-
estructures, uns equipaments, uns parcs, espais naturals,
uns criteris d’equilibri interior, uns criteris de rehabili-
tacié urbana, uns criteris de dotacié de transport public
que configurin aquest espai metropolita en una xarxa
ben distribuida de centres i de polaritats de primer ni-
vell. Creiem que és instrument fonamental comptar amb
aixo, i amb unes bones pautes per ordenar els processos
de creixement.

Perod, per tdltim, creiem que la recuperacié de 1’espai
metropolita és sols un primer pas per al reconeixement
del veritable ambit metropolita de la capital de Catalu-
nya, que per nosaltres ha de ser la regi6 primera, metro-
politana, de Barcelona, en coheréncia amb el planeja-
ment territorial, una regié metropolitana que reconegui i
potencii la singularitat del conjunt del teixit urba que la
caracteritza. I crec que aquest és un objectiu que s’hau-
ria de posar almenys com una disposicié transitoria.

I acabo citant també la Lali Vintré quan acabava aquest
debat. Diu: «Miri» —parlava del PSUC, i nosaltres ens
en sentim hereus—, «des de I’any 801 des de I’any 83 ve-
nim dient que proposem que 1’ambit veritable de I’ Ad-
ministracio sigui el conjunt de les comarques de la regié
primera. Amb les funcions que avui estem dient aqui,
ens manifestem per I’existeéncia d’un Gnic organisme
metropolita que exerceixi competencies d’urbanisme,
promocié econdmica, cicle hidraulic, transports, resi-
dus, etcetera, i que tingui, en definitiva, una represen-
tativitat per resoldre els problemes socials, urbanistics,
ambientals, d’aquesta capital de Catalunya veritable,
que és aquest territori ric, policentric, que tenim com a
regié metropolitana.»

Gracies, senyors diputats; gracies, senyor conseller. Es-
perem, doncs, que el treball de la ponéncia, a partir del
consens que s’ha expressat aqui per totes les forces poli-
tiques, ens podra portar a resoldre, encara que sigui amb
vint-i-tres anys de retard, el que ha de ser la configura-
ci6 de I’ Administraci6 local del nostre pais en un ambit
que afecta més de la meitat de la poblaci6 de Catalunya.
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El president

Té la paraula I’illustre senyor Albert Rivera, en nom
del Grup Mixt.

El Sr. Rivera Diaz

Gracies, senyor president. Conseller, per tercera vegada
avui en aquesta cambra, diputats i diputades, avui se li
ha girat feina i se’ns ha girat feina a tots aquells que
estem a I’ambit de la politica institucional, en I’ambit
del Parlament. Bé, doncs, miri quina diferéncia entre
aquesta llei i les altres que ha portat voste avui: no hi
ha cap esmena a la totalitat, sembla que els ciutadans
entenen que hi ha d’haver una mancomunitat de ser-
veis... I sap per que? Perque aquesta llei —abans hi feia
referéncia un altre portaveu— potser s’assembla una
miqueta al que estan demanant els ciutadans, potser
és una miqueta semblant al que és aquesta Catalunya
real, que no és Ciutadans, com deia, som tots plegats;
pero aquesta realitat de mancomunar serveis, de tenir
una area on les coses vagin millor, que hi hagin acords
entre els ajuntaments per ajudar-se a donar servei als
ciutadans, és de sentit comu, aquesta proposta és de
sentit comd. I com que és de sentit com, doncs, €s més
facil posar-se d’acord.

Per tant, nosaltres estem absolutament d’acord a fer
aquest plantejament. Ja s’ha dit que arriba tard, ja s’ha
explicat que I’any 87 es va intentar esmicolar el projecte
del que era I’area metropolitana; €s cert que es va fer,
va ser aixi. Es a dir, el president Pujol no va voler mai
una area metropolitana com a tal, siné que va voler
prescindir d’aquesta for¢a que podia tenir des del punt
de vista social. Alguns ho van entendre com a politic.
També és veritat que alguns ho van intentar utilitzar
politicament, eh?, com el senyor Maragall.

Pero, en definitiva avui estem aqui, i, per tant, l’\any,
no el 87, sin6 el 2010, resulta que parlem de I’ Area
Metropolitana. N’hauriem d’haver parlat abans? S,
segurament —ja s’hi ha fet referéncia abans—, quan el
tripartit va comengar ja s’esperava o alguns esperavem
que aixo podia ser un dels temes que es parlarien en
aquest Parlament.

En qualsevol cas, les diferéncies basiques de la llei que
parlem ara mateix de la que parlavem aquest demati,
amb les vegueries, és que és una llei que pot donar mi-
llors serveis als ciutadans, no una llei que déna millors
serveis a uns partits politics, o al catalanisme politic,
o a una ideologia, o a un tripartit. Aquesta és una llei
que pot donar millors serveis als ciutadans. Perque és
de sentit comt, com els deia, que si una area metropo-
litana evident des del punt de vista geografic i social
com €s Barcelona i la seva area metropolitana, és logic,
com han fet totes les capitals europees, doncs, posar-
se d’acord, mancomunar aquests serveis i fer-ho d’una
forma ordenada, d’una forma estable i d’una forma que
permeti aquests consensos en aquest organisme.

Per tant, nosaltres creiem que és de sentit comu, primer,
perque déna millors serveis als ciutadans i no serveis
ni a una ideologia ni a un partit ni a un govern. Segon
punt important: no hi ha la conflictivitat, no hi ha la
falta de consens que teniem amb la Llei de vegueries

aquest demati aqui, que s’ha constatat amb les esmenes
a la totalitat i amb I’oposicié d’una part important de
les diferents ciutats i territoris de Catalunya; per tant,
no hi ha aquesta confrontacié; és més, molts alcaldes,
moltes entitats estan demanant que hi hagi aquesta area
metropolitana. I, tercer, tenim una oportunitat, ara si, de
simplificar i de reduir carrecs de confianga, tramits; en
definitiva un millor servei per als ciutadans i una millor
efectivitat, i sobretot que sigui més productiu, que sigui
més economic, que sigui més barat per a les butxaques
dels ciutadans. Hem de trobar la férmula de fer una area
metropolitana que representi agilitat, eficacia i també
simplicitat dels tramits per a la ciutadania.

Jo crec i des de ciutadans hem defensat, i ho hem de-
fensat aquest demati i 1i ho hem ofert, li ho hem dit,
conseller, que aqui ens podiem trobar si anavem a bus-
car una administracié més adient per a I’any 2010 i
pensant en la Catalunya del futur. I aixo vol dir pre-
cisament aquesta area metropolitana; és un exemple.
Perd no només aquesta area metropolitana. Per que no
agafem aquesta area metropolitana i ho extrapolem a
altres arees de Catalunya o a altres exemples singulars.
Hem parlat de Terres de I’Ebre, se n’ha parlat aqui;
s’ha parlat del Penedes, s’ha parlat de 1’ Aran. Trobem
les férmules d’encaixar les diferents singularitats que
puguin tenir —socials, economiques, geografiques— les
diferents parts de Catalunya; busquem aquesta férmula.
Perd no ens inventem o busquem sistemes de fa nou
segles, no; busquem la Catalunya del segle xx1, com
I’ organitzem millor, com és més funcional per als ciu-
tadans, com ens costa menys diners i com podem donar,
sobretot, millors serveis a la ciutadania, que és la nostra
tasca i la nostra obligacié com a representants publics.

Per tant, aqui ens trobarem. Un exemple és que segura-
ment precisament amb Ciutadans sera amb qui menys
problemes tindra en aquesta llei per aquest debat. Po-
dem parlar de si incorpora..., ja farem esmenes en el
tema de quants ajuntaments s’hi incorporen o no, de
quants carrecs o no hi han, de com es trien les persones
que en formen part, perd no trobarem cap problema en
el concepte i la filosofia de mancomunar serveis i de te-
nir una area metropolitana estructurada, forta i sobretot
adient per a la realitat catalana i barcelonina.

En aquest sentit, hi ha un risc, hi ha un risc que s’ha
posat a sobre la taula avui, i que és evident: hi ha el risc
d’intentar interpretar aquesta area com un contrapoder
de la Generalitat o com un contrapoder d’altres entitats
o d’altres, en aquest cas, demarcacions, demarcacions
administratives o territorials. Aix0 és un risc. Si ente-
nem que I’area metropolitana, com van entendre alguns,
de diferents sensibilitats politiques, perd van entendre
que era un poder o un contrapoder, ens equivocarem.

Per tant, fem la llei i les esmenes pensant que aixo no
es converteixi en cap contrapoder, ni en cap, com diuen
en castella, no ho sé en catala, los cuarteles de invier-
no, eh?, que no siguin los cuarteles de invierno de cap
formacié politica, de quan surten del Govern que se’n
vagin a I’area metropolitana. Com li deia abans amb les
vegueries, no comentem 1’error de pensar que aixo sén
els quarters perque puguin anar a guardar-se alla partits
politics que surtin del Govern. Es una temptacié? Hem
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d’evitar-ho. Intentem fer esmenes per evitar aixo, eh?,
perque aquesta entitat no tingui res a veure amb I’ inte-
res de cap partit politic ni de cap sensibilitat.

L’altre risc que tenim —ho comentava el portaveu ante-
rior—, el tema de les sensibilitats locals. Jo estic d’acord
que cada poblacié té la seva sensibilitat i cada municipi,
pero tampoc ens posem massa minusculs, si em permet
I’expressio, en aixo. Es a dir, si fem una area metropoli-
tana és per intentar mancomunar serveis i anar a buscar
arees per donar serveis i fer també, per que no dir-ho,
economia d’escala, per que no dir-ho? I aixo vol dir
que ningd tremoli per mantenir la seva cadira o el seu
ajuntament, que ningd tremoli. El que no podem fer és
una area metropolitana pensant en el regidor o 1’alcal-
de d’Iniciativa de no sé quin poble —poso I’exemple
d’Iniciativa perque ho ha dit voste—, de qualsevol, en
el meu regidor a Sant Boi 0 a Gava o a Castelldefels,
m’és igual. No podem posar-nos en aquestes dinami-
ques de la defensa de la cadira o del localisme, perque,
si volem una area metropolitana com a férmula perque
hi hagin oportunitats socials i econdmiques per als ciu-
tadans d’aquesta area metropolitana, no posem massa
frens tampoc a aquesta evolucié. Es a dir, ni la marquem
cap a una direcci6 ni frenem per una altra; intentem que
aquesta area metropolitana sigui un valor afegit, sigui
una marca també de Catalunya, sigui en definitiva un
dels nostres puntals, no?, com a comunitat autdbnoma.

Per tant, jo crec sempre..., des de Ciutadans i jo perso-
nalment sempre hem cregut en aquesta funcié de Bar-
celona, perque és una férmula també que Barcelona
sigui també capital o no la segona capital d’Espanya,
siné capital també d’Espanya en altres aspectes. Per-
que altres paisos el que fan és tenir diverses capitals
en diferents ambits; per exemple Alemanya, en I’ambit
economic, que la borsa esta a Frankfurt; podem parlar
de Mila i Roma, podem parlar de Nova York i Washing-
ton. Doncs, Barcelona, si la volem aixi, i nosaltres la
volem aixi, volem sense complexos una Barcelona que
lideri també i que estigui liderant Espanya. I, per tant,
dintre d’aquest model nosaltres creiem que com més
forta sigui la capital de Catalunya, com més forta sigui
I’area metropolitana, com millors serveis doni als seus
ciutadans, com més oportunitats brindi en definitiva per
venir a invertir a Barcelona i a Catalunya, més forta sera
Barcelona, més forta sera Catalunya i més forta sera Es-
panya. Per tant, a nosaltres ens sembla que aquesta area
metropolitana pot contribuir a liderar i tornar a liderar
des de Barcelona també tot I’Estat.

Per tant, nosaltres, com veuen, estem absolutament a
favor que es tramiti. Farem les esmenes oportunes en
el debat. Ja li dic, conseller, que no tindra problemes
amb Ciutadans per trobar acords, perque no és una pro-
blematica de filosofia de la llei, siné de matisos, que
podem posar-nos d’acord entre tots. Pero, sobretot, in-
sisteixo en I’dltim punt, de no cometre I’error de con-
vertir aquesta area metropolitana, eh?, en un instrument
politic de ningt. Jo crec que aquest és el gran risc que
tenim, és la gran por que han tingut... (Remor de veus.)
Si, senyora Figueras, és la gran por que han tingut al-
guns d’aquesta cambra; vostes ho han dit, han tingut
aquesta por. I vostes també, doncs, han intentat utilitzar
I’area metropolitana. Jo els demanaria que el Partit So-

cialista no intenti convertir I’area metropolitana en la
seva area, siné que sigui ’area de tots els barcelonins,
i a Convergencia li demanaria que no vegin vostes res
estrany d’aquells que volem que hi hagi una area metro-
politana; és de sentit comu, és normal i totes les ciutats
grans del moén, doncs, tenen arees metropolitanes fortes.

Per tant, menys pors, una mica més de bona fe i con-
fianga, que crec que ens aniria bé a tots, i més en una
Ilei on hi ha un consens absolut a I’hora de plantejar-
la. Per tant, ens congratulem d’aquest consens també i
en aquest cas creiem que el Govern..., no avui, potser
abans, per0 en tot cas avui si que toca, eh?, parlar d’un
tema on hi ha consens i on hi ha una demanda social
real d’una Catalunya que esta necessitada de crear una
capital forta, que és Barcelona i la seva area metropo-
litana.

Gracies, senyor president, senyor conseller, senyors di-
putats i diputades.

El president

Acabat el debat i ates que no s’han presentat esmenes
a la totalitat, el projecte continua la seva tramitacio.

Projecte de llei

de regulacio de limpost sobre successions
i donacions (debat de totalitat) (tram. 200-
00087/08)

El segiient punt de 1’ordre del dia, que és el sise, és el
debat de totalitat sobre el Projecte de llei de regulaci6
de I’'impost sobre successions i donacions.

Té la paraula I’honorable senyor Antoni Castells, conse-
ller d’Economia i Finances, d’acord amb 1’article 105.2.

El conseller d’Economia i Finances

Molt honorable senyor president, senyores i senyors di-
putats, s un honor compareixer davant de la cambra per
defensar, per presentar el Projecte de llei de regulaci6
de I’'impost sobre successions i donacions.

Vostes saben que aquest projecte de llei ha tingut ja un
antecedent important, que van ser un conjunt de mesu-
res que es van incorporar ja a la Llei de mesures fiscals
i financeres que va ser aprovada ja per aquest Parlament
I’any passat, el mes de desembre. En aquesta Llei de
mesures, de fet, es van incloure probablement aquells
canvis que tenen un impacte més substantiu sobre la tri-
butacié de successions. La reduccié molt i molt impor-
tant..., I’augment molt i molt important de la reduccid,
o sigui, de la quantitat exempta per a pares a fills, per
a entre conjuges i per a altres descendents, aixi com la
reduccid de la tarifa. Es va aprovar i ja esta en vigor des
de I’1 de gener d’aquest any, amb els terminis i amb el
gradualisme que preveu la llei, logicament.

Calia logicament completar aquell primer pas, impor-
tant, un primer pas parcial, amb la reforma del conjunt
de la llei; calia fer-ho perque hi ha altres aspectes que
no estaven continguts en aquelles mesures i calia fer-
ho per una qiiestié de coherencia sistematica d’una llei
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que és una llei d’una certa complexitat tecnica, una llei,
com ara veurem, que consta d’un conjunt de titols i d’un
bon nombre d’articles, setanta-cinc articles. De manera
que calia fer-ho i aix0 és el que fem amb el projecte
de llei que ara entra al Parlament. O sigui, fer el segon
pas necessari per completar aquell, que realment fa pas
important des del punt de vista, com dic, de la transcen-
dencia, des del punt de vista recaptatori i des del punt de
vista de I’impacte tributari en els contribuents.

Aquest projecte de llei consta de 6 titols, 75 articles,
2 disposicions addicionals, 3 disposicions transitories,
1 disposici6 derogatoria i 2 disposicions finals.

Evidentment el primer que fa el projecte de llei és in-
corporar aquelles mesures que es van ja adoptar el mes
de desembre i a les quals jo vull fer també referéncia.
Primera, I’increment molt i molt important del minim
exempt; minim exempt que, vostes saben, passa de divuit
mil euros, que és el que tenfem fins ara, a 500.000 euros
entre conjuges, per a les heréncies entre conjuges, més
una xifra addicional que pot arribar a 150.000 euros per
al 50 per cent addicional, de manera que estem parlant
d’un augment realment molt gran, drastic, hem dit, no?,
de les quantitats exemptes. I de pares a fills també, de
divuit mil euros a 275.000 euros, més una quantia ad-
dicional del 50 per cent que excedeix d’aquesta Xxifra i
que pot arribar a ser de 125.00 euros.

Aix0 naturalment t€ un impacte importantissim des del
punt de vista dels contribuents que deixaran de pagar
I’impost. Nosaltres hem dit: «A partir d’ara aquest és
un impost que només pagaran les grans fortunes»; és
aixi, els grans cabals hereditaris. De fet, en el seu conjunt,
passaran de ser declarants de I'impost del total de contri-
buents un 44 per cent que ho eren fins ara a un 6 per cent;
és a dir, el 94 per cent de les persones que heretin a
partir d’ara no pagaran I’impost de successions.

De pares a fills... Entre conjuges I’'impacte és més gran;
passem d’un 54 per cent que era fins ara, o sigui hi havia
un 46 que no pagava, a un 1 per cent. O sigui, el 99 per
cent dels conjuges quedaran fora de I’'impost. Entre pares
i fills també: un 2,5 per cent passaran a pagar; el 97,5 per
cent de les heréncies de pares a fills quedaran fora de
I’impost. I naturalment I’impacte és menor en la resta
d’hereus i amb altres descendents.

Aquest impacte, d’altra banda, es manifesta en tots els
trams d’herencies, logicament, si bé és veritat que I’'im-
pacte és progressiu; €s molt gran per als cabals here-
ditaris de menor import i es va reduint a mesura que
augmenta aquest cabal hereditari. Entre conjuges, evi-
dentment, fins 500.000 euros la reducci6 és del cent per
cent; passen de pagar el que fos a no pagar res. Per a les
herencies d’ 1 mili6 d’euros, deixant al marge 1’habitatge,
que com saben vostes sén 500.000 euros addicionals, la
disminuci6 és de 81 per cent. O sigui, herencies d’ 1 mi-
li6 d’euros —estem parlant d’una xifra important—, més
els 500.000 de I’habitatge habitual, si es déna el cas, que
se sol donar moltes vegades, tindriem una reduccié del
90 per cent..., 80,9 per cent, 81 per cent; fins a 3 milions,
del 29 per cent; és una disminucié important, també,
no? De pares a fills també 1’impacte és molt important,
logicament; fins als 250.000 euros..., 275 és total, des-

prés va reduint-se, perd segueix sent una reduccié d’una
gran importancia.

Aixo0 significa que el nombre de declarants, com dic,
disminueix d’una forma..., el nombre de contribuents
que hauran de pagar disminueix d’una forma molt
apreciable, i a més també ho fa progressivament. Per
exemple, en el cas d’entre conjuges evidentment fins
a 500.000 euros la reduccié6 és del cent per cent; de
cinc-cents a 1 mili6 d’euros €s del 74 per cent —amb les
dades que teniem del 2008 haurien pagat cinquanta-nou
contribuents, de cinc-cents a 1 milié d’euros—, o de 2 mi-
lions a 5 milions d’euros, d’un 6 per cent —haurien pagat
setze contribuents. De manera que aquells que diuen
que I’impost ha de desapareixer del tot vol dir que el
que voldrien és que aquests setze —s6n setze que tenen
heréncies, doncs, de fins a 5 milions d’euros— tampoc
paguessin. El Govern opina que aquests si que han de
pagar; xifres que sén més baixes que fins ara, logica-
ment, perd alguna cosa han de pagar, com passa, d’altra
banda, a tots els paisos en els quals ens podem inspirar.
I en aquest cas, podem dir, ens hem inspirat generosa-
ment a favor dels nostres contribuents, ens hem situat
a la banda alta del que seria un impost de successions
realment generos.

Aquesta és probablement la mesura més important que
vam adoptar ja el mes de desembre, junt amb la reduc-
ci6 i simplificaci6 de les tarifes, i que ara logicament
incorporem en aquest projecte de llei. Pero el projecte
de llei conté altres novetats que jo crec que €s de justicia
també subratllar, perque s6n importants: tot alldo que té a
veure amb el tractament sobretot dels patrimonis a efec-
tes d’activitats productives i I’ajuda a aquells casos en
els quals es produia una incoherencia, I’harmonitzaci6
en aquells casos en els quals es produia una incohe-
réncia que perjudicava els contribuents, entre impost
de successions i de donacions. De manera que el que
hem fet també ara amb el projecte €s, tot aixo, tractar
de compassar-ho als canvis que hem fet. Vull assenyalar
alguns d’aquests canvis, perque sén importants.

Primer, la reduccid, que afecta tant successions com
donacions, per als casos d’heréncia de patrimoni em-
presarial o professional de persones que no tenen un
vincle familiar, patrimoni empresarial o professional
logicament lligats a activitats productives. Fins ara ens
trobavem que, efectivament, I’exempci6 del 95 per cent,
que era molt important, era possible aplicar-la quan hi
havia un vincle familiar, pero hi havia molts casos en
els quals hi havia un professional, una persona que es
feia carrec de I’empresa i que, logicament, aquesta per-
sona, doncs, hauria d’haver gaudit també d’aixo, perque
I’objectiu d’aquesta exempcid era no posar en perill la
continuitat de 1’activitat empresarial. El que fem ara
és estendre aquest tractament favorable a aquests ca-
sos. Logicament, amb unes condicions: hi ha d’haver
treballat aquesta persona deu anys préviament, cinc
d’aquests anys amb carrecs de responsabilitat —sembla
logic, per evitar férmules d’eludir I'impost—, i després
s’ha de mantenir la seva activitat al front de I’empresa
durant un periode de temps determinat. Tapem amb aixo
una escletxa que feia que avui, de vegades, no es pogués
complir amb 1’objectiu d’aquest tractament favorable
dels patrimonis afectes a activitat productiva.
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Un altre aspecte important que regula també el projecte
de llei que avui presentem €s la reducci6 per donacions
fins al 95 per cent, per donacions per descendents joves
de menys de trenta-cinc anys, si fan servir aquesta do-
nacio per a la constitucié d’empreses. Amb certs limits,
pero aquells pares o avis que vulguin ajudar els seus
descendents a crear una empresa, a tirar endavant una
activitat empresarial, gaudiran per aquesta donacié tam-
bé d’una exempci6. Es ajudar a aixd que tantes vegades
diem que hem de fer, que és la creacié d’empreses i
I’emprenedoria entre la gent jove.

Una altra modificacié important que s’hi introdueix és
la reducci6 del 95 per cent en la reinversié en habitatge
habitual. Si fins ara evidentment diem: «Hi ha una re-
duccié de 500.000 euros quan és habitatge habitual»...,
pero habitatge habitual del causant, no del contribuent,
amb la qual cosa ens trobavem que el contribuent re-
bia aquests diners; com que eren habitatge habitual del
causant, no havia de pagar de moment, pero ell els tenia
bloquejats. Moltes vegades aquest contribuent no vivia
en aquell domicili, vivia en un altre lloc. I, quan volia, si
volia, comprar-se una casa o fer una inversi6 en aquest
sentit, no podia utilitzar aquests diners per fer-ho. Aixo
era relativament contradictori, perque del que es tracta
es d’estimular, en tot cas, la inversi6 en habitatge habi-
tual; en aquest cas seria del contribuent. De manera que
el que diem és: aixo ho estendrem en aquest cas i, sem-
pre que 1’objecte, els recursos obtinguts amb la venda
de I’habitatge es destinin a un habitatge habitual, no a
la cartera immobiliaria del contribuent, gaudira també
d’aquesta exempcio.

Quarta mesura. Jo crec que també és important assenya-
lar la reduccié del 90 per cent de donacions pel patri-
moni protegit quan es tracta de persones discapacitades.
Fins ara ens trobavem que en el cas de successio si que
hi havia aquesta deducci6; o sigui, quan I’import heretat
pel patrimoni de la successi6 anava a una persona amb
unes condicions determinades de discapacitaci6, dins
del que és la regulacié juridica del patrimoni protegit
podia gaudir d’una reduccié molt important, perd no
es podia fer si era una donacié. Era una incoheréncia
que ara esmenem. En el cas que una persona, en vida,
vulgui ajudar el seu descendent, el seu fill, el seu nét,
amb una part del seu patrimoni fent una donacid, ho pot
fer, i gaudira dels mateixos avantatges.

I finalment jo voldria..., també és important assenyalar
dos punts més: I’'increment de la reducci6 per discapa-
citats i I’increment de la reduccié per quantitats assig-
nades a assegurances de vida.

He escollit sis punts —em semblen els més importants—
que serveixen per illustrar fins a quin punt també en
aquest projecte hi ha canvis, a part dels que es van fer
jael mes de desembre, que sén els que més m’hi he re-
ferit i realment sén els més importants, que tenen una
gran importancia. Sobretot sén temes relacionats, com
veuen vostes, amb qiiestions d’activitat empresarial, si
patrimoni afecta activitat empresarial, en primer lloc, i
segon, tractament de persones en situacié d’unes certes
discapacitats.

Només per acabar assenyalaré que en el projecte de llei
es recull ja el que preveia la Llei de mesures quant als

terminis d’entrada en vigor. De fet, aqui el que fem és
recollir el que ja es va aprovar per a aquelles mesures
que vam adoptar el mes de desembre, en el sentit que
des de I’1 de gener ja ha entrat en vigor gradualment, el
25 per cent; 1’1 de juliol s’aplicara amb el 62,5 per cent,
aquest any, i 1’1 de juliol de I’any que ve, ’any 2011,
entrara en vigor en la seva integritat, aquesta reforma.

Es una reforma molt a fons, una reforma drastica, una
reforma que esta a I’alcada d’allo que esperaven els
ciutadans de Catalunya de nosaltres, que ens permet
posar-nos al nivell d’aquells paisos que han estat més
ambiciosos amb la reforma d’un impost de successi-
ons, pero si, s una reforma, no 1’eliminacié de I’im-
post. I nosaltres diem: «Es la reforma que volen els
contribuents catalans, és la reforma que permet que el
94 per cent dels contribuents quedin fora de I’impost.»
Avui el debat ja no és «reforma si, reforma no». El de-
bat és: aquells que segueixin defensant 1’eliminaci6 de
I’impost ens hauran d’explicar per que consideren que
aquell 6 per cent de contribuents que hereten patrimo-
nis de 3, 5, 20 milions d’euros no han de pagar ni una
pesseta, ni un euro, a la hisenda de la Generalitat.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

(Remor de veus.)

El president

Té la paraula, per defensar I’esmena a la totalitat pre-
sentada pel Grup Parlamentari del Partit Popular de Ca-
talunya, I’illustre senyor Enric Millo.

El Sr. Millo i Rocher

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
honorable conseller, el nostre grup parlamentari presen-
ta esmena a la totalitat, una esmena de retorn a aquest
projecte de llei; suposo que a voste no li ha sorpres,
perque coneix quina €s la nostra posicié amb relacié a
aquesta materia, que hem debatut en multitud d’ocasi-
ons en aquesta cambra. A nosaltres no ens ha sorpres el
contingut d’aquesta, tot i que ens ha decebut; pensavem
que encara voste tindria la capacitat d’aprofitar aques-
tes darreres setmanes, després d’aquell espectacle que
ens van oferir quan debatiem la Llei de mesures fiscals
i financeres, que no hi havia esmenes sobre la materia,
perd que finalment van sortir piiblicament en una roda
de premsa els tres grups que donaven suport al Govern
anunciant que ja hi havia finalment una gran solucio,
un gran acord, no? Que de fet no era el mateix que el
que voste mateix havia anunciat pocs dies abans, no?

Jo estic segur que el conseller d’Economia, conseller
Castells..., si depengués de voste possiblement la refor-
ma seria diferent. Encara seria segurament més agosara-
da, més a fons encara, hauria anat més a fons; s’hauria
acostat més fins i tot a les tesis del Partit Popular, pero...
Perque de fet, quan el sentim expressar-se, ha abando-
nat aquelles posicions ideologiques que haviem escoltat
des de la tribuna, en contra de la mateixa existeéncia de
I’impost, de la seva funcid, no? Ja ha abandonat aixo, i
anem de cara a allo practic, ja anem de cara a ajudar les
families i a ajudar-les que no paguin un impost injust.
Pero els seus socis de tripartit no li ho van permetre, i
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en aquest cas, com que qui mana aqui és Iniciativa per
Catalunya Verds (remor de veus) —jo els felicito, te-
nen vostes una gran potencia dintre d’aquest Govern—,
doncs, finalment voste ens ha vingut amb aquesta pro-
posta. Jo li dic que ens ha decebut per aquest motiu, no?

Es important, la reforma que voste ens planteja avui?
Home, seria absurd negar-ho, seria negar 1’evideéncia;
clar que és important. Es suficient? No, és insuficient.
T¢ elements positius? Si, i voste n’ha recalcat alguns
aqui des de la tribuna; jo ja no m’hi referiré, perque vos-
te ho ha explicat i ho ha fet molt bé. Per tant, té alguns
elements positius, pero al nostre entendre és insuficient.

I presentem I’esmena a la totalitat precisament per aixo,
perque entenem que és insuficient, ens agradaria que
ens el refés, aquest projecte, no? Per tres motius: u,
perque no resol el problema de greuge comparatiu que
teniem respecte a tercers; dos, perque no serveix per
evitar la desinversi6 que es produeix a Catalunya com
a conseqiiéncia encara de 1’existéncia d’aquest impost
injust i desfasat, i tres, perque no serveix perque paguin
els rics, seguira pagant la classe mitjana catalana que
ha pagat sempre (remor de veus), tot i que hi ha una
part important d’aquesta classe mitjana catalana que
deixara de pagar. Aquells que pagaven menys finalment
deixaran de pagar, com defensavem nosaltres des de fa
molts anys, i finalment aixo acabara passant. Altres que
pagaven més, perd que també formen part d’aquesta
classe mitjana catalana —voste en pot dir «mitjana-alta»,
si vol, perod que també hi son—, aquests seguiran pagant
i pagaran fort, i més que en altres llocs.

Abans d’entrar en cada un d’aquests tres motius una
mica més en detall, senyor conseller, permeti’m que li
faci algunes consideracions previes, molt breus.

Primera, el tripartit no ha explicat la veritat total del
que ha estat fent durant aquests anys, no 1’ha explicat.
Ara voste aqui ens ha explicat un conte que esta molt
bé, pero cal recordar d’on venim, no? Hi va haver un
projecte del Govern I’any 2005 que va quedar en un
calaix, perque vostes van preferir deixar-lo en un calaix;
2005, fa cinc anys d’aix0, eh? Hi va haver un discurs
del president Montilla I’any 2007, on es comprometia
a fer una reforma de I’impost de successions i dona-
cions; 2007, no se n’ha fet res més, després d’aquell
discurs, fins avui. Avui voste ens presenta —marg¢ del
2010- aquest projecte de reforma, que tindra una apli-
caci6 en el cent per cent a partir del segon semestre del
2011; compte!, diguem-ho bé aix0, no? Voste ja ho ha
dit, pero ho ha dit al final, amb la boca petita, perque
no fos cas que la gent se n’assabenti, perque alguns es
pensen que aquests beneficis que tindra sobre les fa-
milies catalanes tenen efectes ja a partir del 2010. No,
el cent per cent d’aquesta reforma s’aplica a partir del
segon semestre del 2011.

Tots el catalans que han pagat aquest impost, totes les
families que han pagat aquest impost en situacions
doloroses, durant aquests darrers cinc anys, han estat
perjudicats per aquest Govern que no ha volgut aten-
dre aquesta necessitat durant aquests cinc anys. I tots
aquells que encara pagaran aquest impost durant I’any
2010 i primer semestre del 2011, amb les condicions
que estan detallades en la llei, també en seran perju-

dicats. Vull recordar aix0 perque aquesta és la veritat,
agradi més o agradi menys. Fa tres anys que el Go-
vern ha estat marejant una mica la perdiu amb relacié
a aquest tema, dient que no a reduir-lo i dient que no a
suprimir-lo, perque hi havien posicions diferents; pero,
aixo si, recaptant, aixo si, recaptant els diners de les
families dels contribuents catalans que han anat pagant
religiosament durant tots aquests anys.

Ara, a pocs mesos de les eleccions, ens ve amb el premi.
Caram!, casualitat. A pocs mesos d’acabar-se la legisla-
tura, ara si, ara toca. Jo li vaig dir fa tres anys que aixo
passaria, conseller, i ho trobara en el diari de sessions;
quan li vaig presentar la nostra proposici6 de llei I’any
2007, febrer del 2007 concretament, li vaig dir: «Vostes
acabaran fent la reforma de la llei, i possiblement no
faran la reforma que voldriem nosaltres pero 1’acabaran
fent, perque aquesta és la tendencia de tot Europa, és la
tendencia de tot el mén i la de tota la resta de comuni-
tats autonomes espanyoles, especialment aquelles que
s6n governades pel Partit Popular.» I finalment el temps
em confirma a mi, i el temps el delata a voste, perque el
que ha passat és el que li deiem que passaria.

Els perjudicats, les families catalanes; els perjudicats,
com sempre, per les seves accions, families catalanes,
fins al dia d’avui. Només els ha mogut, en aquest darrer
tram de la legislatura, la pressi6 social, innegable, forta,
potent al carrer, eh? —recordem la famosa campanya del
«peatge de la mort»—, i la por al castig electoral, arribar
a les eleccions sense haver mogut peca, sense haver mo-
gut fitxa, en un tema que feia temps que calia moure i
que vostes mateixos havien dit que calia moure. Primer
trimestre del 2010, anunciem la reforma; segon semes-
tre del 2010, eleccions autonomiques, aixo si, tenint en
compte que el 2011 hi haura una reforma important.

Nosaltres seguim coherents amb el nostre compromis
davant dels catalans. No ens agrada aquesta tecnica de
la pastanaga, eh?, ensenyar la pastanaga als electors,
dir: «Escolti, el 2011 es beneficiara d’una cosa que ara
encara no toca, perd després ja vindra», no? Nosaltres
som coherents, des del 2003 hem estat defensant aques-
ta posicié en aquest Parlament, en els programes elec-
torals del 2003 i del 2006 i de les successives conteses
electorals, cosa que no poden dir la resta de grups par-
lamentaris d’aquesta cambra, igual que hem fet a tota la
resta d’Espanya, i també volem que passi a Catalunya.

Estem, senyor conseller, contra el fet impositiu en si,
que és injust, que és desfasat, que no té sentit avui en
dia; és el fet impositiu el que nosaltres rebutgem. I ens
acabaran donant la rad, li ho torno a repetir: avui fara
una reforma, més endavant la tornarem a refer, i espero
que després de les eleccions el nou Govern, del qual
el Partit Popular formara part, podra acabar de fer la
reforma. (Remor de veus.)

Com he dit al comencament de la meva intervencio, hi
han tres motius pels quals demanem el retorn d’aquest
projecte de llei. El primer és que no resol el problema
greu que teniem respecte a tercers. Tant en 1’ambit eu-
ropeu com en I’ambit espanyol, voste sap perfectament
que aquest és un impost que ja no es paga com a Cata-
lunya. Aquest mapa segurament des de lluny no es veu
(I’orador el mostra), perd és una analisi comparativa
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que es pot fer facilment de tots els paisos d’Europa, de
tot Europa, no només la comunitaria, tot Europa, on es
comprova perfectament que nosaltres som els que més
paguem, si. I en aquest Parlament s’han dit coses a ve-
gades que no son del tot certes. Jo demano una mica
de rigor, no?

Dels quaranta-vuit paisos d’aquest mapa, de I’Europa
dels quaranta-vuit, quan parlem de les excepcions per a
conjuges i descendents, hem de tenir en compte que al
37,5 per cent d’aquests paisos I’impost no existeix —no
existeix—, a divuit paisos, concretament; a dotze d’ells,
estan exempts conjuge i descendents en el cent per cent
—aixo és un 25 per cent dels restants—; en sis d’aquests
paisos, estan exempts, només el conjuge, de tot —€s un
12 per cent—, i amb imports exempts de tributacid infe-
riors al 10 per cent, hi ha el 14 per cent restant, o sigui
que hi ha un 89,60 per cent d’aquests paisos que tenen
unes condicions absolutament diferents de les nostres,
molt més profitoses. [ encara queden dos paisos amb im-
ports exempts com aqui quedarem, amb els 500.000 eu-
ros, i tres per sota dels cent mil, pero que tenen tarifes
més baixes que les nostres i que, per tant, finalment
els contribuents acaben pagant menys. Ja no parlo dels
Estats Units, que un dia va ser motiu de debat aqui,
no?, que el conjuge esta exempt i els descendents tenen
exempts 3.500.000 dolars, que serien 2.500.000 euros
aproximadament.

Per tant, d’aquesta analisi que es pot fer, que vostes
la coneixen perfectament, es dedueix aix0, no?, que el
89,6 per cent dels paisos d’Europa no paga, que el con-
juge no paga i els descendents fills paguen molt poc o
simbolic, amb tarifes molt reduides.

Es evident que la majoria dels paisos d’Europa, tres
quartes parts, no tenen aquest impost, o, si el tenen, el
conjuge o descendent no paga, practicament el 75 per
cent d’ells.

Hi ha un mapa molt més sagnant, que voste el coneix
perfectament, que és el mapa d’Espanya. Aquest mapa,
senyor conseller, no variara, continuara sent el mateix
mapa, sera el mateix mapa. En aquests colors, veiem
en verd, aquelles comunitats autobnomes que tenen una
menor carrega fiscal; en carbassa, les que la tenen mo-
derada, i en vermell, les que paguen molt. Fins ara,
teniem 1’honor de ser els que pagavem molt, juntament
amb Extremadura; a partir de la reforma, Extremadura
pagara un pel més que nosaltres, i, automaticament,
vindrem nosaltres igual i continuarem pagant més que
tota la resta.

La pregunta és: pagarem més a Catalunya que a la resta
d’Espanya? Resposta: si —si—, seguirem pagant més a
Catalunya que a la resta d’Espanya.

La situaci6 actual, com voste sap perfectament, és que
en el 60 per cent de les comunitats autbnomes espa-
nyoles han aplicat la reduccié de la quota del 99 per
cent sobre la quota a pagar; el 29 per cent han aplicat
la bonificaci6 sobre la base, i 1’11 no paguen, i Euskadi
1 Navarra paguen només un 8 per cent, com voste sap.

Aquesta situaci6 fa que Catalunya i Extremadura siguin,
com dic, les Uiniques que paguen més, i a partir d’aquest
moment tindrem 1’honor de ser la segona; ja no serem

la que paga més, serem la segona. No €s la situacié que
nosaltres volem per a Catalunya, senyor conseller, no
és la situacié que volem per a les families catalanes.

El segon lloc, 1i deia, que no serveix per evitar la desin-
versi6 a Catalunya. Es veritat que nosaltres no podem
suprimir I’impost, perque, com vostes saben, és un im-
post d’ambit estatal, perd tenim capacitat normativa,
per cert, gracies, precisament, a una transferéncia feta
en I’epoca del Govern del Partit Popular.

Per0 per que s’entesten a mantenir-lo quan la tendéncia a
Europa i a Espanya és la seva desaparici6? Per que s’hi en-
testen? Si acabaran venint a les tesis del Partit Popular. Per
que continuen en aquest cami? Per que el volen mantenir,
quan les grans diferéncies territorials provoquen impor-
tants fenomens de deslocalitzacié de persones i capitals?
Si podriem posar multitud d’exemples de situacions ab-
solutament absurdes, de families que han de deslocalitzar
la seva residencia o els seus immobles per poder fer la
transferéncia en viu o després de la mort sense haver de
carregar els seus descendents. Per qué mantenim aques-
ta ficcié? Es una ficcié que ens esta descapitalitzant,
com dic, de persones i de capitals.

Altres paisos, amb més tradicié democratica, com s’ha
vist abans, més rics i més igualitaris, I’han fet desa-
pareixer, inclis Canada o Australia, fora d’Europa, i
paisos molt propers als nostres, com ja hem vist també
en aquesta grafica anterior, I’han practicament abolit,
molt propers, estic parlant de Franga, d’Italia i Portugal.
Que hi ha més a prop que aixo?

I el tercer. No serveix perque paguin els rics, segui-
ran pagant les classes mitjanes catalanes que han pa-
gat sempre. (Veus de fons.) No, aixo no és fals, aixo és
absolutament cert. I aix0o és compatible amb una altra
afirmacid, i és que hi ha una part important d’aquestes
classes mitjanes que pagaven fins ara quantitats impor-
tants o petites que deixaran de pagar-les, eh?

Pero amb aquesta reforma vostes condemnen una part
important encara de les families catalanes a patir la in-
justicia d’aquest impost. Vosteés permeten i mantenen
aquesta situacid. I nosaltres la volem denunciar. I per
aquest motiu presentem aquesta esmena a la totalitat,
perque no €s veritat que a partir d’ara només pagaran
els rics. Aquesta si que és una falsedat —aquesta si que
és una falsedat— que vostes volen imposar per fer creure
allo que no és, cosa que forma part de la seva habitual
manera de treballar i d’actuar, quan I’Gnica cosa que
pretenen és desqualificar les posicions politiques dels
altres, tan legitimes com les seves, no?

No em surtin amb 1’argument dels rics, no em surtin
amb aquest argument. Segurament, 1’escoltarem al llarg
d’aquest debat. No m’hi surtin. Vostes saben que els rics
no el paguen aquest impost. Vostes ho saben. (Remor de
veus.) No, no facin un exercici de cinisme. Vostes saben
que els rics, aquells que vostes anomenen «les grans
fortunes», tenen manera —tenen manera— de saltar-se
aquest impost. I vostes ho saben, no vinguin a fer el
despistat aqui —no vinguin a fer el despistat. Les grans
fortunes a que vostes fan referéncia ja no el paguen fa
temps, aquest impost; el segueixen pagant les classes
mitjanes. (Remor de veus.)
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I..., no, escoltin, doncs, ja que riuen tant, per qué no
fan una cosa? Per qué no fan aqui el mateix que han
fet amb I’impost de patrimoni? Que no el paguen els
rics, I’impost de patrimoni? Que no el pagaven els rics,
I"impost de patrimoni? Ara, els ha canviat la cara a tots
de cop. (Remor de veus.) Es a dir, I'impost de patrimo-
ni si que es pot bonificar en el cent per cent, decisié
avalada pels seus vots —ah, que no el pagaven els rics,
aquest?, aquest no el pagaven els rics, fantastic—, pero,
en canvi, la transmissié d’aquest patrimoni mortis cau-
sa o en viu..., aixo si. Escoltin, a veure si s’aclareixen,
eh?; diguin les coses sempre en la mateixa direccid i no
canviin quan els convé. Només el pagaran les classes
mitjanes, perod no les riques. Aix0, al nostre entendre,
no és un impost just. Es just per vostes aixd? Crec que
s’equivoquen.

Per acabar, senyor conseller, senyores i senyors diputats
—se m’acaba el temps—, dir-los el segiient. Ara els por-
taveus dels grups parlamentaris sortiran, donen suport
al Govern obviament, i, en fi, ens tornaran a obsequiar
amb els topics i tipics que ja ens tenen acostumats a
escoltar, no? (Remor de veus.) No seran originals —no
seran originals—, no ho poden ser, perod es contradiran
(persisteix la remor de veus) amb el que vostes, temps
enrere, havien afirmat...

El president

Senyores diputades, senyors diputats...

El Sr. Millo i Rocher

...amb contundéncia i des d’aquesta mateixa tribuna,
perque avui vostes estan recolzant una reforma que la
negaven fa tres anys, fa dos anys i encara 1’any passat.
Que no se’ls vegi massa el llautd, vigilin amb el que
diuen.

El resultat d’aquesta votacié és del tot previsible, és
veritat. Aix0, per vostes, no és res més que un tramit
parlamentari inevitable; saben el que faran, tenen el su-
port i aixi ho faran.

Nosaltres ens incorporarem a la poneéncia, evidentment,
de la llei amb la finalitat de millorar aquest projecte
de llei amb les esmenes concretes, almenys (sona el
senyal actistic que indica que s’ha exhaurit el temps
d’intervencio) amb dues finalitats —ja acabo, senyor pre-
sident—: una, que el conjuge estigui sempre exempt...

El president
Senyor diputat...

El Sr. Millo i Rocher

...1 dues, que hi hagi una quota a pagar bonificada amb
el 99 per cent. Entrarem també en elements concrets,
perd almenys intentarem aconseguir aixo: resoldre el
problema de greuge que patim, incentivar i motivar les
inversions a Catalunya i frenar la fuga de capitals i per-
sones, 1 que tots els catalans deixin de pagar un impost
injust i desfasat, que ja no serveix per a allo que va ser
creat a I’any 64 i que en I’actualitat del segle xx1 no fa
altra cosa que perjudicar milers de families que volen

ser tractades com a la resta d’Espanya i com a la majo-
ria de la resta dels paisos del mon.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El president

T¢ la paraula, en nom del Grup Parlamentari de Con-
vergencia i Uni6, ’honorable senyor Antoni Fernandez
Teixid6 per defensar I’esmena a la totalitat presentada
per aquest grup. (Remor de veus.) Senyor Fernandez
Teixido, té la paraula. (Pausa. Veus de fons.) I ara sén
quinze.

El Sr. Fernandez Teixido

Gracies, president. Senyor president, senyores i senyors
diputats, arriba un projecte de llei a la cambra que hem
estat esperant molt de temps —molt de temps. De fet,
arriba amb cinc anys de retard. Pero arriba un projecte
que per nosaltres és clarament insuficient, que en vol-
driem més, pero finalment arriba, i amb modificacions
que nosaltres entenem que sén insuficients, perd sén
substancials. Primera afirmacid. I no cal que perdem el
temps amb desqualificacions de discurs general: arriba
una iniciativa al Parlament que esperavem fa molt de
temps, amb modificacions substancials, que nosaltres,
doncs, les contemplem amb esperanca, pero €s clara-
ment insuficient. Primera afirmacio.

Aix0 m’obliga a explicar, si vostes ho volen atendre,
I’evolucié d’aquest clima. O sigui, aqui, que ha passat?
O sigui, finalment, per que vostes estan tan orgullosos
d’una reforma en profunditat de I’impost de successions
i donacions? —socialistes i gent d’esquerra. Aqui que ha
passat? Jo tractaré d’explicar el que passat, naturalment,
a parer meu.

L’any 2000, diputades i diputats, el Govern de Conver-
gencia i Unid no estava per la supressié de I’impost, no
ho estava. Jo recordo debats, en 1’ambit de la comissio
economica d’aquell Govern, sobre la conveniencia de
reformar o no —alguns preferiem anar més enlla— 1’im-
post de successions i donacions. Mai vam plantejar que
aix0 s havia de modificar, mai. I jo, quan vaig pel pais
i se’m fa aquesta pregunta, s6c autocritic, dic: «Escol-
ti’m, eren les coses com eren.»

Pero aqui exactament que ha anat passant? Doncs, sen-
zill, que ha anat evolucionant, senzillament, la cons-
ciencia de la ciutadania. Si vostes, crec... Senyores i
senyors diputats, anem a veure si podem tenir un de-
bat amb alguna innovacié quant al contingut del debat.
Aqui el que ha variat substancialment és la conscieéncia
de la ciutadania, i amb la consciéncia de la ciutadania la
consciencia dels politics i la consciencia dels governs,
el nostre d’abans, el seu d’ara.

Fa només set o vuit anys per un socialista, ja no diguem
per un comunista, normalment constituit —-normalment
constituit— parlar de la reforma de I’impost de succes-
sions i donacions era una heretgia. Avui vostes aplau-
deixen entusiasmats una reforma de que presumeix el
Govern tripartit. Hem sentit el conseller Castells dient:
«Vet aqui quina reforma tan important hem fet des del
Govern tripartit. Ah, que es pensaven vostes! Vet aqui
la reforma tan important...» I nosaltres diem: «Déu n’hi
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do, Déu n’hi do, pero en volem més.» I tractem de cop-
sar per que no donem aquesta passa.

Pero anem a fer una primera analisi. Per que vostes han
canviat? Perque la societat ha canviat. Per que vostes
han interioritzat la pressié de la societat, que no vol
aquest impost? Perque ho hem interioritzat tots. Per que
vostes porten un projecte d’aquestes caracteristiques?
Perqueé hem batallat a cos, cos a cos, des de 1’oposi-
cid. O vostes... (Veus de fons.) Si, si. O vostes creuen
per ventura que si aquesta part de I’hemicicle hagués-
sim restat callats en I’ambit de la supressié vosteés ho
haurien portat...? Diuen entusiasmats: «Si.» (Remor de
veus.) Doncs, benvinguts a les tesis dels que defensem
«endavant amb la supressi6 de I’'impost».

El que passa, atencid, el que passa és que vostes han
fet una mena, sap?, si vostés em permeten 1’expressio,
sap?, de petit coitus interruptus. (Forta remor de veus.)
Si. Aix0 és el que vostes han fet. Han fet exactament...,
van anunciar..., ep!, van anunciar... (Remor de veus.)
No, no, home, no, vostes no s’espantin; aixo és una...,
és una expressid, clarament, escoltin, de doctrina social
de I’Església, no es preocupin. (Rialles.) No es preocu-
pin, no es molestin.

Vostes van venir aqui, amb una iniciativa politica; Ini-
ciativa per Catalunya la va retallar, perque vostes volien
—socialistes i republicans— anar més enlla; ells els varen
condicionar; vostes van plegar veles, i ens presenten
avui una iniciativa de que es vanten, pero no era aquella
iniciativa a que vostes volien arribar.

«Teixid6, on vols anar?» Vull anar al segiient... (Rialles.)
Si; vull anar al segiient. Vostes han hagut d’interiorit-
zar, facin el discurs que facin, el segiient. Zapatero dixit:
«Bajar impuestos es de izquierdas.» Aixo és el que vos-
tes interioritzen. El Govern socialista espanyol ha repetit
fins a la sacietat «bajar impuestos es de izquierdas», i a
fe de Déu que ha estat cert, suprimint I’impost de patri-
moni, a la qual cosa, per cert, tots aquests que fustiguen
tant els rics, vostes, callats, alla, callats, i votant amb el
Govern la reducci6 de I’'impost de patrimoni.

Doncs, bé, abaixar impostos mai ha estat d’esquerres,
pero vostes finalment han hagut d’interioritzar que abai-
xar impostos era d’esquerres i per aix0 ens porten una
iniciativa d’aquestes caracteristiques.

Per0 aixo té un problema, amigues i amics, diputades
i diputats: la mala consciencia. Que vol dir «la mala
consciencia»? Vostes presumeixen aqui, davant de tot-
hom, de la reforma de I’impost, diuen: «Mirin vostes,
que lluny que anem», diu, «pero ens en queden alguns
als quals fustigarem: els rics.» I d’aquesta manera —si
em permeten una expressié molt keynesiana— conjuren
vostes els seus animal spirits, que diria en Keynes. Sen-
zillament el que fan és... (Veus de fons.) Si, si, a vostes
aixo els sembla molt complicat, pero és que és veritat...
Vostes diuen: «Hem arribat alla on mai cap dels diputats
i cap de les diputades que estan aqui, mai —mai, mai—
haurien volgut arribar.» Pero ens pressionen d’aquesta
manera i la consciéncia creix fins al clam que no ens
queda més remei, ens la traguem, proposem nosaltres
la reforma i després..., compte, senyores i senyors di-
putats, a sobre presumim!

Pero, clar, la consciencia socialista apareix subrepticia-
ment i diu: «Alguna cosa haureu de dir, no?» Diu: «Sfi,
farem que paguin els rics.» (Veus de fons.) I es queden
tan tranquils, 1, fins i tot, el conseller Castells, diu: «No,
no, no... A veure qui s’atreveix a defensar els rics.»
No cal que defensem els rics, diputades i diputats, es
defensen sols. (Remor de veus.) I no hi ha ni una sola
iniciativa d’aquest grup parlamentari que tingui en ment
defensar els rics. Perd entrem al contingut..., anem a
veure si aixo és veritat finalment. Anem a veure si aixo,
finalment, és veritat.

Vostes, el que ens diuen aqui és..., diuen: «Miri, vostes
estan preocupats..., no estan preocupats per la recapta-
cio, nosaltres si, i el que farem és gravar a tota aquesta
gent que té molta i molta i molta fortuna» —ha dit el
conseller Castells «els grans cabdals, les grans fortu-
nes»— «i d’aquesta manera mantenim en peu la recap-
tacié per fer tot aquest llistat purament demagogic que
vostes diuen d’escoles, hospitals, etcetera.» Molt bé.
(Veus de fons.)

Pero vostes saben perfectament —i alguna cosa d’aques-
tes ha dit el diputat Millo— que aquesta recaptacié que
vostes fixen en 1’ambit dels rics, no la tindran —no la
tindran. No és veritat que vostes esperin recaptar aixo,
perque els rics tenen un instrument tan senzill i tan le-
gal —i tan legal- com les societats patrimonials. I no hi
haura ningud que hagi de recaptar. Pero a vostes aixo, en
definitiva..., com que per al que estan batallant és: entre
I’ opini6 publica que en demana la supressio, 1’oposicié
que els «apreta» per a la supressio, vostes pregunten i
el 74 per cent de la ciutadania d’aquest pais..., ep!, vol
la supressid; no la reforma, la supressié. Vostes han de
venir aqui i dir: «D’acord —d’acord. Hi accedim —hi ac-
cedim. S6n vostes molt pesats: hi accedim, pero... » Ah,
pero...!, «farem pagar els rics.» [ aixo és senzillament
mentida: vostes no faran pagar els rics, perque vostes
no han aconseguit fer pagar els rics.

Més enlla..., si vostes tenen sinceritat i honestedat intel-
lectual —cosa que li agrada dir al conseller Castells—,
hauran de reconeixer que tenien un magnific instrument
per fer pagar els rics: I’impost de patrimoni. Que, per
cert, avui, la ministra Salgado, ja diu: «Segurament ens
varem equivocar suprimint I’impost de patrimoni.» Ah,
doncs... (Veus de fons.) Ah!... —ah!, ah!—, doncs, els vull
sentir dir aqui, senyores i senyors diputats, que es van
equivocar suprimint I’impost de patrimoni. Llavors ja
els veurem fer la pirueta final: reformem I’'impost de
successions i donacions, volem rescatar I’impost de pa-
trimoni, volem castigar els rics..., i aqui no se’ls creu
ningd; perque no s’ho creuen vostes.

Perd encara més, encara queda un element..., diu: «Bé.
Es veritat que, potser... —potser, potser—, els rics, en part,
se n’escaparan.» Queda un grup de les classes mitjanes
que seguiran pagant aquest impost. A pagar. Pregunta:
«Escoltin, vostes estan preocupats per aquest grup de
gent?» Naturalment que si, perd estem preocupats per
una cosa molt més important que aquesta, senyores i
senyors diputats, a la qual vostes haurien d’ésser sen-
sibles. No estem preocupats si finalment pagaran dos
rics, tres o quatre. Estem preocupats perque, mentre hi
ha greuge comparatiu amb les comunitats autdonomes,
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aquest rics que vostes pensen que fustigaran deslocalit-
zen els seus patrimonis i marxen. (Veus de fons.) I que
recuperen? Que ens queda a casa? Res. Que es deslo-
calitza? El patrimoni. Que es deslocalitza? La inversio.
Que recaptem? Res. Perd ha servit, aixo si, per aparei-
xer en aquesta tribuna i dir: «Ah, reformem I’impost,
ens quedem tranquils, salvem la nostra moral, tranquil-
litzem la nostra consciéncia, pagaran els rics.» Doncs,
no és veritat. [ amb la historia que pagaran els rics i des-
prés sortiran dades i dades i dades..., pero si el que hem
de veure és quants d’ells han pagat. Molt bé. Encara
més, diu: «<Home, aixd ho aconseguirem harmonitzant
totes les fiscalitats de totes les comunitats autobnomes.»
Una altra mentida! Que aixo han estat incapagos, vos-
tes, durant aquests anys d’aconseguir-ho.

Nosaltres diem: «En una situacié de crisi, no seria ra-
onable que aquests diners els dediquéssim directament
al consum per part dels inversors?, els dediquéssim al
consum per part dels ciutadans? No seria molt més
ttil per combatre la crisi?» Es a dir que, a part d’argu-
ments de justicia, a part d’arguments de recaptacid, a
part d’arguments d’oportunitat, hi ha un argument de
fons importantissim: que no té sentit que aquest impost
encara persegueixi les economies d’aquest pais, quan el
podem utilitzar justament amb qualitat d’inversio i en
qualitat de consum. «I, doncs? Com hem de fer front a
tota la despesa que tenim?» Els cou i els dol: continguin
la despesa publica i aprimin I’ Administracid. Aixo és
el que han de fer.

Ja ho volen fer, perque aixo també, hem avangat en
aquest terreny. També els tenim convertits en aquest ter-
reny. Ja saben que han de contenir la despesa ptiblica. Ja
saben que han de reduir I’ Administracié. Ja saben que
I’han d’aprimar. Ja saben que han d’acabar amb tanta
burocracia. Aix0, vostes, ho saben tots. Pero dol!, dol
tant com el fet d’haver acceptat que vostes, finalment,
han d’apareixer aqui, davant de 1’opini6 publica cata-
lana, davant de tot el pensament d’esquerres d’aquest
pais per dir: «Vols dir que som progressistes?» (Remor
de fons.) Aixo és el que vostes s’han de preguntar, se-
nyores i senyors diputats..., i com dol!

Jo preferiria tenir els socialistes i la gent d’esquerra
pujada a aquesta tribuna dient: «Sén vostes uns conser-
vadors i s6n vostes de dretes perque volen la supressié
de I’impost!» Ho diuen, pero ho diuen amb la boca pe-
tita. Perque el senyor Castells, el que ha dit és: «Quasi,
quasi, quasi..., quasi I’hem suprimit.» En qué quedem?
(Veus de fons.) Som conservadors i volem la supressié o
vostes practicament ho suprimeixen i sén progressistes?
Retorica! (Veus de fons.) Retorica de 1luita de classes
del segle xix! (Veus de fons.) Del segle xix!, Ferran...
Vaig acabant, senyor president.

Per que vostes volen que nosaltres expliquem aqui cla-
rament el perque de la supressi6? Ben senzill. Tenim
I’ oportunitat..., anem als dos arguments que vostes han
emprat en el debat habitualment. Diu: «Home, tenim
I’oportunitat, ara, d’estar assimilats als paisos euro-
peus.» E1 40 per cent dels paisos europeus, els concep-
tes que vostes acaben, ara —ara, ara; ara i amb la llei
anterior, eh?, amb la del mes desembre—, de reformar,
no paguen impost —el 40 per cent.

Perd jo voldria dir una cosa més als socialistes catalans:
siguin, vostes, innovadors! Tenen 1’oportunitat per apa-
reixer com un dels paisos que reforma aquest impost de
manera substantiva fins al 99,99 per cent. Per qué volen
ser els dltims? Siguem els primers, els primers de la
darrera tongada, perque els altres fa temps que ballen.

Segon argument, que jo crec que val la pena que vostes
també el tinguin en compte. Diu: «<Home, si veritable-
ment nosaltres fem aquesta rebaixa tan gran, el greuge
comparatiu no existeix.» No és veritat. El diputat Millo
ha ensenyat mapes. Aquests mapes soén discutibles o
no. Perd vostes saben perfectament que mentre que hi
hagin comunitats autobnomes que, justament a Espanya,
tenen practicament tancada —tancada— la «guixeta» per
a I’impost de successions i donacions, aqui estem en
igualtat de condicions ben desfavorable.

Acabo dient el segiient: hi ha un element molt important
que vostes amaguen sistematicament quan presenten
la reforma d’aquest import. La gent els escolta, tenen
bona voluntat, i diuen, doncs: «El que ens acaben de
prometre és de caracter immediat.» Ah, no; el que ha dit
el conseller Castells entrara en vigor, en el seu conjunt,
I’1 de juliol del 2011, i d’aqui a alla ploura mot per a
moltes families catalanes —d’aqui a alla ploura mot per
a moltes families catalanes.

Acabo, senyor president —si vostes m’ho permeten—,
explicant una brevissima anecdota, brevissima anecdota
de les moltes que he viscut en aquests darrers mesos
combatent a favor de la supressié de I’impost. Turé de
la Peira: cap ric, gent senzilla, gent gran, a més; abar-
rotat, i vam estar parlant de I’impost, etcetera. Massiva-
ment, aquella gent, instintivament, aquella gent, sabent
el que passava a Espanya, veient el que hi havia, ens
deia: «Escolta’m, aguanteu amb el tema de la supressio,
eh? Diu: «Escolti» —jo li vaig dir—, «pero0 si..., pero si la
majoria de vostes —si la majoria de vostes— no s’han de
preocupar per I’impost.» Resposta elemental, de gent
senzilla perd que pensa: «Si, nosaltres no; perd gent que
coneixem i fills que tenim, evidentment que es podran,
encara, trobar amb aquesta situacié. Vostes, que poden,
acabin directament amb aquest impost.»

I acabo, president, dient, senzillament, el que els vaig
dir a aquella gent: «No pateixin. El dia... —avui és dia
10?- tindrem un debat al Parlament de Catalunya. Els
partits que donen suport al tripartit faran una reforma,
que el avango que esta ben feta —que és un punt signi-
ficatiu—, pero és clarament insuficient —clarament insu-
ficient—; pero vostes no es preocupin. Perque, si veri-
tablement el poble de Catalunya vol, hi haura un partit
que anira, justament amb un programa que dira: “Su-
pressi6 de I’'impost amb caracter immediat.”» I aquelles
persones..., «supressié de I’impost...

El vicepresident segon

Senyor diputat, acabi...

El Sr. Fernandez Teixido

...amb caracter immediat.» Acabo, president. I totes
aquelles persones que estiguin preocupades, al nivell
que sigui, per si és mig any, per si arriben a 1’1 de juli-
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ol, per si se’ls ha mort un familiar, per si se’ls ha mort
durant el 2010, podran dir, tranquils: «Aquest import
desapareixera.» Clar que aix0 no depén només de no-
saltres, depen del poble de Catalunya, pero jo els vaig
prometre una cosa a la gent del...

El vicepresident segon

Senyor Teixido...

El Sr. Fernandez Teixido

... Turéd de la Peira: tornarem —tornarem— a celebrar que
aquest impost ha desaparegut d’una manera definitiva
de la vida economica de Catalunya.

Moltes gracies, senyores i senyors diputats.
(Aplaudiments en un sector de ’hemicicle.)
El vicepresident segon

Per a un torn en contra, té la paraula I’illustre senyor
Antoni Comin, en nom del Grup Parlamentari Socia-
listes - Ciutadans pel Canvi.

(Remor de veus.)

El Sr. Comin Oliveres

Gracies, senyor president. Senyor Teixido, senyor Mi-
llo..., jo intentaré fer el contrari que vostes i és mar-
xar de la demagogia —marxar de la demagogia—, marxar
d’aquesta mena de debat ideologic que vostes si que
fan constantment, i intentar dir dades certes, fredes i
objectives que desmentiran una per una... —una per una—
(veus de fons), deia..., desmentiran una per una totes les
falsedats que vostes s’han dedicat a dir impunement en
aquesta tribuna. (Veus de fons.)

Escollti, senyor Teixidd, jo avui, sincerament, tinc la sen-
saci6 que arribem com al penultim acte, eh?, d’una llarga
obra, que voste i jo hem hagut d’escenificar durant molts
debats, al llarg d’aquesta legislatura. El que passa és que
no tinc clar, de veritat, si estem davant del genere, del
drama o de la comedia. Perque, a vegades, em vénen
ganes de plorar sentint el que vostes diuen, i d’altres
vegades penso que les raons que vostes posen sobre la
taula sén per riure, senyor diputat —son per riure.

Escolti, durant aquest temps, durant aquesta llarga obra
—encara quedara I’acte final que sera el dia que aprova-
rem aquesta reforma—, hem descobert unes quantes co-
ses de vostes i de vostes. Dels senyors de Convergencia
hem descobert, d’entrada, que els seus principis tenen
una caducitat bastant curteta. Ja saben a que em refe-
reixo. Em refereixo que un nacionalista conservador,
normalment constituit —com diria voste, eh?—, el se-
nyor Homs, conseller d’Economia quan el senyor Mas
era conseller en cap, va dir I’any 2003 que no suprimir
aquest impost no era una qiiestié de recaptacio, sind
que era una qiiestio de principis. (Veus de fons.) Si, si...,
voste ja n’ha parlat, d’aixo, senyor Teixidd, pero és que
el que voldria que quedi clar a tota la gent que ens esta
escoltant és que els principis de Convergencia se’n van
anar quan se’n va anar el senyor Homs. Se’n van anar
junts. I que vostes tenen uns principis que duren sis
anys, la qual cosa em sembla preocupant —preocupant.

Perd és que, a més, hem descobert més coses. I que no
se m’enfadi ningu, perd hem descobert que en aquell
grup parlamentari i en aquest grup parlamentari —i per-
doni’m que també faci unes notes ideologiques, al prin-
cipi de la meva intervencio— hi ha diputats..., escolti,
que son perfectament capacgos de contradir de manera
flagrant les seves arrels ideologiques sense cap mena
de vergonya. Perque vostes saben molt bé, senyors de-
mocristians de Convergencia i del PP, que els pares de
la democracia cristiana moderna consideraven que la
funci6 social de la propietat era sagrada —sagrada. I sa-
ben perfectament, vostes, que 1I’'impost de successions
i donacions és la manera més clara, efectiva i concreta
—n’hi ha moltes d’altres— de garantir la funcié social
de la propietat.

Per tant, escolti, plogui o nevi —plogui o nevi—, vostes
—simplement ho constato— no tenen cap mena de pro-
blema a saltar-se a la torera, no els nostres principis,
els de vostes. Tenim en aquest cant6 de I’hemicicle un
problema de principis. Escolti’m, pero jo no vull seguir
per aquest cami, perque, si no, vostes em diran que jo
faig un debat ideologic i que aqui no hem vingut a fer
debats ideologics i que ens hem de dedicar a les coses
concretes. Molt bé, anem a les coses concretes.

I vostes podrien pensar: «Pero, és clar, coses concre-
tes, que més podem dir? Ja ho hem dit tot. Portem vuit
debats sobre aquesta qiiestid, si no em descompto...»
Nou, avui és el nove, nou debats sobre I’impost de suc-
cessions. Sembla que tots hem dit fins a I’extenuacio les
nostres raons, els nostres arguments... Doncs, no! Avui,
finalment, els catalans i les catalanes podran entendre,
meridiana, clara, transparent com 1’aigua, quina és la
diferéncia entre vostes i nosaltres. Mai s’ haura entes tan
bé quina és la diferéncia entre vostes i nosaltres. I estic
pletoric, per dir-ho d’alguna manera (remor de veus),
que avui arribi finalment el debat i quedi definitivament
aclarida la diferéncia entre vostes i nosaltres. Intento
cridar, senyor Turull, just un decibel menys que el se-
nyor Teixid6 —just un decibel menys. (Rialles. Persisteix
la remor de veus.)

Escolti, resum de la reforma —resum de la reforma.
Nosaltres, saben que proposem una reforma drastica
que permeti tres coses —vostes normalment se’n dei-
xen una—: eliminar I’impost a les classes mitjanes. Les
classes mitjanes-baixes practicament ja no el pagaven;
en tot cas, eliminar-lo a les mitjanes i mitjanes-baixes.
Reduir-lo, és veritat, substancialment a les classes mit-
janes-altes. Amb aixo ens colloquem al que és normal
als paisos centrals de la Uni6é Europea. Trii els colors
del mapa d’Europa d’una manera diferent, senyor Mi-
llo, si us plau. Esta penjat a totes les webs, a la web del
departament, com funciona I’impost a Franca, a Holan-
da, i ara tots els que ens estan escoltant poden anar al
departament i comparar. I no em posi coloraines en un
mapa, perque fa riure. I d’aixo li parlo quan li parlo de
comedia. Fa riure.

Pero és que, a més a més de reformar-lo, rebaixar-lo a les
classes mitjanes-altes i suprimir-lo per a les classes mit-
janes i mitjanes-baixes, volem preservar I’impost, perque
preservant I’impost, senyor Teixidd, senyor Millo, salvem
un 40 per cent de la recaptacid, que sén 400 milions d’eu-

85

SESSIO NUM. 73.1

PLE DEL PARLAMENT



10 de marg de 2010

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

Série P - Num. 112

86

ros —400 milions d’euros. Que ja sé que a voste 400 mi-
lions d’euros 1i s6n igual. A més, és que té rad voste:
nosaltres apliquem progressivament 1’impost, i fins a
I’1 de juliol del 2011 no sera efectiva en la seva totali-
tat la rebaixa, per precisament poder preservar part de
la recaptacié. L’any 2010 preservarem un 80 per cent
de la recaptacio, i contents que n’estem; ’any 2011
preservarem un 45 per cent de la recaptacid, i al final
de la reforma, I’1 de gener del 2011 en preservarem el
4511’1 de juliol del 2011 n’haurem preservat el 40 i
aqui ens quedarem. Per tant, estem salvant recaptaci6
per poder fer politiques, senyor Teixid6, de les quals,
per cert, també es beneficien, se suposa, els que paga-
ran I’impost.

Perd, escolti, deixin-me que anem una mica al detall,
perque jo crec que, encara que pugui semblar una mica
labori6s, és important que quedi demostrat, com qui fa
una demostraci6 cientifica, senyor Teixid6. Jo espero
que vostes, en nom de la honestedat intellectual, ho
admetin, que vostes avui han dit moltes falsedats des
d’aquesta tribuna. Vostes han dit —i ho saben— moltes
falsedats des d’aquesta... I no passa re. Potser per a vos-
tes aixo forma part del joc de la politica, pero jo els ho
vinc a desmuntar, perque és la meva obligacid.

Escolti, I’any 2008 van declarar I’impost 88.000 per-
sones, o sigui, 88.000 persones que van rebre una he-
rencia —sabem que I’impost el declara tothom, tant si li
toca pagar com si no—, i, d’aquestes 88.000, el 95 per
cent van declarar herencies inferiors als 275.000 euros.
Molt bé. Ja ho ha dit el conseller: fins ara un 56 per cent
d’aquests declarants declarava pero no li tocava pagar
re; a partir d’ara sera un 94 per cent d’aquests declarants
que no haura de pagar re. Es a dir, només haura de pagar
el 6 per cent, que sén els grans patrimonis. Dit d’una
altra manera, voste diu: «Milers de families catalanes
hauran de seguir pagant I’'impost.» Escolti, fins ara pa-
gaven I’impost 88.000 persones; voste ha dit: «Milers
de families catalanes hauran de seguir pagant I’impost.»
Fins ara, dels 88.000 declarants —diguem les dades a
poc a poc, perque quedin ben memoritzades—, 38.000
persones 1’havien de pagar. Ara, dels 88.000 declarants,
només 5.000 persones..., dels 88.000 declarants que
presumptament poden seguir havent-hi en I’'impost de
successions —és a dir, posem que en el futur es manté
un ritme d’heréncies similar: 88.000 persones—, només
5.000 —5.000— hauran de seguir pagant aquest impost.

I anem al moll de la qiiesti6, posem-ne exemples con-
crets. Un exemple —comencem pels conjuges—, es mor
el marit, la dona hereta un milié d’euros, posem per
cas. Abans de la reforma, hauria pagat 102.000 eu-
ros; després de la reforma, no pagara re. Posem-ne un
exemple... (La Sra. Pajares i Ribas intervé sense fer iis
del microfon.) No pagara re. Ara hi vaig, senyora Paja-
res. Es mor el marit —un altre exemple—, la dona hereta
1.300.000 euros. (Remor de veus.) Abans de la reforma,
que pagava? Abans de la reforma pagava 189.000 euros.
Després de la reforma, que passa? Pagara 14.500 euros.
Quina és la diferéncia entre vostes i nosaltres, senyor
Teixido, senyor Millo? Esta clarissima. Nosaltres diem:
quan un conjuge hereti, quan un conjuge... (el Sr. Nadal
i Malé intervé sense fer tis del microfon) —efectivament,
senyor Nadal—, 14.000 euros...

El vicepresident segon

Si us plau, senyors diputats, senyores diputades...

El Sr. Comin Oliveres

Quan un conjuge hereti 1.300.000 euros, nosaltres diem...
(EL St. Nadal i Malé torna a intervenir sense fer us del
microfon.)

El vicepresident segon

Senyor Nadal, si us plau... Senyor Nadal. (Pausa.) En-
davant, senyor Comin.

El Sr. Comin Oliveres

La diferéncia entre vostes i nosaltres que jo vull que
quedi molt clara és que, quan nosaltres ens trobem amb
una dona, un marit, que hereta 1.300.000 euros, diem:
que pagui 14.500 euros —14.500 euros. I vostes sap que
diuen? Que no pagui res de res de res! Aquesta és la
diferéncia entre vostes i nosaltres! Queda clara —queda
clara.

Anem a un altre exemple dels fills. Un fill que hereta
775.000 euros —775.000 euros—, abans de la reforma
hauria pagat 43.000 euros, després de la reforma no
pagara res. Posem-ne un altre exemple: un fill que he-
reta 1 milié d’euros, abans de la reforma hauria pagat
102.000 euros, després de la reforma en pagara 10.000.
Quina és la diferéncia entre vostes i nosaltres? Que no-
saltres diem que quan un fill, a Catalunya, hereta 1 mili6
d’euros, ens sembla de justicia que pagui 10.000 euros
en concepte de I’impost de successions, i vostes ens
diuen que no pagui res de res de res.

I anem als rics, anem als rics, perqué a mi em sembla
que ja n’hi ha prou que vostes puguin fer cérrer impu-
nement rumors durant anys i anys i anys des d’aquesta
tribuna i des dels mitjans de comunicacié. Escolti, els
rics... Escolti, els rics a Catalunya paguen. Entre altres
coses, si els rics no paguessin, vostes no tindrien pro-
blema amb aquesta reforma, vostes ja no en demanarien
la supressid! Vostes precisament demanen la supressié
completa de I’'impost perque abans de la reforma els rics
pagaven i després de la reforma només els rics hauran
de seguir pagant. I és per aix0 que a vostes no els agrada
la nostra reforma: perque no volen que els rics hagin de
seguir pagant, perque, si no, no tindria cap logica, se-
nyor Teixidd, senyor Millo, la seva posicio; cap logica,
no tindria. Si els rics no paguessin, ja estaria!, vostes
no tindrien problema. Els rics paguen; aquest deu ser
el seu problema. I els ho demostraré.

Que ens diuen les dades? Honestedat intellectual, si
us plau, senyors diputats; honestedat intellectual, els
demano. Sén dades publiques, estan a la web del Depar-
tament d’Economia i Finances, hi pot accedir qui vulgui
en el moment que vulgui, tots els ciutadans. Anem als
conjuges.

Any 2008: va haver-hi 79 conjuges que van heretar en-
tre 112 milions d’euros; 79 conjuges, majoritariament
dones, van heretar entre 1 1 2 milions d’euros. Va ha-
ver-hi 17 conjuges que van heretar entre 2 i 5 milions
d’euros —veig que els fa molta gracia. Va haver-hi 10
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conjuges que van heretar més de 5 milions d’euros. Es-
colti, tots aquests hereus, tots aquests conjuges, van pagar
I’impost de successions. Els rics no paguen, senyor Tei-
xid6? Un conjuge que hereta entre 1 i 2 milions d’euros,
que és classe mitjana, no és ric? I els 17 conjuges que
van heretar més de 2 milions d’euros sén classe mit-
jana?, mitjana-baixa potser, senyor Teixid6? No sén
rics? Heretar més de 5 milions d’euros no és ser ric?
I no van pagar? Es que sén falses, les dades que ens
déna I’ Agencia Tributaria de Catalunya? O s6n certes?
Van pagar 10 persones per un patrimoni de més de 5 mi-
lions d’euros, si 0 no? Contesti’m, si o no? Si. Els rics
paguen, senyor Teixidd. I voste ha dit que no. Voste
ha mentit des d’aquesta tribuna. I voste també, senyor
Millo. (EL Sv. Millo i Rocher intervé sense fer iis del
microfon.) Si, senyor Millo —si, senyor Millo.

Escolti, i qué diem, nosaltres? Nosaltres el que diem és
que aquesta gent, després de la reforma, segueixi pa-
gant. Escolti, no tenim res en contra d’aquesta gent, res
en contra. L’tnic, que diem: «Els qui tenen la fortuna
d’heretar grans fortunes, eh?, que paguin una mica. Els
qui tenen la fortuna d’heretar grans fortunes —ningu tria
la familia en queé ha nascut—, que paguin una mica.»

Vaig a les dades dels fills, perqueé quedi com més reblat,
el clau, el clau que esta desmuntant la seva mentida; i
perdonin que m’expressi amb aquests termes, perod, com
que ho estic demostrant, tinc legitimitat per dir el que
estic dient. Fills. L’any 2008 va haver-hi 637 fills que
van rebre herencies entre mig mili6 i 1 milié d’euros,
637, 1 van pagar tots, perque aixo son els declarants. Jo
no sé quants fills rics van defraudar I’ Ageéncia Tributaria
de Catalunya, jo sé quants fills rics no van defraudar,
i 637, senyor Teixid6, van rebre heréncies entre mig
milié i 1 milié d’euros. I 247 fills van heretar entre 1
i 2 milions d’euros, i van pagar I’'impost. I 96 fills van
heretar entre 2 i 5 milions d’euros, i van pagar I’'impost.
I 29 fills van heretar més de 5 milions d’euros, 1 van
pagar I’impost.

I sap quina és la diferéncia entre nosaltres i vostes? Que
nosaltres diem: tots aquests fills que hereten més de
mig milié d’euros, més d’1 milié d’euros, més de 2 mi-
lions d’euros, més de 5 milions d’euros, han de pagar
alguna cosa. Molt menys. Per exemple, els que hereten
entre mig i 1 mili6 d’euros, passaran de pagar 96.000
de mitjana a 19.000, pagaran menys; perd volem que
segueixin pagant alguna cosa. O els que hereten entre
112 milions d’euros, passaran de pagar 197 a 92.000
euros, 197.000 abans, 92.000 euros després.

Per tant, senyor Teixidé, senyor Millo, la diferéncia en-
tre vostes... No cal posar-hi grans paraules, fer compa-
racions amb Europa... Fredes dades objectives de I’ A-
gencia Tributaria de Catalunya. Vosteés consideren que
tota aquesta gent que fins ara pagava i després de la
reforma pagara menys, perod seguira pagant, no hauria
de pagar res de res de res de res. Aixo és el que vostes
els estan demanant als ciutadans i ciutadanes de Cata-
lunya: que tots els fills que hereten més d’1, més de 2,
més de 5 milions d’euros, no paguin ni un duro. I vostes,
amb la seva proposta, I’inic que estan és defensant els
interessos, legitims, d’aquestes persones, pero nosaltres
defensem uns altres interessos que ens semblen priori-

taris, que son els interessos del conjunt dels ciutadans
d’aquest pais, no de la gent que té la fortuna d’heretar
2,0 1, o més de 5 milions d’euros, que paguen, i que
seguiran pagant. I és per aixo i, ho repeteixo, és tnica-
ment i exclusivament perque els rics paguen i seguiran
pagant, perque vostes demanen la supressié completa
de I'impost. Perque, ho repeteixo, si no, no tindria ab-
solutament cap logica el que vostes estan demanant.

Tenia moltes més coses per dir, senyor Teixidé; em que-
den tres minuts... Mirin, la veritat és que no em resistei-
X0 a tornar a llegir, perque és que crec que mai tan ben
adequada com avui, la frase d’Obama que els vaig llegir
I’daltim dia. (El Sr. Ferndndez Teixido intervé sense fer
1is del microfon.) Recordin —si, senyor Teixido, si—, re-
cordin: el debat entre els republicans i els democrates
es plantejava practicament en uns termes identics amb
relaci a la reforma de I’impost de successions, el debat
entre els republicans i els democrates es plantejava en
uns termes practicament identics als termes que s’esta
plantejant aqui. Els republicans demanaven la supressié
completa per a tothom, incloses les grans fortunes, i els
democrates volien una reduccio drastica que en deixés
les classes mitjanes fora, perd mantenir I’impost per a
les grans fortunes. I els ho vaig llegir, pero els ho tor-
no a llegir, perque crec que mai tan oportd com avui,
escolti, senyor Teixidé —no, no, no ric. Obama: «Si els
republicans volen plantejar la seva rebaixa Paris Hilton
per utilitzar-1a després en la seva campanya electoral,
que ho facin» —paraules d’Obama. I acaba: «Perque no
se m’ocorre una manera millor de deixar clara la dife-
réncia entre les seves prioritats i les nostres.»

Doncs aix0, senyors diputats: no se m’ocorre una mane-
ra millor de deixar clara la diferéncia entre les prioritats
de vostes —de vostes, de vostes—, que €s que cinc mil
families que tenen grans patrimonis a Catalunya deixin
de pagar I’impost, i les prioritats d’aquest altre canto de
I’hemicicle, que d’entrada volem salvar de la recaptaci6
400 milions d’euros, perque amb 400 milions d’euros,
senyors diputats, saben vostes perfectament que es po-
den fer moltissimes coses.

Hi han altres mesures de la llei que des del Grup Socia-
listes celebrem —les ha explicat detalladament el conse-
ller—: afavorir les heréncies de pares a fills per a la creacié
de noves empreses; estendre, podriem dir, a la figura de
I’encarregat de tota la vida la reducci6 que ara hi ha per
familiars quan es tracta d’una empresa, etcetera. No
hi entro.

Mirin, senyors diputats de la dreta, jo entenc que per
vostes la igualtat d’oportunitats és només una paraula
bonica, deu ser un concepte retoric, perod no se la cre-
uen —no se la creuen—, no se la prenen seriosament, i els
fets parlen, els fets parlen sobradament. Perque aixo de
la igualtat d’oportunitats, sap voste, és molt complicat,
i la gent no tria la familia en que neix —la gent no tria
la familia en que neix—, i I’Estat, en un estat social, en
una democracia madura, té 1’obligacié de garantir la
igualtat d’oportunitats.

Vostes I’tinic que poden és omplir-se la boca amb tota
aquella gent que saben que defrauda. Doncs, treballin
perque no defraudin tant en comptes de treballar perque
defraudin segons quins; treballin perque no defraudin
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tant els que ara vostes constaten, com si en tinguessin
experiencia directa, que estan defraudant. (Remor de
veus.) Ajudin-nos que, igual que aquests rics que els
he explicat jo —aquests rics que els he explicat jo— que
van pagar I’any 2008 paguen, que tots els altres rics que
també haurien de pagar segueixin pagant.

Senyor diputat, senyors diputats, senyor Teixidd, senyor
Millo, senyors de la dreta, escoltin, que els que tenen la
fortuna d’heretar grans fortunes contribueixin una mica;
és la gran diferencia entre nosaltres i vostes. Vostes no
volen que aquesta gent contribueixi gens ni mica; nosal-
tres els demanem una petita contribucid, perque, entre
altres coses, senyors diputats, una politica fiscal pro-
gressista —una politica fiscal progressista— vol dir (sona
el senyal actistic que indica que s’ha exhaurit el temps
d’intervencio) —acabo, senyor president— disposar d’allo
que cal per garantir uns serveis publics de qualitat, uns
serveis publics que garanteixin la justicia social, i més
en un temps de crisi com aquest, i el que no es pot fer, i
jaels ho vaig dir I’altre dia, és fer veure que un vol tenir
els serveis publics de Dinamarca i a ’hora de la veritat
demanar rebaixes fiscals per tenir el sistema fiscal dels
Estats Units, per dir-ho suaument.

I gracies, senyor president.

(Alguns aplaudiments.)

El vicepresident segon
Per exercir el torn de replica, senyor Millo.

Els demanaria, senyores diputades, senyors diputats,
que..., ja sé que portem onze hores aqui, perd que tin-
guéssim aquest darrer punt de 1’ordre del dia amb una
certa tranquillitat i que els oradors poguessin expres-
sar-se lliurement.

Gracies.

El Sr. Millo i Rocher

Gracies, senyor president; breument. El diputat Comin,
com que se sent incomode, se sent incomode perque
hem posat de manifest les seves propies contradicci-
ons en els debats que hem tingut durant els darrers tres
anys, ha sortit aqui a escridassar-nos i ha sortit a fer
dues coses que ens semblen molt poc honorables i molt
poc propies d’un diputat que vulgui, doncs, mantenir
la seva honorabilitat, no?, que han sigut acusar-nos de
mentiders... (Remor de veus.) Escolti, voste ha sortit
aqui a acusar-nos de...

El vicepresident segon

Si us plau...

El Sr. Millo i Rocher

...mentiders, si 0 no? Aixo li sembla honorable? (Pau-
sa.) Doncs, s’ho quedi voste —s’ho quedi voste. Nosal-
tres no ho fem aixo, no. Nosaltres podem acusar-los que
s’equivoquen, podem dir-los que no expliquen les coses
ben bé com sén, que confonen —que confonen— I’ opi-
nié publica, que diuen avui una cosa i abans una altra i
dema passat el contrari, pero tot aixo entra dintre de la
legitimitat del debat democratic i respectuds.

Voste surt aqui i ens acusa de mentiders, i fa una cosa
pitjor encara —fa una cosa pitjor encara—: que donem co-
bertura als que defrauden. I aix0 jo inclds li demanaria
que ho retiri, aixo, perque aixo no ho ha dit..., primer,
perque no ho ha dit ningd, i, segon, perque és fals, aixo
si que és fals. I ara si jo li digués a voste que és un men-
tider, voste s’enfadaria, pero és que aixo és fals.

Es a dir, hi ha una Ilei estatal que empara qualsevol espa-
nyol que dintre del territori espanyol decideixi on dimo-
nis vol residir i on dimonis vol tenir els seus immobles,
i la llei li permet, absolutament dintre de la legalitat,
com vol tributar en I’ambit de I’impost de successions i
donacions. La llei ho permet, si, li ho permet, i li permet
comprar-se dema amb els diners seus un pis a Madrid i
en vida regalar-I"hi al seu fill que viu a Mataré. I aquell
pis, 'impost de successions el pagara, perque I’origen
és a Madrid, en funci6 de I’impost que hi ha a la Co-
munitat Autonoma de Madrid. I després el seu fill, que
viu a Mataro, agafara el pis i se’l vendra i ja tindra els
diners, i no pagara I’impost d’aqui. Aixo és defraudar?
Aix0 no és defraudar; aixo és conseqiiencia del desga-
vell —del desgavell- que tenim. (Remor de veus.) Aixd
no és defraudar, no (persisteix la remor de veus), no,
no. [ un ciutada catala...

El vicepresident segon

Si us plau...

El Sr. Millo i Rocher

...pot decidir anar-se’n a viure on vulgui, i a partir dels
cinc anys que esta residint en aquell lloc, dic «residir»,
no dic «apuntar-se alla», eh?, dic «residir»..., i a par-
tir d’aquell moment tributara en funcié de la legislaci6
aplicable en aquella comunitat autonoma. I aixo esta
dintre de la legalitat vigent i no es pot dir que sigui...

Nosaltres el que diem és que volem que aixo deixi de
passar. I aix0 passa per culpa seva; a veure si ho entén
d’una vegada, passa per culpa seva, perque el que volem
és homogeneitzar i tenir la mateixa pressio fiscal que
tenen a la resta de comunitats autbnomes espanyoles,
que la tenen millor que la nostra. I voste el que vol
és que la gent pagui per conceptes que ja paguen en
altres figures impositives. I nosaltres estem en contra
d’aquesta figura impositiva. I aixo no vol dir que els
rics no paguin, no, no, aqui ha de pagar tothom; el que
passa és que voste sap perfectament que per la via de les
societats patrimonials hi han patrimonis amb imports
economics superiors als que finalment acaben pagant
si no s6n per aquesta via, hi han ciutadans catalans que
legalment no paguen. I aquests si que sén rics, segura-
ment, i estan dintre de la llei. I vosté aixo no ho entén?
—voste aixo no ho entén? Home, no vingui aquf a dir
coses que no son certes.

Miri, hi ha una prova que €s la prova del nou, i aixo
no cal ni que se’l creguin a voste ni que em creguin a
mi: centenars de milers de families catalanes seguiran
pagant I'impost de successions —seguiran pagant 1’im-
post de successions. (Veus de fons.) Si, si, perqué no
viuen als Estats Units. Voste que parla tant del senyor
Obama, escolti, als Estats Units 2 milions i mig d’euros
d’exempci6, eh?, escolti. Per tant, com que seguiran
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pagant a partir de dema i de dema passat i I’altre, tots i
cadascun d’aquests familiars que viuran situacions do-
loroses i que hauran de pagar...

El president

Senyor diputat...

El Sr. Millo i Rocher

...se’n recordaran de voste i diran: «Aquell diputat Co-
min que diuen que deia que no pagariem...»

El president

Senyor diputat...

El Sr. Millo i Rocher

«...perque som rics..., com €s que ens toca pagar?»
Quan faci aquests nimeros, tregui els 500.000 euros
de la «vivenda» primera, que voste els posa...

El president
Senyor diputat!

El Sr. Millo i Rocher

...dintre i parli de «base imposable», no parli de «pa-
trimoni», que esta ocultant la veritat; jo no 1’acuso de
mentider...

El president
Senyor diputat...

El Sr. Millo i Rocher

...digui les coses pel seu nom...

El president

...que no em sent?

El Sr. Millo i Rocher
...que no és el que esta fent.

Gracies, senyor president.

El president

El senyor Ferndndez Teixido.

El Sr. Fernandez Teixidé

Senyor president, senyores i senyors diputats, amb bre-
vetat. Comin, fa anys que ens coneixem i jo sé que...,
iel conec bé, i sé que el que voste primer fara aqui és
demanar excuses per haver acusat 1’oposicié de menti-
ders. (Remor de veus.) Es el primer que fard; acostuma
a ser un home elegant i no crec que traeixi el seu esperit.
Demanara excuses per aixo, si voste és tan amable, li ho
prego, i demanara excuses perque veritablement ha dit
que d’alguna manera s’encobria aquells que defrauda-
ven, Comin. I aix0 és greu dir-ho. I voste pot dir el que
vulgui durant el debat, ningti 1’acusa de res, perd aquest
tipus d’actituds, home, si les podem allunyar de la vida
politica, Comin, millor que millor. S€ que voste ho fara.

Segona qiiestié. Reflexioni un instant, senyor Comin:
com ha comencat voste la seva intervencié? Fixi’s bé,
quan jo plantejo aqui I’autocritica perque el nostre Go-
vern va estar en condicions de tenir la posici6 que va
tenir i no va anar més enlla, i ho faig de sortida, de ma-
nera transparent, voste acusa el conseller Homs d’haver
canviat de principis. Home, la veritat... (Veus de fons.)
Si, si; no, no, no... Voste diu: «Miri el que pensaven
vostes el 2003 i miri el que pensen vostes ara.»

Per0, escoltin, com poden tenir el valor, Comin, de ve-
nir aqui a dir que nosaltres hem canviat de principis
quan vostes fa només —només— mesos es resistien al
tipus de reforma que vostes ens plantegen? Perd com
poden venir a dir aqui que nosaltres abandonem els
principis quan vostes estan morts, literalment morts
de vergonya pel tipus de reforma que estan plantejant
davant dels treballadors i d’aquella gent que els vota?
(Remor de veus.) Com poden vostes plantejar aixo? O
sigui, que vostes justament vénen aqui i, en lloc d’entrar
al moll de I’os de la meva intervenci6, que jo no li he
entrat en cap altra cosa que en el moll de la intervencio,
que vénen a dir? Ens vénen a donar llicons de principis.

Voste és un antic, m’entén, Comin?, és un antic que
segueix enganxat de les idees... Fixi’s voste, voste deu
ser, em sembla que ho és..., senyor Comin, és un ca-
tolic. Oi que si? (Pausa.) Bé, voste a més dona llicons
als diputats d’Unié Democratica de com sén. Doncs, si
voste és tan amable, es llegeix les darreres encicliques
de Benet XVI... (Pausa.) Ho ha fet? Doncs, no trobara
cap argument en defensa del que voste esta plantejant.
El llegeix molt malament, voste, Benet X VI, perd molt
malament.

Deixi’m que li digui una altra cosa: falsedats —false-
dats. Contesti’m «si» 0 «no» a les segiients preguntes.
U, abaixar els impostos és d’esquerres —no ho ha dit
I’Obama, pero ho ha dit en Zapatero—, si o no? (Veus de
fons.) No, no, «depen de quins» no, patrimoni —patri-
moni—, senyores i senyors diputats; «depen de quins»?,
patrimoni... (Remor de veus.)

El president

Si van fent dialeg, s’esgota el temps.

El Sr. Fernandez Teixido

...patrimoni!, «depeén de quins»! (Persisteix la remor
de veus.)

Dos...

El president

Senyores i senyors diputats... Senyor Teixido, se li ha aca-
bat el temps; per tant, hauria d’acabar... (Veus de fons.)
El Sr. Fernandez Teixid6

Acabo...

El president

Tranquil, senyor Comin, que té la paraula... (Veus de
fons.) Pero acabi ja, i la resta de diputats, si us plau,
deixin-lo acabar.
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El Sr. Fernandez Teixido

Acabo jo dient una sola cosa més, senyor president,
que és la segiient. Voste ha dit que avui interpretavem
el pentltim acte del drama de I’impost de successions i
donacions. No €s veritat, és 1’antepenultim; el pendltim
sera quan vostes acabaran aprovant aquesta reforma,
i el darrer acte, i per sempre, sera quan el proper Go-
vern de Convergencia i Uni6 suprimeixi definitivament
aquest impost.

(Remor de veus i alguns aplaudiments.)

El president

Senyor Comin, té la paraula.

El Sr. Comin Oliveres

Breument. Senyor diputat, senyor Teixid6, em pensava
que voste, per I’oportunitat que hem tingut de tractar-
nos, em coneixia una mica millor; em dol, constato que
no em coneix prou. Perque, escolti, jo crec que aqui els
unics que s han de disculpar sén vostes per no retirar
el que han dit i després jo he demostrat que era fals. Jo
no dic que ho hagin fet intencionadament, jo 1’tinic que
dic és que vostes han mentit, probablement sense ser-ne
conscients. Valga’m Déu, fer judicis d’intencions! Aixo
és I’especialitat de vostes; els judicis d’intencions €s la
seva especialitat.

Jo he descrit fets i he descrit que les coses que vostes
diuen... Escolti, quan voste diu que els rics no paguen
ijo li explico que hi ha més de mil fills -més de mil
fills— a Catalunya que hereten més de mig milié d’euros
d’herencia, voste esta faltant a la veritat.

I quan el senyor Millo en la segona intervenci6 diu que
centenars de milers de families seguiran pagant i jo li he
demostrat que després de la reforma, a partir del juliol
del 2011, només cinc mil families —cinc mil families—
seguiran pagant, voste esta faltant a la veritat, perque
centenars de milers no sén cinc mil.

I vostes, si fossin honorables, senyors diputats, si fos-
sin honorables, el que haurien d’haver fet és, davant de
I’ objectivissima refutacié de les seves reflexions, reti-
rar-ho i reconeixer que havien parlat amb lleugeresa, i
que quan han dit que els rics no paguen faltaven a la
veritat, i que quan han dit que centenars de milers de
families seguiran pagant I’impost faltaven a la veritat!
Vostes avui han fet un festival de falsedats, senyors di-
putats (remor de veus), un festival! Es que em ratifico
—em ratifico— en tot el que he dit abans.

El president

Intentem, si us plau, tots plegats de tornar a agafar el
to adequat. Senyor Comin, voste primer, i la resta de
diputats i diputades. (Persisteix la remor de veus.)

El Sr. Comin Oliveres

Té rad, senyor president.

El president

Si us plau!

El Sr. Comin Oliveres

Jo no crec que sigui gens interessant, a més, seguir insis-
tint a demostrar el que ja esta demostrat. Crec que el que
interessa els ciutadans de Catalunya és saber que aqui hi
ha una gent que vol que quan els fills i les dones here-
ten més d’1 milié d’euros no paguin res i n’hi ha uns
altres que creiem que han de seguir pagant una mica,
que aquesta €s la diferéncia principal que ens separa.

Dit aixo, senyor Millo, escolti, voste sap que es pot com-
plir la llei faltant a I’esperit de la llei, i voste sap que,
segons com es faci la planificacio fiscal, segons com es
facin els canvis de residencia, senyor Millo, s6n canvis
de residencia que, de fet, encara que sigui molt dificil
de demostrar, sén frau de llei. I voste sap que, segons
com es facin les societats patrimonials —segons com es
facin les societats patrimonials—, que no estan pensades
per no haver de pagar pel iot, per la torre, per I’altra
torre i per més enlla, segons com es facin les societats
patrimonials, també s’esta fent frau de llei, encara que
a la practica la planificaci6 fiscal quedi perfectament
salvaguardada.

Per tant, quan jo els dic que vostes el que haurien de fer
és buscar la justicia fiscal...
El president

Senyor Comin...

El Sr. Comin Oliveres
...s¢ molt bé el que els dic.
Gracies, senyor president.

(EL Sr. Ferndndez Teixido demana per parlar.)

El president

Poden fixar... Senyor Fernandez Teixidd, no. No. (Veus
de fons.) Doncs, que fa? (Més veus de fons.) Apelli-hi.
(S’esdevé un intercanvi de mots entre alguns diputats.)

El Sr. Fernandez Teixido

Pel diputat Ferran aixo és un rotllo, pero els diputats
que hem intervingut apellem a la seva presidencia, se-
nyor Benach, perque justament aqui des de la tribuna
no se’ns acusi de dues coses, de no ser honorables i de
ser mentiders, president. Anem a veure si evitem d’una
vegada aquest tipus de qualificacions del diputat Comin.
(Forta remor de veus.) Ho has dit, Comin!

El president
El senyor Comin em sembla que no té res a dir. (Pausa.)

Doncs, la senyora Cabasés, en nom del Grup Parlamen-
tari d’Esquerra Republicana, té la paraula. I els prego
a tots plegats que tornem a recuperar la tranquillitat.
(Persisteix la remor de veus.) Senyores diputades i se-
nyors diputats!

(Remor de veus. Pausa.)

Senyora diputada, té la paraula, amb el benentes que els
diputats i diputades presents a la sala intentaran calmar
una mica la situacié. Senyora diputada....
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La Sra. Cabasés Piqué

Gracies, president. Senyor Teixidd, jo avui no vinc a
presumir aqui; tot i que ho séc, no vinc a presumir. Avui
vinc a parlar de valentia i de coheréncia.

Miri, vull parlar de valentia d’Esquerra Republicana
de Catalunya. (Remor de veus.) Si, valentia d’impulsar
canvis que es compleixen, de compromisos assolits.
Avui n’hem tingut més d’una mostra: no només la re-
forma de I’'impost de successions, sin6 la Llei de con-
sultes, 1a Llei de vegueries... A més a més, compromisos
assolits en la forma que sempre hem defensat; no hem
canviat les regles de joc a mig cami, com voste, senyor
Teixidd, i que ens ha reconegut aqui des del faristol.
Miri, valentia de tirar endavant una reforma, d’impul-
sar una reforma, davant I’immobilisme d’uns i davant
I’ oportunitat politica d’uns altres. Miri, valentia d’un
govern que en una €poca de crisi, justament, amb un
fort impacte poblacional sobre les finances ptbliques,
iun govern que aposta més que mai per les politiques
socials 1 que aposta més que mai per la reactivacié em-
presarial, i amb un marc, per tant, de davallada d’ingres-
sos, doncs, el que ha fet és reformular un impost injust
i, per tant, deixar de percebre uns ingressos. D’aix0o
se’n diu valentia.

Coherencia d’Esquerra Republicana. Miri, estem molt
contents, molts satisfets, perque alld que vam posar
damunt de la taula quan varem impulsar la reforma de
I’impost s’ha assolit, a banda d’assolir-ne més, de fites.
I permeti’m que n’hi fique algunes damunt de la taula,
algunes fites assolides quan en la Llei de mesures fiscals
i financeres —ja s’ha dit—, doncs, es van incrementar les
exempcions de forma molt important, i altres mesures que
s’incorporen en el projecte de llei que avui presentem.

Mirin, nosaltres sempre hem dit: «no-supressio de 1’im-
post». Per qué? Doncs, perque entenem que suprimir
I’impost el que fa és afavorir les grans fortunes. Es aix{
de clar. Només cal veure que passa a les comunitats
autonomes on governa el Partit Popular, per exemple,
Pais Valencia i Madrid, que s’estan consolidant com a
zones formidables per als grans llegats.

Miri, ser d’esquerres —i nosaltres ens ho creiem— vol dir
creure en la imposicié progressiva. Per que? Perque aixo
és el que garanteix la igualtat d’oportunitats per a tots, i
nosaltres ens ho creiem, creiem en aix0. Mirin, aquesta
reforma s’ha fet efectiva ja 1’1 de gener d’aquest any,
I’1 de gener d’aquest any el 86 per cent de les liquida-
cions ja s6n quota zero. Es aixi, senyor Teixidd.

Miri, hem fet que aquells que participin directament en
la consecuci6 de la seva heréncia, doncs, tinguin menys
carrega tributaria, hem incrementat de forma molt im-
portant aquestes exempcions. Senyor Millo, aquestes
exempcions aprovades estan en la linia del que varem
proposar, no s’ha rebaixat cap valor que des d’Esquerra
Republicana no tinguéssem previst. Si voste es remet a
I’hemeroteca, veura que hem aconseguit alld que nos-
altres vam impulsar i vam posar damunt de la taula.

Miri, hem aconseguit justicia tributaria, hem aconseguit
que sigui un impost més progressiu, afegint-hi, a més a
més, unes quantitats addicionals.

Es un impost, aquesta reforma, que és sensible amb la
gent gran, amb els més febles, amb els discapacitats,
amb els que cal protegir.

Continuem mantenint la bonificacié del 95 per cent per
I’habitatge habitual; aix0 ho considerem molt important.
I, a més a més, aquest habitatge habitual, el qui el rep
se’l podra vendre per comprar-se’n un per ell mateix.

Hem aconseguit amb aquesta reforma introduir boni-
ficacions per a I’emprenedoria, a favor de I’activitat
productiva, de manera que no cal ser parent per a po-
der heretar o per a donar una empresa o participacions
empresarials. També cal, també és possible que siguin
persones sense parentiu, perd amb vincles laborals o
professionals, 1 a més a més, doncs, també ho hem am-
pliat a familiars afins.

Miri, les xifres son demolidores. Se n’han donat moltes,
perod jo en vull donar alguna més; permetin-m’ho, si us
plau. Miri, en la primera fase, en la primera reforma
d’aquest impost, al gener, del 55,6 per cent de liquida-
cions que no pagaven, hem passat al 86,7 per cent. Es a
dir, 39.000 liquidacions al desembre del 2009 pagaven,
ara hem reduit en 27.000 menys que no paguen. Pero
si ens n’anem al juliol —d’aqui a poc— el que passara és
que el 91,2 per cent ja seran quota zero, d’aqui a un mes
i mig tindrem el 91,2 per cent amb quota zero, és a dir
que només 7.700 liquidacions pagaran, doncs, I'impost
de successions. I si ens n’anem al final, doncs, sera el
94 per cent, i aix0 vol dir que només seran 5.400 liqui-
dacions les que pagaran.

Mirin, senyors de Convergencia i Unid, senyor Teixidd,
ara anem pel gra. Jo he dit les reformes, el que calia dir
de I’impost. Vostes parlen, justament, d’eliminar 1’im-
post. Mirin, en I’hipotetic cas que tinguessin suficient
suport parlamentari..., i avui ja hem vist que és possible
que amb I’ajut del PP, perque ja s’ha manifestat que,
doncs, estarien governant amb vostes. Doncs, miri, si
voste fa el timing, quan aixo passi, només resulta que
pagaran aquest impost els que rebin grans heréncies;
fixi’s, no li parlo de grans fortunes, dic «els que rebin
grans heréncies», i els que rebin heréncies en les quals
no han participat en la seva obtencid. Aixo és molt di-
ferent del que esta dient voste.

Miri, els demano que no facin demagogia; no en fa-
cin més, de demagogia. Vostes estan treballant per a
aquells que reben grans heréncies en aquests moments.
Ja els ho vaig dir al desembre: si us plau, canviin el pro-
grama electoral, fiquin fites, objectius de pais, perque
estem veient que vostes no volen assolir fites de pais.
Nosaltres, Esquerra Republicana, treballem per a tots
els ciutadans de Catalunya, per a tots. Nosaltres som
coherents.

Miri, vostes no en son, de coherents, i permeti’m dir-li
algunes de les incoheréncies que tenen a veure amb la
politica fiscal i que tenen a veure amb els recursos de
Catalunya. Miri, quan vostes governaven, un lleuger
retoc de I’'impost; ara que vostes no governen, doncs,
eliminaci6 de I’impost. Voste ho ha reconegut: han can-
viat les regles del joc, suposo que per tacticisme i per
partidisme. I, fixi’s, al mateix que vostes engeguen un
front mediatic, apareixen plataformes de ciutadans que
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molt legitimament —faltaria més, senyor Teixid6— inici-
en campanyes publicitaries en la mateixa linia.

En totes les seves intervencions que jo el sento, estan
demanant més politiques socials, i ara vostes defen-
sen que s’elimini totalment I’impost per als que rebin
grans heréncies. Es clar, vostes i els del Partit Popular
el que fan és defensar els grans grups, aquells grups
que paguen impostos a Madrid i que, per tant, no pa-
guen impostos aqui a Catalunya. Vostes diuen: «Tenim
un model de finangament que no s’ajusta a I’Estatut,
hem acordat un model de finangament que no €s bo...»
Miri, perdonin, vostes van retallar 1’Estatut, els ho dic
aixi. A I’Estatut del 30 de setembre teniem el dret a de-
cidir quina solidaritat podiem tenir a 1’Estat espanyol,
vostes ho van eliminar, pero al desembre aproven la
LOFCA. Per tant, tan dolent no deu ser, aquest model
de financament.

Jo només vull que recordin el model de finangament que
van pactar vostes el 2002, un model de finangament
que ha permes que Catalunya rebi menys recursos de
la seva capacitat fiscal. Saben qué han permes vostes,
durant molts anys? Han permes durant molts anys en-
greixar el deficit fiscal catala, han permes, han regalat
esforg fiscal dels ciutadans i ciutadanes de Catalunya, i
aixo ho han permes vostes. I, per tant, el que han restat
és combustible per a Catalunya, per fer encara moltes
més coses que les que s’estan fent.

Miri, als senyors del Partit Popular ja els anava bé el
model de finangament anterior. Per qué? Doncs, perque
a aquelles comunitats autonomes que justament tenien
menys capacitat fiscal perd reben més recursos, per da-
munt de la mitjana, doncs, ja els anava bé, perque alli
governen... Per exemple, Castella i Lled.

Miri, i abans d’acabar, perque jo aqui podria fer un re-
guitzell d’incoherencies dels dos partits, doncs, el que
els vull recordar als senyors diputats del Partit Popular
—ja els ho vaig dir, doncs, en 1’altre Ple— és si han fet
public aquell llistat de diputats que en el Congrés, a Ma-
drid, es van absentar, i no se sap per que, i no van per-
metre que, justament, la dissolucié d’aquest impost es
fes a Madrid. Vostes podien, tenien I’oportunitat d’eli-
minar I’impost a Madrid, pero vuit diputats del Partit
Popular es van aixecar i no van votar. Jo, miri, els porto
el llistat; si no I’han fet public, jo els el porto. I n’he
portat unes quantes copies, per si algu les vol i si algi
les vol repartir, eh?

I després, una cosa, senyor Teixidé: sap per que la se-
nyora Salgado se’n penedeix, d’haver eliminat I’im-
post de patrimoni? Sap per que? Perque amb el nou
model de financament ens ha de compensar 1’impost
de patrimoni que recolliem. Per tant, és evident que
d’aix0 no m’estranya que se’n penedeixi, perque aixo
ho estem recollint. Si els diputats del Partit Popular no
s’haguessin aixecat, resulta que ara ens haurien hagut
de compensar el que rebiem de I’'impost de successions.
(Remor de veus.)

Miri...

El president
Senyora diputada...

La Sra. Cabasés Piqué

...demano, des del meu grup parlamentari, que es deixi
de fer demagogia i, doncs, que es fiquin, justament,
vostes al costat de la majoria de ciutadans i ciutadanes.
I m’estic referint al 94 per cent de ciutadans i ciutada-
nes de Catalunya.

Moltes gracies, senyores diputades, senyors diputats.

El president

T¢ la paraula la illustre senyora Laia Ortiz, en nom del
Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya Verds -
Esquerra Unida i Alternativa.

La Sra. Ortiz Castellvi

Gracies, president. (Persisteix la remor de veus.) Ho-
norable conseller, senyores diputades, senyors diputats,
senyor Teixido...

El president

Senyores diputades, senyors diputats...

La Sra. Ortiz Castellvi

Abans de comencar la meva intervencid, si que m’agra-
daria fer un prec: espero que durant la ponencia hi hagi
menys histrionisme i més serenitat a 1’hora d’abordar
un tema tan serids, que crec que ens hi juguem molt. I
crec que els ciutadans i ciutadanes d’aquest pais també
ho agrairan, que ens ho prenguem una mica més serio-
sament.

Avui estem aqui per continuar el que vam comengar,
senyor Teixidd, no perque vostes ens van empenyer o
perque ens han convencut de res. En el pla de govern
ja apareixia, a I’inici d’aquesta legislatura ja hi havia
un proposit de tots els grups de I’esquerra que calia
reformar 1’impost de successions, i aixi estava en el
pla de govern.

Calia reformar 1’'impost de successions per fer-lo més
just, més equitatiu, i per mantenir-lo. I aquest és el con-
sens i d’on no ens hem mogut. Aixi vam comencar re-
duint, ja el 2007..., la reduccié sobre les heréncies pel
que fa a I’habitatge habitual. Vam continuar el 2009
aprofundint en les reduccions sobre herencies als més
rics, als més adinerats, perque hagin de tributar per
aquest impost. I ara cal arrodonir el que hem comencat.

Clar, la seva definicié... Aqui hem parlat de si havien
mentit o no havien mentit, pero la seva definicié sobre
que és ric i que no és ric difereix de la nostra, és veritat.
Quina és la seva definici6 de «classe mitjana»? Nosal-
tres entenem que una persona que hereta... (Persisteix
la remor de veus.)

El president

Si, si, senyora diputada. Senyors diputats...

La Sra. Ortiz Castellvi

Només agrairia que, amb 1’histrionisme amb que vostes
han debatut, escoltessin la resta d’intervencions.

PLE DEL PARLAMENT

SESSIO NUM. 73.1



Série P - Num. 112

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

10 de marg de 2010

Jo crec que la diferéncia clau en aquest debat és que
concebem com a classe mitjana o que no és classe mit-
jana, i aquesta és la seva diferencia. Potser no cal parlar
de mentiders o no mentiders; és el punt de vista de quin
mon venim cadascd i amb qui ens relacionem i a qui
defensem.

Des del nostre grup estem particularment satisfets que
aquest projecte de llei entri al Parlament per ser debatut
amb totes les condicions i garanties que requereix un
projecte d’aquestes caracteristiques. No és bo utilitzar
les lleis d’acompanyament per fer reformes substanci-
als; ja ho vam dir en el seu moment. No podem anar
a cop de titular o reaccionant a cop de plataforma. I
vostes, els senyors de 1’oposicid, van ser els primers
a fer-ho. No és bo fer-ho amb lleis d’acompanyament,
perque no garanteixen la participaci6 ni les millors con-
dicions per al debat. Pero avui estem satisfets perque
entra aquest projecte de llei i ens permet parlar de tot,
no només de que retallem i a qui retallem, siné també
de com el gestionem, com ordenem tota la normativa
existent, com donem seguretat juridica al contribuent
i com assegurem la transferéncia, els mecanismes de
control per combatre el frau; un frau que és legal, és
veritat, avalat per la legalitat vigent, i, per tant, cal in-
troduir mecanismes de control; també combatent les
societats patrimonials.

Aquesta llei, doncs, aborda finalment la regulacié com-
pleta de I’impost, una llei que precisa I’abast del tribut i
aclareix conceptes. Entenem que si volem fer pedagogia
hem de deixar clar que la picaresca no hi té cabuda. No
els acusem d’avalar la picaresca fiscal, pero si d’avalar-
la legalment, perque no la volen canviar. Si volem una
fiscalitat justa, hem de donar seguretat juridica, perd
també unes normes clares als inspectors tributaris. Des
d’Iniciativa - Esquerra Unida ens congratulem d’haver
arribat a un bon text, perque entenem que les reduccions
del mes de desembre eren incompletes. Calia també
abordar la picaresca fiscal.

També volem destacar altres qiiestions que s’aborden
en aquest projecte de llei, sobretot el caracter preferen-
cial que es dona a les cooperatives i societats laborals
elevant la bonificacié fins al 97 per cent de les trans-
missions.

També es permetra la deduccié en 1’adquisicié d’em-
preses a aquelles persones que tenen vincles laborals, i
el conseller ho posava en relleu, aquells vincles laborals
amb antiguitat. Entenem que cal diluir el criteri exclusiu
de lligam de sang si volem fer que aquest impost sigui
just. I avui anem més enlla, també posant la realitat da-
vant de I’objectiu i mantenint Iactivitat productiva i els
llocs de treball. Es aquest I’objectiu d’aquesta mesura.
I entenem que ampliant-ne I’abast a les persones bene-
ficiaries que han dedicat anys a una empresa i exercint
funcions directives és una mesura que permet assegurar
millor els llocs de treball.

Perd pel nostre grup és molt important i estem espe-
cialment satisfets per la concrecidé que es fa en la de-
finici6 de béns a efectes d’activitats economiques; una
llei que clarifica i puntualitza i exigeix una descripcid
exhaustiva de que por ser un bé afecte i que no pot ser
un bé afecte.

Hem d’evitar I’enginyeria d’alguns patrimonis, perque,
per no permetre I’evasi6 fiscal d’allo que no forma part
de I’activitat productiva —i tots sabem de que parlem,
aqui tots hi hem fet referéncia—, no hi tenen cabuda
els patrimonis personals. I veuen, senyors de Conver-
gencia i Unid i del Partit Popular, el frau fiscal es pot
abordar de dues maneres: per una banda, utilitzant-lo
de coartada: com els més rics no ho paguen perque ja
evadeixen els impostos, millor que els eliminem. Aquest
és un argument que vostes reiteradament utilitzen. O, si
no, avalant-lo legalment, fent reformes per precisament
avalar-lo. O, si no, es pot fer d’una altra manera, comba-
tent-lo. I aquesta és 1’opcid que qualsevol pais avangat
i que vulgui governar d’acord amb criteris d’igualtat
d’oportunitats i combatre 1’exclusi6 social escull. I vos-
t&s no I’escullen. Es molt facil apuntar-se al populisme
de les rebaixes fiscals; no és popular pagar impostos, a
ningd li agrada rascar-se la butxaca, i per aixo cal que
des de la politica siguem responsables.

Des del nostre grup no volem ser campions d’Espanya,
ni d’Europa, en I’eliminacié d’impostos. El senyor Mi-
llo ens proposava una Europa particular de quaranta-
vuit paisos, evidentment amb una estructura fiscal als
paisos de I’Est completament diferent. Pero vostes no
parlen de quines figures impositives tenen els altres pa-
1sos, perque vostes parlen de fiscalitat amb un concepte
molt miop de la fiscalitat.

Ara parlem de successions i com estan la resta de paisos
en successions. [gualment és homologable; evidentment
no som el pais que més paga en impost de successions,
pero és que a la resta de paisos tenen altres figures que
vostes també s hi oposen reiteradament.

Nosaltres no volem ser liders tampoc en endeutament
public ni en retallada de drets i serveis. I és d’aixo del
que parlem quan parlem de fiscalitat. I aixo és parlar
clar. I no és ideologia, pero evidentment aqui al Parla-
ment hem de fer ideologia i hem de parlar de politica,
perque és el que vostes han fet constantment en les se-
ves intervencions.

I aqui el senyor Teixid6 ha volgut fer una psicoanalisi
general als partits que donen suport al Govern per tal
d’amagar les seves propies vergonyes; com no saben
defensar com retallar impostos al 6 per cent de les grans
heréncies es dedica a fer psicoanalisi als grups que do-
nen suport al Govern. No en necessitem, de psicoana-
lisi; estem convenguts que aquesta reforma és bona,
perque garanteix que aquest impost continui.

I, miri, es pot entendre que a la gent no li agradi pagar
impostos, pero a la gent el que menys li agrada és que
I’enganyin o que li prenguin el pel. I vostes ho fan, per-
que defensar I’eliminacié amb la proposta que tenim
avui damunt la taula significa aix0, el 6 per cent de les
grans hereéncies. I vostes diuen que aixo sén classe mit-
jana. Miri, jo no ho crec; miri, en el meu entorn, que
tampoc no seria les classes més populars —jo crec que
sOc classe mitjana—, crec que aquests patrimonis no es
donen, perque estem parlant de grans herencies, el 6 per
cent de les grans heréncies, i amb una mitjana d’hereus
de 2,6. Per tant, jo no sé qui volen enganyar dient que
aquest impost afecta les classes mitjanes.
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Vostes... Per0d, una altra pregunta: com només parlem de
I’impost de successions, vostes estan d’acord a augmen-
tar I’dltim tram de I’IRPF per a les rendes més altes?
No. Estan d’acord a implantar un impost sobre grans
fortunes? No. Estan d’acord a augmentar la tributacid
de les Sicav on es refugien els grans capitals? No.

Nosaltres vam votar en contra de I’eliminaci6 de 1’im-
post de patrimoni. Jo no sé qui entra en contradiccions
defensant precisament el 6 per cent de les grans he-
rencies. Nosaltres sempre hem tingut clar a qui defen-
sen vostes; vostes fan lobby a Madrid, al Congrés, i en
aquest Parlament, defensant els interessos d’uns pocs
privilegiats amb un discurs per confondre tothom, aixo
si; el senyor Teixid6 és I’especialista, I’impost de suc-
cessions és la plasmaci6 evident.

Pero, senyors de Convergencia, se’ls veu el llaut6. La
gent ens demana sobretot serveis i ens exigeix un model
més just, més equitatiu, i no una societat on uns pocs
s’enriqueixen i la resta paguen la festa. Aix{ ens ho feien
saber ja el mes de desembre un gran nombre d’entitats
molt representatives del nostre pais, que transcendei-
xen els comunistes, els socialistes, els ecosocialistes
d’aquest pafs. No és Iniciativa - Esquerra Unida; s6n
les associacions de veins, Caritas, els sindicats, les as-
sociacions de consumidors, que ens demanaven, i ho
cito explicitament, un model fiscal que millori la sufici-
eéncia i la progressivitat, la redistribucié; un model que
garanteixi la suficiéncia de recursos, evitant rebaixes
fiscals. Demanen la lluita contra el frau i I’economia
submergida, i també ens demanen introduir el concepte
de fiscalitat ambiental i ecologica, i finalment ens de-
manaven una discussié serena i rigorosa sobre 1’impost
de successions.

Nosaltres hem treballat aqui i a Madrid per tots aquests
objectius, sabent on sén vostes, perod avui vostes es re-
traten; son el partit dels poderosos i els lobbistes; els
que més criden, aixo si. Nosaltres, com sempre, estarem
lluny de vostes, i no ens acomplexa, deixin-m’ho dir.
Nosaltres defensem especialment aquells que no tenen
ni els recursos ni els canals per defensar el que és de
sentit comd, perque la gran majoria no té heréncia.

No fem tan soroll perd tampoc ens encongim pel que
queda millor o per agradar a tothom; nosaltres farem
pedagogia de la fiscalitat, en continuarem fent. Per aixo
treballarem perque aquesta llei, que completa I’anterior,
s’aprovi aviat, perque déna més garanties, seguretat ju-
ridica i més instruments per lluitar contra I’evasio fiscal.

Gracies, senyors diputats, senyores diputades.

El president

Té la paraula el senyor José Domingo, en nom del Grup
Mixt.

El Sr. Domingo Domingo

Muchas gracias, sefior presidente. Honorables conse-
llers, ilustres diputados y diputadas, empezamos bien
la tarde, con un monstruo meteorolégico, y la acabamos
con un debate monstruoso y tardio. Creo que el debate
ha dado de si, realmente ha dado mucho de si.

En primer lugar, digo que es un debate monstruoso por-
que no ha dejado de ser sorprendente el tipo de califica-
tivos que hemos oido durante la tarde, incluso insultos.
Y después no deja de ser también por lo menos ilustrati-
vo que la representante de Esquerra Republicana de Ca-
talunya considere inmovilista a Iniciativa per Catalunya.

Pero, bueno, pasada esa pagina, sefialemos que eviden-
temente que es un debate tardio; es un debate tardio por-
que nos lo podriamos haber ahorrado si al principio de
la legislatura —si al principio de la legislatura— se hubie-
ra aprobado el impuesto sobre sucesiones y donaciones.

Es cierto que este impuesto goza de una amplia tradi-
cién, y, como tal, ha sido defendido por sesudos autores
y sesudos politicos. Ahora bien, también es cierto que
es necesaria su reforma. Y este diputado que les habla a
lo largo de toda la legislatura ya se manifesté en su dia,
no partidario de la abolicién, pero si de su evolucidn, es
decir, de su reforma.

(Por qué estamos hoy aqui? No estamos por voluntad del
Gobierno, sino que viene, por decirlo de alguna manera,
ahorcado; a la fuerza ahorcan. Eso ha ocurrido funda-
mentalmente por dos razones. En primer lugar, por un
modelo en el que las comunidades auténomas, gozando
de la amplia autonomia tributaria que tienen, han hecho
uso de ella, y algunas han decidido la supresién en la
practica, que no formalmente. Evidentemente que no se
puede suprimir el impuesto en una comunidad auténo-
ma, porque, ya lo he dicho en alguna otra ocasion, eso
seria inconstitucional, es un tributo estatal y en conse-
cuencia no se puede suprimir.

Insisto, se ha producido una reduccién significativa en
muchas comunidades auténomas, en otras no tanto, y
eso ha conllevado que haya una guerra entre las dis-
tintas comunidades auténomas. Lo tipico..., y lo que
se ha definido, como siempre, como la competencia
fiscal a la baja.

Es un debate ya hecho; empez6 en Canadd y en Aus-
tralia, y sabemos que en algin estado de Canadd y en
algtin estado de Australia tomaron la iniciativa y luego
el resto de las comunidades les siguieron y al final el
impuesto se suprimio.

En este caso no es asi. El hecho de que en unas comu-
nidades se pague mds y en otras se pague menos ha al-
terado el 4nimo de los contribuyentes catalanes, y tiene
su razén de ser, «;por qué nosotros tenemos que pagar
mds que otros?», y se sienten discriminados. Y esa es la
razén por la que hoy aqui se esta debatiendo la reforma
del impuesto sobre sucesiones. Probablemente, si eso
no fuera asi, ni el sefilor Homs en su dia, ni los herede-
ros del sefior Homs, ni a su vez los dirigentes actuales
en estos momentos, pues, procederian a la reforma del
impuesto sobre sucesiones. Es decir, ha sido la presion
de otras comunidades y la presién de los ciudadanos la
que hace que hoy aqui se esté reformando el impuesto
sobre sucesiones.

La solucién era facil, y alguna vez la planteé aqui, y
el sefior Teixid6 ha apuntado a ella: armonicemos fis-
calmente este impuesto —armonicemos fiscalmente este
impuesto—; si se reforma la Ley orgdnica de financia-
cién de comunidades auténomas y se establece clarisi-

PLE DEL PARLAMENT

SESSIO NUM. 73.1



Série P - Num. 112

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

10 de marg de 2010

mamente una igualdad, un principio bésico de igualdad,
acabaremos con uno de los primeros y principal de los
problemas, que es la distinta —la distinta— tributacién en
las comunidades auténomas.

Pasada esa pdgina, puesto que realmente en estos mo-
mentos ya no es posible, valoremos lo que hoy nos trae
el Gobierno. Y lo que nos trae el Gobierno sin duda es
mejor que lo que habfia, sin duda. Aqui hoy se ha ha-
blado mucho de ricos y pobres. No sé si era un debate
propio de Robin Hood o de aquella pelicula de Ricas y
Jfamosas. Pero en todo caso lo que es evidente es que en
estos momentos los sefiores que han estado defendiendo
la supresion del impuesto porque dicen que los ricos no
pagan, tienen razon, pero tienen razén en parte, porque
es cierto que algunos pagan; es decir que todos los ricos
no pagan, algunos si paga —alguno si paga. Es decir que
evidentemente se sigue por una via tangencial y que hay
fraude mediante el traslado de la residencia habitual y
que hay fraude por el hecho de que las grandes fortunas
tienen la forma de empresas familiares, es evidente, y
eso es asi y nadie lo puede negar. La via es corregir
esos déficits para igualar el impuesto, la tributacion, de
forma que todos los que tengan un nivel de patrimonio
o de herencia similar tengan que pagar.

Pero el conseller ha hecho una retahila de las mejo-
ras del impuesto, y es cierto que eso es asi. Yo quiero
sefialar que el impuesto sigue siendo en parte inequi-
tativo, por la via de lo que antes se apuntaba, es decir
que existen personas que eluden el impuesto, y eso es
inequitativo, pero ademads sigue siendo inequitativo por
otros aspectos, porque el impuesto es un impuesto cuya
tributacion pasa a depender no tanto del valor de lo
heredado sino del tipo de bienes que integran el patri-
monio del causante o el lugar de residencia, porque no
deja de ser sorprendente y lamentable que se tribute
de forma diferente en funcién de que la herencia o la
donacién la reciba una persona juridica o una persona
fisica. El tipo aplicable en el impuesto sobre sociedades
es del 30 por ciento; el tipo aplicable, el tipo maximo,
quizé el marginal, que se mantiene para las personas
fisicas que reciben herencia o donacidn en este caso es
del 32 por ciento, ;por qué van a pagar mds las perso-
nas fisicas que las sociedades? Esa es una via que debe
ser corregida.

El proyecto que nos trae hoy aqui el Gobierno también
trata de forma distinta a las sucesiones mortis causa de
las donaciones inter vivos, y eso a algunos nos parece
mal. Si el hecho imponible estd integrado por las adqui-
siciones patrimoniales gratuitas, carece de sentido que
se esté dando un tratamiento diferenciado a las mortis
causa de las inter vivos, es decir, a las herencias de las
donaciones, y mds cuando en estos momentos quizas
lo que habria que fomentar es las donaciones, porque
con ello se consigue que nuevos propietarios sean mas
jovenes y en estos momentos de crisis puedan suponer
y hacer inversiones mds arriesgadas, por ejemplo, en
materia de fomento de empresas. Es decir que es un
tema a valorar.

Creo que hay varios aspectos claramente mejorables
en el proyecto de impuestos que se ha presentado. A
mi juicio, las dificultades asociadas a la valoracion de

los bienes inmuebles no quedan bien resueltas en el
proyecto de ley. No deja de ser lastimoso, por decirlo
de alguna manera, que la determinacion del valor real
de los bienes inmuebles, que es una cuestién muy com-
pleja, en estos momentos esté siendo solucionada por
parte de la Agencia Tributaria de Catalufia a través de
una mera instruccion del director de la agencia, cuan-
do es un tratamiento que deberia incorporarse a la ley.

También hay aspectos claramente mejorables, como es
el del concepto de vivienda habitual. La exencién pre-
vista para vivienda habitual conlleva que las plazas de
aparcamiento situadas en otro edificio, aunque cercano,
no puedan beneficiarse de la reduccidn prevista para la
vivienda habitual del causante, por lo que resultan es-
pecialmente perjudicadas las personas que residen en
edificios antiguos sin garajes y han adquirido plazas de
aparcamiento en el entorno. Por ello serfa conveniente
ampliar el concepto de vivienda habitual.

Sobre el tema del aplazamiento del pago, también hay
un problema importante: ;por qué solamente el aplaza-
miento del pago durante dos afios para las cuotas deven-
gadas en el periodo que va del 1 de agosto del 2009 al
31 de diciembre del 2011? ;Por qué ese aplazamiento
no se extiende a otros periodos mas amplios?

Y hay un aspecto que, a mi parecer, no sé por qué, ha
pasado desapercibido y que creo que es un claro incum-
plimiento de un mandato de este legislativo al Gobier-
no. Tome nota, presidente Montilla: le recuerdo que la
disposicién adicional primera de la Ley 10/2008, de
10 de julio, es decir, el libro cuarto del Cédigo civil de
Cataluiia, el de sucesiones, establece el plazo de un afio
a partir de la entrada en vigor —1 de enero del 2009, es
decir que ya estamos fuera de plazo —el 1 de enero del
2010-, para que el Gobierno, su Gobierno, presente un
proyecto de ley de armonizacion de la normativa tribu-
taria vigente con relacion a las instituciones sucesorias
reguladas por el libro cuarto. No lo ha hecho hasta aho-
ra; estamos fuera de plazo, y a 1o mejor este proyecto
de ley se puede utilizar para proceder a esa armoniza-
cion, puesto que se ha de tener en cuenta que existen
instituciones del derecho civil cataldn merecedoras de
esta modificacidn.

Por lo tanto, estamos ante una importante reforma —aqui
se ha dicho—; evidentemente que no supone la supre-
sion...

El president

Senyor diputat...

El Sr. Domingo Domingo

Este diputado y el Grupo Mixto no han sido nunca par-
tidarios de la supresién del impuesto, pero si de su re-
forma.

Por lo tanto, entendiendo insuficiente la reforma, no
podremos dar apoyo a las enmiendas a la totalidad pre-
sentadas por los grupos que las han presentado.

Muchas gracias, sefior presidente.
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El president
Cridem a votacio.
(Pausa llarga.)

Posem a votaci6 les esmenes a la totalitat presentades
pel Grup Parlamentari del Partit Popular de Catalunya
i el Grup Parlamentari de Convergencia i Unid.

Comenga la votacid.

Ates que s han rebutjat les esmenes a la totalitat per
54 vots a favor i 71 vots en contra, el projecte continua
la seva tramitacio.

Suspenem la sessid, que reprendrem dema a les nou
del mati.

La sessio se suspen a dos quarts de deu del vespre i
tres minuts.
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