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La sessio s’obre a les deu del mati i cinc minuts. Pre-
sideix el president del Parlament, acompanyat de tots
els membres de la Mesa, la qual és assistida per la
secretaria general, el lletrat major i els lletrats Sr. Pau i
Valls i Sr. Sol i Ordis.

Al banc del Govern seu el president de la Generalitat,
acompanyat del vicepresident del Govern, els consellers
d’Interior, Relacions Institucionals i Participacio, d’Econo-
mia i Finances, de Politica Territorial i Obres Publiques,
la consellera de Justicia, i el conseller de Medi Ambient
i Habitatge.

ORDRE DEL DIA DE LA CONVOCATORIA

1. Homenatge en memoria de I'exdiputat Antoni Farrés
i Sabater (tram. 401-00052/08). Junta de Portaveus.
Substanciacié.

2. Situacié de compatibilitat d’'un diputat (tram. 234-
00051/08). Comissio de I'Estatut dels Diputats. Debat
i votacio del dictamen de la comissio (dictamen: BOPC
759, 14).

3. Projecte de llei del llibre segon del Codi civil de Catalu-
nya, relatiu a la persona i la familia (tram. 200-00054/08).
Comissio de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana. Debat
i votacio del dictamen de la comissié (dictamen: BOPC
728, 3).

4. Projecte de llei de vegueries (tram. 200-00085/08).
Comissio d'Afers Institucionals. Debat i votacié del dic-
tamen de la Comissio, de les esmenes reservades i de
les esmenes subseglents al dictamen del Consell de
Garanties Estatutaries. (Dictamen: BOPC 730, 29)

5. Projecte de llei de I'’Area Metropolitana de Barcelona
(tram. 200-00084/08). Comissio d'Afers Institucionals.
Debat i votacié del dictamen de la Comissié, de les es-
menes reservades i de les esmenes subseguents al
dictamen del Consell de Garanties Estatutaries. (Dicta-
men: BOPC 730, 3)

6. Projecte de llei d’aprovacio de 'escala autonomica de
impost sobre la renda de les persones fisiques (tram.
200-00094/08). Govern de la Generalitat. Proposta
de tramitacié en lectura unica (text presentat: BOPC
762, 22)

7. Proposicio de llei de modificacio de la Llei 1/1995 i de
la Llei 23/1983 per a fixar I'ambit de planificacio territorial
del Penedeés (tram. 202-00090/08). Comissi6 de Politica
Territorial. Debat i votacié del dictamen de la comissié
(dictamen: BOPC 762, 24).

8. Proposta per a presentar a la Mesa del Congrés dels
Diputats la Proposicio de llei de modificacio de I'article 29
de la Llei 35/2006, de 'impost sobre la renda de les per-
sones fisiques (tram. 270-00011/08). Grup Parlamentari
de Convergencia i Unio. Debat de totalitat i votacio de
'esmena a la totalitat. (Text presentat: BOPC 662, 62.)

9. Proposta de resolucié sobre el garantiment de I'apre-
nentatge, 'educacio, I'is i 'accessibilitat del catala per a
les persones sordes i sordcegues (tram. 250-02894/08).
Tots els grups parlamentaris. Debat i votacio de la pro-

posta de resolucid i de les esmenes presentades. (Text
presentat: BOPC 762, 26; esmenes: BOPC 765, 22.)

10. Procediment per a elegir quatre sindics de la Sindi-
catura de Comptes (tram. 282-00001/08). Grups parla-
mentaris. Designacio.

11. Procediment per a elegir tres membres del Consell
de I’Audiovisual de Catalunya (tram. 285-00003/08).
Grups parlamentaris. Designacio.

12. Interpellacié al Govern sobre el turisme (tram. 300-
00299/08). Rafel Luna i Vivas, del Grup Parlamentari del
Partit Popular de Catalunya. Substanciacio.

13. Interpellacié al Govern sobre el finangament de la
Generalitat (tram. 300-00300/08). Oriol Pujol i Ferru-
sola, del Grup Parlamentari de Convergéncia i Unio.
Substanciacid.

14. Interpelacio al Govern sobre els resultats academics
dels alumnes de primaria (tram. 300-00301/08). Oriol
Pujol i Ferrusola, del Grup Parlamentari de Convergéncia
i Unié. Substanciacio.

15. Interpellacié al Govern sobre la modificacié de les
lleis aprovades en desplegament de I'Estatut en funcio
de la sentencia del Tribunal Constitucional (tram. 300-
00302/08). Grup Mixt. Substanciacio.

16. Moci6 subseguent a la interpelacio al Govern sobre
les mesures adoptades per a fer front a la crisi econo-
mica (tram. 302-00247/08). Grup Parlamentari del Partit
Popular de Catalunya. Debat i votacid.

17. Mocié subsegulent a la interpellacié al Govern sobre
la reforma del mercat laboral (tram. 302-00248/08). Grup
Parlamentari de Convergencia i Unid. Debat i votacio.

18. Moci6 subseguient a la interpellacié al Govern sobre
la inversid en infraestructures (tram. 302-00249/08). Grup
Parlamentari de Convergéncia i Uni6. Debat i votacio.

19. Moci6 subseguent a la interpelacio al Govern sobre
la campanya de prevenci¢ i extincié d'incendis (tram.
302-00250/08). Grup Parlamentari de Convergéncia i
Unié. Debat i votacio.

20. Preguntes amb resposta oral.

El president
Comenga la sessio.

D’acord amb Iarticle 143.1 del Reglament, la llista de
preguntes que s’han de respondre oralment en el ple és
inclosa dins el dossier de la sessio, 1 seran substanciades
aquesta tarda a les quatre.

Alteracio de 'ordre del dia

A sollicitud de tots els grups parlamentaris el punt nd-
mero 9, la Proposta de resolucié sobre el garantiment
de I’aprenentatge, I’educaci6, 1’ds i I’accessibilitat del
catala per a les persones sordes i sordcegues, sera subs-
tanciat dema al mati, coincidint amb la represa de la
sessid plenaria.
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Homenatge
en memoria de I'exdiputat Antoni Farrés i Sa-
bater (tram. 401-00052/08)

El primer punt de 1’ordre del dia és ’homenatge en
memoria de qui fou diputat d’aquesta cambra Antoni
Farrés i Sabater. Iniciem aquest punt en memoria de
I’illustre senyor Antoni Farrés. I en primer lloc vull
saludar, en nom de tota la cambra, la seva familia que
ens acompanya avui. Els prego que acceptin el nostre
més sincer sentiment d’amistat i de condolenca. I tam-
bé voldria saludar els alcaldes de Sabadell, del Prat de
Llobregat i de Molins de Rei, que també ens han acom-
panyat en aquest punt de 1’ordre del dia.

Té la paraula per parlar-ne I’honorable senyor Francesc
Baltasar.

El conseller de Medi Ambient i Habitatge (Sr. Fran-
cesc Baltasar i Albesa)

Bon dia, molt honorables presidents, consellers i con-
sellera, diputades i diputats, mare, germans i germanes,
familiars d’ Antoni Farrés, alcalde de Sabadell, regido-
res i regidors, alcaldes i alcaldesses d’altres municipis,
exdiputats, representants del mén municipal i del mén
institucional, de les diverses institucions locals de Ca-
talunya, senyores i senyors.

Les meves primeres paraules sén de profund agraiment
personal a aquest Parlament per la confianga que se
m’ha fet per recordar en aquest marc institucional qui
fou diputat d’aquesta cambra, I’ Antoni Farrés i Sabater.
Sovint, quan rememorem una persona, volem explicar
en poques paraules la seva valua com a individu i la
seva contribucid a la societat, i en fer aixo tendim a
utilitzar algun qualificatiu que pugui aglutinar aquest
cabal d’aportacions personals.

He intentat fer aquest exercici. De fet, els dos veniem de
lletres, i em vaig recordar d’ Aristotil, i concretament de
la idea del zoon politikon, I’home com a animal politic,
com aquell que té la percepci6 de la justicia i de la in-
justicia, que considera que I’ésser huma és feli¢ vivint
en societat i procurant el bé de la comunitat.

De seguit, i sense cap mena de dubte, vaig pensar que
I’ Antoni era un animal politic modern, nascut en la llui-
ta contra el franquisme i per la recuperacié de les lliber-
tats nacionals de Catalunya, forjat en la praxi politica en
el darrer ter¢ del segle xx i preparant-se per als reptes
de la societat del segle xxi.

De ben jove, des del compromis personal, se sent identi-
ficat amb els valors de la igualtat, la justicia i la millora
de les condicions de vida i de treball. Arriba a la politica
des de la practica i no només des d’un plantejament
intellectual, fins al punt que va abandonar temporal-
ment la universitat per anar a treballar a una fabrica. No
cal dir que aquest comportament no era el més habitual
per a una persona que té els origens en una familia aco-
modada de la ciutat de Sabadell. Ell creia que la feina
era el millor cami per assolir la integracié social.

De fet, sempre 1’havia mogut un esperit rupturista i de
transformacié per poder avangar personalment i col-

lectivament. I aix{ ho va fer, incorporant-se al PSUC
i després a Iniciativa, d’on va formar part de la seva
direccié d’una manera molt destacada, i esdevenint una
de les seves veus més qualificades i valorades.

En Toni, com a persona, estimava molt els seus, la seva
familia, els seus amics, i ho feia amb aquella intensitat
vitalista tan propia d’ell: cordial, afectuds, profunda-
ment interessat en les persones que 1’envoltaven i apas-
sionat amb les persones estimades. Amb ells compar-
tia emocions, xerrades i musiques. No renunciava a tot
aix0, malgrat la pressié de la dedicaci6 a la politica del
partit i a les responsabilitats institucionals.

L’ Antoni Farrés va néixer a Sabadell el 4 d’abril de
1945. Es va llicenciar en dret per la Facultat de Dret
de la Universitat de Barcelona i va exercir d’advocat
laboralista del 1971 al 1979. Abans ja havia rebut les
urpades de la repressio franquista.

Des de I’abril del 79 fins al juliol del 99 va ser I’alcalde
de Sabadell. Durant aquest periode, a més, va ser dipu-
tat provincial, president del Consell Comarcal del Valles
Occidental, diputat al Parlament de Catalunya durant
la quarta legislatura i vicepresident de la Federaci6 de
Municipis de Catalunya. El 1979 va ser elegit diputat
provincial, i va formar part de la comissié de govern
de la Diputacié de Barcelona. El 83 continuaria a la
diputaci6 pero a I’oposicié.

Les eleccions municipals del 83 van ser molt dificils
per al PSUC; veniem d’un procés d’escissions internes,
i el context politic estava marcat per la gran majoria
absoluta que, sota el lema del «cambio», havia assolit
Felipe Gonzélez a la tardor del 82.

Varem viure, llavors, aquelles eleccions amb una gran
tensi6 d’incerteses, i efectivament es va produir un des-
cens important del PSUC en els comicis locals. No obs-
tant, els resultats electorals en alguns municipis com
Sabadell, Rubi o Sant Feliu de Llobregat foren espec-
tacularment bons. En Toni hi va trobar una explicacid.
Davant de Miquel Llugany i jo mateix, va esclarir que
el que teniem el tres en comdu eren els nassos. I va dir-
nos: «Nois, hem guanyat per nassos.»

En la legislatura 1987-91, ja com a membre d’Iniciativa
per Catalunya, amb la creaci6 dels consells comarcals,
va ser el primer president del Consell Comarcal del
Valles Occidental, i va contribuir aix{ a la posada en
marxa d’aquests organs, dels quals ell va ser el referent
principal.

Entre el 92 i el 95 va ser escollir diputat al Parlament
de Catalunya, en la seva quarta legislatura.

Durant el curs 96-97, impartia cursos a la Facultat
de Dret de la Universitat Autonoma de Barcelona.
D’aquest contacte amb els alumnes en parlava com un
fet on ell també aprenia moltes coses. Estava sorpres
per la preparacié que tenien els estudiants, pero alhora
estava preocupat pel desconeixement de la historia més
recent. Com a anecdota, explica que en una classe on
ell va fer un referencia al PC —Partit Comunista d’Es-
panya— un alumne va aixecar la ma i li va preguntar
quantes megues té aquell PC?

PLE DEL PARLAMENT
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Va participar en la fundacié de la Federaci6é de Mu-
nicipis de Catalunya, i va formar part del seu consell
nacional i del comite executiu des de la seva fundacio,
amb la interrupcié només d’una legislatura. Del 83 al 87
en va ser vicepresident, a més.

Va participar durant un temps en la Federacié Espanyo-
la de Municipis i Provincies, que tots sabem que més
aviat li creava un cert..., una sensacié molt estranya, per
no dir que «sarpullit».

Posteriorment, el 19 de juliol del 97, va ser escollit
president del Consell d’ Administracié de Localret, un
consorci integrat per més de set-cents ajuntaments de
Catalunya, la Federaci6 de Municipis i I’ Associacié Ca-
talana de Municipis. Des d’aquell consorci, va fomentar
el desenvolupament de la xarxa de cable de banda am-
plailaincorporacié de les tecnologies de la informacié
ila comunicacié en el mén municipal.

Localret va ser per ell també I’expressié maxima de la
unitat del municipalisme, on per activa i per passiva
havia treballat per veure realitzada la unificaci6 de les
entitats municipalistes de Catalunya.

Entre el 2002 i el 2004 va ser, a més, responsable de
I’ambit municipal del Forum de les Cultures de Bar-
celona.

L’any 99, quan va decidir deixar de ser alcalde —carrec
per al qual havia estat reelegit fins a quatre vegades per
majoria absoluta— tenia clar que no volia tornar a exercir
com a advocat. Entenia que els drets dels treballadors
per que havia lluitat vint anys enrere ara ja comptaven
amb uns sindicats legalitzats, potents i consolidats.

Perd, en canvi, el pas per Localret el va acostar al xip,
a la xarxa digital. Aqui hi va veure la llavor d’una nova
revolucid, i, amb I’empenta i la conviccid habitual en
ell, es va reconvertir en un fervent impulsor de les noves
tecnologies i va esdevenir un consultor expert en TIC.

La seva feina al Parlament de Catalunya va ser només
d’una legislatura, perd va tenir una gran intensitat. Va
desplegar tot el seu entusiasme i dedicaci6 en tots els
fronts que possibilita un parlamentarisme vital i proper
al ciutada. Com a parlamentari va exercir un rigords
control de I’accié del Govern amb nombrosos pregun-
tes i interpellacions, va presentar propostes legislatives
adrecades a la millora del benestar dels ciutadans de
Catalunya i va dur a terme una clara actuacié com a
representant territorial.

Es destacable la seva visi6 per avancar cap a la simpli-
ficaci6 i la definicié d’un model territorial. Tenia una
preocupacié molt tenag per resoldre I’excés, la multipli-
citat de divisions territorials, i per I’adaptaci6 als ambits
funcionals i a la realitat comarcal.

Amb aquesta voluntat va intervenir decididament en la
discussi6 del Pla territorial general de Catalunya, i en
clau del territori que representava va fer una proposicié
no de llei sobre la inclusié de Gallecs al Pla d’espais
d’interes natural. En la defensa d’aquesta proposta s’an-
ticipava als arguments que avui fan els paisos més avan-
cats d’Europa, que posen en valor el patrimoni natural.
Era un plantejament que ja aleshores preconitzava una

profunda modificacié en les relacions socials, econo-
miques i ambientals.

No obstant, potser el tret que més el va caracteritzar
com a parlamentari és que en tot moment va tenir pre-
sent que ell era un alcalde. I per aix0 va ser constant
la seva defensa per enfortir el Parlament local, també
des d’aqui.

A tall d’exemple, va proposar que s’elaborés un pro-
grama d’actuacions per traspassar competencies a favor
de les corporacions locals, juntament amb les correspo-
nents dotacions economiques. Va presentar una propos-
ta per augmentar les transferéncies corrents, per sanejar
els seus comptes, per compensar economicament els
costos reals de suplencia que feien els ens locals en la
prestaci6 de serveis. Entre aquests, vull assenyalar la
seva formulacio per a la compensaci6 dels costos dels
diposits de detinguts dels ajuntaments que eren cap de
partit judicial, una demanda que al cap d’uns anys, des-
prés de llargs tramits, va acabar sent una realitat. I tam-
bé va defensar un canvi en el sistema de financament
local que incorporés la participacié directa en els im-
postos sobre la renda, una proposta que avui el sistema
vigent ja ha recollit parcialment.

L’ Antoni Farrés va ser un clar exponent de la figura de
I’alcalde com a representant proper a les veines i els
veins; de 1’alcalde entes com aquell que feia seva la
missi6 de millorar les condicions de vida de cadascu i
de dignificar alhora I’espai public dels pobles i ciutats.

El lideratge d’en Toni anava molt més enlla de la ciu-
tat de Sabadell. Tot i aix{, ell sempre feia alguna frase
improvisada o una amable burla per recordar que era el
batlle d’una gran capital. Ho dona tot per la seva ciutat,
i tenia tant per donar, que els sabadellencs li ho varen
reconeixer moltes vegades.

Recordem a tall d’exemple alguns exemples, alguna de les
qiiestions: la politica d’habitatge i rehabilitacié de barris,
I’eficiencia dels serveis publics, el desenvolupament
urbanfstic i la creacié de parcs i equipaments que es-
devingueren mitics —1’eix Macia. I alhora s’interessava
profundament per les politiques socials i sectorials, les
que afectaven tots i cada un dels ciutadans i ciutadanes
de Sabadell.

Pero, a més, en el seu cas, era un alcalde que tenia un
sise sentit; un sis¢ sentit especial per avangar-se al futur,
per intuir els nous camins. Ell, a Sabadell, fou el motor
central de les transformacions d’una ciutat plena d’in-
certeses; d’una ciutat plena d’incerteses que esdevingué
una ciutat que «explosionava» les seves potencialitats.

Era un alcalde irrepetible. Estava convencut de la forca
del govern local. Va exercir, doncs, un paper de liderat-
ge del moviment municipalista des dels més profunds
valors de justicia social i també de pafs. El seu activis-
me municipalista, pero, tenia la capacitat d’anar més
enlla del present immediat. Aixi, quan Europa encara
era vista com una cosa encara molt llunyana a la nostra
realitat, va ser dels pocs que ens va donar a congixer
la Carta europea d’autonomia local com una eina per
reforcar el paper dels ajuntaments. Avui sabem de la
importancia d’aquesta capacitat de perspectiva, de mi-
rar cap endavant en un moment en que el mén sencer
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es troba immers en la incertesa i no acaba de trobar
respostes per no repetir els mateixos errors.

Ens honora, doncs, recordar 1’ Antoni Farrés, un poli-
tic amb majuscules, un politic que associem a diverses
paraules: a la paraula «valors», a la paraula «ideals»,
a la paraula «compromis», a la paraula «gtica», a la
paraula «valor del servei public»; un politic que fugia
de la rutina i que, des de la transgressi6 imaginativa,
construia el pais i teixia una relacié de confianca amb
els seus ciutadans.

La seva capacitat de lluita constant va portar-lo a una
darrera i dura batalla contra una greu malaltia. Tot i la
seva energia, la forca i el caliu del seu entorn familiar, es
va palesar la fragilitat i la finitud de 1’ésser huma. Amb
motiu del seu traspas, el sincer i emotiu reconeixement
popular i massiu d’amics, companys, de la ciutat de Sa-
badell i d’arreu del pais, i també de tantes i tantes per-
sones andonimes que sentien el dol de la seva perdua, va
ser una viva expressio de la forca amb que havia viscut.

Des d’aquesta tribuna retem homenatge a I’ Antoni Far-
rés, que es va deixar el 13 de febrer del 2009, pero tinc
la conviccid que la seva imatge d’un politic prim i llar-
garut que era capac de captivar els més increduls ens
ha quedat fixada per sempre a les retines.

El llegat de la seva vida, el de la seva lluita, el de la seva
determinaci6, constitueixen per a molts de nosaltres un
veritable referent personal.

Fins sempre, Toni.

(Aplaudiments forts i perllongats.)

El president

Els convido a guardar un minut de silenci en memoria
de I’illustre senyor Antoni Farrés.

(La cambra serva un minut de silenci.)

Moltes gracies.

Situacio
de compatibilitat d’un diputat (tram. 234-
00051/08)

El segon punt de I’ordre del dia és la situacié de compa-
tibilitat d’un diputat. Prego al secretari quart de la Mesa,
I’excellentissim senyor Rafel Luna, que doni lectura
del dictamen.

El secretari quart

Moltes gracies, senyor president. «L.a Comissi6 de I’Es-
tatut del Diputat, en sessi6 tinguda al dia 30 de juny del
2010, ha acordat d’establir el dictamen segtient. Una ve-
gada examinades les dades declarades pel diputat Pere
Calbé i Roca, relatives a la professi6 que exerceix i als
carrecs publics que ocupa, d’acord amb I’article 16.1.0
del Reglament i legislacid aplicable, la comissio, en
compliment del que disposa I’article 11.2 del Regla-
ment, proposa al ple la situacié de compatibilitat del
diputat Pere Calb6 i Roca. Palau del Parlament, 30 de
juny del 2010.»

El president

Si no hi ha cap intervencio, passariem a la votacid. Els
demano si podem fer..., podem aprovar per assenti-
ment? (Pausa.)

Doncs, si no hi ha cap objeccid, queda aprovat aquest
dictamen.

Projecte de llei

del libre segon del Codi civil de Catalunya,
relatiu a la persona i la familia (tram. 200-
00054/08)

Passem al punt tercer de I’ordre del dia... (Remor de
veus.) Passem al punt tercer de 1’ordre del dia, que és
el debat i votacié del dictamen de la Comissi6 de Jus-
ticia, Dret i Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de
llei del llibre segon del Codi civil de Catalunya, relatiu
a la persona i la familia. D’acord amb 1’article 112.1,
presenta la iniciativa 1’honorable senyora Montserrat
Tura, consellera de Justicia.

La consellera de Justicia (Sra. Montserrat Tura i Ca-
mafreita)

Moltes gracies, molt honorable president del Parlament.
Il1ustres diputats, illustres diputades, moltissimes gra-
cies per la seva atencié d’antuvi. He decidit prendre la
paraula, com preveu el Parlament, abans que el conjunt
dels diputats que han actuat com a ponents d’una llei
molt important comentin els seus arguments i, final-
ment, amb la confianga que sera aprovada, els parlaré,
efectivament, com si la llei fos aprovada i els beneficis
i, fins i tot, els antecedents d’aquesta llei.

Parlar sobre persona i familia és sempre parlar d’un
tema molt complex. Les persones som diferents, pen-
sem diferent, ens afecten de manera diferent les coses 1
parlar sobre familia encara és molt més complex, tenint
en compte com es viuen alguns aspectes, no només des
del punt de vista juridic, sin6, de manera molt especial,
des del punt de vista sentimental o huma.

Pero Catalunya ho ha fet des de sempre, ho va fer a I’any
98, amb el primer dels codis de familia i, en aquell mo-
ment, ja es va dir que s’aprovava com a codi sectorial,
perd que estava destinat a ser un dels llibres del futur
Codi civil de Catalunya, quan aquest es codifiqués, per
tant, aixo €s el que avui fem.

Deia, en el preambul de la Llei 9/98: «Arribat el mo-
ment oportd, les lleis especials com aquesta» —es re-
feria, en aquell moment, a la regulacié de la familia—
«s’hauran de refondre en un text codificat per a cada
una de les branques cabdals del nostre dret —el de fa-
milia, el de successions, el patrimonial— i refondre’ls
altra vegada en un cos legal unitari, el Codi del dret
civil de Catalunya.»

Faig esment d’aix0, perque també voldria deixar cons-
tancia de la important tasca que s’ha fet en aquesta
cambra i, per tant, de la important tasca que han fet el
conjunt de diputats i diputades que hi han intervingut,
I’impuls del Govern i les propostes del Govern i també,
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de manera especial, I’Observatori del Dret Privat i la
Comissié de Codificacié d’aquest observatori per tal
que, durant aquest mandat i només en aquest mandat,
s’hagin aprovat tres llibres del Codi civil, que és la ma-
jor tasca de codificaci6, d’adaptaci6, de modernitzacid
del nostre dret propi que s’ha fet mai en cap legislatura.
Per tant, successions, persones juridiques i, avui, perso-
na i familia vénen a configurar un corpus d’adaptacié i
modernitzaci6 del nostre dret civil propi que no té, com
els deia, precedent.

Voldria, de manera esquematica, perque el contingut
d’aquesta llei és certament estens i complex, voldria,
de manera esquematica i quasi a titol de dedicacié a
aquells que veuran modificada o canviada la seva cir-
cumstancia en base a aquesta llei. Per tant, vagi la llei
per als nadons que tindran, a partir d’ara, personalitat
juridica, des del moment del naixement, visquin els mi-
nuts o hores que visquin.

Cal recordar que el Codi civil espanyol encara estableix
que el fetus ha de tenir figura humana i ha de viure un
minim de vint-i-quatre hores. Per tant, canviem també
el concepte i permetem que es pugui registrar el naixe-
ment i la mort de qualsevol nad6 que hagi viscut, encara
que hagin estat pocs segons.

També per a les persones que pateixen algun tipus de
malaltia degenerativa i que podran, a partir d’ara, or-
denar anticipadament com volen ser tutelades si esde-
venen, mica en mica i progressivament, incapaces de
fer-ho per elles mateixes.

També per a les persones que tenen disminuides les
seves facultats fisiques i psiquiques i que podran tenir
millor cura de la seva persona i dels seus béns amb
el suport de la figura de I’assistent, fins ara inexistent,
sense necessitat d’una mesura tan drastica com és el
procediment d’incapacitacid, almenys, en els moments
inicials de les malalties degeneratives.

També per a les persones afectades per incapacitats fi-
siques o psiquiques greus, molt greus o per un alt grau
de dependencia sever que podran servir-se de la figura
de I’anomenat «patrimoni protegit» per tal de satisfer
les seves necessitats i rebre 1’atencié adequada amb el
fruit d’aquest patrimoni.

Per als familiars d’aquestes persones, que podran tenir
la tranquillitat de poder destinar, de manera irreversible,
una part dels seus béns al benestar d’aquests fills que
tan fan patir als pares, quan veuen que es fan grans, i els
fills disminuits han de continuar sent atesos.

Per a tots els malalts greus que veuen clarificat amb
aquesta llei com es podran prendre decisions amb subs-
titucié seva, quan ells no estiguin en condicions de
prendre-les i, en cas que tinguin pares o tutors, com ja
no requeriran feixugues autoritzacions judicials per a
alguns tractaments.

Per a tots els que, a través de les voluntats anticipades,
podran decidir per ells mateixos la no-perllongaci6 de
I’agonia.

Per al reconeixement de la llibertat de decidir sobre
el propi cos i, en especial, sobre la salut reproductiva
i sexual.

Per a tots els que veuran reconeguda i equiparada la
seva modalitat de familia, perque la llei —aquesta llei—
empara totes les tipologies sense cap matis, sense cap
diferencia, sense cap discriminaci6. Es parteix, doncs,
del reconeixement explicit de 1’heterogeneitat del fet
familiar.

Les parelles estables s’incorporen en aquest Codi de
familia i, per tant, no sén segregades a una llei diferent,
sind que ara s6n una modalitat de familia, igual que
ho sén un progenitor amb els seus descendents, una
parella de dues persones amb independencia del sexe
o bé la familia reconstituida, una modalitat de familia
existent en la nostra societat, de manera molt present,
i que, en canvi, fins ara, no havia tingut cap mena de
regulacio legal.

També per a totes les persones que han tingut cura de
menors, que eren fills de la seva parella, i que tenien
cura d’elles amb el temor o amb la inseguretat de no
tenir emparament legal.

Referencia explicita a I’article 236.14, que diu: «El con-
juge o convivent en parella estable del progenitor que,
en cada moment, té la guarda del fill té dret a participar en
la presa de decisions sobre els assumptes relatius a la
seva vida diaria.» Per tant, podem afirmar que intentem
—i crec que s’aconsegueix i s’aconseguira, si, finalment,
el rodatge de I’aplicacié diaria de la llei és facilitat per
a tots els professionals— davant d’una nova cultura...,
estem davant d’una nova cultura del que podriem ano-
menar «la familia», familia que garanteix el ple desen-
volupament de tots els seus components; aquesta és,
realment, la seva forca, el fet del desenvolupament i la
Ilibertat clara de tots els seus components i no I’ autori-
tat malentesa que, algunes vegades, s’ha aplicat per al
concepte de «familia tnica o patriarcal». La llibertat i
els drets inviolables de les persones per damunt de tot,
només entrem a regular en cas de conflicte.

I torno a repetir-ho, perque, en alguns moments, s’ha
considerat que aquesta llei entrava i feia intromissié en
la vida privada: no fem intromissié en la vida privada,
proclamem i garantim la llibertat com a dret inviolable
de les persones, per0 entrem a regular —aixo si— quan
es produeix conflicte entre aquestes persones i cal que
hi intervingui o I’ Administracié de justicia o altres sis-
temes, si pot ser, la prevencio i també, en aquest cas, de
manera molt especial, intentem prevenir-los.

I, finalment, posem ¢mfasi en la singularitat de cada
conflicte. No hi ha aplicacié mimetica, no es pot inten-
tar que la soluci6 als conflictes que es produeix en el
cas de dissoluci6 o trencament d’una parella o d’una
unitat familiar s’apliqui, mimeticament, una férmula.

Per tant, també hi ha, en el contingut de la llei, una nova
cultura del trencament de la parella, si vostes ho volen,
una nova cultura de 1’aplicaci6 de la Llei del divorci,
on ja no hi ha conjuge culpable, on ja no hi ha conju-
ge separat dels seus fills, on intentem que no s’alterin
les responsabilitats que els progenitors tenen envers els
seus fills menors després de la ruptura, igual que tenien
quan eren parella, abans de decidir-se.

Qui decideix separar-se son els adults, no els menors.
La nullitat del matrimoni, el divorci, la separacié no han
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d’alterar les responsabilitats que els progenitors tenen
cap als seus fills, les responsabilitats dels progenitors
es mantenen després de la separacié i s’han d’exercir
compartidament i de manera tan semblant com sigui
possible a com les exercien quan eren parella.

Aixi, ’article 233.8 diu: «La nullitat del matrimoni,
el divorci o la separacid judicial no alteren les respon-
sabilitats que els progenitors tenen envers els fills.»
En conseqiieéncia, aquestes responsabilitats mantenen
el caracter compartit i, en la mesura que sigui possi-
ble, s’han d’exercir conjuntament, perqueé volem —i
aquest és també un dels elements fonamentals de la
llei— nens atesos per dos progenitors, que s’ impli-
quin en les seves tasques quotidianes, que puguin col-
laborar tots dos en la realitzacié dels deures, en la tria
de les activitats extraescolars o en acompanyar-los
al pediatra o a triar la modalitat d’educacié que han
de rebre.

Hem eliminat conscientment—i aixo és molt important—hem
eliminat conscientment el terme «visites». Ja no hi hau-
ra régim de visites, perque no volem progenitors «de
visitar.

En el preambul de la llei s’afirma: «La igualtat de drets
i deures entre els progenitors elimina les dinamiques de
guanyadors i perdedors i afavoreix la collaboracié en
els aspectes efectius, educatius i economics.»

Presideix, doncs, al contingut de tota la llei la salva-
guarda de I’interes superior del menor, ho tornem a
subratllar, el que més importa és I’interes superior del
menor, donant-1i veu, té dret a ser escoltat en els aspec-
tes que I’incumbeixen, ho tornem a repetir, se separen
els conjuges, no els menors; s’estableix, per tant, la
guarda conjunta.

Article 211-6: «Linteres superior del menor és el princi-
pi inspirador de qualsevol decisié que 1’afecti. E1 menor
d’edat, d’acord amb la seva edat i capacitat natural i, en
tot cas, si ha complert dotze anys, té dret a ser informat
i escoltat abans que es prengui una decisié que afecti
directament la seva esfera personal o patrimonial.»

Sabem perfectament, perque no presideix precisament
el redactat d’aquesta llei la ingenuitat, que arribar a la
coresponsabilitat parental, que arribar a la responsa-
bilitat conjunta dels progenitors, a la collaboracié en
termes positius no és gens facil: que els conflictes sovint
s’enquisten, que els retrets es perpetuen i que les victi-
mes n’acostumen a ser els menors. Pero no per aixo hem
de renunciar a intentar-ho, i, per tant, no per aixo ho
hem de situar en I’element prioritari, preferent, d’aques-
ta llei.

I, per aixo, la llei incorpora, també, a més a més, dues
eines per millorar la collaboracié de..., o postruptura
que seria, per un costat, una, que ja esta estesa i de
la qual en som precursors, que és la decidida aposta
per la mediacid, i, una altra, que en aquest cas és nova
en la nostra legislacid, que és el Pla de parentalitat.
Necessitem, doncs, un nou pacte familiar postruptura,
postrencament conjugal o de la parella, perque el nen
té dret a tots dos progenitors i ell no t€ perque renunciar
a cap dels dos.

Article 233-9, Pla de parentalitat: «El Pla de parentalitat
ha de concretar la manera en qué ambdos progenitors
exerceixen les responsabilitats parentals. S’hi han de fer
constar els compromisos que assumeixen respecte a la
guarda, la cura i I’educacio dels fills.»

Ara bé, la preferencia de la implicacié conjunta dels
pares no treu que hi ha casos en que sera millor atri-
buir la guarda només a un d’ells. I, d’aixo, també
en som plenament conscients. No es tracta d’obligar
que sigui conjunta. Hi ha casos en que sera millor
atribuir la guarda només a un d’ells, justament també
en interes superior del menor. En aquest cas, el jut-
ge, I’autoritat judicial, decidira el millor mecanisme
i valorara totes les circumstancies, entre elles el desig
del menor.

Voldria fer menci6, també, de les adopcions, perque,
en interes del menor, aquest té dret a coneixer els seus
origens, i aix0 es tradueix també en 1’obligacié dels
pares d’informar-lo. I en 1’adopcié els vincles ja no sén
només amb els pares adoptius, sind també horitzontals,
per tant, els oncles son oncles legals, els cosins sén co-
sins legals. (Sona el senyal aciistic que indica que s’ha
exhaurit el temps d’intervencio.)

I parlem també d’una tltima cosa que és la inseminacid,
el naixement per inseminacio. I, de la mateixa manera
que fins ara I’home prestava consentiment i acceptava
com a propi el fruit de la fecundacié assistida a la seva
muller, ho sera a partir d’ara la companya o esposa en
cas d’una relacié Iesbica.

Els he parlat de la persona i familia de manera molt
breu i telegrafica...

El president

Honorable consellera...

La consellera de Justicia

Acabo, president. Pero voldria dir-los que els he par-
lat d’una cosa molt important en 1’ambit institucional
i politic i de configuracié de Catalunya, els he parlat
del dret civil catala previst en I’article 129 de I’Estatut
d’autonomia i que el Tribunal Constitucional ens vol
limitar. I els he parlat de la tradici6 juridica catalana
que figura com a dret historic en aquest mateix Estatut,
quan en el seu article cinque afirma: «L.’autogovern de
Catalunya es fonamenta també en els drets historics del
poble catala, en les seves institucions seculars i en la
seva tradici6 juridica.»

Per tant, regulant, avui i ara, la persona i familia, apro-
vant el llibre segon, que és el tercer llibre del Codi civil,
de la codificaci6 que hem fet durant aquest mandat, no
fem altra cosa que desenvolupar les nostres competen-
cies d’autogovern i aplicar I’Estatut del 2006.

El president

T¢ la paraula, d’acord amb I’article 109.4 1 112.1, per
presentar els treballs de la comissid, la illustre diputada
senyora Agnes Pardell que en fou designada relatora.
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La Sra. Pardell Vea

Gracies, president. Honorable consellera, illustres di-
putats i diputades, en nom dels membres d’aquesta po-
nencia i en la meva condicié de relatora d’aquesta, dono
compte, a continuacid, dels treballs de la ponéncia i
dels trets que han caracteritzat tot el procés de gestacié
parlamentaria del projecte de llei que avui es presenta
per a la seva aprovacid, el llibre segon del Codi civil de
Catalunya relatiu a la persona i la familia.

La meva intervenci6 com a relatora de la llei se centra
en quatre aspectes: en el primer d’ells faré una breu re-
feréncia a la importancia del dret civil catala, justament
en el context del desplegament de I’Estatut d’autonomia
de Catalunya; el segon el dedicaré a aspectes formals
relatius als treballs de la ponencia; el tercer, al contingut
que ha estat objecte de major debat en el si d’aquesta,
1, el quart, als corresponents i als volguts agraiments.

Avui, ja ho va dir la nostra honorable consellera, des-
pleguem el nostre Estatut. I, per tant, tots som molt
conscients de la importancia d’aquest acte, en un mo-
ment també molt important per a Catalunya. No hi ha
dubte que estem preocupats i que estem indignats per
la senténcia del Tribunal Constitucional. No hi ha dubte
que aquesta sentencia afegeix complexitat a la situaci6
politica del moment i que pot contribuir a la desafeccid
de la ciutadania. Qtiestions aquestes que és evident que
desborden el marc de la meva intervencié com a rela-
tora, perd que avui estan presents en aquest Parlament
1 hi estaran presents durant tota la setmana.

L’Estatut d’autonomia, en 1’article cinque, dedicat als
drets historics del poble catala, reconeix entre aquests
el dret civil que, junt amb la llengua i la cultura, donen
singularitat a la nostra nacié. No hi haura cap senténcia
que pugui negar-nos aquests drets i aquests sentiments.
Ho repeteixo: no hi haura cap senténcia que pugui ne-
gar-ho. Per tant, nosaltres continuarem treballant per al
desplegament integre de 1’Estatut d’autonomia aprovat
pel poble de Catalunya.

En el debat a la totalitat del projecte, I’honorable con-
sellera de Justicia destacava com s’havia anat fent al
llarg dels segles un dret especific de Catalunya. I avui
podem afirmar que el projecte del llibre segon, relatiu a
la persona i la familia, s’emmarca també dins d’aquest
procés codificador del dret civil catala.

Aquestes breus paraules de la consellera donaven bona
nota de la importancia del projecte que avui esperem
que s’aprovi, justament en el moment de la celebraci6
del cinquante aniversari de la Compilacié del dret civil
de Catalunya.

La segona part, com ja he anunciat, la dedico a aspectes
formals propis de la tramitaci6 parlamentaria i la inicio
fent referéncia a les compareixences. Tots els grups par-
lamentaris varem coincidir en la necessitat que aquestes
fossin representatives dels diferents collectius als quals
s’adrecava la llei: d’entitats, representants d’experts,
de juristes de reconegut prestigi, etcetera. I voliem que
aquestes compareixences no fossin un simple tramit,
diriem, parlamentari. Des d’aquest plantejament varem
convocar més de trenta compareixents. Varem fer les
compareixences entre el mes de juny i el mes de setem-

bre, tal com es recull en el Butlleti Oficial del Parla-
ment, de data 23 de setembre de 2009. Llurs opinions
han estat presents al llarg del debat amb la ponéncia i
algunes d’aquestes opinions han estat incorporades en
la llei. Per tant, el nostre reconeixement i agraiment a
tots els compareixents per al seu interes al llarg de tot el
debat parlamentari durant tot el temps de la seva trami-
tacid, durant els treballs de la ponencia, i gracies també
a llurs aportacions i presencia avui en aquest Parlament.

La ponencia d’aquesta llei ha rebut un total de 535 es-
menes i la gestié d’aquestes no ha estat facil, ha estat
revisada esmena per esmena, i ha estat un esfor¢ d’in-
tentar aplegar el maxim consens. El Grup Parlamentari
de Convergencia i Uni6 en va presentar 189; el Grup de
I’Entesa, 183; el Grup Parlamentari del Partit Popular en
va presentar 136; el Grup Mixt, 21, i Iniciativa per Ca-
talunya Verds - Esquerra Unida Alternativa, 6. S’ ha fet
un esforg, ho repeteixo, per tal de veure quines d’aques-
tes esmenes podiem transaccionar, i aquelles que ha
estat possible aixi s’ha fet. Hem de reconeixer que
hi ha hagut un veritable debat en el si de la ponéncia i
que s’ha mantingut en tot moment la voluntat d’arribar
a acords.

La ponéncia va iniciar les seves reunions el dia 19 de
gener de 2010. Ha celebrat quinze reunions de poneén-
cia, i altres que, tot i que no tinguin aquest nom, també
han contribuit a avancar en 1’objectiu de fer un text que
doni resposta juridica a les noves necessitats i demandes
de la societat, un text que fos politicament consensuat
i que fos un exemple de bona técnica normativa i rigor
juridic.

El dictamen va ser aprovat per la Comissi6 de Justicia
1’1 de juny. Hom es pot preguntar com s’ha tardat tant
a dur a terme aquesta ponencia, i ens ho han anat pre-
guntant reiteradament. Doncs la resposta és facil: estem
davant d’un text que té més de tres-cents articles, amb
una mitjana aproximada de tres paragraf per article,
i, per tant, podem afirmar que estem davant d’un text
legislatiu d’'una amplia extensid, només comparable en
aquesta legislatura al llibre quart, també, del Codi civil.

Aixi doncs, la resposta a la nostra lentitud en els treballs
en la poneéncia esta clara, tant per al nombre d’articles
que té aquest projecte de llei com per la diversitat te-
matica que s’aborda i que la consellera ja ha posat de
manifest, i que jo faré una breu referéncia, com ella ha
dit, a aquells aspectes més importants o de més relle-
vancia. Podem parlar de la personalitat civil, que s’ad-
quireix des del naixement; podem parlar que, finalment,
el tractament ambulatori involuntari, conegut com el
TAI no ha entrat dins d’aquesta llei, entenem que no
és el marc al qual li correspon. Després, tenim altres
novetats referides a institucions de proteccid. Tenim en
materia de familia la nova definicié de matrimoni en la
qual se substitueix el deure de fidelitat per al de lleialtat.
Tenim formes diverses de convivencia, que es posen de
manifest en els debats els diferents models familiars que
existeixen en la societat i que per fi entren a formar part
del Codi de familia.

Pel que fa a la responsabilitat parental compartida i
guarda conjunta, fins al darrer moment —fins al darrer
moment— hem estat analitzant i veient com es podia
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modificar la seva redaccid, sobretot —sobretot—, per tal
de fer-la més entenedora i que I’esperit de la ponéncia
quedés reflectit amb tota claredat.

Un altre tema important, la privaci6 de la guarda davant
d’una senténcia ferma o indicis fonamentats de violen-
cia de genere, les diverses formes d’afiliacid, I’adopcid,
la regulacié que se’n fa, etcetera.

Per tant, una diversitat tematica que també ha estat tin-
guda en compte en el moment d’utilitzar la termino-
logia. S ha tingut en compte no utilitzar termes que
poguessin ser considerats sexistes, i també hem tingut
molta cura a ’hora de parlar, per exemple, de «respon-
sabilitat parental» en lloc de «custodia» i mantenir el
terme ja tradicional en el nostre dret de guarda.

Aquesta ha estat una opci6 legislativa dels grups que
donen suport al Govern, i és centrar ’atencié dels tre-
balls en la ponéncia, especialment per les opinions con-
traries i contradictories que ens venien dels diferents
grups. I jo crec que els hem escoltat a tots i que hem
intentat arribar a un punt mitja. Al respecte, cada grup
parlamentari podra expressar en el seu posicionament
la seva visid, pero no hi ha dubte que estem davant
d’un dels canvis més esperats socialment, i que podem
anunciar dient que és voluntat del legislador que els
progenitors comparteixin la responsabilitat i la guarda
dels fills. No volem ni vencedors ni venguts després de
la ruptura d’una relacid, i aquesta és la nostra voluntat.

Aquests s6n alguns exemples de les qgiiestions que han
requerit més atencié durant la ponencia i que sén una
mostra de la complexitat i de I’amplitud tematica del
llibre segon.

En quart lloc, ja per finalitzar, voldria expressar el meu
profund agraiment a tots els ponents: a I’honorable se-
nyora Nuria de Gispert, a I’honorable senyor Salvador
Mila, als iHustres diputats senyor Miquel Angel Estradé
iJordi Montanya i a la illustre diputada, la senyora Car-
men de Rivera, pel seu treball, per la seva bona entesa,
per la seva disponibilitat, per la seva voluntat d’arribar
a acords. Han estat molts mesos de treballs en ponéncia,
per tant, hem pogut constatar tots aquests valors.

Tot i ser molt conscients, també, que s’abordaven en
aquesta llei aspectes ideologics que, per tant, dificul-
taven arribar a una entesa i a un apropament de les po-
sicions. El fet d’haver d’haver coincidit la majoria de
ponents en les quatre lleis anteriors, jo crec que hi ha
afegit aquest plus de complicitat entre tots que ha per-
mes anar avangant en els treballs de la ponéncia.

També com a ponent, he d’agrair a 1’Observatori del
Dret Privat la seva tasca i al Departament de Justicia
la seva collaboraci6, agraiments que personalitzo en la
senyora Ana Llanza i en la senyora Elena Lauroba, que
avui ens acompanyen aqui.

Per la meva part he de dir que en tot moment he intentat
conciliar les diferents demandes...

El president

Senyora diputada...

La Sra. Pardell Vea

...1 posicions dels ponents —si, president, en un moment
acabo. Simplement volia acabar donant el reconeixe-
ment i fent el reconeixement al lletrat de la comissio,
el senyor Francesc Pau, per la seva tasca juridica, pels
seus consells i recomanacions durant tota la tramita-
ci6 parlamentaria, molt especialment en la fase final.
Agraiments que faig també extensius a la gestora de la
comissid, la senyora Elena Mora, que en tot moment
ha estat pendent dels requeriments de la ponencia, i a
I’assessor lingiifstic, el senyor Joan Fibla, per la seva
collaboraci6 i bona disposici6 a atendre requeriments
derivats del nostre llenguatge juridic especific.

El temps ha estat un factor que ens ha pressionat, cer-
tament, perd tothom era molt conscient de la impor-
tancia...

El president

Senyora diputada...

La Sra. Pardell Vea

...d’aprovar aquesta llei i de la necessitat de fer-ho. Ho
repeteixo, gracies a tots, a I’esforc de tots, i gracies a
aquest esfor¢ avui farem possible I’aprovacié d’aques-
ta llei.

Res més, i moltes gracies.

El president

Els faig avinent que hi ha diverses esmenes signades
per tots els grups parlamentaris, que seran sotmeses a
votacié després de la defensa de les esmenes reserva-
des; esmenes reservades que iniciarem justament ara
el debat amb relaci6 a aquestes. En primer lloc, té la
paraula I’honorable senyora Niiria de Gispert, del Grup
Parlamentari de Convergencia i Unid.

La Sra. De Gispert i Catala

Molt honorable president del Parlament, honorable se-
nyora consellera, senyores diputades, senyors diputats,
directora d’Entitats Juridiques, directora de I’Observa-
tori, subdirector d’Entitats Juridiques, passo a explicar
el posicionament de Convergencia i Uni6 respecte al
llibre segon del Codi civil.

Hi han unes consideracions generals que crec que hem
de tenir en compte. Han passat divuit mesos des que es
va presentar el projecte. S’han presentat, com ha dit la
senyora Pardell, 535 esmenes, de les quals 189 Con-
vergencia i Unid, 183 els tres partits que donen suport
al Govern, i la resta, el Partit Popular, 136, el Grup
Mixt i Iniciativa. Van haver-hi davant la Comissié de
Justicia crec que unes vint-i-tres compareixences. Dels
avantprojectes del Govern —en coneixem dos almenys—
al projecte presentat al Parlament i a les esmenes in-
troduides pels tres partits que donen suport al Govern i
les que alhora el mateix tripartit varen transaccionar-se
amb altres propies en els debats de ponencia, el projecte
ha canviat molt en aspectes clau, i especialment en el
titol de familia i en el capitol dels efectes de la nullitat,
divorci o separacio.
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Jo diria aqui i em pararia un moment per dir que una
primera conclusi6 que jo extrec d’aquests divuit mesos
és que ha mancat un criteri unic i clar. Jo crec que el
debat és bo, que és positiu, les contradiccions ja no tant,
pero sobretot que ni en el mateix tripartit hi hagués un
criteri Unic i clar ha servit perque hi hagués molts més
problemes en la tramitacié d’aquest projecte de llei.

S’han mantingut alguns elements que conformen una
greu intromissié en la vida privada de les persones —aixo
jaho vaig dir en el debat a la totalitat d’aquest projecte—,
malgrat que en un determinat moment de la ponéncia
s’havia optat per suprimir almenys algunes d’aquestes
referéncies. Parlo de la imposicié als pares de dir al fill
adoptat que ho és almenys als dotze anys; parlo de la
falsa bigamia —ja ho explicaré després—; parlo també de
I’obligacié d’aliments als fills no comuns —també m’ex-
plicaré més—; els drets excessius del conjuge no custodi
respecte dels fills de la seva parella, per damunt de 1’al-
tre pare dels fills o filles, amb conseqiiéncies juridiques
no avaluades i que jo crec que poden ser greus.

Es mantenen canvis no importants perd si nombrosos
sobre alguns articles que diuen exactament el mateix
pero amb diferents paraules del que deia el Codi de
familia del 98, aspecte que des del punt de vista de la
seguretat juridica crec que és un error. S’ha modificat el
llenguatge fins ara emprat: «pare i mare» per «progeni-
tors», «potestat dels pares» per «responsabilitat paren-
tal» —I’any 1986 ja es va canviar «patria potestat» per
«potestat dels pares», ara canviem «potestat dels pares»
per «responsabilitat parental»—, «marit i muller» per
«conjuges», «guarda i custodia» per «relacions perso-
nals i guarda», «custodia compartida» per «responsabi-
litat parental compartida» perd englobant altres aspectes
més amplis. Aix{ i tot, s’ha millorat la comprensié del
text 1 s’ha evitat la gran confusié inicial i la possible
gran inseguretat juridica.

També cal dir que hi poden haver en la practica aspectes
que crearan inicialment interpretacions diferents, dit per
juristes que es dediquen a matrimonial i a separacions
i divorcis. El llenguatge configurat definitivament con-
tinua essent complex i dificil. Les lleis —totes, perd les
civils encara més— han de ser breus, clares i entenedo-
res, i aquesta no és ni prou clara, ni entenedora, ni breu.
Perd he d’assumir i acceptar que ha millorat respecte
del text inicial.

El pecat original de voler aprovar una llei de tres-cents
articles, on els canvis es troben en cinquanta com a ma-
xim, ha estat un error de calcul i un error politic. S’han
barrejat peres amb pomes, i hauria calgut presentar se-
paradament, com a lleis especials, els diferents titols
del projecte; almenys cinc projectes de llei. Hauria estat
més entenedor, més facil de debatre, més coneguts els
canvis, també més avaluats, i estic convenguda que en
el conjunt dels grups parlamentaris haurien estat possi-
blement aprovats, o la majoria aprovats. Vull recordar
que el Codi de familia del 98 havia estat precedit per
sis projectes de llei especials, debatuts en aquest Parla-
ment, i després es va presentar el Codi de familia, amb
els minims canvis i les minimes correccions técniques.

Precisament un problema com aquest és el que ha dut
els ponents del projecte a trigar tant a arribar al dia

d’avui; hi hem arribat, perd no amb tranquillitat, sin6
amb moltes presses. No estem satisfets de la feina feta,
almenys aixi ho considero jo, i s’han celebrat moltes,
moltes reunions de ponencia. Ha estat una feina feixu-
ga, complexa i, en certs moments, una sensacio de caos,
criteris poc clars, no consensuats i en alguns moments
molt dirigista.

Exemples positius del projecte. En el titol primer, la
supressié del tractament ambulatori involuntari. Per
la ponencia no tenia cabuda en el Codi civil, sin6 en
les 1leis de I’ambit de la salut, i en aquest punt ens vam
posar d’acord.

En el titol tercer —familia—, on m’estendré més, €s posi-
tiva la regulacid, la millora que es fa de la regulaci6 de
I’ts de I’habitatge familiar, ja que perd I’automatisme i
es tenen en compte les circumstancies de cada cas. Tam-
bé és important i positiva I’obligaci6 dels aliments en
favor dels fills, perque es concreten més la seva perio-
dicitat, I’obligacié compartida, 1’actualitzacid, els limits
respecte dels fills majors d’edat que no tinguin ingres-
sos pero estiguin en disposicié de tenir-los —aquesta,
entre altres, va ser una esmena propia de Convergencia
1 Uni6. Es millora la redacci6 corresponent a la guarda i
relacions personals dels pares separats amb els seus
fills. I és positiva la introduccié del pla de parentalitat,
que han de presentar, aixi com els criteris que haura de
ponderar el jutge en cas de desacord.

Mereix un punt i a part la regulacié que es fa amb rela-
cio als avis amb els seus néts, la relacio dels avis amb
els seus néts, i dels germans entre ells. S6n cinc refe-
réncies concretes i clares que es fan sobre aquest dret
dels avis —i aqui també Convergencia i Uni6 ha tingut
molt a dir i molt a fer.

S’ha millorat la redaccié del contingut de la compensa-
ci6 econdmica per ra6 del treball, introduida per primer
cop el 93, millorada també el 98, i ara s’ introdueix una
limitaci6 en la compensacié econdomica, que arriba a
la quarta part de la diferéncia entre els patrimonis dels
conjuges. Crec que ha estat positiva.

També és positiva la millora de la prestacié compensa-
toria. Normalment era indefinida i ara és una prestacié
temporal, i només excepcionalment, en algun cas, podra
ser indefinida.

Exemples negatius del projecte de llei. En el titol II
—institucions tutelars—, la creacié d’una nova figura:
I"assistent. Jo crec que no és necessaria: tenim el tutor,
el curador, el defensor judicial, el consell de tutela, el
guardador de fet..., només ens en faltava una més; no sé
quin paper fara. Referent a les entitats tutelars, s’esta-
bleix una norma sobre conflicte d’interessos que les pot
perjudicar molt i que esta en la linia d’un grau alt d’in-
tervencionisme sobre les associacions i les fundacions.

On hi ha més desacord €s en el titol tercer, de la familia.
Concepte de «familia»; es barreja tot: parelles matrimo-
nials, parelles estables, falsos bigams, monoparentals,
reconstituides... Concepte de «matrimoni»; en comptes
de «fidelitat» han aprovat, amb una esmena d’Iniciativa,
el concepte de «lleialtat». Algun aspecte en 1’obligaci6
dels aliments respecte dels fills no comuns, que crec que
sera un problema juridic important. Els pactes en previ-
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si6 d’una ruptura matrimonial, crec que és una regulacié
de dificil compliment, que hauria de quedar establerta
d’una forma molt més generica, i deixar que la jurispru-
dencia obris el cami. S’hauria de respectar la llibertat
contractual, principi informador del nostre dret civil. Hi
ha un article on es diu que el notari atendra per separat
cada un dels membres de la parella per assessorar-los;
jo crec que és un exemple clar d’excessiva proteccio.

Laregulacio dels efectes de la nullitat, separacié o divorci
és complexa i pot donar lloc a interpretacions diver-
ses; caldra esperar a coneixer 1’actuacié dels tribunals.
I penso que ha estat aixi per raé de no voler parlar cla-
rament de custodia dels fills. En la practica, avui els tri-
bunals, amb el Codi de familia, ja apliquen la custodia
compartida en determinats casos, i cada vegada ho fa-
ran més, atenent les circumstancies de les families i les
parelles d’avui. Fa dotze anys era impensable, fa cinc
anys era una practica incipient i ara, en les relacions
personals dels pares divorciats amb els fills, comenca
a plantejar-se més conjuntament. La plasmacid en el
codi del pla de parentalitat, on els pares han de proposar
com, quan i que volen fer amb els seus fills, aixi com els
criteris a ponderar per determinar el régim de relacions
i la forma d’exercir la guarda, ajudara més que la cus-
todia compartida pugui en molts casos ser una realitat.

Pero discrepo de la forma i la complexitat de com s’ha
regulat, del caos i la manca de criteri tinic i clar que hem
viscut durant tota la tramitacié. Des del nostre punt de
vista, el jutge ha de poder decidir sense prefereéncies,
ha de poder valorar sense constriccions legals cada si-
tuaci6. El terme «preferentment» ha estat la batalla i la
victoria, ha estat vivint per sobre de nosaltres durant
tota la tramitacio, fins ahir a la nit, pero finalment ha
guanyat, jo diria, el seny, el sentit comi: el jutge és qui
ho ha de determinar quan no hi ha acord entre la parella.
El primer sén els fills, el segon és I’acord i el tercer és
que el jutge decideixi amb els criteris que la llei li dona.

Altres temes a tenir en compte. La regulacid de les pa-
relles estables. No estem d’acord amb el text sortint;
no és cert que es tracti d’una regulacié de minims, és
analoga a la matrimonial en quasi tot. Estem regulant el
matrimoni de segona classe. Les parelles estables tenen
en el llibre segon una regulacié molt amplia, ja que en
deu dels tretze articles en que es regulen es fan remis-
sions als corresponents articles del matrimoni: habitat-
ge familiar, pacte de superviveéncia, pactes en previsio
de ruptura, acords assolits després del cessament de la
convivencia, efectes en la guarda dels fills, compensaci6
economica, prestacié alimentaria i efectes per causa de
mort. Convergeéncia i Unié plantejava una serie d’esme-
nes que feien molt més dificil aquesta regulaci6, partint
d’un fet, i és que la majoria no volen ser regulades i,
a més, que ara tant les parelles heterosexuals com les
homosexuals poden contraure matrimoni, cosa que fa
dotze anys en aquestes dltimes no era possible.

Per Convergencia i Unid, la formalitzaci6 en escriptura
publica o la convivencia durant cinc anys eren requisits
indispensables. Si algun o tots dos estan 1ligats per un
vincle anterior, no podien considerar-se parella de fet; i
aqui és on jo dic que es regula la falsa bigamia. La llei
inclou les parelles estables formades per persones que

no poden contraure matrimoni entre si perque un d’ells
continua casat amb una altra persona.

Es a dir, no haurien de ser parelles estables les persones
casades i no divorciades, i no es pot allegar que es fa per
defensar el 2,5 per cent d’aquestes parelles. SGn majors
d’edat, poden escollir, poden decidir lliurement. Jo crec
que és regular allo irregulable. Jo penso que no es pot
dir que es regulen els minims de les parelles estables
quan estem regulant els maxims i, a més, anem a limits,
ja, insospitats. I aquest és un dels exemples de caos i
de no-criteri tinic. En un moment de la poneéncia aixo
es treia; al final de la poneéncia aixo es torna a posar.

Obligacid dels pares adoptius de dir al seu fill que ho és
al més tard quan aquest tingui dotze anys. Ni som a Is-
landia ni tampoc creiem en una imposicié com aquesta.
Una llei civil no ha d’imposar obligacions que es troben
en la més estricta intimitat. Com el tema de compartir
les tasques domestiques; pot ser pedagogic, no ho nego,
pero també pot ser ridicul. Tampoc estem d’acord en
I’atribucié de determinades facultats al conjuge con-
vivent sobre els fills de la seva parella —estem parlant
de les families reconstituides. Tampoc en les facultats
que se’ls atorga en cas de mort del progenitor custodi
per davant dels avis, per davant dels parents més pro-
xims. Com tampoc en I’obligacié d’aliments dels dos
components de la parella respecte dels fills d’un d’ells.

El projecte traspua ingerencia, intromissio, intervencio-
nisme, excés de proteccid, contraris a I’esperit del nos-
tre dret civil: autonomia, llibertat de les parts, regular
els minims, llibertat contractual... El llibre segon, se-
nyores diputades, senyors diputats, €s, a més de juridic,
un projecte ideologic. En aquest hi ha dos models de
societat: la intervencionista i la defensora de 1a llibertat
civil, i més dins d’una familia o d’una parella. També
hi han dos models de familia: el que defensa que tots
i totes son iguals i el que defensa que es respectin les
diferéncies i que el tractament no ha de ser igual. El
mateix sobre les intromissions greus i/o esterils en la
vida privada.

El plantejament de Convergencia i Uni6 davant d’aques-
ta exposicid no té cap dubte. Si hi havia algun dubte fins
ahir €s perque ens sap greu votar en contra, perd tampoc
tenia sentit abstenir-nos. Es un projecte important, és un
projecte politic, €s un projecte ideoldgic, €s un projecte
juridic. Es el llibre segon del Codi civil de Catalunya.
Mai Convergencia i Uni6 havia votat en contra, mai
havia volgut votar en contra, i aixi vam avisar i aix{
hem treballat durant tota la ponéncia, perd no ha estat
possible. Molts dels aspectes que en el debat a la tota-
litat jo vaig exposar continuen en el projecte, i per aixo
crec que si tenim...

El president

Senyora diputada...

La Sra. De Gispert i Catala

Senyor president, de seguida. Si tenim 1’entrada en vi-
gor d’aquest projecte de llei 1’1 de gener, que és un
aspecte positiu, jo espero que si en algun moment o
algun dia, no massa llunya, en les properes eleccions,
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Convergencia i Uni6 pugui, no només guanyar les elec-
cions, sin6 governar, tingui la possibilitat de modificar
determinats aspectes d’aquest llibre segon. I ho lamento
moltissim, pero la votacio i el posicionament de Con-
vergencia i Unié davant d’aquest projecte sera votar
que no.

Moltes gracies.

El president

Té la paraula, en nom del Grup Parlamentari del Partit
Popular de Catalunya, I’illustre senyor Jordi Montanya.

El Sr. Montanya i Mias

Gracies, president. Honorable consellera, illustres dipu-
tades i diputats, el present projecte s’insereix en el marc
d’aprovaci6 d’un codi civil de Catalunya. El procés le-
gislatiu va ser iniciat en la sisena legislatura, en que es
va aprovar el llibre primer, relatiu al titol preliminar, i
es va passar després, durant la setena legislatura, 2003-
2006, a I’aprovacié del llibre quart, relatiu als drets reals,
ija en ’actual legislatura, el llibre tercer, relatiu a les
persones juridiques, i el llibre quart, relatiu a les suc-
cessions, i ara, avui, debatem el llibre segon, relatiu a
la persona i a la familia.

El legislador catala va optar per un sistema que abandona
el sistema compilatori i el sistema de les lleis especials,
després d’haver estat els sistemes utilitzats des de la
Ilunyana compilaci6 civil catalana de 1960, de la qual
estem commemorant els cinquanta anys, per abracar el
sistema codificador holandes, defensat com a més fle-
xible, dinamic i facilment adaptable a la realitat social
de cada moment.

El nostre grup parlamentari, el Partit Popular de Ca-
talunya, sempre —sempre— ha defensat i ha collaborat
activament en el desenvolupament del dret civil propi
foral, com se’n deia tradicionalment, tot donant suport
parlamentari a la practica totalitat de les lleis civils tra-
mitades. El meu grup parlamentari ha pretes sempre que
Catalunya disposi d’un cos legislatiu modern, adaptat
a les noves realitats socials i avancat en moltes de les
regulacions de les institucions civils. Aquesta ha estat
i continua sent la linia de treball del nostre grup par-
lamentari, sens perjudici que manifestem a través dels
debats parlamentaris i de les esmenes a I’articulat les
discrepancies, algunes de tecniques i altres de purament
ideologiques.

Sense anim de ser exhaustius en la concrecié del con-
tingut del projecte de llei que ara sotmetem a votacio,
si que creiem necessari evidenciar aquells aspectes que
per al nostre grup es consideren essencials i que obli-
guen a un posicionament concret al respecte. D’entrada,
i pel que fa a la redaccid i a la tecnica normativa, val
a dir que el projecte de llei és complex, dens, prolix i
amb una certa manca de tecnica legislativa, provocada
per la redaccid, sovint extensiva, de molts dels seus
preceptes, sense que aixd en cap cas sigui necessari
en una llei substantiva. Ja ho ha posat de manifest la
diputada relatora, la senyora Pardell. Més de tres-cents
articles i amb una mitjana de tres paragrafs per article,
amb una mitjana que en molts dels quals és el doble i

el triple i el quadruple. Mai una llei substantiva ha de
ser objecte d’aquest desenvolupament dens, prolix, i ha
de ser exactament a I’inrevés; ha de ser el més concret
possible, el menys contradictori possible i que no generi
dubtes juridics als factors juridics, als factors operatius,
com son els advocats, els procuradors, els magistrats,
els secretaris de jutjats, etcetera. Hauria estat suficient,
en molts casos, traslladar literalment alguns preceptes
del Codi civil espanyol, que és exemplar, breu, concis i
que ha sobreviscut més de cent anys i ha ultrapassat la
frontera de reégims politics de diferent naturalesa.

En la ponéncia hem intentat durant aquests mesos, di-
vuit mesos, millorar-ne el redactat i aclarir alguns as-
pectes que consideravem foscos i contradictoris amb el
projecte que va enviar el Govern a la cambra. Creiem
que I’esforc ha valgut la pena, fins i tot hem creat siner-
gies entre els ponents malgrat posicions contradictories,
itot aix0 en ares d’un consens d’una llei que la societat
catalana vol, demana i necessita.

Sense anar més lluny, regulacions com la personali-
tat civil, la commoriencia, la capacitat, no necessita-
ven més que una translacié del redactat del Codi civil
d’Espanya al futur Codi civil de Catalunya. Aquesta
obsessio de disposar de lleis propies en detriment de
les estatals, de vegades molt millors i més eficaces, fa
perdre de vista 1’autentic objectiu del legislador, més
encara en una materia tan propera i sensible per a la
ciutadania com és I’estatut de la persona i la familia,
que és, en definitiva, regular realitats socials i donar-ne
resposta a la demanda collectiva, resoldre els problemes
i no generar-ne més.

Aix{ i tot, comengarem per apuntar aquells aspectes
del projecte de llei que hom considera forca encertats,
perque son, en termes generals, positius. La regulacio
de les institucions tutelars en el seu conjunt ens sembla
encertada; considerem que tant la tutela com les altres
figures contemplades en el projecte de llei, curatela i
guarda de fet, segueixen la linia de la regulacié prece-
dent i perfeccionen la practica habitual d’aquestes ins-
titucions. Volem posar emfasi en 1’elevat valor juridic
que té la regulacié de I’anomenada «assisteéncia», que,
tot i no ser molt utilitzada, déna soluci6 a problemes
concrets de persones que viuen soles o que necessiten
una especial assistencia, realitat cada cop més freqiient
en el nostre pais.

Aixi mateix, mereix un esment especial la regulacié
especifica prevista pel que fa, com s’ha dit ja, a I’ad-
ministracié i proteccié patrimonial de les persones
discapacitades o dependents —en feia esment I’honora-
ble consellera. Es tracta d’una regulacié concreta que
pretén posar en el centre la defensa i proteccié dels
interessos de la mateixa persona incapacitada en de-
triment d’interessos aliens; enfortir I’element patrimo-
nial a I’efecte de garantir una vida digna a la persona
discapacitada o dependent, i €s un aveng important que
cal aplaudir.

La regulaci6 d’algunes de les institucions de dret de fa-
milia, com sén els capitols matrimonials, les donacions
per raé de matrimoni o el régim econdomic matrimonial,
també ens semblen forca encertades, quan aquest darrer
aspecte, els regims economics matrimonials que deiem,
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mereixen una especial mencid. El réegim de separacid
de béns continua sent el propi del dret civil de Catalu-
nya, amb una regulaci6 forca prolixa i complexa, aixo
és cert. La previsié d’unes regles de calcul concretes
dels béns adquirits pels conjuges o la compensaci6 per
rad del treball s6n una auténtica novetat que agafa part
important de la jurisprudencia civil.

Juntament amb el régim de separacié de béns es regulen
altres régims economics matrimonials, el de participa-
ci6, associaci6 a comptes i millores, I’agermanament o
pacte de mig per mig, el pacte de convivencia i el regim
de comunitat de béns. En aquest sentit, es faran millores
técniques, pero sense alterar la naturalesa dels sistemes.

El regim de la patria potestat i el regim d’aliments con-
tenen una regulacié amplia, i hem prestat atencio, a
la ponencia, a acollir aspectes més beneficiosos en la
seva regulaci6 de cara a protegir els titulars dels drets
subjectius esmentats.

Ara bé, per al nostre grup parlamentari no tot és positiu.
Si analitzem el projecte de llei des de la vessant dels
aspectes més negatius, aspectes que fins i tot poden con-
siderar-se conflictius a parer del nostre grup, hauriem
de posar I’accent en els aspectes segiients, algun de ca-
racter fonamental, conceptual i de principis.

El concepte de «familia», utilitzat pel projecte de llei
en I’article 231-1. No hem sabut, entre tots, trobar un
concepte de familia suficientment ampli perd també
realista, que sigui global i atengui la mateixa realitat.
Perque en base a aquest concepte s’articula una part
important de la resta del contingut del projecte. Partim
d’un concepte concret, establert per la Llei de suport
a les families, i caldra veure si aquest concepte es pot
aplicar al Codi civil. El que esta clar és que 1’actual no
ens satisfa en el seu redactat.

D’altra banda, la previsi6 de I’article 212-7, que sembla
donar carta de naturalesa a I’avortament, o no?, —o no?
Es que no ho tenim clar, és una indefinicié més d’aquest
projecte de llei. L’article estableix que la «lliure deci-
si6 de les persones és determinant en les qiiestions que
puguin afectar la seva dignitat, integritat i benestar fisic
i mental, i, en particular, pel que fa al propi cosiala
seva salut reproductiva i sexual». En aquest punt sembla
que el redactat, ambigu —ambigu— en el seu contingut,
pero clar en el seu esperit, pot arribar a topar amb la
legislacié estatal vigent encetant un debat social del
tot innecessari i obrir la porta a una certa liberalitat en
la practica abortiva. Cal, doncs, manifestar una clara
oposicid per part del nostre grup parlamentari en aquest
precepte.

També mereix rebuig tot el redactat de la seccié primera
del capitol segon referent als tractaments medics i als
internaments. El rebuig ve donat per dues raons basi-
ques: la primera perque el projecte de llei vol obrir amb
el seu redactat el debat sobre I’eutanasia. I en aquest
punt cal tenir molt clar el posicionament de cada grup
parlamentari al respecte. I, segon, perque creiem que un
codi civil no és o no ha de ser com a llei substantiva la
norma juridica adient per regular aspectes que entren de
ple en I’ambit del dret administratiu sanitari.

Finalment, creiem que no pertoca al legislador catala
introduir confusié normativa i distreure 1’atencié dels
justiciables amb duplicitats normatives. La regulacié
prevista en el Codi civil sobre les mesures relatives als
processos de divorci, separacié i nullitat matrimonial
son absolutament innecessaries. Disposem ja del Codi
civil espanyol que, de manera prolixa, extensa i concre-
ta, regula en seu d’institucié matrimonial els efectes de
les senténcies esmentades, els convenis reguladors i llur
contingut, aixi com les mesures provisionals. No cal,
doncs, al nostre entendre, introduir més confusiod res-
pecte a aix0. I en la mateixa linia és sobrera la norma-
tiva establerta amb relaci6 a les accions d’impugnacid
de la filiacid i la reclamaci6 de filiacio, per entendre que
competeix a I’Estat la seva regulaci6 en tractar-se de
qiiestions d’ordre processal, sobirania de la Llei d’en-
judiciament civil.

Per cloure, tot i tenint clar que pesen més els elements
positius que els negatius, no podem donar suport a
aquest projecte de llei perque és clarament intervenci-
onista i un cop més el poder public s’atribueix una serie
de competencies que vulneren dos principis essencials
en un estat democratic de dret: el principi de llibertat
d’eleccid i el principi de respecte a I’esfera més intima
de les persones com és I’ambit familiar.

A tall d’exemple, per demostrar aquesta vulneracié no-
més cal remetre’s a diversos preceptes del projecte de
llei que evidencien una ultrapassada de funcions per
part del poder public vers els ciutadans i ciutadanes
en ’ambit de la persona i la familia: la institucié del
matrimoni, 1’obligacié d’informar el fill adoptat sobre
I’adopci6 i, per manca de temps no ens estendrem més,
que creiem clarament inconstitucional, kafkia, exagerat,
exigir als pares adoptants que informin el seu fill major
de dotze anys, si és prou madur, que ha de ser adoptat,
1 aix0 infereix dins de la intimitat de cada familia, de
cada parella de fet, el fet de poder o no decidir en quin
moment ha d’informar o no el seu fill si és adoptat o no.

En conseqiiencia, el nostre vot sera desfavorable sobre
el text del dictamen.

I, malgrat tot, voldria recordar des d’aquest esc6... (sona
el senyal actistic que indica que s’ha exhaurit el temps
d’intervencio), —acabo, president—, que el nostre grup
parlamentari ha treballat durament i vol agrair la tas-
ca desenvolupada, especialment per la seva relatora, la
diputada Agnes Pardell...

El president
Senyor diputat...

El Sr. Montanya i Mias

...aixi com per la resta de diputats per assolir o per in-
tentar assolir un consens que malauradament no ha estat
possible.

Gracies, president.

El president

T¢ la paraula la illustre senyora Carme de Rivera, del
Grup Mixt.
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La Sra. De Riverai Pla

Gracies, president. Honorable consellera, sefiores dipu-
tados, quisiera antes de empezar a tratar sobre el texto
que se estd debatiendo y antes de expresar la postura de
Ciutadans al respecto del mismo, comenzar con unas
palabras de agradecimiento a la ponente y relatora, la
diputada Agnes Pardell, por el inmenso esfuerzo de
sintesis y discusién de todos los puntos de vista y po-
sicionamientos de los grupos parlamentarios y de los
diputados ponentes. Y sobretodo por la cordialidad y el
didlogo que han presidido en todo momento las reunio-
nes de la ponencia. Todo ello, naturalmente, es exten-
sible a todos los diputados ponentes: la diputada Nuria
de Gispert,/los diputados Salvador Mila, Jordi Montafia
y Miguel Angel Estradé. Por dltimo, nuestro agrade-
cimiento al letrado de la comision, don Francesc Pau,
por su auxilio a todos los diputados en nuestra labor y
sin cuyo concurso no hubiera sido posible este trabajo.

Debatimos en esta sesion el texto final del libro segundo
del Cédigo civil de Catalunya dedicado a la persona
y a la familia. Contdbamos ya con un texto previo: el
Codigo de familia de Catalunya, la Ley de uniones es-
tables de pareja y la Ley de situaciones convivenciales
de ayuda mutua de 1999.

Abhora bien, la vocacién de la presente norma es mu-
cho mds ambiciosa pues no se limita a la regulacién de
las materias ya normadas por nuestro Parlamento, sino
que abraza casi todo lo propio del derecho de familia,
con excepcion a las formas de matrimonio y a la inca-
pacitacién regulada por la Ley de enjuiciamiento civil,
materias reservadas al legislador estatal.

En lo demads este Parlamento ha exprimido al méximo
la posibilidad de conservar, modificar y desarrollar su
derecho civil propio; posibilidad que le proporciona el
articulo 129 del Estatuto de autonomia y en términos di-
ferentes el articulo 149.1.8 de la Constitucién. Apoyada
en el criterio estatutario amplio esta ley conserva alguna
de las materias ya existentes en el derecho catalan tra-
dicional como, por ejemplo, el afio de viudedad, antes
afio de luto, o el tradicional agermanament o pacto de
mitad por mitad propio del derecho de Tortosa.

No solo ha modificado algunas de estas materias, como
es la transmutacién de manera un tanto soslayada del
régimen de separacién de bienes en un régimen de
pseudoparticipacién, sino que ademads ha desarrollado
el derecho de familia introduciendo elementos o ins-
tituciones que jamas habian formado parte de nuestra
regulacion. Me estoy refiriendo con ello, por ejemplo,
a la disciplina relativa a la conmoriencia o al domicilio
familiar.

Este grupo parlamentario ha propuesto una serie de
enmiendas claves que estamos interesados en seguir
defendiendo y que desde luego hace y ha condiciona-
do nuestro apoyo al texto que se presenta hoy. Pues
entendemos que estas enmiendas..., que se refieren so-
bretodo al tratamiento de la custodia compartida y, en
particular, a su aplicacion por parte de los jueces. Previo
a la nominacidn, a la enumeracion y a la motivacién de
estas enmiendas quisiéramos, desde Ciutadans, hacer
una consideracién respecto del modelo que se propo-

ne con la custodia compartida, que permite introducir
una novedad realmente singular que como tal supone una
evolucion, un paso adelante, en el ambito de las rela-
ciones familiares y adapta la legislacién a nuevas cir-
cunstancias que no podemos ignorar. Se contempla este
supuesto en aquellos casos en los que el padre tiene el
deseo de participar en su responsabilidad como padre
de modo permanente y con una presencia continuada
y mas intensa, en resumen, en igualdad de condiciones
respecto de la madre.

Es cierto que estos casos son todavia minoritarios, pero
la tendencia nos muestra que aumentardn en el futuro
y, por tanto, tenemos la obligacién, como legisladores,
de favorecer esta tendencia. Este modelo a nuestro en-
tender beneficia a los hijos, beneficia a la madre y be-
neficia a aquel padre que no quiere quedar en situacién
de inferioridad respecto de la madre en lo que se refiere
a la educacion.

No hace falta ser ningtin experto psicélogo o sociélo-
go para darse cuenta de que ante la separacion de los
padres en un régimen de custodia compartida los hijos
reciben una educacion que favorece el respeto a la plu-
ralidad, tolerancia y amplia y flexibiliza la perspectiva
que se les presenta del mundo que les rodea, con todo
el entramado de complejidades que se derivan de la
interaccidn social de una personalidad en formacién.

Si un hijo puede recibir el apoyo y disfrutar de la pre-
sencia de su padre y de su madre por igual el ordena-
miento juridico debe favorecer esta situacién. Por tan-
to, las enmiendas que Ciutadans propone afectan a un
nimero bastante limitado de articulos y centradas en su
mayoria en la preferencia por la custodia compartida.

Si esto se hubiera aceptado, y se ha estado hasta el
ultimo momento abiertos a aceptar una enmienda al
respecto..., si esto se hubiera aceptado, digo, nuestro
voto al Cédigo civil hubiera sido favorable. Pero no ha
sido posible, y entendemos que ello hace que todo esto,
que esta negativa a aceptar el cardcter preferente de la
custodia compartida, hace mas complicada, mas dificil,
menos clara..., en definitiva, da una menor seguridad
juridica a la hora de aplicar la custodia compartida.

Nuestras enmiendas. Paso brevemente a explicar nues-
tras enmiendas. La primera, referente al articulo 233-1,
referente a las medidas provisionales que pueden solici-
tarse al presentar las demandas de nulidad, separacion
o divorcio. Nos parece adecuado que ya en este primer
momento juridico de las crisis matrimoniales se prevea,
precisamente, por la autoridad judicial lo pertinente res-
pecto a la citada custodia compartida de los hijos, y que
en el caso que no se opte por esta solucion preferida
legalmente y se atribuya tal custodia a uno solo de los
progenitores se justifique esta decision.

Sabemos que toda resolucién judicial debe ser motiva-
da, pero nos parece muy oportuno subrayarlo en este
precepto para reforzar el cardcter prioritario de la cus-
todia compartida. El juez tiene que percibir con claridad
que la opcion legislativa prioritaria es esa, precisamente
la custodia compartida.

En lo relativo..., otra enmienda nuestra, en lo relativo al
convenio regulador en aquellos casos en los que existan
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hijos comunes. Consideramos que el apartado mejora-
ria si al referirse a los alimentos que han de prestar los
conyuges se indique la prestacién alimenticia que ha
de satisfacer cada uno de los progenitores. Se trata de
un deber de los padres respecto de los hijos y es inde-
pendiente del vinculo conyugal que pueda existir entre
los dos progenitores.

Respecto al apartado 233-4, apartado 3, relativo a las
medidas definitivas aprobadas por el tribunal, el escrito
de la enmienda en este caso es idéntico al de la primera
enmienda que hemos comentado. La ley estd inspira-
da en una preferencia hacia la custodia compartida de
manera que si, atenido a las circunstancias del caso, el
tribunal decide no optar por la misma, se recuerda de
manera explicita que tal resolucién judicial debe es-
tar motivada; de suerte que el juez deberd justificar de
manera clara y nitida porqué se aparta de la custodia
compartida y considera mds oportuno conferirla a uno
de los progenitores.

Por otra parte, se incluye una mencién a la convivencia
alternada de los hijos con cada progenitor; es decir, y
(por qué?, de lo que se trata es de introducir un nuevo
régimen, distinto del tradicional sistema de visitas.

La enmienda mds importante y nuclear de nuestra posi-
cioén: el articulo 233-10, apartado 2, relativo a la guarda.
El articulo, tal y como estd redactado, hace abstraccién
de nuevo sobre la custodia compartida. No olvidemos
que los jueces se apoyardn en estos preceptos para fun-
damentar su decisién. Solo pedimos coherencia de la
técnica legislativa con la politica legislativa. Si este Par-
lament ha optado, al ejercer su funcién politica, por dar
preferencia en lo relativo a la guarda de los hijos a la
custodia compartida, la buena técnica legislativa nos
obliga a tenerla presente, siquiera en los preceptos mas
atinentes a ella. Este articulo 233-10 se refiere preci-
samente a la guarda. {Cémo no mencionar siquiera el
caracter preferiblemente compartido de la misma?

Referirnos también a nuestra enmienda relativa a las
relaciones personales entre los miembros de la familia.
En este punto nos parece adecuado subrayar la espe-
cial proteccion de las relaciones de los hermanos ya
existentes con aquellos que hayan nacido después de
la ruptura de los progenitores. Se trata de establecer un
principio general de actuacion que evite que la fractura
de la convivencia de los padres obstaculice la relacion
entre hermanos.

Vamos a la dltima, referente a las facultades que res-
pecto a la vida diaria del nifio se atribuyen al cényuge o
conviviente del progenitor. La norma, a nuestro juicio,
es demasiado complaciente con este conyuge o convi-
viente no progenitor, pues literalmente se indica en el
texto del proyecto que tiene derecho a participar en la
toma de decisiones relativas a la vida diaria del nifio.

No nos negamos, nosotros, a que en efecto pueda existir
esta posibilidad, pero si atenuamos su rigor y hacemos
decir a la ley que este conyuge o conviviente «puede
participar», nos parece mucho mds adecuado.

De acuerdo a lo expuesto anunciamos que Ciutadans
votard en contra de esta ley, ya que, aun entendiendo
que los trabajos de la ponencia han mejorado el texto

inicial, no se recoge de modo claro y determinante la
figura mas relevante, el de la preferencia por la custo-
dia compartida, nicleo de la mayoria de nuestras en-
miendas, solicitando el apoyo y votacién favorable a las
mismas, que se someteran a continuacion a votacion.

Muchas gracias.

El president

Té la paraula, en nom del Grup Parlamentari Socialistes -
Ciutadans pel Canvi, per fixar posicionament sobre les
esmenes reservades i el text del dictamen, la illustre
senyora Agnes Pardell.

La Sra. Pardell Vea

Gracies, president. Honorable consellera, illustres dipu-
tats 1 diputades, el posicionament del Grup Parlamentari
Socialistes - Ciutadans pel Canvi és favorable a I’apro-
vacié del Projecte de llei del llibre segon del Codi civil
de Catalunya.

Estem convencguts que s’ha fet una bona llei; s’ha fet
la llei que ens ha de servir per a donar resposta a les
demandes i a les necessitats de la societat catalana de
principis del segle xx1 pel que fa a persona i familia.

Per aix0 volem en primer lloc fer un agraiment a aque-
lles persones que han contribuit al fet que avui puguem
aprovar el Projecte de llei del 1libre segon. Agraiment
molt especial als membres de I’Observatori de Dret Pri-
vat, que durant anys han treballat en el projecte i perque
aquest projecte tingués la qualitat i el rigor juridic desit-
jable; agraiment que personalitzem en la seva directora,
la senyora Ana Llanza.

També el nostre agraiment molt especial als profes-
sors universitaris de dret civil, al doctor Josep Ferrer,
al doctor Jordi Ribot i a la doctora Ester Farnoés, per la
seva estreta collaboraci6 juridica i contribucié cientifi-
ca a I’obra de codificacié general i molt especialment a
aquest llibre segon, relatiu a persona i familia.

També el nostre agraiment a la directora general de Dret
i Entitats Juridiques, la doctora Elena Lauroba, que en
tot moment ha estat pendent dels nostres treballs i ha
mostrat la disponibilitat, la collaboracié sense limit.
No hi ha dubte que la seva empremta també esta en
aquesta llei.

Voldria recordar que en el quart aniversari del referen-
dum de I’Estatut pel poble de Catalunya en fem el des-
plegament amb aquesta llei. I ho fem des del convenci-
ment de la seva constitucionalitat.

Avui ja tenim la sentencia del Tribunal Constitucional.
I el nostre Grup Parlamentari Socialistes - Ciutadans
pel Canvi lamenta que 1’actuacié de 1’alt tribunal no
hagi respost al principi de conservacié de 1’obra del
legislador. No ens cansarem de repetir que el Tribunal
Constitucional no és el legislador, no pot substituir el
legislador, ni es pot convertir en jutge de 1’oportuni-
tat ni de la correcci6 técnica o de I’eficacia de la llei.
Compartim I’opinié d’aquells juristes que reconeixen
al legislador democratic una primacia, quant a interpret
autentic de les concepcions etiques i politiques de la
societat en un moment determinat.
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El nostre grup parlamentari té present aquest paper del
legislador i t€ en compte el titol competencial, expressat
concretament en ’article 129 de I’Estatut, per regular
la materia que conté aquesta llei. Pero que el que té
més present i el que més el preocupa és la necessitat
de donar resposta al patiment, a les necessitats, a les
demandes dels diferents collectius als quals s’adreca la
llei; penso molt especialment en els tutelats, en els me-
nors, en els pares, les mares, els avis, les avies, etcetera.

El Consell de Garanties Estatutaries ha confirmat, amb
el seu dictamen de 6 de juliol, la constitucionalitat i es-
tatutarietat del projecte. I el projecte ha sortit reforcat.
I el Partit Popular de Catalunya esta disposat, pel que
es veu, a recorrer-ho tot al Constitucional. I 1i hem de
dir que no vegi el fantasma de la inconstitucionalitat
planejant per aquest Parlament. Aquest Parlament ex-
pressa la voluntat del poble de Catalunya de continuar
desplegant el seu Estatut, que és i ha de ser I’Estatut de
tothom. El dictamen del Consell de Garanties és con-
tundent: quatre conclusions adoptades per unanimitat,
afirmant que el projecte de llei no és contrari ni a la
Constitucié ni a I’Estatut.

El nostre Grup Parlamentari Socialistes - Ciutadans
pel Canvi tenim un posicionament molt clar: avancar
en la reforma del nostre dret civil; volem contribuir a
mantenir la seva actualitzaci6 per tal de donar respos-
ta a les noves situacions i a les noves demandes de la
nostra societat.

Efectivament, moltes son les novetats d’aquest projecte
de llei, i en destacaré algunes que valorem de forma molt
positiva: la personalitat civil s’adquireix pel fet de naixer;
no s’inclou el tractament ambulatori involuntari; les insti-
tucions de proteccio de la persona mantenen aquelles que
son tradicionals perd també se n’introdueixen altres de
novadores; es reconeixen les relacions familiars basades
en la convivencia diferent de la matrimonial, junt amb el
reconeixement de la diversitat familiar —no hi ha caos, hi
ha diversitat—; obligatorietat de presentar un pla de pa-
rentalitat en cas de ruptura dels progenitors que governi
la quotidianitat, el dia a dia de la relacié amb els fills,
i que aquest dia a dia no es converteixi en un conflicte
permanent; potenciem la mediaci6é com a instrument de
resolucid de conflictes; s’introdueix la regla de la respon-
sabilitat parental compartida i la guarda conjunta, en la
mesura en que sigui possible; es reconeix el dret dels fills
menors a mantenir relacions amb els avis/avies; noves
regles d’atribuci6 de s de I’habitatge en cas de ruptura,
amb la ferma voluntat de protegir al conjuge més feble.

De totes aquestes situacions en parlem quan ho fem en
el llibre segon del Codi civil de Catalunya, que molts
no creien i altres no volien que s’aprovés en aquesta le-
gislatura. I ens preguntaven, uns des de la incredulitat i
altres des del temor: «S’aprovara, aquesta llei?» Doncs,
avui tindran la resposta.

Hem vetllat perque el projecte mantingués les novetats
que el caracteritzaven i que el caracteritzen, sense que
aquestes novetats fossin alterades per les transaccions
obligades que en feiem.

Lamentem que Convergencia i Unié no retiri les seves
esmenes. El seu posicionament el que fa és expressar

una enyoranca del passat. Volen que el «seu», entre
cometes, Codi de familia, de 1998, continui vigent, i
moltes de les seves esmenes el que fan és reproduir el
contingut d’aquest text.

Altrament, ens acusen de ser intervencionistes —ho van
dir en la seva intervencio inicial, ho fan ara—, d’entrar
dins de I’ambit privat i voler regular aspectes que cor-
responen a I’esfera privada.

Aix0 és veritat, aquesta critica la podem acceptar i la
podem explicar, ja que, Convergencia, on diu que nosal-
tres som intervencionistes —la llei, perdonin—, nosaltres
el que els responem és que nosaltres volem garantir
els drets de les persones. I els drets de les persones
no poden quedar a la porta de la casa; els drets de les
persones, eh?, han de ser garantits estiguin on estiguin.

I en algun cas —en algun cas— ens acusen també de voler
Ilancar missatges a la societat. Efectivament, aquesta
és una llei que conté certa pedagogia. Ho acceptem;
aquesta critica també 1’acceptem.

Respecte a I’opcié de CiU de continuar fent lleis es-
pecials. Bé, hem posar de manifest que aquest va ser
el principal argument del debat inicial. I nosaltres no
compartim ni aquesta opci6 juridica ni politica. Ens
ratifiquem en la necessitat de fer un codi, i acabar amb
la dispersi6 normativa, i complir amb un compromis
que ja es va dir quan es va fer el Codi de familia de
1998. Es va dir: «Farem —farem—» —en el 98—, «farem
un codi de familia.» Doncs, bé, I’estem fent —1’estem
fent. No podem anar enrere, no podem recérrer a la tec-
nica de les lleis especifiques, i cal avancar en el procés
de codificaci6.

El nostre grup parlamentari vol posar en el centre de la
seva intervencié d’avui les persones i destacar alguns
aspectes de la llei que entenem que donen resposta als
conflictes, als patiments que avui son presents a la so-
cietat.

Valorem molt positivament que s’introdueixin mesures
que poden reduir la litigiositat, alhora que poden cons-
tituir instruments eficacos de proteccid; per exemple,
de les persones grans, que veuen que es pot produir un
futur deteriorament en les seves capacitats intellectives
i volitives, eh?, i aleshores en el llibre segon s’intro-
dueixen previsions preventives d’incapacitat futura, la
possibilitat d’apoderament notarial preventiu, la figura
de I’assistencia en situacions de deteriorament. També
ens agrada la nova regulaci6 del patrimoni protegit, ja
que ofereix solucions diverses a problemes diversos.

En materia de familia, en dret de familia sén moltes les
novetats que incorpora i que s’han posat de manifest
pels diputats que m’han precedit en la paraula: des de
la definici6 de matrimoni fins a aspectes molt nous re-
ferits a la filiacid.

Bé, per nosaltres és impossible, evidentment, comentar-
les, aquestes, i en volem destacar algunes. Ens referirem
a algunes que han estat objecte de polémica i que al
nostre entendre constitueixen una fita historica. Fem
una llei que sera —que sera— un referent en materia de
responsabilitat parental compartida i guarda conjunta.
El nostre posicionament és molt clar, és de sentit comu
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i es sintetitza dient: el fet que els progenitors es separin
no ha de comportar una separacié d’aquests amb els
seus fills; la ruptura no altera els vincles, no altera les
responsabilitats, i s’ha de garantir que es mantinguin les
relacions entre els progenitors i els seus fills.

El principi que ha guiat el nostre grup parlamentari en
aquesta materia no hi ha dubte que és el principi de
I’interes del menor, i per aixo defensem que la ruptura
dels progenitors no ha de comportar la ruptura d’aquests
amb els seus fills; no hi ha d’haver vencedors ni vencguts
després d’una ruptura.

Aixi, doncs, nosaltres entenem que, d’una lectura con-
junta de I’article 233-8 i del 233-10, la regla que apa-
reix, que s’instaura, és la guarda conjunta dels menors.
S’abandona el principi que el trencament de la convi-
vencia entre una parella significa que un dels progeni-
tors quedi automaticament apartat dels fills, com suc-
ceia fins ara. A partir d’ara parlem de coresponsabilitat,
parlem de coparentalitat, parlem dels progenitors, eh?,
i del seu paper quant a la guarda conjunta.

El nostre grup parlamentari fa una valoracié molt po-
sitiva també dels instruments de la mediaci6 i del pla
de parentalitat. El pla de parentalitat és I’instrument
que ha d’acabar amb el conflicte del dia a dia entre
els progenitors respecte a la guarda dels menors. No
es pot convertir en un conflicte permanent. Som molt
conscients del patiment de les persones que es troben en
aquesta situacio. I la nostra voluntat és que a partir de la
llei puguin reconduir les relacions, resoldre els enfron-
taments i tots dos progenitors puguin exercir els seus
drets, els seus deures respecte als seus fills i filles, i
puguin mantenir una relacié normalitzada i gaudir tots
dos dels seus fills. Es el Pla de parentalitat una eina que
s’ha revelat extremadament profitosa en altres ordena-
ments juridics.

Si anem a la nova terminologia de la responsabilitat
parental compartida, hem de dir que aquesta nova ter-
minologia respon a arguments estrictament juridics, i
aqui hem d’apellar a normes internacionals i comu-
nitaries —parlo del Conveni de 1’Haia de ’any 1993 i
parlo de diferents reglaments comunitaris que utilitzen
aquesta nova terminologia. Entenem que €s un exemple
de modernitat, i que estem segurs que sera un referent
a partir d’ara.

Considerem necessari que 1’entrada en vigor de la llei
sigui I’'1 de gener de 2011, ja que, i a aix0 s’ha fet refe-
rencia també en les intervencions que m’han precedit,
ja que aquesta vacatio legis permetra fer una divulgaci6
de la llei entre els operadors juridics, permetra fer una
explicacio de les novetats de la llei, una llei que espe-
rem i sabem que molta gent I’espera amb candeletes.

El Partit dels Socialistes - Ciutadans pel Canvi, també pel
que fa a les parelles estables, valora molt positivament que
s’unifiqui la regulacié de les heterosexuals i de les ho-
mosexuals i s’introdueixi la seva regulacié en un codi de
familia, no com fins ara que estaven en lleis especials.
Nosaltres considerem que tota aquesta diversitat de mo-
dels familiars ha d’estar reflectida en el Codi de familia.

La regulaci6 del projecte permet abragar situacions que
la Llei d’unions estables de parella no abracava. No es

tracta..., no es tracta, al nostre entendre, de tenir una
mera de nou estat civil, el de convivent en parella. No
es tracta d’aixo0; es tracta de ’aplicaci6 d’una regula-
ci6 legal pensada per a mitigar les conseqii¢ncies de la
ruptura d’una situacié factica, especialment en conside-
raci6 als interessos de la part més vulnerable.

Dins de la filiacié valorem molt positivament el fet que
incorpori previsions per donar resposta a les necessitats
de les families reconstituides. La regulacié del llibre
segon també té una novetat quant a 1I’equiparacié de
tots els efectes de la filiaci6 adoptiva i la filiacié per
naturalesa.

El nostre grup parlamentari considera que tota la infor-
macié que es pugui adregar al fill adoptat és positiva.
No es tracta d’una intromissié de I’ Administraci6, per-
que és evident que la informacié que puguin donar les
families als seus fills no es pot controlar. El que fem és
enviar un missatge a la societat, ja que aquest missatge
esta en la linia de la recomanaci6 del Consell d’Europa
que diu que la informaci6 es faci al més aviat millor.
El limit dels dotze anys, també se’ns ha criticat, és una
pauta d’edat que esta present en el dret de familia com
a parametre de maduresa per al menor.

El Grup Parlamentari Socialistes - Ciutadans pel Canvi
considera que aquest és un projecte de llei que té una
voluntat garantista, no intervencionista, garantista. Vo-
lem atorgar garanties a les persones, a les més febles, a
les més vulnerables, es diguin menors, es diguin pares,
es diguin mares, es diguin persones incapacitades, es
diguin persones discapacitades, es diguin persones mal-
tractades. Volem donar garanties a aquestes persones. I,
per tant, el nostre grup parlamentari votara en contra de
totes les esmenes que es mantenen vives per part dels
diferents grups parlamentaris, considerem que respo-
nen a plantejaments ideologics en la majoria dels casos
allunyats dels nostres, i, per tant... I també mostren una
enyorancga del passat. Nosaltres volem anar endavant,
volem donar respostes, volem fer una llei que acabi
amb el patiment, i per aix0o votarem a favor del dicta-
men, des del convenciment que el llibre segon del Codi
civil, relatiu a la persona i a la familia, és una bona llei.

El vicepresident primer

Senyora diputada...

La Sra. Pardell Vea

Acabo, president. Es una bona llei, és una llei que té
vocaci6 de futur, de permanencia en I’ordenament ju-
ridic, com ho demostren tots aquests aspectes que hem
anat assenyalant, esperant i desitjant que les llibertats i
les necessitats de les persones i dels collectius als quals
s’integrin trobin en aquesta llei la resposta que espera-
ven 1 necessitaven.

Res més, moltes gracies.

El vicepresident primer

Gracies, senyora diputada. En nom del Grup d’Esquerra
Republicana de Catalunya, ¢ la paraula el senyor Mi-
quel Angel Estradé.
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El Sr. Estradé i Palau

Moltes gracies, senyor president. Il1lustres diputats i
diputades, honorable consellera..., també voldria apro-
fitar per saludar la directora general de Dret i Entitats
Juridiques i el seu equip de collaboradors, que estan
presents a la tribuna, i la resta també de persones que
segueixen amb molta atencié aquest debat perque s’hi
senten directament implicades.

Ho vaig dir el dia que vam admetre a tramit aquesta
llei, que es tractava, des del meu punt de vista i amb
tota la humilitat, i no pel fet que n’hagi estat ponent,
de la llei més important de la legislatura. Suposo que
n’hi ha altres de tan importants, segur, en tot cas, és
una de les més importants. I €s molt important per la
transcendencia que té, per la projeccio i la universali-
tat, perque afecta tots els catalans i les catalanes, pels
interessos sobre els quals incideix, que sén interessos
molt importants, perque parlem de la persona i de les
families, i, per tant, segurament no hi ha res més im-
portant. I també ho és pels debats apassionats que ha
suscitat i per I’interés amb que 1’han seguit un conjunt
de collectius que s’hi senten directament implicats. Per
tant, ho vaig dir i ho reitero.

I el cert és que, almenys per part meva, davant d’una llei
d’aquesta transcendencia, una mica penses, doncs, que
t’agradaria tenir un perfil més complet, no? En aquest
cas, m’hauria agradat tenir la visi6 en profunditat dels
sociolegs, que analitzen els canvis de la nostra societat
1 tenen una perspectiva; m’hauria agradat també tenir el
cabal de coneixements dels civilistes, que en tenim de
molt experts i doctes, i també 1’experiéncia practica dels
jutges quan apliquen la norma. Es clar, jo no sé si hi ha
algun diputat que pugui tenir aquests coneixements, jo
segur que no.

I, en tot cas, si bé és cert que hem comptat amb la col-
laboraci6 inestimable d’un seguit d’experts, alguns
d’ells membres de 1’Observatori del Dret Civil, també
és cert que I’dltima responsabilitat i la responsabilitat
directa és dels que la votarem, i, per tant, doncs, aixo
et fa sempre estar una mica intranquil. Tot i aixi, puc
dir que els treballs en la ponencia han estat uns treballs
seriosos, rigorosos, complexos, ardus, perque ha estat
una ponencia llarga, s’han debatut més de cinc-centes
esmenes, com ha dit també abans la ponent relatora, i
realment fa molts i molts mesos que hi estem treballant,
a part de les reunions que hem mantingut també, doncs,
amb el departament, que era el primer inspirador de la
llei. Per tant, jo crec que els ponents que hem participat
en aquesta llei hem estat sotmesos a una pressio intensa
i hem hagut d’afrontar un treball complex i ardu.

Malgrat tot, jo crec que tenim un bon text legal. I és
un text que respon a una societat que els dltims vint o
vint-i-cinc anys ha evolucionat d’una forma vertiginosa,
d’una forma realment inesperada per molts i que esta
encara en un procés de canvi accelerat. Alguns es miren
aquests canvis des d’una posici6 d’un conservadorisme
recalcitrant, altres des d’un cert esnobisme «progre»
els aplaudeixen, aquests canvis. Jo en tot cas crec que
el legislador més que entrar en judicis de valor, que
tots son legitims, el que hem de fer és regular i establir
un marc legal que doni seguretat, que doni confianca i

que realment tots aquests canvis que ja existeixen, que
ja s’han plasmat, que sén presents i que continuaran,
doncs, no vagin acompanyats d’un empitjorament de
les relacions o d’un increment de la conflictivitat. Es a
dir, hem d’establir un marc legal que permeti que tots
aquests canvis es consolidin en benefici de les persones.

Anys enrere parlar de les families monoparentals o de
les families en que els dos membres eren del mateix...,
els dos conjuges del mateix sexe o de les families re-
constituides o de les families acollidores o de les fami-
lies amb fills adoptats o de les parelles estables o de les
persones que viuen amb un apoderat o amb un assis-
tent o de les relacions convivencials d’ajuda mitua era
parlar, era referir-se a fenomens residuals, a fenomens
minoritaris, a fendmens, en tot cas, que representaven,
doncs, sectors de la societat molt poc significatius. Avui
tots aquests fenomens realment han adquirit una im-
portancia fonamental i estan en creixement. I, per tant,
cal regular-los amb valentia i, ho repeteixo, afrontant
aquests canvis vertiginosos.

Per aix0, per exemple, no podem estar gens d’acord
amb la diputada que deia abans o amb les diputades
que m’han precedit quan esmentaven que no entenien que
s’atorguessin alguns drets al conjuge convivent en el cas
de les families reconstituides. Pero, €s clar, tots sabem
que aquests conjuges han de collaborar també en la tas-
ca d’educacio dels fills de I’altra parella i han d’afrontar
també decisions. Per tant, han de tenir la capacitat de
collaborar en aquesta educacié perque també sén part
implicada.

I en el cas que es moris el conjuge biologic, doncs, el
que diu la llei és que I’altre recupera la guarda, perod
en el cas que no la pogués recuperar pel motiu que
fos, si bé també tenen opcid que d’aquesta guarda se’n
facin carrec, per exemple, els avis o els oncles, ha de
tenir també alguna opcid, en el benentes que primer
s’ha d’escoltar I’altre conjuge i s’ha d’escoltar també
els fills. O en el cas de les families acollidores, que
van venir en seu parlamentaria a queixar-se que mol-
tes vegades havien de prendre decisions que afectaven
la quotidianitat dels seus fills i en canvi no les podien
prendre. I, per tant, aixd també calia regular-ho. O en
el cas de les parelles estables. O en el cas d’aquelles
persones que, en previsié d’una incapacitat futura, han
nomenat un apoderat i que potser quan arribi el moment
d’aquesta incapacitat no cal que es constitueixi una tu-
tela perque les formes d’incapacitat son molt diferents
i, amés, a vegades obeeixen a processos graduals. I, per
tant, en aquest cas, la creacié de la figura de I’assistent
també és una figura molt positiva, no?

Entre els molts canvis que s’hi han introduit, jo voldria
comencar incidint en els de I’article 233, que és el que
regula I’atribuci6 de la guarda en el cas de les families
que s’han trencat, no?, que hi ha hagut un divorci. Bé,
a mi em sembla que I’article 233-10 és molt clar, en el
sentit que manifesta que les responsabilitats parentals
s’han d’atorgar, s’han d’exercir amb caracter conjunt,
1, per tant, la guarda també s’ha d’exercir amb carac-
ter conjunt. I, de fet, el cas en que la guarda es pugui
atorgar amb caracter individual es preveu com una ex-
cepcid, només en els casos en que aquesta possibilitat
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sigui la millor per al menor, és a dir, només en els ca-
sos en que sigui impossible o que la guarda conjunta
sigui inapropiada perque pogués causar un perjudici en
el menor. Per tant, la norma, el model al qual hem de
tendir, el model que s’ha de consolidar com a model
referencial ha de ser la guarda conjunta, perque, a més
a més, aquest article remet també al 233-8, que parla
i esmenta que les responsabilitats parentals abans del
divorci eren compartides i, per tant, després ho han de
seguir sent, de compartides. Per tant, no hi ha dubte que
s’ha d’avangar cap aqui.

Ien els criteris a I’hora de determinar la guarda, nosal-
tres entenem que n’hi ha un de molt important, que és el
recollit a I’article 233-11¢, on s’esmenta que I’ autoritat
judicial valorara la cooperacié entre els dos conjuges
o dels exconjuges a I’hora de proporcionar un marc
estable als fills. Es a dir, que el que es vol és premiar
I’entesa, premiar el pacte respecte a un pla de parenta-
litat que atribueixi clarament, doncs, les responsabilitats
parentals als dos conjuges, de tal manera que el puguin
compartir, si no de forma simetrica, perque, és clar, es-
tem en un procés d’evolucié en el qual vint o vint-i-cinc
anys enrere molts pocs homes tenien la disponibilitat
per dedicar-se a I’educacio6 dels fills, i, en canvi, moltes
dones la tenien tota, estem evolucionant de forma molt
rapida cap a un altre model en qué ambdds conjuges te-
nen responsabilitats laborals fora del domicili familiar,
i ambdos tenen interés també a educar els seus fills i a
dedicar-hi tot el temps. Per tant, en aquesta transicio,
si bé no tots, hi haura sempre situacions simetriques,
esta clar que anem cap a I’ideal que I’exercici de res-
ponsabilitats parentals sigui compartit i tots dos se’n
facin carrec.

I estan molt bé, també, les previsions que s’han fet a
Iarticle 233-20 i 233-21, en les quals 1’atribuci6 de
I’habitatge familiar ja no va lligat de forma automatica
a I’atorgament de la guarda, sin6 que es pondera, es
valora la situacié econdmica, per tant, es té en compte
qui és el més necessitat, i també es permet que el titular
del pis, si té mitjans, pugui satisfer amb una prestacié
economica el dret a I’habitatge.

Per tant, separem els aspectes patrimonials dels aspec-
tes afectius i dels aspectes relacionats amb 1’educaci6
dels fills, amb la qual cosa racionalitzem aquesta mena
de conflictes i evitem les interferéncies que s havien
donat tradicionalment quan I’atorgament del domicili
anava molt lligat, de forma directa, a la guarda, i no es
contemplaven altres raons.

Bé, malgrat que penso que s’ha fet un gran esforg a la
ponencia, hi ha hagut tres partits que han anunciat que
hi votaran en contra. Jo, la veritat és que les raons per
les quals votaran en contra, malgrat que les han ex-
plicat, no les acabo d’entendre, perque si em guio pel
clima de treball que ha presidit la ponéncia, aquestes
raons no tenen res a veure amb aquest clima. En tot
cas obeeixen a interessos aliens als propis treballs de
la ponencia, i a mi em sembla que sén interessos pura-
ment tactics que tenen molt a veure amb la proximitat
de les eleccions. I, bé, si aixd no em sorpreén en el cas
del Partit Popular, perque ja fa temps que s’esta situant
en una posicié excentrica des d’un punt de vista social,

com s’ha demostrat en el cas de 1’Estatut, per exemple,
i el recurs que han presentat, en el cas de Convergencia
si que em sorprén una mica més, pero en tot cas crec
que amb el Codi civil no s’hi pot fer partidisme, no es
pot instrumentalitzar des d’un punt de vista politic, i a
la ponencia la voluntat ha estat aquesta, senyora Nuria
de Gispert, ha estat aquesta. El clima de cordialitat 1
el clima d’entesa que hi ha hagut, i la flexibilitat que
hi ha hagut per part dels partits que donem suport al
Govern, doncs, semblava que podia desembocar en un
acord, i a mi em sembla que fins a 1’dltim moment no
han fixat la posicid, perque aquesta posicid, repeteixo,
no estava en funci6 de la possibilitat d’entesa que es
va manifestar en el si de la poneéncia, siné que respon
a altres interessos, que en tot cas seran legitims, pero
que no els comparteixo.

I, bé, esgotaria el temps que em queda parlant també, de
forma molt rapida, d’altres innovacions que incorpora
aquest llibre, com és el reforcament dels mecanismes
de protecci6 dels discapacitats, o com el reforcament
també dels mecanismes de control de les tuteles, o en el
cas de la creacid del patrimoni protegit, o I’objectivaci6
de la compensacié economica pel treball, que ara pot
arribar fins a una quarta part de I’increment patrimonial,
o bé les garanties que es donen en el cas de les filiacions
dels nascuts per fecundacié. S6n aquestes, per exemple,
un seguit de novetats que el que fan és clarificar, actu-
alitzar, reforgar, garantir, i que, per tant, contribueixen
a donar un reconeixement legal a un seguit de fets i de
praxis que ja s’estan consolidant.

I, per dltim, només voldria recalcar que el nostre grup,
malgrat que amb I’esmena sobre la lleialtat i la fidelitat
es va abstenir, nosaltres entenem aquests dos termes
com a sindonims, i ho recalco —entenem aquests dos ter-
mes com a sindonims—, perque entenem que la lleialtat
dins de la parella ha d’estar basada en la fidelitat, per-
que, sino, en tot cas estariem parlant d’altres formes de
convivencia, i les parelles, normalment, estan basades
en aquest principi.

Nosaltres votarem, no cal dir, a favor de la llei, i ho fa-
rem pensant que, malgrat que totes les lleis s6n perfecti-
bles, i que la praxi diaria, ’aplicacié diaria per part dels
estaments judicials acabara de confirmar-nos si hem fet
una bona feina, perd creiem que els fonaments estan
posats, i, en tot cas, si en una propera legislatura cal
corregir o perfeccionar, doncs, el Parlament és sobira
per fer-ho.

Moltes gracies, senyores i senyors diputats, senyor pre-
sident.

El vicepresident primer

Gracies, senyor diputat. En nom del Grup d’Iniciativa
per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa, té
la paraula ’honorable senyor Salvador Mila.

El Sr. Mila i Solsona

Gracies, senyor president. Honorable consellera, una
salutacié molt especial a la directora general d’Entitats
Juridiques i de Dret, la senyora Elena Lauroba i tot el
seu equip, i també a I’equip de I’Observatori del Dret
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Privat, sense la seva ajuda hauria estat molt dificil po-
der trobar els encerts que tenim aqui i, en tot cas, els
defectes seran per culpa dels ponents.

El que farem avui, amb I’aprovaci6 del llibre segon de
persona i familia, constitueix una pega cabdal, s’ha dit,
del Codi civil de Catalunya entes com I’expressié del
caracter d’ordenament complet i autosuficient de la nos-
tra legislacio civil propia d’una nacié amb cultura, amb
institucions i amb tradicions propies.

Amb el que avui aprovem, aquest Parlament donara
una primera resposta contundent a la visi6 reduccionista
de profund desconeixement de la realitat social, juridi-
ca i historica de Catalunya, que ha posat en evidéncia
la recent senteéncia del Tribunal Constitucional, en fer
una interpretacié dels articles de 1’Estatut relatius als
drets historics i a ’abast de les nostres competencies
en materia civil. La llei posa de manifest el caracter
viu del nostre ordenament civil, i la seva capacitat per
donar resposta als problemes reals de les persones i les
families de la societat catalana.

La nostra competencia legislativa en materia civil és
plena, com ple era el nostre sistema de dret catala vigent
en el moment d’entrar en vigor la Constitucié del 78,
contingut en la complicaci6 del 60, també dret precom-
pilat que conformaven un ordenament civil complet,
que tenia el seu propi dret supletori, amb les seves pro-
pies fonts de dret i amb la seva propia tradicio.

Aquesta llei només ha de mirar enrere per recollir alld
que és positiu i aprofitable de tot el nostre dret historic en
materia de persona i familia, perd sobretot per actualitzar
i perfeccionar tot el treball legislatiu que s ha de recongi-
xer que s’ha fet en els ultims decennis a Catalunya, reco-
1lida en les lleis que aquest codi refon i que substitueix.

Des del Grup d’Iniciativa per Catalunya Verds - Esquer-
ra Unida volem destacar com davant de la visi6 reducci-
onista i quasi menyspreativa de la senténcia del Tribunal
Constitucional en el seu fonament de dret dissete, sobre
’abast i el contingut dels drets i deures i els principis
rectors de les politiques publiques, aquesta llei que avui
aprovarem constitueix una resposta contundent i una
afirmaci6 clara del paper informador i condicionant de
la tasca legislativa que per a aquest Parlament té el capi-
tol del nostre Estatut relatiu als drets i deures en I’ambit
civil i social i els principis rectors, associats en favor de
les persones, de les families i dels afectats per situaci-
ons de desigualtat objectiva i per evitar discriminacions.

Quins sén els aspectes més destacables pel nostre grup
parlamentari. Primer de tot, també s’hi ha fet molta re-
ferencia, els aspectes d’autonomia personal. Un nou
sentit a les institucions vinculades al concepte d’incapa-
citat. Aquest projecte parteix del principi que tota perso-
na fisica té una capacitat natural i que s’ha de respectar
sempre. Aquesta capacitat natural no esta condicionada
a una edat determinada, siné que es manifesta per la
capacitat de la persona d’entendre i raonar tot alldo que
I’afecta o que pot afectar la seva situacid personal, tant
en aspectes fisics i intellectuals, com patrimonials, o
amb les seves relacions familiars.

La limitaci6 a la capacitat, doncs, sigui mental o fisica,
és sempre especifica per a cada persona, i per aixo més

que substituir la capacitat d’obrar d’una persona afecta-
da amb un grau d’incapacitat, es tracta que es comple-
menti la seva capacitat en allo que necessiti, facilitant-li
sempre 1’expressi6 de la seva personalitat. Amb aixo
ens inspirem en la convencié de Nova York sobre drets
de les persones amb discapacitat del 13 de desembre
del 2006, ratificada per I’Estat espanyol i en especial a
la referéncia que es fa a 1’exposicié de motius, que les
institucions relatives d’incapacitat s’han d’interpretar
sempre d’acord amb aquesta convencié en el sentit de
menys restrictiu possible a I’autonomia personal.

També es recullen, també s ha dit aqui, no m’hi esten-
dré, un gran nombre d’institucions vinculades a ajudar
les persones amb discapacitat: I’assistencia personal,
els acords d’ajuda mitua, nomenament d’apoderats,
tutors de forma anticipada, etcétera, que permeten a la
persona exercir les seves capacitats, sigui quina sigui
la seva situaci6 personal al llarg de la vida. L’ autonomia
de la persona es tradueix també en uns principis basics
de dret, a disposar del propi cos i a viure amb dignitat
el procés de la mort, i a tenir documents de voluntats
anticipades, etcetera. I també, per que no?, i cal dir-ho,
que aixi ho diuen les institucions internacionals, el dret
a congixer el propi origen en el cas dels adoptats, con-
forme als tractats internacionals.

En els apartats relatius a la familia i a les relacions fa-
miliars i afectives, per al nostre grup sén especialment
destacables les mesures que fan efectiu i normal el re-
coneixement i equiparaci6 de les diverses formes de
relaci6 afectiva, incloses les families monoparentals i
reconstituides.

Ens sentim especialment comodes amb 1’aportacié que
han fet a la definici6 més actualitzada i més madura i
responsable del matrimoni com a vincle juridic entre
dues persones que origina una comunitat de la vida en la
qual els conjuges s’han de respectar, actuant en interes
de la familia, guardar-se lleialtat, ajudar-se i prestar-se
acords mutus. Ha cridat molt 1’atenci6 aquest concepte
de la lleialtat, veig que tots els grups s’hi han referit,
no sé en quin sentit, alguns han semblat fer-hi alguna
qiiestio. No sé si s’han mirat el Diccionari General de
la Llengua Catalana, diu de 1a lleialtat que: «Es guardar
escrupolosament la fidelitat deguda i que és incapacitat
de ser traidor.» O, amb el Covarrubias, trobariem en el
Tesoro de la lengua castellana del 1700, una definicié
molt bonica de la lealtad: «El que guarda fidelidad y
tiene reconocimiento y amor al que se fia de él». No sé
que els espanta en aquesta definicid. Crec que és prou
moderna i prou efectiva.

També ens agraden les mesures per fer efectiva la igualtat
entre els conjuges o persones que conviuen amb parella
estable. Senyores i senyors diputats, en el nostre treball
amb la ponencia, des d’Iniciativa per Catalunya Verds -
Esquerra Unida hem tingut molt en compte que, més en-
1la de les proclames formals que hi han a la llei sobre la
igualtat i sobre la llibertat civil, que tant ens hi hem referit,
cal disposar de mesures per ajudar a superar situacions
objectives de desigualtat, de subordinacid, sigui econo-
mica, sigui cultural o afectiva que es donen dintre de la
familia, que es donen en les relacions de parella lamenta-
blement encara, i que normalment afecten més les dones.

21

SESSIO NUM. 83.1

PLE DEL PARLAMENT



14 de juliol de 2010

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

Série P - Num. 127

22

Per tant, ens sentim satisfets que la nova llei disposi de
mesures preventives, informatives, compensatories per
garantir que cap membre de la parella sigui victima de
situacions de discriminacié o de perjudici econdomic o
patrimonial, tant en les relacions de convivencia nor-
mal, fent que es tingui en compte i es valori degudament
la dedicacio a la llar de cada membre de la parella, com
en les situacions de crisi o trencament de la relacié.
Aqui s’ha explicat a bastament.

El criteri prioritari —per nosaltres també molt impor-
tant— d’aquesta llei, s’hi ha fet referéncia, és el superior
intereés dels menors. Aquest principi comporta, primer
de tot, la plena equiparacié de drets i deures dels fills
i filles adoptats, i el reconeixement d’aquests a ser in-
formats del seu origen; el reconeixement explicit a les
families acollidores —com aqui s’ha dit anteriorment—,
i a les families preadoptives, i dels drets que els assis-
teixen en benefici del menor que tenen en acolliment.

La llei, com s’ha dit, i algd ho ha trobat malament, in-
trodueix nous conceptes, noves definicions i, sobretot,
nous principis, nous valors més ajustats a la realitat so-
cial i a les necessitats afectives, educatives i formatives
que s’han de tenir en compte en les relacions dins de la
familia, si, valor pedagogic de la llei, en especial entre
pares i fills, i que s’han de veure aplicats de forma afec-
tiva en les situacions de crisi familiar. S’ha fet una am-
plia referencia al concepte de responsabilitat parental.
Nosaltres entenem que aquesta €s una aportacié fona-
mental, no estem parlant de custodies, custodiats ho es-
tan els presos i els detinguts, no estem parlant de visites,
visites les tenen els presos, estem parlant de persones
que viuen una relaci6 i que tenen unes responsabilitats,
i que aquestes responsabilitats sén sempre compartides i
que sempre s’han d’exercir conjuntament, sempre en
benefici del menor, sempre que sigui necessari i sempre
en qualsevol situacié. Només en casos excepcionals,
quan estigui precisament en risc aquest dret i aquest
principi del dret superior del menor, es pot posar limit.

Ens agrada molt la definicié que fa la relacio del codi, les
relacions entre pares i fills. Qui pot negar la importancia
que es reconegui en el codi el principi de respecte mutu
entre progenitors i fills?, o que els fills, mentre estan en
potestat dels pares, han d’obeir els progenitors, llevat que
els intentin imposar conductes indignes o delictives?, o
que els progenitors poden corregir els fills amb potestat
de manera proporcionada, raonable i moderada, amb ple
respecte de llur dignitat? Ningt dira que és un liberalisme
excessiu. La societat demana aquests pronunciaments.
I aquesta majoria que aprovara la llei els ha tingut.

I, davant de les situacions de ruptura familiar, nosaltres
reafirmem que la nullitat del matrimoni, el divorci o la
separacio no alteren cap de les responsabilitats, cap dels
drets ni cap dels deures dels progenitors envers els fills.
No m’estendré perque el senyor Miquel Angel Estradé
ha explicat molt clarament aquests conceptes. M’agra-
da simplement fer una referéncia a una aportacié cabal
d’aquesta llei: el Pla de parentalitat.

El Pla de parentalitat concreta de la manera en que amb-
dés progenitors exerceixen les responsabilitats paren-
tals, 1 s’hi han de fer constar els compromisos respecte
a la guarda, a la cura i a I’educacié dels fills.

Senyores i senyors diputats, els nens i nenes —s’ha dit
molt aqui— no es divorcien. Els nens i nenes no han de
patir les conseqiiencies de les desavinences dels proge-
nitors. Les relacions amb els progenitors, amb I’entorn
familiar 1 social, I’educacio, 1’alimentacid, I’ habitacio,
s’han d’alterar el minim possible quan els progenitors
se separen, sense situacions de tensid, d’instrumenta-
litzacié ni de mancanga o privacié afectiva o material.
La guarda és sols un aspecte —€s sols un aspecte— de la
responsabilitat parental. Molta gent s’ha aturat només
en la guarda, tenir el fill com una propietat.

La nostra intencid, i crec que la llei que avui aprovem
ho ha aconseguit, és separar d’una vegada per totes les
determinacions sobre les relacions personals i familiars
dels progenitors i dels progenitors amb els fills, respecte
a les determinacions sobre aspectes economics, patri-
monials i d’exposicié de I’habitatge.

En definitiva, la nostra voluntat ha estat la d’ajudar a su-
perar una situacio indesitjable i perversa, en que davant
de la facilitat que avui hi ha objectivament per resoldre
les relacions matrimonials i de parella, en que, de fet, el
divorci o la separacié no requereixen culpables ni dis-
cussions, es traslladin les discussions i les culpabilitats
a la discussié sobre qui pren possessid, qui es queda
amb el control dels fills.

La conflictivitat personal afectiva, patrimonial o eco-
ndomica que tingui la parella no es pot traslladar als
menors, convertits moltes vegades en penyora o peca
de canvi per obtenir millors condicions economiques,
patrimonials o d’ds d’habitatge. Aix0 s’ha acabat. La
llei és prou clara, i els jutges tenen un bon instrument
per aplicar-ho, sempre que, naturalment, la comunitat
juridica d’aquest pafs hi ajudi.

Ja hem dit abans que en la nova llei s’han introduit
moltes mesures per evitar discriminacié economica de
la part més feble en la relaci6 familiar, per compensar
adequadament la dedicaci6 a la llar, i també a la cura
dels fills i a la feina feta a la familia. També per garantir
I’Gs de I’habitatge, sense necessitat que aquestes me-
sures vagin associades a la interrupcid de les relacions
amb els fills o amb els progenitors.

Tot aix0 amb les mesures preventives suficients per ga-
rantir que la bona cura, la formaci6 dels fills i filles,
que es contempla amb la introduccié d’un nou article
molt ponderat sobre els criteris i les circumstancies per
determinar el regim i la manera en que s’ha d’exercir
la guarda dels fills, sense contradir —sense contradir-
lo— el manteniment del caracter compartit d’aquestes
responsabilitats parentals.

Per ultim, respecte al posicionament dels grups, ens
sorpren I’eterna discussio entre llibertat civil i interven-
cionisme —vell discurs en aquesta cambra.

Mirin, senyores i senyors diputats, no hi haurien 1li-
bertats civils si no hi hagués hagut intervencionisme;
no hi haurien llibertats civils si no hi haguessin hagut
canvis que minories van impulsar i que després s’han
fet majoria en un moment determinat.

En aquest moment potser val la pena recordar, i crec que
avui que fem molts reconeixements..., el nostre grup vol
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fer un especial reconeixement a dues persones, que ja fa
molts anys que van traspassar i que vostes segurament
no coneixen, perd que ara els explicaré qui eren: en
Pere Estela Gené, de trenta anys, vidu, boter d’ofici, i
I’ Antonia Llurba i Aiguadé, de vint-i-cinc anys, solte-
ra, ambdoés de Reus. Aquesta parella van contravenir la
Ilibertat civil que hi havia pocs dies abans que el 14 de
novembre del 1968, en ple periode revolucionari, algi
intervingués amb el que era la consuetud de la societat
i digués que hi havia llibertat de cultes, i digués que hi
havia llibertat civil i digués que es podien casar pel civil.

Aquestes persones van ser els primers que es van casar
a Catalunya pel civil i els primers que es van casar per
Espanya. Si no hi hagués hagut una revolucid, si no hi
hagués hagut un canvi social, si no hi hagués hagut in-
tervencionisme, aquests senyors haurien hagut de con-
tinuar passant per la sagristia, passant per una societat
patriarcal, els agradés o no.

Si, senyors de Convergencia i Uni6 i senyors del PP,
aquesta és la qiiesti6 de la nostra historia, sempre ha
estat la mateixa: o conservar en nom de la llibertat, o
canviar en nom de la llibertat de tots, també de les parts
més febles en les relacions.

Gracies, senyors i senyores diputats per la seva aten-
cié. A I’hora dels agraiments una salutaci6 a totes la
quantitat d’entitats, associacions, que ens han ajudat
en aquest procés, el que hi ha de bo en aquest projec-
te també €s aportacid seva, el que no els hagi satisfet
és una mica responsabilitat nostra. Agraiment a tota la
resta de membres de la ponencia, en especial... —aqui
vull dir-ho especialment—, a la nostra relatora, I’ Agnes
Pardell. Ho ha passat molt malament. Li ho hem fet pas-
sar molt malament. Ha patit molt, pero ha fet una molt
bona tasca. Ho hem de recongixer, no és un projecte
facil. Ella hi ha posat la seva millor voluntat i crec que
se n’ha sortit. A la resta dels membres de la poneéncia
per les seves aportacions, al lletrat assessor, i també des
de la meva persona a les persones que m’han ajudat
amb la tasca d’aquesta ponencia, la senyora Anna Sanz,
I’assessora juridica, i la nostra gestora administrativa,
la Yolanda Camacho, que sense la seva ajuda m’hauria
estat impossible ordenar el conjunt d’idees, el conjunt
de propostes que ara arriben a un bon fi amb el projecte
que aprovarem ara, i naturalment amb el rebuig a les
esmenes dels grups de 1’ oposicio.

Esperem que siguin quins siguin els canvis que hi hagin
a Catalunya en el futur, aquests canvis siguin per bé,
aquests canvis siguin per més progrés i no per tornar en-
darrere, cap a una societat patriarcal que fa molt temps
que aquest pais ha superat en la societat civil.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

(Pausa llarga.)

El president

Votarem seguidament les esmenes presentades pel Grup
Parlamentari de Convergencia i Unid. (Veus de fons.)
No, no, no..., encara no, un segon.

Votarem, en primer lloc, I’esmena nimero 1, del Grup
Parlamentari de Convergencia i Unié —1’esmena niimero 1.

Comenga la votacid.

Aquesta esmena ha estat rebutjada per 48 vots a favor,
69 en contra i 16 abstencions.

Votem la resta d’esmenes vives del Grup Parlamentari
de Convergencia i Unio.

Comenga la votacio.

Han estat rebutjades per 47 vots a favor, 69 vots en
contrai 17 abstencions.

Votem, seguidament, les esmenes del Grup Parlamentari
del Partit Popular de Catalunya.

Comenga la votacid.

Han estat rebutjades per 14 vots a favor, 69 vots en
contra i 50 abstencions.

Votem les esmenes del Grup Mixt.
Comenga la votacio.

Han estat rebutjades per 3 vots a favor, 69 en contra i
61 abstencions.

I votem, ara, les esmenes signades per tots els grups
parlamentaris.

Comenga la votacid.
Han estat aprovades per 132 vots a favor.

Votem ara el text del dictamen conjunt, per tant, votem
tota la resta del text del dictamen del Projecte de llei.

Comenga la votacio.

El Projecte de llei del Ilibre segon del Codi civil de
Catalunya, relatiu a la persona i a la familia ha estat
aprovat per 69 vots a favor i 64 vots en contra.

Modificacioé de 'ordre del dia

D’acord amb I’article 72.3 del Reglament del Parlament
han estat posposats per una propera sessié plenaria els
debats dels punts nimeros 4 i 5 de I’ordre del dia, que
son el debat i la votacié del Dictamen de la Comissié
d’ Afers Institucionals sobre el Projecte de llei de vegue-
ries, i el debat i votacid del Dictamen de la Comi\ssi(’)
d’ Afers Institucionals sobre el Projecte de llei de 1’ Area
Metropolitana de Barcelona.

Projecte de llei

d’aprovacio de I'escala autonomica de I'im-
post sobre la renda de les persones fisiques
(tram. 200-00094/08)

Passem, doncs, al sise punt de I’ordre del dia, que és la
tramitacié en lectura unica del Projecte de llei d’apro-
vaci6 de I’escala autonomica de I’'impost sobre la renda
de les persones fisiques.

D’acord amb I’article 126 del Reglament, el Govern
ha sollicitat la tramitacié en lectura tnica, per tant, es
proposa al Ple de la cambra que el projecte es tramiti
en lectura tnica.
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Algun grup parlamentari vol intervenir?, algun diputat
o diputada vol intervenir? (Pausa.) Doncs, si no és aixi,
procedim a la votacié. S’entén que els vots afirmatius
estan a favor de la tramitacio en lectura Unica, i els ne-
gatius, en contra.

Comenca la votacio.

Queda aprovada, aquesta tramitacié en lectura tnica,
per 69 vots a favor i 64 en contra.

Procedim, ara, al debat d’acord amb les normes esta-
blertes per als de totalitat i tot seguit el conjunt del pro-
jecte se sotmetra a una sola votacio.

D’acord amb I’article 105.2 del Reglament, presenta la
iniciativa I’honorable senyor Antoni Castells, conseller
d’Economia i Finances.

(Pausa.)

Honorable conseller, pot comencar, si.

El conseller d’Economia i Finances (Sr. Antoni Cas-
tells Oliveres)

Molt honorable senyor president, senyores i senyors
diputats, és un honor compareixer davant de la cambra
per presentar el projecte de llei d’aprovacié de 1’escala
autondmica de I'IRPF.

Aquest projecte de llei forma part —de fet, és el darrer
dels components— del paquet de mesures que confor-
men el pla d’austeritat que ha adoptat el Govern per tal
de reduir el deficit public de I’any 2010.

Com saben, aquest paquet de mesures, aquest pla d’aus-
teritat, consta de tres blocs. El primer és el decret llei
que va aprovar el Govern el dia 29 de maig i que va ser
posteriorment convalidat en aquesta cambra. El segon
és I’acord de govern del dia 1 de juny, integrat per un
conjunt de mesures relatives a diferents accions de go-
vern, tendents totes elles a la reduccié del deficit public.
I el tercer és aquest projecte de llei.

En conjunt, tot aquest paquet de mesures ha de permetre
reduir el deficit pablic per a I’any 2010 fins a un 2,4 per
cent del PIB, fet que suposara una reducci6 d’una xifra
de 1.670 milions d’euros; el deficit quedara en un im-
port entorn de 4.700 milions d’euros.

Al fer-ho, al presentar avui aquest projecte de llei, es-
tem complint un compromis assumit pel Govern. En el
moment mateix en que el Govern va acordar aquelles
altres mesures —vostes ho recordaran— va comprome-
tre’s també a presentar aquest projecte de llei. De fet,
es va comprometre que el mateix Govern 1’aprovaria
abans d’acabar, de concloure el mes de juny; aixi es va
fer, dins del mes de juny va ser tramitat al Parlament,
1 avui complim amb el tramit parlamentari de la seva
aprovacid, si aixi ho considera aquesta cambra.

Es un projecte de llei d’article tnic, com ja s’ha dit, i
d’una disposici6 final.

L article tinic el que fa és modificar la tarifa autonomica
de I'IRPF, passant-la de quatre a sis trams, creant dos
nous trams, un per a les rendes superiors a 120.000 euros,
al qual s’aplicara un tipus marginal dos punts superior
al que s’aplicava fins ara, el 23,5 per cent, i un segon

tram, a partir de 175.000 euros, al qual s’aplicara un
tipus marginal quatre punts superior a I’actual, és a dir,
del 25,5 per cent. Naturalment, aixo és per la part que
correspon a la tarifa autonomica; I’IRPF total sera el
resultat de sumar aquesta tarifa autonomica al que es
desprengui de la tarifa estatal, que de moment continua
invariada.

El projecte de llei, per tant, el que conté €s, de nou, els
tres primers trams, aquests queden exactament tal com
estaven, amb els mateixos intervals de renda i els ma-
teixos tipus marginals; el quart tram experimenta una
modificacid, no pel que fa al tipus impositiu siné per
I’interval, perque fins ara era I’interval totes les rendes
superiors als cinquanta —i escaig— mil euros, i a partir
d’ara és d’aquestes rendes fins a 120.000 euros, de mane-
ra que experimenta aquesta modificacio; el cinque tram,
que és nou, és per a les rendes de 120 a 175.000 euros,
i aqui el tipus marginal és el 23,5 per cent, i el sise¢
tram, com abans he dit, és per a les rendes superiors a
175.000 euros, i aqui el tipus marginal sera del 25,5 per
cent. Aquest és el contingut d’aquest article unic, que
com veuen és un contingut molt important perd també
molt elemental.

Després hi ha una disposici6 final, com he dit; una dis-
posici6 final que preveu I’entrada en vigor 1’1 de gener
de I’any 2011, de manera que aquest és un projecte de
llei, logicament, i aqui els canvis en I'impost de la renda
no es poden fer amb efectes retroactius, de manera que
sera per a les rendes meritades a partir de I’any 2011.

L’impacte economic d’aquesta modificacié és un im-
pacte limitat, des del punt de vista recaptatori; afecta
19.700 contribuents, vol dir un 0,6 del total dels contri-
buents: 11.512 per sobre de 120.000 euros i per sota de
175, 1 8.188 contribuents per sobre dels 175.000 euros,
de manera que afectara menys de 20.000 contribuents.
I'la recaptaci6 esperada —€s evident que aqui estem par-
lant d’estimacions, de manera que haurem d’esperar a
veure com evoluciona realment la renda 1’any que ve;
ens agradaria que fos superior a aquesta xifra, no per un
augment de la pressio6 fiscal sind perque vol dir que les
coses van millor— en aquests moments I’estimem en una
xifra entorn de 75 milions d’euros, que voldria dir en-
torn també d’una mica més d’un 1 per cent de la recap-
taci6 global que avui suposa aquest impost per la part
autonomica.

Vol dir aix0, senyores i senyors diputats, que sent un fet
important —ara m’hi referiré—, des de diferents punts de
vista, €s evident que la seva incidéncia recaptatoria, la
seva incideéncia quantitativa és limitada, suposa un aug-
ment de la pressio fiscal del 0,0375 per cent, de manera
que..., naturalment tothom pot dir el que vulgui perd
aquells que pretenguin que amb aquest impost de la ren-
da el que es fa és augmentar d’'una manera desaforada
la pressi6 fiscal poden fer-ho servir si aixo els serveix
per fer focs artificials, perd evidentment no correspon
en absolut a la realitat.

Es una reforma de I’impost de la renda de les persones
fisiques necessaria, és justa; és convenient que, en el
moment en que fem un pla d’austeritat que fa que col-
lectius importants hagin d’ajustar les seves possibilitats
en termes de capacitat fiscal, ho facin també aquells
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contribuents que tenen una elevada capacitat fiscal. Jo
crec que ells en s6n conscients perfectament. De ma-
nera que és bo que es faci aixo. I aixo no per cap mena
d’afany revengista, allo de dir: «No, anem a “disfrutar”
fent pagar més els més rics», no; simplement perque els
sacrificis s6n acceptats si es veu que son justos i que
tothom fa la part que 1i correspon.

De manera que és justa, aquesta reforma, és moderada
fiscalment —no cal que ho digui, acabo de donar les da-
des, em sembla que ho demostren clarament—, i té, com
he dit, un impacte recaptatori limitat. Vull dir amb aixo
que I’esfor¢ fonamental de reducci6 del deficit public,
per a I’any que ve i per a aquest any, es fa sobretot en
termes de reducci6 de la despesa: dels 1.670 milions en
que reduim el deficit pablic aquest any, 100, és a dir,
una mica més del 5 per cent, sén deguts a I’increment
d’alguns tributs; la resta, 1.570, sén deguts a reduccid
de la despesa, de manera que té un impacte limitat.

I finalment voldria assenyalar que aquesta mesura, que
la vam adoptar abans que ningd, marca el cami que es-
tan seguint ja la majoria d’altres comunitats autbnomes
i que probablement —probablement, aqui jo naturalment
no puc comprometre’m per altres governs—, probable-
ment seguira I’Estat.

Ho vam dir quan vam presentar aquest compromis. Es
a dir, quan vam fer la roda de premsa presentant el pro-
jecte de llei..., el decret llei, el dia 29 de maig, no?, ja
vam dir-ho: «Ara farem aix0, ho presentarem, i de nou
ens tocara fer aquest paper de precursors», que és un
paper que ens ha d’emplenar d’orgull, encara que de
vegades té les seves incomoditats, com vostes saben.
Quan un ha d’obrir cami, doncs, es troba obligat a fer
cami alla on no n’hi havia, de manera que de vegades
ha de veéncer obstacles, no?, ha de prendre mesures que
exigeixen una certa valentia, un cert coratge, una certa
incomoditat. Pero és el nostre paper i estem molt orgu-
llosos de fer-lo.

De fet, amb aixo també serem precursors, haurem obert
un cami; un cami que és un cami de fer el que s’ha de
fer en un moment de crisi, també de fer s, sense por,
de la nostra autonomia. Per aixo volem tenir autonomia
fiscal! No per apujar els impostos, escolti’m, Déu me’n
guard; per utilitzar-la: de vegades apujant-los, de vega-
des abaixant-los, de vegades modificant-los, de vegades
fent determinades politiques. Per aixo la volem, I’ auto-
nomia; no per repetir mimeticament allo que fa tothom,
ni actuar només al dictat de 1’Estat. Per aixo la volem.

Ho hem fet. Després que nosaltres ho féssim, hi ha
hagut ja quatre comunitats autonomes que han adop-
tat mesures en aquest sentit, efectives: dues d’elles ja
aprovades, perque ho han fet per una via més rapida,
no?, que nosaltres, i dues en curs d’aprovacio, en la
seva tramitaci6. Altres ho han anunciat. De manera que
crec que aquesta vegada, com els ho diria?, amb menys
riscos que el 29 de maig, podem dir que aquest cami
continuara —aquest cami continuara. Altres comunitats
autonomes ho faran. Els governs que segueixin després
d’aquest Govern, siguin del color que siguin, sempre al
servei de la institucid, sens dubte, es trobaran, ja, que
hem obert una porta que ells seguiran utilitzant; és a
dir, utilitzar els instruments que tenim per fer possi-

bles politiques fiscals diferents, ara aquesta, ara I’altra,
apujar les tarifes, no apujar-les. I fer-ho sempre amb
moderacid, els recomano, als que ens segueixin, siguin
del nostre partit, del meu, d’un altre, del de més enlla,
sempre al servei de la institucid, amb moderacid, per
al servei d’uns objectius. I ja els ho deia, i el Govern
de I’Estat és probable que ho faci. Aqui el que podem
parlar és naturalment de les informacions que han anat
apareixent, i aparentment la via que podra seguir el Go-
vern de I’Estat sera aquesta.

De manera que és per totes aquestes raons que jo crec
que podem dir avui, al presentar aquest projecte de llei,
modest, que estem donant un pas important en el ter-
reny de I’autonomia fiscal.

I naturalment invito tots els grups de la cambra que aixi
ho reconeguin i que donin el suport que el Govern creu
que seria logic obtenir a aquest projecte de llei.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El president

Gracies, honorable conseller. Poden fixar posicié els
grups parlamentaris. En primer lloc, té la paraula I’ho-
norable senyor Antoni Ferndndez Teixid6, del Grup
Parlamentari de Convergencia i Unid.

El Sr. Fernandez Teixido

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
senyor conseller... De fet, la primera cosa que vull fer
aqui, conseller, és recongixer... Jo tenia els meus dub-
tes, 1 ho recordaran vostes, en una intervencio anterior
meva, que vostes finalment acabessin portant aquest
projecte de llei amb temps per ésser tramitat. Noblesse
oblige, la primera cosa que jo els reconec: vostes I’han
presentat, i avui tenim aquest debat. Recordo, a més,
una polémica amb els diputats d’Iniciativa en aquest
sentit, eh?; després m’hi referiré des d’un altre punt
de vista.

Pero vostes han presentat aquest projecte de llei, i na-
turalment jo ho reconec, i no tenim res més a dir al
respecte, excepte que no acabem de compartir aquesta
férmula, saben?, per aquest tipus de tramit —aquest tipus
de tramit—, en lectura tnica, sense que aixo es pugui
discutir amb profunditat. I no és la primera vegada, no
és la segona, no és la tercera. Pero, en definitiva, vostes
han cregut que tenien un compromis, ho presenten aqui
iavui anirem al cor de I’assumpte.

Dita la primera qiiestid, el conseller ha fet una prime-
ra referéncia al que entenc jo..., o al que creia, perque
després del que ens ha dit la veritat €s que m’ha sor-
prés un pel i ja no n’estic tan segur, al que jo creia que
era I’element clau, i aixi a més ho parla el projecte de
llei, que és la greu situacié de les finances publiques a
Catalunya. De fet, el seu projecte de llei comenga aixi,
diu: «Escolti’m, aix0 esta tan malament que hem de,
inevitablement, presentar un projecte d’aquestes carac-
teristiques.» La veritat és que després la intervencid
del conseller no exactament s’ajusta a aquest contingut,
pero la idea era aquesta.
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1 és veritat. I nosaltres ens sentim, clar que si, solidaris
amb les dificultats que les finances de Catalunya estan
patint en aquest moment. Es clar que si. Més enlla en-
cara, ens inquieten profundament les noves dades: de
gener a maig, un increment —un increment— del 18,2 per
cent del deficit, i estem situats ja a 2.160 milions d’eu-
ros de deficit. Per tant, manifestem la nostra inquietud
per les finances; compartim, doncs, la pressid, indiscu-
tiblement, que ha de patir el Govern a I’hora de fer front
a aquesta situacio, i, doncs, desitgem que aixo canvii.

I vostes han escollit un cami perque aixo canvii que és
al que també avui ha fet referéncia el conseller, que
és les retallades, etcetera, que nosaltres no varem com-
partir, eh? I no ho varem compartir especialment per
dues raons: perque ens semblaven injustes algunes de
les mesures, u, i perqué no compartiem I’increment dels
impostos al conjunt de la ciutadania.

Ho dic perque constantment..., encara ahir, en una co-
missié que tinc I’honor de presidir, encara, una conse-
llera tornava a referir-se a aquesta qiiestio, i diu: «Es-
colti, com €s possible...?» Doncs, és possible per aixo,
perque nosaltres no estavem d’acord amb el tractament
que vostes donen a les pensions i amb el tractament uni-
versal que vostes apliquen a la retallada, que la voliem
selectiva... (Pausa.) Si, el Govern —el Govern—, clar que
s, qui I’ha d’aplicar? La retallada, la congelacié de pen-
sions, la congelacio... (Pausa.) Si, home, si, la congela-
ci6, per I’amor de Déu. Amb els efectes que aixo té aqui
i les retallades en 1’ambit funcionarial. Per aixo alla...,
per aixo alla varem ser critics, pero, finalment, per la
situacid de correlacio de forces, ens varem abstenir. |
aqui ja els tenfem a vostes per fer aquest paper. Aquesta
és la diferencia. I aixo vull que s’entengui. O sigui, no
és res més que aixo. Alla —alla— érem imprescindibles i
aqui ja els teniem a vostes per fer aquest paper.

Dit aix0, aleshores anem al moll de 1’o0s: ens convé veri-
tablement un increment d’impostos en aquest moment,
si 0 no? Doncs, el conseller Castells ens dona una mi-
queta I’expressio. El conseller Castells —fixeu-vos que
ens ha dit avui el conseller Castells—, diu: «escolti’m, no
sera per impacte recaptatori» —diu— «perque, en definiti-
va, estem parlant de I’any 2012 —2012— i estem parlant
de 75 milions d’euros; i afegeix, diu: «que ningd digui
—i jo no seré el qui ho diu— que aqui estem accentuant
la pressi6 fiscal perque és del 0,0013; evidentment, no
hi ha més increment de pressio fiscal.»

Doncs, si la situacié de les finances publiques és tan
greu, el deficit progressa com progressa. El tenim on
el tenim, i vostes endeguen una mesura d’increment
d’impostos en 1’ambit de I'IRPF que comportara, per
al’any 2012, 75 milions d’euros... A que ve? A que ve
aix0? Si aixo és aixi, aquest és el moll de 1’os del debat.
Ja sé que, malauradament, quan estiguem després en el
debat sortiran altres coses que aquest modest portaveu
ni haura dit. Pero, de veritat, diputats, aquest és el de-
bat? Si veritablement la situacid €s tan critica com és,
les finances estan malmeses com estan, hem d’anar a
un increment d’impostos que d’alguna manera ajudi,
pero li treu tota la rellevancia el conseller tot dient: «No
pateixi, aixo és 2012, no es més pressio fiscal i s6n 75
milions d’euros per al 2012.» A que ve aixo?

Quan hi han arguments —els coneguts, a més, i presentats
pel conseller Castells, tantes vegades— que, home, en
epoca de crisi no convé incrementar els impostos. I en-
cara una linia que jo recordo haver vist amb molta satis-
faccié. Ni convé incrementar els impostos, ni convé ser
els primers, ni convé que aixo s’estengui, ni convé, en
I’ambit de renda precisament en part de rendes de capi-
tal per com s6n de volatils, no ens convé donar aquesta
passa. [ donde dije digo, digo Diego. I avui, a més,
el conseller Castells, a més, presumia de tenir el co-
ratge suficient per ser abanderat de tothom. Home, no
cal! D’alld que no voliem fer fa un mes, no cal que
ara siguem abanderats de res. Fa un mes no voliem fer
aixo. Es més, créiem que no era el que convenia fer, i
alertavem sobre aquesta situacié. I deéiem: «Com farem
aixo si probablement 1’Estat no ho fara?» I avui diu:
«Potser si, potser no». De qué hem de ser abanderats?
Nosaltres seguim pensant que introdueix un element
distorsionador en un moment d’estancament per les re-
tallades, i aquest increment d’impostos, que significa
poc per a la recaptacié de caracter immediat, zero, i
per a I’any 2012, 75 milions, a que ve aixo? A que ve?
Per que jugar una carta d’aquestes caracteristiques que
no implica res?

Doncs, el conseller Castells n’ha donat una explicacio.
Per exemplaritzar. Exemplaritzar que? Que? no, no. No
és per exemplaritzar, €s, senzillament, per tenir la co-
bertura politica i ideologica dels grups a I’esquerra del
Partit Socialista de Catalunya. Punt i final. I aixo s’ha
de dir. No ho diu, no, no. Aix0 no és. Exactament és
aix0. En aprovar les retallades salvaven vostes I’anima i
salvaven vostes la consciéncia, quan, a més, anunciaven
un increment d’impostos per als rics. I allo que no pas-
sava pel cap ni del conseller ni de seu equip economic
—saludem ara que el veiem, el senyor Marti Carnicer,
secretari general del departament; sigui voste benvingut
a aquesta cambra, senyor Marti Carnicer—, allo que no
passava ni pel conseller ni per 1’equip del Govern va
haver d’acceptar-se a la pressié de republicans —i de la
gent d’Iniciativa— perque ens rics pagarien més i aixi,
d’aquella manera, podriem aprovar la retallada que ana-
va en contra del que vostes pensaven i volien. I aquest
és el debat de fons.

Per cert, un debat petit; és un debat petit, pero és un
debat que és la veritat. I, aleshores, home, doncs si nos-
altres no compartim aquesta voluntat d’explicar aixo
com a exemplaritzador, com que aixi veuran que els rics
paguen mes, tindrem el coratge de ser bandera a la resta
de les comunitats autonomes a canvi de generar aquesta
sensaci6 que aqui hem incrementat els impostos, per
amagar que si que hem incrementat els impostos per a
tothom, clar que si, a transmissions patrimonials i ac-
tes juridics documentats. Impostos indirectes que paga
tothom —tothom-— i a canvi de, justament, la premissa
major que és acceptar aquest increment d’impostos —en
contra de la linia que en epoca de crisi no convé incre-
mentar els impostos— fem 1’aparador i la retorica i aix{
castiguem els rics, I’any 2012, amb 75 milions d’euros,
si les coses no van malament.

Doncs, aquesta hipocresia politica nosaltres no la com-
partim. I hem vingut a aquest faristol a dir-ho amb mo-
destia. Fixi’s que nosaltres no estem tenint avui un debat
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que «si paguen els rics, si no han de pagar, si nosaltres
volem que paguin». No, no. Tenim un altre tipus de de-
bat. Després vostes tindran la llibertat de dir el que vul-
guin, només faltaria. Perd tenim un altre tipus de debat
que és: «Calia, per la retallada, anunciar aquesta mesura
per al’any 2012 amb I’'impacte que tindra, després de la
crisi que tenen les finances publiques, si no hagués estat
per compensar de manera decidida els republicans i la
gent d’Iniciativa per Catalunya?» No, no calia. I el «no
calia» hauria estat en consonancia perfecta amb la linia
doctrinal del conseller Castells amb el qual, jo aquesta
linia doctrinal, la creia.

Es una linia doctrinal que impugna I’increment d’im-
postos? Doncs, no. No, si naturalment els irppostos hau-
rem d’incrementar-los quan convingui. Es que voste
no esta per incrementar, en moments determinats, els
impostos? Doncs, ja arribara el moment de fer-ho pro-
bablement.

Voste que sap?

El president
Senyor diputat...

El Sr. Fernandez Teixidé

El que segurament no podra incrementar-los —acabo,
president— segur que és voste, li ho asseguro. Voste si
que no els podra incrementar ni no incrementar. Pero,
del proper Govern, voste que sap? Voste si que no ho
fara, ja li ho asseguro jo. Ara, del proper Govern, voste
que sap, si es veura obligat o no a incrementar impos-
tos? Perque el que li volem dir és que el que estem
discutint aqui és d’una mesura concreta, no d’una filo-
sofia que jo defenso de moderacié fiscal, naturalment
que si. Perod la moderacié fiscal no vol dir que, en un
moment determinat, veiem quina és I’ actualitzaci6 con-
creta d’un impost determinat. No hi ha un dogmatisme
sobre aquesta qiiestio. I a vostes els interessa veure que
nosaltres tenim un dogmatisme tancat per fer que tot-
hom no pagui impostos. No, no, no. Nosaltres volem
una economia on els impostos...

El president
Senyor diputat...

El Sr. Fernandez Teixidoé

...no frenin I’activitat economica. Acabo, president, im-
mediatament. I aixo és el que hem vingut a defensar.
Per aquesta rad —i perque no acaben d’entendre els ar-
guments que avui ens ha presentat el conseller Castells;
naturalment, amb el dret esta de presentar-los— nosaltres
els anunciem que votarem en contra d’aquest projecte
de llei presentat pel Govern a aquesta cambra.

Gracies, senyor president; gracies senyores i senyors
diputats.
El president

La illustre senyora Rocio Martinez-Sampere del Grup
Parlamentari Socialistes - Ciutadans pel Canvi, té la
paraula. (Pausa.)

La Sra. Martinez-Sampere Rodrigo

Gracies president, conseller, senyor Marti Carni-
cer, jo també el saludo, senyores diputades i se-
nyors diputats. La discussié que se’ns planteja amb
el projecte de llei que ens presenta el Govern es po-
dria dirimir en dos camins diferents. El primer és
un cami que ha estat molt recurrent en aquesta le-
gislatura i que jo diria que és un debat enquistat.
Amb aix0 no vull dir que no sigui un debat important.
Es més, importantissim. Pero sf que és un debat enquis-
tat que és un debat ideologic sobre la imposicid i que,
més o menys, el que fa és que, davant qualsevol figura
impositiva que hem discutit en aquesta legislatura, hi
han dues posicions molt reconegudes. La dreta que diu:
«Vull abaixar els impostos passi el que passi, siguin
quins siguin» i sempre els deslliga de la contraprestaci6
dels impostos, que €s la despesa publica, i les esquerres
el que diem és que la imposici6 és un instrument cen-
tral de la nostra politica econdomica —hi veiem sentit,
amb més o menys intensitat, aixo també és cert, i amb
diferents matisos— a abaixar-los, a apujar-los, a modi-
ficar-los depen de qui se’n beneficii, depen del context
econodmic i, sobretot, lligant-ho a la despesa publica
perque els impostos i aquesta despesa que permeten sén
la base sobre la qual es poden articular les politiques de
benestar per a la societat que nosaltres volem.

Jo insisteixo que aquest debat general, ideologic sobre
la fiscalitat, és important; és molt important, i hem de
tenir en totes les ocasions que facin falta, perd és un
debat amb posicions molt conegudes, que ja s’han fet
explicites en reiterades ocasions al llarg d’aquesta le-
gislatura i —si m’ho permeten— crec que avui no és el
debat més fructifer ni el debat més pertinent. I per tant,
jo comengo també agraint-li, senyor Teixidd, que voste
no hagi escollit aquesta direccid per discutir el projecte
de llei que avui efectivament ens presenta aquest Go-
vern. Hi insisteixo, no perque no sigui important 1’altra
discussié —que ho és i molt— simplement perque crec
que no és la més pertinent per al projecte de llei que
avui ens ocupa, i jo li ho reconec.

La segona direccié que a mi em sembla —hi insisteixo—,
no més interessant perd si més pertinent, és situar el de-
bat d’aquest projecte de llei en el context que s’emmar-
ca, que és el Pla d’austeritat del Govern de Catalunya
davant la crisi economica. Per poder tenir una discussio
serena, no sobre la necessitat d’austeritat, que avui €s un
imponderable, sin6 sobre el repartiment dels sacrificis
derivats d’aquesta austeritat cap a responsabilitat que
els estem demanant als ciutadans de Catalunya.

Aquest projecte de llei s’ha d’entendre —ho ha explicat
molt bé el conseller Castells—com una pota més d’un pla
conjunt d’austeritat que es va presentar i va ser aprovat
pel Govern el passat 1 de juny. Un pla que permet es-
talviar 1.670 milions d’euros, des de juny fins a finals
d’aquest any 2010, i gracies a aquest esfor¢ importan-
tissim, el Govern preveu situar el deficit per a I’exercici
2010 en el 2,4 per cent del PIB, tal com preveu el Pla
de reequilibri financer que ha presentat la Generalitat
al Consell de Politica Fiscal i Financera.

Sén, per tant, mesures preses per fer front a un objec-
tiu excepcional, fruit del context economic i financer
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en que es veu immersa, no Catalunya, sin6 tot Europa.
Aquesta és la realitat i, per tant, aquesta és la veritat.
No s6n mesures —cap d’elles— que haguéssim pres en
un context de normalitat i, jo crec que, com a tal, les
hem d’analitzar. Perque la resta de la banda que vingui
seria, simplement, fer demagogia. I, per tant, jo hi in-
sisteixo un cop més, la discussié que a nosaltres avui
ens sembla rellevant és veure si davant d’aquestes me-
sures d’austeritat, necessaries, dificils de prendre —pero
necessaries— que demanen sacrificis, aquests sacrificis
els volem concentrar tots a retallar la despesa i els sous
dels treballadors publics o volem també concentrar una
part d’aquest sacrificis per la banda dels ingressos?, de-
manant un esfor¢ addicional a aquells que més tenen.
Volem fer-ho aixi? Vostes, clarament, no ho volen. Pero
nosaltres, des de la banda esquerra de 1’hemicicle, clara-
ment si que ho volem. Perque —voste no estara d’acord
amb mi—, pero jo considero que ho volem per una qiies-
tié..., exemplificant? No ho sé. De justicia, segur. De
justicia, segur; és aixi de clar.

Si nosaltres repartim les carregues de la crisi entre tots,
sabem que molts d’aquells que menys s’ho mereixen
com els aturats ja les estan pagant de manera despropor-
cionada, no té sentit que aquest esfor¢ compartit que li
estem demanat a tothom tingui també en compte criteris
de justicia tributaria? Nosaltres entenem que si que té
sentit. I no té sentit que aquest esfor¢ sigui superior per
part dels ciutadans i ciutadanes que tenen més capacitat
econdomica? Nosaltres creiem que si, que té tot el sentit
del mén. Perque, si no, el missatge que 1i estem fent
arribar a la gent és «que pagui tothom, perd que aquells
que més tenen, no». I nosaltres creiem que aquest és un
missatge completament erroni i que, en aquests mo-
ments, no es pot donar —bé, ni en aquests moments ni
mai— es pot donar a la ciutadania de Catalunya.

I, per tant, el que diem és «que pagui tothom, perd que
aquells que més tenen paguin una miqueta més»; per-
que tampoc ens confonguem és, en tot cas, una pujada
d’impostos moderada: el 2 per cent per a les rendes su-
periors a 120.000 euros i un 4 per cent per a les rendes
superiors a 175.000 euros, que afecta —com ha explicat
molt bé el conseller Castells— aproximadament, vint
mil contribuents, que és el 0,5 per cent dels declarants
d’aquest impost, i que aportara uns ingressos —s’estima
que aportara— uns ingressos addicionals de 75 milions
d’euros d’entre el conjunt de 1.670 milions d’euros.

I, per tant, aquesta €s la primera discussi6é que hem de
tenir en aquest projecte de llei.

La segona discussi6é —que també crec que és rellevant—
és que, per primera vegada a Catalunya, gracies al mag-
nific acord de finangament que va negociar el conseller
Castells en virtut del nostre Estatut —de 1’Estatut del
2006- podem fer servir una capacitat normativa de la
qual abans no disposavem.

Hem decidit, aqui, a Catalunya, que creem dos nous
trams en I’escala autonomica de I’IRPF. I ara, com ha
passat sovint al llarg de la historia del nostre autogo-
vern, altres comunitats autbnomes ens estan seguint en
la direccié que inaugurem nosaltres —Andalusia i Astu-
ries crec que ja han aprovat aquesta llei— i també, com
ha dit el conseller Castells, probablement el Govern

central també seguira en la mateixa direcci6. I jo crec
que aixo, senyores diputades i senyors diputats, és re-
llevant; és rellevant i jo diria, encara, és més rellevant
avui, en els temps politics que estem vivint. I per aixo el
que jo no entendria —i, de fet, no és que no ho entendria,
és que directament no ho entenc— és com Convergencia
1 Uni6 aix0 no ho reconeix; jo els recordo que vostes
van votar en contra del sistema de finangament que ens
permet fer aixo. No, no, i no entendria i no entenc com,
per vostes, voler decidir mai és decidir una cosa diferent
de la que fa el Govern central. Jo aix0, sincerament, no
ho entenc.

El que si que avui hem pogut entendre una mica millor,
senyor Teixidé —i jo li ho agraeixo—, és que Convergen-
cia i Unid, que mai aclareix res, avui —avui—, ens ha
aclarit per que vota diferent als plans d’austeritat; final-
ment ens ho ha aclarit. I ho dic..., home, és important,
no ens aclareixen mai res, vostes; avui han aclarit una
cosa: voten diferent a Madrid que a Catalunya, primera,
perque els seus vots no llueixen tant —vull dir, un argu-
ment de pes—, 1 segona, perque per vostes és molt i molt
rellevant aquest 0,5 per cent de declarants de I'’IRPF.
I per aixo voten en contra del pla d’austeritat del Go-
vern de Catalunya. Jo, sincerament, crec que la paraula
«responsabilitat» no pot tenir significats radicalment
tan diferents a Madrid que a Catalunya.

De totes maneres, i per tots aquests motius que jo els
acabo d’expressar, que s6n motius, primerament, de
justicia social, i en segon lloc, d’autonomia, el Grup
Socialistes - Ciutadans pel Canvi votara «si» en aquest
projecte de llei que ens presenta el Govern. I li asse-
guro que votarem «si» per aquest motiu. Voste, senyor
Teixid6, ha pujat aqui a dir que aquest projecte de llei
és el preu que paga el Partit dels Socialistes de Catalu-
nya al seu acord de govern amb Esquerra Republicana
i Iniciativa per Catalunya. Miri, voste aqui té asseguts
I’exconsellera Mieras, el diputat Pérez, I’exconsellera
Figueras, la diputada Capdevila, el diputat Martinez,
diputada Estruch... Pregunti’ls-ho a ells; crec... Sempre
voten convengudament, pero, si haguéssim de fer un
ranquing de convenciment, li asseguro jo que aquesta
llei que avui ens presenta el Govern, que fa pagar més
als que més tenen, per un sentit de justicia, és de les
que ells votaran més convenguts en tota la legislatura.

Moltes gracies, senyor president.

(Alguns aplaudiments.)

El president

Té la paraula, en nom del Grup Parlamentari d’Esquerra
Republicana de Catalunya, la illustre senyora Patricia
Goma.

La Sra. Goma i Pons

Gracies, president. Senyors diputats, senyores dipu-
tades, honorable conseller, senyor secretari general,
senyor Carnicer, bé, és per tots coneguda, doncs, la gra-
vissima situacié de crisi econdomica actual; és per tots
també conegut en aquesta cambra com €s la prioritat de
treball del Govern de la Generalitat totes les mesures
que ja al llarg d’aquests darrers anys hem anat impul-
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sant per intentar superar, ajudar a superar la sortida de
la crisi economica, amb les competeéncies propies de
Catalunya, amb les competencies que té una comunitat
autonoma de régim comu. [ amb aquestes competencies
estem afrontant mesures per sortir d’aquesta crisi; crisi
que ha incidit molt directament i especialment, doncs,
en les finances de la Generalitat.

En aquest context, doncs, cal un esforg. I cal un esforg per
reduir el deficit fiscal, el deficit public; esforc que es con-
creta a través de dues vies: la primera de les vies, la de la
reduccid de la despesa, i la segona de les vies, la de
I’increment dels ingressos.

Per tant, ja hem tingut ocasié de debatre, basicament,
en la convalidaci6 del decret llei que hem vist, doncs, fa
pocs plens, el paquet de mesures d’estalvi, el paquet de
mesures que el Govern ha impulsat per a la reducci6 de la
despesa publica, per a la reduccié de la despesa no prio-
ritaria, per a la reduccio del pes del sector public. Ara,
doncs, ens queda abordar I’altra via d’actuacid, la de
I’increment dels ingressos.

També en el mateix decret llei es van concretar mesures
per incrementar els ingressos, per augmentar els ingres-
sos. Recordo —i ho ha fet el senyor Teixid6— I’augment
dels tipus impositius de I’impost sobre transmissions
patrimonials i actes juridics documentats, per posar-ne
un exemple —ho ha recordat el senyor Teixid6. Recor-
dem també que el que feia era equiparar, aquella refor-
ma, equiparar el tipus impositiu a I'IVA —també un im-
post indirecte, 1i ho recordo—, i el que feia és equiparar
el tipus impositiu per quan hi ha una transaccié per una
«vivenda», en aquest cas transmissions patrimonials,
per una «vivenda» de segona ma.

Per tant, estem d’acord que son els impostos indirec-
tes els que compleixen en menor mesura els principis
de justicia tributaria, i I'TVA n’és el gran exemple. Per
tant, no entenem com vostes, doncs, en que prevalen els
impostos directes com aquells que compleixen amb els
principis de justicia tributaria, no poden estar d’acord
amb una mesura tan justa com és tenir en compte la
capacitat econdmica, la capacitat contributiva dels con-
tribuents.

Com hem dit, es va incrementar el tipus de transmissi-
ons patrimonials, perd quedava pendent un compromis,
quedava pendent un acord del Govern, i avui, doncs, ens
disposem a fer efectiu aquest compromis i aquest acord.
I és, com bé saben, I’increment del tipus marginal de la
tarifa autonomica de I'IRPF per a les rendes més altes,
i aixi ho hem de dir amb tota claredat, no passa re, no
s’espantin: per a les rendes més altes. I aquesta és la
linia de treball que defensa Esquerra, aqui i a Madrid.

Com es concreta, aquesta reforma? Doncs, €s una re-
forma de I’escala autondomica que passa de quatre a sis
trams. Per tal, doncs, de qué? De guanyar progressi-
vitat —primer aspecte. Hi ha un nou cinque tram per a
rendes superiors als 120.000 euros, i hi ha un nou sise
tram per a rendes superiors als 175.000 euros, amb uns
tipus impositius del 23 i mig per cent i 25 i mig per
cent, respectivament.

Doncs, que creiem nosaltres? Que 1’esfor¢ de la ciuta-
dania davant aquest context de crisi econdmica com-

peteix al conjunt de la ciutadania, a tota la ciutadania
competeix fer aquest esforg per sortir de la crisi econo-
mica. I, per tant, és de justicia tributaria que 1 aportaci6
a aquest esfor¢ economic sigui major per a aquelles
persones que tenen unes rendes majors i sigui menor
per a aquelles persones que tenen unes rendes menors.
I sembla molt senzill; jo crec que fins i tot el meu fill,
que fa parvuls, entén que qui t€ menys paga menys,
qui té més paga més. A mi em sembla bastant senzill
d’entendre, i aixo és I’equitat i la justicia tributaria. I
nosaltres, Esquerra Republicana, creiem en I’equitat i
en la justicia tributaria, i tan simple com aixo; per tant,
impulsem les mesures en la linia de 1’equitat i de la
justicia tributaria, mesures que la fan efectiva.

I és que la fiscalitat és politica, i voste sap, doncs, que la
politica fiscal d’aquest Govern, la politica fiscal de les
esquerres en aquesta legislatura ha estat, per posar-n’hi
exemples molt concrets, doncs, suprimir I’'impost de
successions per a les rendes mitjanes i, ara, incrementar
els tipus impositius de I'IRPF per a les rendes més altes.
Es una opci6, escolti, legitima. A voste no li agrada. La
seva opcid €s diametralment oposada: vol que les rendes
altes a I’'impost de successions no tributin i vol que les
rendes mitjanes tributin igual que les rendes altes en
I’IRPF. Escolti, és la seva opci6. La nostra és aquesta,
és aixi de clara, i aix0 és la politica fiscal, una politica
fiscal d’esquerres, contraposada a la politica fiscal de
dretes. Es la nostra opcid i €s 1’opcid que té majoria en
aquest Parlament. Per tant, doncs, la tirarem endavant i
amb tot el convenciment.

Aixi, doncs, com a conclusi6, dir-los que Esquerra Re-
publicana compleix amb els compromisos, compleix
amb els acords, compleix amb els compromisos aqui
i a Madrid, compleix amb els compromisos ara i en
el futur.

Moltes gracies.

El president

Gracies, senyora diputada. Seguidament és el torn de
I’illustre senyor Josep Enric Millo, del Grup Parlamen-
tari del Partit Popular de Catalunya.

El Sr. Millo i Rocher

Gracies, senyor president. Senyores, senyors diputats,
honorable conseller, efectivament, ja se n’ha parlat i
s’ha explicat per part del conseller, i després per part
dels diputats que m’han precedit en 1’ds de la paraula:
aquest és un projecte de llei que es presenta motivat per
la greu crisi economica i el deficit i I’endeutament que
patim en I’economia catalana. El Govern de Catalunya
ens proposa, a través d’aquest projecte de llei, incre-
mentar un impost, I’IRPF; per tant, ens posa sobre la
taula la recepta que ja coneixem, no?, incrementar im-
postos. Es repeteix, al nostre entendre, 1’error, I’errada
del Decret llei de mesures contra el deficit i de mesures
per I’austeritat, aprovat recentment i validat en aques-
ta cambra amb el nostre vot en contra, i, evidentment,
doncs, com ja ens havien anunciat, forma part de tot
un paquet; no en van tenir prou amb la retallada, que
al nostre entendre era injusta, improvisada, insuficient
iineficag, sin6 que, a més a més, ens apugen ara també
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aquest petit tram, important, evidentment, perd amb un
escas, escassissim efecte recaptador, no?

Pero, en qualsevol cas, jo vull fer un petit esment de
correccié a una cosa que s’ha dit aqui que em sembla
que no respon a la veritat, no? Es a dir, aquesta mesura
es podra fer gracies al fet que 1’acord de finangament de
I’any 2001 —Partit Popular governant a Espanya, Con-
vergencia i Uni6 governant a Catalunya— déna capacitat
normativa al Govern de la Generalitat en aquest tram
autonomic de I’impost sobre la renda de les persones
fisiques. (Veus de fons.) Aix0, en tot cas, és un error
que Voste...

El president

Senyores diputades, senyors diputats, sisplau. Esta par-
lant el senyor Millo.

El Sr. Millo i Rocher

...ha comes, no és pas...

El president

Senyor Millo, senyor Millo, un segon —un segon.

El Sr. Millo i Rocher

Si, gracies, senyor president.

El president

Cadascu ha tingut el seu moment, i per tant ara és el
senyor Millo qui té el seu torn. Vinga, endavant.

El Sr. Millo i Rocher

En tot cas, només pretenia fer una correcci6: no és gra-
cies al nou acord de financament inclos en el nou Esta-
tut, en la reforma, siné que ve precisament de I’acord
que en el seu moment el Partit Popular va fer amb el
Govern de Convergencia i Unid, que donava capacitat
normativa al Govern de la Generalitat, cosa que es pot
fer, en tot cas, ho recordo, per apujar els impostos o per
abaixar-los, eh? Vostes aprofiten aix0 ara —perque fins
ara no ho havien fet servir mai— per apujar-los; nosal-
tres, en tot cas, ho fariem per abaixar-los.

Portem ja dos anys amb pujades d’impostos: primer van
ser els impostos especials sobre carburants, alcohol i
tabac per quadrar el model de financament, al juny del
2009; a primers d’any, la deduccié dels quatre-cents eu-
ros que ens va venir des de 1’Estat, que també és una pu-
jada d’impostos de fet; després I'IVA, a partirde 1’1 de
juliol; recentment, també a Catalunya, I’impost de
transmissions patrimonials, actes juridics documentats,
I’impost de matriculaci6... Ara 'IRPF en el tram auto-
nomic, tot i ser el tram més elevat, perd no deixa de ser
un increment. Després vindra —ja ens ho ha anunciat
també el conseller— segurament I’IRPF estatal, quan
presentin el pressupost de I’any que ve.

I tot aix0 ha anat acompanyat de, com deia, la retalla-
da dels sous dels empleats publics, la retallada de les
pensions, la pujada sobre I'IPC dels preus dels serveis
basics —aigua, gas, buta, peatges, transport public, etce-
tera—, només el Partit Popular ha aconseguit salvar una

nova pujada de I’electricitat, i tots aquests serveis han
pujat dos cops enguany, un a I’inici de I’any i un altre al
juliol, juntament amb la pujada de I'TVA. Per tant, estem
dues vegades sotmesos a aquestes variacions.

I tot aix0 per que?, ens preguntem. Doncs, perque tenim
una administracid insostenible, que gasta més del que
té; aquesta és la veritat, no? I perque tenim un govern
que sembla —sembla—, o semblaria, que té les mans fo-
radades, no?, amb les quantitats de diners que té i, en
canvi, el desti que els déna. No han sabut gestionar
eficientment el diner public.

Perd és que vostes encara no han enteés que per om-
plir la caixa la solucié no és apujar els impostos, sind
abaixar-los, perque treballin més persones i siguin més
ciutadans els que paguin impostos i només aixi poder
recaptar més. Moltes persones pagant poc és millor
que poques persones pagant molt. La solucié no és que
I’ Administraci6 faci d’escurabutxaques dels ciutadans
per mantenir les seves despeses, sovint excessives, sind
que els diners estiguin a les butxaques dels ciutadans
per generar riquesa i crear ocupacio.

I és que hi ha una regla d’or que vostes incompleixen
sistematicament: mentre hi hagi una sola possibilitat de
retallar les despeses no productives ni essencials per als
serveis socials necessaris, no cal apujar impostos, molt
especialment en epoca de crisi, on és especialment per-
judicial. Esta el Govern de Catalunya segur que ja no
es pot retallar cap despesa publica innecessaria? No se
li pot tancar I’aixeta al vicepresident Carod-Rovira, per
exemple? No se li pot tancar 1’aixeta al conseller Saura,
amb tot el que gasta en relacions institucionals? No es
poden retallar més les despeses no prioritaries, el mal-
baratament en publicitat, propaganda, protocol, viatges,
estudis, assessors, etcetera? El nombre d’empreses pu-
bliques, entitats, agéncies, consorcis i altres, pous sense
fons, diversos i variats, que vostés mantenen encara, mal-
grat que han anunciat retallar-los, no es poden retallar?
No es pot reduir la dimensid elefantiaca de la Generalitat
de Catalunya, i passar de quinze a onze conselleries per
exemple, i estalviar aixi 1.500 milions d’euros, tal com
el Partit Popular catala els va proposar en un sol any.

En definitiva el que vull dir €s que no es tracta d’apu-
jar els impostos «als rics», que diuen vostes, es tracta
d’abaixar els impostos de les rendes mitjanes i baixes,
que també és de justicia aix0. No vinguin ara amb el
discurs facil i demagogic que paguin més els que més
tenen perque aixo €s el que ha passat sempre, el nostre
sistema impositiu fa que paguin més els que més tenen.
Vostes saben que si volen apujar els impostos als més
rics hi ha altres camins, no pas el de I’'impost de la ren-
da. I, si poden, en tot cas, expliquin per que van estar
d’acord amb I’eliminacié de I'impost de patrimoni, no
deu afectar pas els que no son tan rics. Siguin valents
i plantegin si volen un auténtic debat sobre la justicia
fiscal i la progressivitat dels impostos, comencin per
abaixar ’IPRF a les rendes més baixes, parlem dels
rics de veritat, parlem del frau fiscal, parlem del que
vulguin, perd no ens vinguin amb una comedia que no
s’ajusta a la realitat.

Un exemple ben clar el tenim amb el que va passar, per
exemple, amb el Govern Zapatero amb relacié a 'IVA,
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per que apujar I'IVA? Les esquerres saben que la pujada
de I'TVA amb aix0 el que ha fet és perjudicar sobretot els
pensionistes que cobren cinc-cents euros al mes, i també
els «mileuristes», que ja tenen dificultats per arribar a
final de mes; gran politica social, efectivament. Vostes
saben perfectament que son precisament les rendes més
altes les que si tenen empresa es dedueixen una bona
part de 'IVA, per tant no és per aqui la linia. Apujar
I’TVA és castigar les rendes modestes i aixo vostes ho
saben molt bé, ho saben perfectament. Per tant, diguem
les coses pel seu nom i hi sortirem tots guanyant.

Llavors ens preguntem: que és el que pretenen fer exac-
tament apujant I'IRPF als trams més elevats? Quin efecte
volen provocar? L’increment de la recaptacié ha quedat
clar que no sera important per reduir el deficit, parlem
de 75 milions d’euros a dos anys vista, sera irrellevant,
efectivament comparteixo 1’opinié que és una operacio
d’imatge, picada d’ullet que fan cap a 1’esquerra de I’he-
micicle. Per contra, quin és el perjudici que causa? A qui
afecta aquesta mesura realment? Afecta majoritariament
professionals qualificats, alts directius d’empreses ca-
talanes, directius de multinacionals implantades a Ca-
talunya. En definitiva, treballadors assalariats altament
qualificats. Es tracta del capital huma de les nostres em-
preses en els nivells més alts de qualificacio, €s aixo el
que vol el Govern de Catalunya —pregunto—, castigar
fiscalment el nostre millor capital huma, els més qua-
lificats? Es vol penalitzar I’esfor¢ de la qualificacié del
factor huma a Catalunya? Descapitalitzar les empreses
catalanes en el factor huma, tan necessari per a la pro-
ductivitat de la nostra economia? Fomentar la desloca-
litzaci6 del factor huma més ben format a casa nostra?
Dificultar la implantacié de noves multinacionals a Ca-
talunya per evitar castigar els seus directius? Si és aixo
el que volen fer, cosa que em sorprendria, perd en tot cas
és I’efecte que pot provocar, llavors ho han de dir clar,
perque tothom entengui el que esta passant i per que.

Fent una ullada rapida al que passa a la resta d’Espanya,
que és el que estan fent la resta de comunitats autbnomes,
veiem clarament que hi han dos models, ja s’ha anunciat
també aqui, no? Un model encapgalat o liderat per Ex-
tremadura, Andalusia i Catalunya —tenim el privilegi de
formar part d’aquest bloc liderat per aquestes comunitats
autbnomes—, que comparteixen aquesta idea que el que
cal fer és apujar els impostos, fonamentalment governs
socialistes. I un altre bloc de comunitats autonomes li-
derades per Madrid, Valéncia i Galicia, on hi ha també la
Rioja, Mircia i altres, que opten més aviat per un model
diferent, és a dir, retallar la despesa publica i abaixar els
impostos per compensar-ho. Queda clar quines s6n les
economies amb millors indicadors i quines les que van
pitjor en aquests moments. M’estalvio els comentaris
perque tots vostes m’estan entenent perfectament.

Nosaltres, el Partit Popular de Catalunya, apostem pel
model de creixement eliminant despesa superflua i mo-
derant els impostos per reduir progressivament el deficit
public i I’endeutament. Aixo és el que nosaltres volem
per a Catalunya. Aquesta és la politica econdomica fiscal
que permet dinamitzar I’economia i la que garanteix la
creaci6 de riquesa, la creacidé d’ocupacid i la lluita con-
tra I’atur. I només d’aquesta manera entenem nosaltres
que podem aconseguir incrementar la base del nombre

de persones que paguen impostos, que aquesta és la
via per incrementar la recaptacid, incrementar la base,
eixamplar la base de persones que treballen i que, per
tant, que paguen impostos, aixo permet 1’increment de
la recaptacid, no el contrari, només aixi es pot sortir de
la crisi. El contrari, és a dir, recolzar el que el Govern
tripartit ens planteja avui en aquesta cambra amb aquest
projecte de llei de pujada de I'IRPF en aquests moments
de crisi seria un autentic disbarat perque va precisament
en la direcci6 contraria.

Es per aquest motiu, senyores i senyors diputats, que el
nostre grup parlamentari, el del Partit Popular catala, no
donara suport a aquest projecte de llei tan desencertat
en aquests moments.

Gracies, senyor president; senyores i senyors diputats.

El president

Gracies, senyor diputat. Té la paraula, en nom del Grup
Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya Verds - Esquer-
ra Unida i Alternativa, la illustre senyora Laia Ortiz.

La Sra. Ortiz Castellvi

Gracies, president. Senyores diputades, senyors dipu-
tats, honorable conseller, senyor Marti Carnicer, una
previa, jo si que faré ideologia, perod de la mateixa ma-
nera que n’han fet tots els que han intervingut avui aqui.
Intentar bastir de suposada neutralitat les intervencions
que hem sentit realment si que trobo que és una mostra
de cinisme o de suposada neutralitat bastir els dogmes
economics, com si algd tingués monopoli del que ha
de ser I’economia.

Doncs bé, des del nostre grup parlamentari avui estem
especialment satisfets de defensar aquest projecte de
llei. Fa molt de temps que des d’Iniciativa Esquerra
Unida defensem els desproposits que suposen per a I’es-
tat del benestar aquesta competicié dels dltims anys
per eliminar i reduir impostos. Fa molt de temps que
en solitari defensem la incoheréncia que suposa defen-
sar d’una banda els serveis socials, 1’existéncia d’uns
serveis publics de qualitat que siguin vertebradors de
la cohesio social al nostre pais i, d’altra banda, anar di-
namitant, amb politica fiscal, la capacitat d’intervencio.

Des d’Iniciativa Verds - Esquerra Unida estem..., ens
hem sentit molt sols en el Congrés i també a vegades
en aquest Parlament, és veritat, perd a poc a poc els fets
son tossuts i ens acaben donant la rad i aix{ ha estat.
Que estem aqui perque hi ha una necessitat imminent de
reduir el deficit public i, si no, hauriem tingut complicat
plantejar aquesta mesura? Es cert, segur. Perd també és
cert que fa temps que naveguem contra corrent i ara el
vent, en aquest cas, en aquest tram del riu, doncs, ens
bufa a favor.

El sotrac economic, la crisi profunda del model ha sig-
nificat també la necessitat de replantejar els dogmes
i sobretot ha posat de relleu les conseqiiencies de les
imprudencies i dels desproposits en politica economica.

Avui el senyor Teixidé deia: «Es poden apujar, es poden
abaixar.» En I’tltima intervencio, en la del decret, deia:
«Mai —mai— apujarem els impostos.» Esta en el diari de
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sessions, nosaltres no. Ara ho tornava a dir el senyor
Millo, alguns no es replantegen els seus dogmes. En
altres camps aquests dogmes no s’han canviat, és veri-
tat, fins i tot s’estan enquistant i aprofundint, en el camp
de la reforma laboral, la «bancaritzacié» de les caixes
i alla estaran vostes, al Congrés, per donar-los suport.

I aixo esta passant ara a Espanya, quan no hi ha valen-
tia politica s’assumeixen com a bones o —el que és més
greu— com a neutres les receptes devastadores del Fons
Monetari Internacional. El Fons Monetari va venir aqui
amb quatre receptes: retallada del deficit, reforma de les
caixes, reforma laboral i reforma del sistema de pensi-
ons, i s’estan aplicant de manera escrupolosa.

Doncs des del nostre grup parlamentari hem batallat
per fer les coses diferents, i aqui, a Catalunya, en part
ens n’hem sortit. Per a nosaltres 1’economia ha d’estar
al servei del benestar de la gent i de 1a majoria, i aquest
és el repte de les administracions, des del nostre punt
de vista. Per aix0 proposem alternatives sense assumir
els postulats que ens so6n donats, si que volem plantar
cara a aquesta onada de discurs Unic que recorre Euro-
paisedueix els governs perque esta posant en risc i els
drets que han costat tant d’aconseguir. Per aixo davant
d’aquesta onada, des d’Iniciativa - Esquerra Unida es-
tem molt satisfets de poder haver capgirat aquesta ten-
dencia, liderar, ser capdavanters.

Vostes, els de la bancada de la dreta, van qualificar la
proposta d’apujar I'IRPF del tram autonomic a les ren-
des més altes de dues formes contradictories. Primer van
dir que era una terapia psicologica del tripartit, venien
a dir que era com una forma d’expiar les nostres cul-
pes, que era una nimietat, un no-res, aixo d’una banda.
Perd de ’altra, no podien evitar estar molt contrariats
i per aixo van votar diferent del Congrés aqui, va ser
el que va ser significatiu per canviar el seu vot, i amb
gran tremendisme ho van fer. No poden tolerar que aug-
menti la pressio fiscal, de cap de les maneres, ni quan
es necessiten més diners per fer front a les necessitats,
quan és raonable i convenient que els sacrificis vinguin
d’aquells que poden fer-los.

Les raons que vostes tenen per sortir amb aquesta agres-
sivitat sén precisament les que fan que el nostre grup
n’estiguem especialment satisfets. N’estem satisfets
per dos motius, d’una banda perque el que avui fem
és un doble pas, per a vostes, que es revelen contra el
contingut i també pel que representa, avui tindrem més
instruments per reduir el deficit. Pot ser més o menys
75 milions? Segurament, segons qui ho miri, segons
com s’ ho miri, 75 milions d’euros sén Déu n’hi do per
afrontar les necessitats de despesa creixent i la dificultat
també de tresoreria que té la Generalitat. Que podien
ser més? Si. Que ens hauria agradat anar més enlla?
També. Evidentment no farem tampoc tremendisme i
direm que €s la solucié a tot, sabem el que és i no més,
no exagerarem el seu resultat, pero crec que aqui també
hi ha intervencions que depenen de la incomoditat, aixo
de posar aigua al vi a les propostes depen de la sinceritat
amb la que es defensen.

Pero avui també avancem perque plantem cara, el canvi
de les regles del joc a I’economia s’ha de fer a nivell
internacional, a nivell europeu, amb una politica fiscal

i econdmica comuna, perd també a I’Estat i sobretot
també a Catalunya. Cadasct ha de fer els deures i crec
que avui el que també fem és plantar cara a aquesta di-
namica. Perd també estem satisfets perque des d’aqui
impulsem canvis, com deia el conseller, i liderem a la
resta de I’Estat. Per a una formacié d’esquerres com
la nostra creiem que €s un salt endavant. Hem debatut
molt de politica fiscal en aquesta legislatura, pero per
a nosaltres aquest és un element central i ho fem des
de la coherencia de dir el mateix aqui al Parlament i al
Congrés.

Pensin que des del 1995 la reduccié dels impostos de les
rendes altes s’ha reduit en tretze punts, no veiem cap di-
ferencia entre la dinamica del PSOE actualment i la del
Partit Popular en politica fiscal. Ahir precisament de-
batiem aix0 en una taula de debat a la Universitat Pro-
gressista d’Estiu, amb el doctor Viceng Navarro. El que
hem aconseguit en aquesta ¢época de creixement econo-
mic és que hagin augmentat les desigualtats, que tin-
guem una despesa social que només representa el 73 per
cent de la mitjana de la Uni6 Europea, fruit de no exer-
cir precisament una pressio fiscal.

Pero durant aquest temps nosaltres no hem avalat aques-
tes rebaixes als que més tenen, i alguns encara continu-
en exigint aquestes rebaixes, el senyor Millor ho deia:
«Nosaltres continuarem demanant les rebaixes d’impos-
tos.» Pero és que no ho deia la Universitat Progressista
d’Estiu, ho deia també la Comissié Europea. La Comis-
si6 Europea va dir que gran part del risc fiscal que té
actualment I’Estat espanyol és fruit dels desproposits de
les politiques fiscals des de I’any 95, perque davant de la
bombolla especulativa i aquests ingressos que venien
del mercat immobiliari, alguns van creure que aquesta
politica fiscal era sostenible i que els ingressos estruc-
turals es podien suprimir. Doncs el resultat és que els
salaris han perdut pes, també ha perdut capacitat d’in-
tervencio el sector public perque té menys ingressos per
intervenir i alguns si que s’han fet d’or durant aquest
temps. Per tant, el que creiem és que toca des de Cata-
lunya posar les mesures per canviar aquesta dinamica.
Hi ha un canvi material, si, aquests 75 milions, i una
reforma que esta aqui, perd també és un canvi de ten-
dencia. I si, aqui si que tenim la forca per fer-ho.

Vostes, els senyors de Convergencia i Uni6, volen eri-
gir-se com els gestors i un govern serids davant la crisi
econodmica i de moment coneixem tres banderes per a
les eleccions. En primer lloc, suprimir I’'impost de suc-
cessions que ara només paguen les grans heréncies, el
6 per cent dels contribuents. El segon lloc, vist el debat
d’avui, suposo que la segona bandera sera tornar a re-
baixar I'IRPF a les rendes més altes, esmenar la plana
del que estem fent avui. I, en tercer lloc, tenir un concret
economic, que suposo que sera per no exercir-lo, per
tal de complir la seva dinamica de no utilitzar el poder
tributari i anar-lo eliminant. Crec que son tres propostes
d’una solidesa que crec que la gent que precisament ne-
cessita serveis i té dificultats per arribar a final de mes
ho tindran molt dificil per sortir-se’n.

Per acabar, vull referir-me a la intervencié del senyor
Teixidé el dia de la convalidaci6 del decret. Una de les
maneres que va trobar per defensar el seu argument va
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ser dir que estavem enganyat i mentint 1’opini6 publi-
ca, que només era un circ, i que amb 1’Estatut no en
teniem prou. Doncs, miri, aquesta llei entrara en vigor
I’1 de gener, voste deia que només ho feiem de cara a
I’aparador i que segurament no tiraria endavant, voste
ha assumit que si, que com a minim ha arribat, ho ha co-
mengat dient avui. Pero és que el que deia textualment
era: «Cal que estiguem sota el paraigua de la Llei de
cessi6 de tributs, cert, llei que no esta aprovada, llei que
no s’aprovara fins a la tardor quan vostes ja no hi si-
guin.» Doncs, miri, dues coses: la Llei de cessi6 de
tributs ja esta aprovada, i entrara en vigor en breu i, una
segona cosa, voste no és qui decideix qui esta en aquest
Parlament o no, a la tardor estarem en aquest Parlament,
a la tardor o a inicis d’hivern si aquest Parlament, doncs,
esta dissolt, perod en aquest Parlament hi serem, hi sera
la ciutadania que trif amb quina forca hi serem.

Senyors diputats, senyores diputades, gracies, i nosal-
tres donarem suport a aquest projecte de llei.

El president

Té la paraula, en nom del Grup Mixt, I’illustre senyor
José Domingo.

El Sr. Domingo Domingo

Muchas gracias, sefior presidente. Honorable conse-
ller..., ilustres diputados y diputadas, lo ha puesto de
manifiesto el conseller en su exposicion: el considerable
aumento del déficit publico proviene tanto de la lami-
nacién de los ingresos como —y aqui ha hecho menos
hincapié— del incremento de los gastos, a veces gastos
absolutamente desproporcionados e innecesarios, como
después tendremos ocasién de ver.

( Consecuencias para evitar el déficit ptblico? Prime-
ra, reduzcamos los gastos; segunda, incrementemos los
ingresos; es decir, es de cajon. Hoy nos aportan una de
esas recetas, la del incremento de los gastos. Quiero
partir de la base de que este diputado defiende con ve-
hemencia el principio de progresividad fiscal y asi lo
ha puesto de manifiesto a lo largo de esta legislatura. Y
quiero poner de manifiesto también el contexto en que
se produce la presentacion de la reforma de la escala
del IRPF que aqui se viene a presentar.

Hablemos del mes de mayo. En el mes de mayo el pre-
sidente Zapatero anuncio su proposito de hacer pagar
mads a los que mds tienen. ;/Se acuerdan de aquello...?
Se hizo en un contexto claro, como el que ha reflejado
aqui el conseller Castells, una situacién incémoda para
él en cuanto que, para evitar el déficit piblico, habfa
adoptado unas medidas ciertamente impopulares, como
son la disminucién de las retribuciones del personal al
servicio de las administraciones publicas y la conge-
lacion de las pensiones. Y fue una via de escape para
tratar de evitar el golpe inmediato. Dijo «los que mds
tienen», no «los que mds ganan». Yo creo que este es un
aspecto importante a la hora de valorar la trascendencia
de lo que vino a decir.

Tomadas aquellas palabras este diputado entendié que
iba a rectificar y por fin iba a volver otra vez a recuperar
el impuesto del patrimonio. Porque si hablamos de los

que mads tienen evidentemente se tendria que referir al
impuesto del patrimonio. Pensé también que iba a hacer
posible que todos los contribuyentes, aquellos que ha-
cen opacos sus ingresos mediante empresas interpues-
tas, pues, lograran..., y se establecieran las reformas
inmediatas para que realmente tuvieran dificultades a la
hora de eludir sus obligaciones fiscales. Pensé también
que iba a reformar la Ley general tributaria e incorporar
buena parte de los instrumentos que desaparecieron con
la dltima reforma y que son precisos para combatir el
fraude y obstaculizar la elusién fiscal. Y pensé también
que iba a subir los impuestos a las rentas altas para
hacer que el IRPF recobre su unidad y que las rentas
de capital retornen a la base general perdiendo la situa-
cién de privilegio de la que ahora gozan con respecto a
las rentas de trabajo. Esas eran una serie de mediadas
adecuadas, idoneas para hacer pagar mas a los que mas
tienen y valorar realmente por qué en Espafia existe
una situacién preocupante, de forma que el censo de
«ricos», entre comillas, de los que dispone Hacienda
no tiene nada que ver con el que maneja la banca de
inversion, y como hemos tenido ocasién de comprobar
dltimamente a raiz de cierta informacién que Francia
nos ha facilitado respecto a ciertos depdsitos en Suiza.

Pues bien, nada de eso se ha hecho en los ultimos tiem-
pos, sino que se ha optado por otra via, por confundir
—por confundir— a los que mds tienen con los que mas
ganan. Creo que ese es un aspecto nuclear, tangencial
del error que se produce a mi juicio con esta medida.
Que no quiere decir que no sea necesaria, y el conseller
lo ha cifrado, en la medida en que es realmente escasa
la aportacién. Pero si realmente se quiere incidir en la
recaudacion esas son las medidas a adoptar y no las que
hoy aqui se plantean de forma pionera.

Esta claro que la reforma ha sido improvisada. El con-
seller hoy yo creo que ha improvisado también el con-
texto. Ha dicho: «Bueno, unas medidas que se com-
ponian de tres patas: una primera, el decreto ley; una
segunda, el acuerdo de gobierno, y, una tercera, este
proyecto de ley que traemos hoy aqui.» Pues yo creo
que este proyecto de ley es claramente improvisado y
fruto de otras presiones, pero desde luego no de una ra-
zonable medida de contribucién a la reduccién del défi-
cit mediante el incremento de los ingresos. La prueba de
que es improvisado es que el 27 de mayo del 2010 —no
hace mucho tiempo, eh?, finales de mayo de este aflo—
se aprobd la disposicidn adicional tercera del impues-
to sobre sucesiones y donaciones. ;Y saben lo que se
aprobé en aquella disposicion adicional tercera? Pues,
precisamente, la escala autonémica del impuesto sobre
la renta de las personas fisicas que hoy se modifica. Es
decir, el impuesto, la escala que aprobamos hace poco
mads de un mes se modifica al mes siguiente.

Desde luego, muy sesuda y muy sensata no ha sido
la reforma, y esta claro que tiene un componente cla-
ramente improvisado y electoralista. Yo creo que es
electoralista, y permitanme que diga que también es
populista y permitanme que diga que es, incluso, po-
pulachera. Porque, dada la cantidad y la cuantia de los
ingresos, desde luego para este viaje no se necesitaban
alforjas. Puesto que realmente existen medidas mucho
mads eficaces para hacer posible el incremento de las
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rentas. Porque el hecho de que suba el IRPF en estos
tramos a las rentas mds altas no significard necesaria-
mente que vayan a pagar mds a Hacienda en términos
relativos. Bdsicamente por dos motivos: uno, por el me-
jor tratamiento de las rentas de capital, al que ya me he
referido con anterioridad, y un segundo apartado, por
el juego de deducciones de la cuota, que en el caso de
los planes de pensiones beneficia sobretodo, precisa-
mente, a las rentas mas altas. Es decir, estamos ante una
situacion claramente de debate electoral o populachero.

Por ello no daré apoyo, y no porque no crea en la bon-
dad o no de la medida, que realmente me parece con
poca transcendencia, pero si por la confusién que ge-
nera la misma. En primer lugar, porque aqui se plantea
como pionero —y ahora se dice que serd a nivel del Es-
tado que probablemente se adoptard esta medida—, pero
estamos hablando de un concepto que se ha de definir:
(qué es «rico» en Espafia?

Para Catalufa ser rico es tener mas de 120.000 euros de
renta y ser muy rico es tener mds de 175.000 euros;
para Extremadura son 60.000 euros; para Asturias son
100.000; en Baleares se incrementard un punto de aque-
llas rentas superiores a 100.000 euros. Aqui lo hacemos
de dos a cuatro puntos. En definitiva, volvemos otra vez
a estar en una situacion de disparate fiscal, permitanme
que se lo diga, en la medida en que este diputado ha ve-
nido defendiendo un principio de armonizacién también
en el concepto de «rico» en toda Espafa, porque no se
acaba de entender que en unas comunidades se sea mas
rico que en otras en funcién del territorio, y precisamen-
te para evitar... —aun cuado es cierto que en materia de
renta es mucho mas dificil la elusién de patrimonios—,
para evitar la competencia fiscal a la baja.

Pero habia una pata a que se referia el conseller en su
exposicién con menos impetu, que es la reduccién de
los gastos. Ha hecho referencia a la congelacion de las
pensiones, que corresponde al Gobierno central, pero
también ha hecho referencia a la reduccién fundamen-
talmente de las retribuciones del personal publico. Pero
insisto en este capitulo de gastos puesto que se ha hecho
referencia, también... —el diputado sefior Millo—, en la
medida en que no es creible, desde el punto de vista
de la justicia social a la que aquf se ha estado hacien-
do hincapié, que precisamente se esté aqui haciendo
pagar mds a nuestros mds ricos cuando el Gobierno
de la Generalitat en estos momentos estd pagando el
colegio privado a los franceses en el sur de Francia;
estd pagando la edicién de revistas y edificios..., es de-
cir, los préstamos hipotecarios de edificios, a editores
muy ricos de la Comunidad Valenciana; estd pagando
alquileres exorbitantes en el centro de Nueva York para
dar apariencia de Estado, o estd otorgando millones de
euros en subvenciones a plataformas que son destina-
dos a pagos que tienen toda la apariencia de sobornos a
miembros de federaciones deportivas extranjeras cuyo
nombre cuesta pronunciar y recordar y que en Cataluiia
son absolutamente minoritarias. Pues bien, si hablamos
de justicia social, nuestros ricos estdn pagando eso en
otros territorios y en otras zonas, que evidentemente no
tiene razén de ser que nosotros estemos contribuyendo
al beneficio de un estado tan rico como Francia o al be-
neficio de federaciones deportivas de allende los mares.

(Subir impuestos a las rentas mds altas? Si, median-
te las medidas adecuadas para luchar contra el fraude
fiscal, mediante las medidas adecuadas para reformar
el impuesto de patrimonio y hacerlo posible otra vez.
Pero, ;contrapartidas de justicia social? Desde luego
el destino tiene que ser evidentemente la sanidad, la
formacion y aspectos nucleares y no..., en qué se estd
gastando en estos momentos el Gobierno catalan. (Sona
el senyal actistic que indica que s’ha exhaurit el temps
d’intervencid.)

Estamos de acuerdo en que estos 75 millones de eu-
ros, que veremos si realmente se materializan en el afio
2012, desde luego no van a contribuir...

El president
Senyor diputat...

El Sr. Domingo Domingo

... —acabo ya, sefior presidente—, no van a contribuir en
modo alguno para reducir el déficit piblico en el afio
2011, el compromiso que asumié con esos 3.000 millo-
nes famosos el conseller Castells.

Muchas gracias, sefior presidente.

El president
Cridem a votacid.
(Pausa llarga.)

Votarem, doncs, aquest Projecte de llei d’aprovacié de
I’escala autonomica de I’impost sobre la renda de les
persones fisiques conjuntament amb 1’esmena técnica.

Comenga la votacid.

El Projecte de llei d’aprovaci6 de I’escala autonomica
de I’impost sobre la renda de les persones fisiques ha
estat aprovat per 67 vots a favor, 60 vots en contra i
3 abstencions.

Suspenem la sessid, que reprendrem aquesta tarda a
les quatre.

La sessié se suspén a tres quarts de dues del migdia i
tres minuts i es repréen a les quatre de la tarda i quatre
minuts. Presideix el president del Parlament, acompa-
nyat de tots els membres de la Mesa, la qual és assis-
tida per la secretaria general i el lletrat Sr. Muro i Bas.

Al banc del Govern seu el president de la Generalitat,
acompanyat del vicepresident del Govern, els consellers
d’Interior, Relacions Institucionals i Participacio, d’Eco-
nomia i Finances, de Governacié i Administracions Pu-
bliques, de Politica Territorial i Obres Publiques, la con-
sellera de Justicia, els consellers d’Educacié, de Cultura
i Mitjans de Comunicacio, les conselleres de Salut,
de Treball, el conseller d’'Innovacid, Universitats i Empre-
sa, la consellera d’Accié Social i Ciutadania, i el conseller
de Medi Ambient i Habitatge.

El president

Reprenem la sessio.
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Pregunta

al president de la Generalitat sobre les mesu-
res previstes amb relacio a la situacio creada
arran de la sentencia del Tribunal Constitu-
cional sobre I'Estatut (tram. 317-00380/08)

Ho farem amb les preguntes al president de la Gene-
ralitat. I la primera la formula, en nom del Grup Mixt,
I’illustre senyor Albert Rivera.

El Sr. Rivera Diaz

Gracies, president. President de la Generalitat, aquests
darrers dies estem assistint a un deliri collectiu per part
del Govern tripartit, un deliri, una fugida endavant, da-
vant d’una realitat que no volen admetre, que és que al-
guna cosa ha canviat els darrers dies a Catalunya. Vostes
no volen admetre que hi ha hagut una senténcia que ha
dit que coses que havien fet eren anticonstitucionals,
vostes no volen admetre la realitat. Poden seguir en el
deliri collectiu, fugint endavant, culpant tothom de les
seves incompetencies, pero la realitat s que tenim un
vicepresident que es permet desafiar I’Estat i dir que no
canviara una sola coma de les lleis inconstitucionals;
ens permetem tenir consellers que diuen que no tocaran
una sola coma de la Llei d’educacid, tot i que la sen-
tencia diu clarament que s’ha de canviar... —si, si, vagi
celebrant, senyor Maragall, que li queda poc—; tenim el
senyor Huguet, que fa un desafiament també dient prac-
ticament que hem de cridar la gent a la insubmissié des
de les seves pagines a internet; tenim un president que
diu que no pensa canviar una sola coma de la senténcia;
tenim, en definitiva, un govern insubmis davant d’una
senténcia judicial.

El missatge que es llanca a la ciutadania és: «No m’agra-
den les sentencies o les lleis, no les compleixo. Aixo si,
segueixo governant.» Senyor president, governar no és
obligatori, i, si un no esta a gust davant del marc juridic
i politic que tenim, el que ha de fer és plegar o complir
les sentencies. Jo li demano, a voste que encapcala ma-
nifestacions des de 1’Estat contra I’Estat —perque voste
encapgalava una manifestacid contra una sentencia judi-
cial el passat dissabte—, que pensa fer davant d’aquesta
senténcia definitivament?

Nosaltres li proposem dos plans: el pla A, que seria
aplicar-la, la senteéncia, aplicar-la, derogar lleis, modi-
ficar les lleis per adequar-la al marc juridic vigent, o la
segona, deixar el carrec i convocar eleccions, que, com
li dic, no és obligatori.

Ens agradaria saber quina és la seva posicié davant
d’aquesta situaci6 nova després de la sentencia.

El president

Té la paraula el molt honorable president de la Gene-
ralitat.

El president de la Generalitat (Sr. José Montilla i Agui-
lera)

Si, gracies, senyor president. Senyor diputat, voste por-
ta tota la legislatura parlant del mateix, criticant el ma-
teix, obsessionat amb els mateixos temes, pero, escolti,

a aquestes alcades —ja queda poca legislatura—, encara
no li he escoltat ni una sola vegada una proposta en
positiu.

Sap voste el que farem? Governar. Voste diu que no és
obligatori. I tant, que és obligatori!, la nostra obligaci6
és governar. Aixo és el que farem fins que es convoquin
les eleccions, no en tingui voste dubte.

El president

Senyor Rivera, té la paraula.

El Sr. Rivera Diaz

Senyor president, no és obligatori. I el que és obligatori
és complir les senténcies judicials, no s’equivoqui, el
que és obligatori és complir les sentencies. I, si vos-
te vol saltar-se la llei, I’estat de dret i les senténcies,
marxi, vagi a fer manifestacions, la insubmissi6, perod
sense el Govern de la Generalitat. EI que no pot fer és
fer les dues coses alhora, és impossible, és impossible
materialment.

Miri, vostes es manifesten contra senténcies i diuen que
ho fan en nom del poble de Catalunya; molt bé, respecte
per la gent que va a una manifestacid. Pero no fan ni cas
de les manifestacions de Nissan, no fan ni cas de les ma-
nifestacions dels Mossos contra el senyor Saura, no fan
ni cas de les manifestacions dels agricultors, no fan ni
cas de les manifestacions pel bilingtiisme, només fan cas
d’aquells que els donen la rad; ni de les senténcies, ni
dels altres.

Per tant, senyor Montilla, voste que avui es permetia
el luxe de dir que son retrograds —acabo, senyor presi-
dent— aquells que defensen el bilingiiisme..., és curids
veure com un president renega de la seva propia llengua
materna dient que son retrograds (forta remor de veus)
aquells que volen evitar...

El president

Senyor Rivera...

El Sr. Rivera Diaz

...aquells que volen...

El president

S’ha acabat el temps, senyor Rivera.

El Sr. Rivera Diaz

Senyor president...

El president

S’ha acabat el temps, senyor Rivera.

El Sr. Rivera Diaz

No, no...

El president

Senyor president, té la paraula.
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El president de la Generalitat

Bé, escolti, voste ja ha fet el miting per a la cadena
aquesta que tant estima Catalunya, de la qual voste
és contertulia. Amb aixo0 ja ha fet la feina, vull dir, ja
pot... Escolti, nosaltres escoltem la gent, i escoltem
la gent que es manifesta dient a vegades coses que no
ens agraden. Es la nostra obligacié també, 1’obliga-
ci6 de qualsevol governant, escoltar la gent i tractar
de solucionar els seus problemes. I els problemes se
solucionen reconeixent que existeixen i amb voluntat
d’abordar-los, no exhibint-los —no exhibint-los—, com
ha fet voste exclusivament. Perque, ho repeteixo, no
li he sentit, al llarg de tota aquesta legislatura, ni una
sola proposta positiva. Voste, les seves intencions s6n
unes altres, i, per tant, escolti, crec que ja he respost
suficientment a la seva pregunta..., que no recordo
quina era.

(Rialles.)

El president

Té la paraula...

Pregunta

al president de la Generalitat sobre la uni-
tat en la resposta a la sentencia del Tribunal
Constitucional sobre I'Estatut després de la
manifestacio de rebuig del 10 de juliol (tram.
317-00382/08)

...en nom del Grup Parlamentari d’Iniciativa per Cata-
lunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa, I’illustre
senyor Jordi Miralles.

El Sr. Miralles i Conte

Gracies, president. President Montilla, la senténcia de
I’Estatut confirma la seva transcendéncia politica, juri-
dica i per la democracia, afecta els principals objectius
de I’Estatut, trenca el pacte entre Catalunya i Espanya i
menysprea la voluntat del poble; per aixo és inaccepta-
ble. Una senténcia que el 80 per cent del Parlament no
accepta, un veredicte irresponsable d’un tribunal irres-
ponsable, que la majoria de la societat catalana rebutja.
La mostra, la manifestacio de dissabte.

La manifestacié va ser un encert i un €xit, una mostra
de forga, unitat i diversitat: més d’un milié de persones
i 1.500 entitats, sindicats, forces politiques i institucions
contra la retallada de I’Estatut i en defensa dels drets de
la nacié catalana. La senténcia és coneguda, i Catalunya
s’hi ha manifestat en contra.

I ara que? Quin és el segiient pas des de la politica?
Estem a les portes del ple monografic. El catalanisme
politic estara a 1’alcada del moment historic per la cre-
uada del Tribunal Constitucional i del PP contra els
drets nacionals i socials?

President Montilla, Iniciativa Verds - Esquerra Unida
creiem que cal passar de la manifestacié unitaria al ple
de la unitat. Aquest és el nostre objectiu. Units de punts
i amb punts comuns, no acceptar la senteéncia, defensar

tot I’Estatut, no modificar lleis aprovades i el respecte
a la voluntat popular de la naci6 catalana. Unitat des
de la pluralitat, unitat i pluralitat, que és el reflex de la
societat catalana, com s’ha mostrat aquest cap de set-
mana, i reflex també de la pluralitat del catalanisme en
aquesta cambra.

Iniciativa Verds - Esquerra Unida estem per la unitat,
perd no som ingenus. Cada grup té un model de societat
i un model d’estat. Nosaltres, federalisme plurinacional
i republica. Ningu ha de renunciar als seus horitzons,
perd acordem unitariament els punts comuns. Catalunya
ho necessita, hi ha les condicions i hi estem obligats, és
el mandat del 10 de juliol.

Es en aquest sentit, president Montilla, que volem co-
neixer les seves opinions.

El president

T¢ la paraula el molt honorable president de la Gene-
ralitat.

El president de la Generalitat

Si, gracies, senyor president. Senyor diputat, voste
ja coneix quina €és la valoracié que jo faig de la sen-
teéncia, i a més a més sap perfectament que divendres
tindrem un ple extraordinari dedicat a valorar la sen-
téncia i a tractar de trobar vies en la linia que voste
apunta, si és possible posicions unitaries, passar de
la situaci6 que obviament, en primer lloc, provoca la
sentencia, que és d’enfado, que és d’emprenyament,
passar dels sentiments a I’acci6 politica i veure si mit-
jancant I’acci6 politica som capagos de trobar camins
comuns.

Jo 1i puc assegurar que el Govern i el president faran
el que sigui possible en aquest sentit, sense ingenuitat
també. Sabem que estem al final d’una legislatura, que
dintre d’uns mesos es confrontaran diverses opcions
politiques, amb diversos camins, que poden tenir trams
coincidents i altres segurament no, pero es tracta de
respectar aquest tema i en aquest periode..., i no ex-
clusivament per a aquest periode, no pensant a com
fer la unitat per treure un paperet i després comencem
a barallar-nos dintre d’unes setmanes o d’uns mesos
i... Bs a dir, tractem de no fer comedia, si és possible;
tractem de buscar un horitz6 a mitja i llarg termini en
aquelles coses que ens uneixen, que sén, des del meu
punt de vista, basicament les que va votar el poble de
Catalunya: com recuperem i fem complir el que el
poble de Catalunya va votar. Per mi aixo sera buscar
la unitat.

La unitat és certament molt important; pero, miri, la
unitat no es proclama, la unitat es practica. Ja veurem
si aix0 és aixi. La unitat no és buscar les diferéncies,
eh?, sind els punts d’acord, les bases comunes. Aixo
és el que tractarem de fer. Dic «tractaré de fer», perod
tinc el convenciment que —m’agradaria dir— la immensa
majoria d’aquesta cambra també ho desitja.

El president

La segiient pregunta...
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Pregunta

al president de la Generalitat sobre 'adequa-
cio6 de les lleis aprovades a la sentencia del
Tribunal Constitucional sobre I'Estatut (tram.
317-00381/08)

...la formula, en nom del Grup Parlamentari del Partit Po-
pular de Catalunya, la illustre senyora Dolors Montserrat.

La Sra. Montserrat i Culleré

Gracies, president. Senyor president de la Generalitat,
quan es va coneixer la senténcia de 1’Estatut, voste va
dir que, malgrat no agradar-li, ’acatava. Com pensa
ajustar les lleis aprovades i les que estan en tramit en el
marc estatutari constitucional?

El president

El senyor president té la paraula.

El president de la Generalitat

Gracies, senyor president. Senyora diputada, segura-
ment voste i jo tenim unes nocions diferents del que
és «acatar». Voste esta dient que revisem d’ofici unes
determinades lleis; jo, que ja m’he mirat la senténcia,
no he trobat aquesta indicacié en cap dels seus fulls.

El president

Senyora Montserrat, té la paraula.

La Sra. Montserrat i Culleré

Gracies, president. Senyor president, les senténcies 1 les
lleis estan per complir-les. Voste, com a president de la
Generalitat, ha de ser el primer a donar exemple. Com, si
10, pot demanar als catalans que compleixin amb les lleis?
Es una qiiestié de responsabilitat com a governant i una
qiiesti6 de seguretat juridica, president. Cal modificar al-
gunes lleis ja vigents i aturar la tramitaci6 d’altres, per tal
d’adequar-les al marc legal. En cap cas normal, ni en un
pais normal, un governant encapcala una protesta contra
el marc constitucional i les institucions de I’Estat, envoltat
de banderes estelades i amb eslogans independentistes.

Li vull recordar una cita que avui mateix el seu company
de partit senyor Gregorio Peces-Barba ha dit. Diu: «Ara
resulta que s’han canviat els papers, i ara els piromans
que van promoure un estatut amb excessos volen fer apa-
réixer com a pirdomans els que només s’han comportat
com a bombers, €s a dir, el Tribunal Constitucional.»

Avui el senyor Montilla, aquest mateix mati..., deia el
seu vicepresident, ha declarat que voste no modificara
cap llei per adaptar-la a I’Estatut constitucional. Aixo és
gravissim, president! (Remor de veus.) Si el president
no déna exemple complint i fent complir les lleis, molts
catalans poden pensar que tenim un president insubmis,
1, si és aixi, millor que convoqui eleccions i marxa cap
a casa i acabi amb I’agonia a la qual el seu Govern ha
sotmes Catalunya i tots els catalans.

Nosaltres li demanem que exerceixi de president de la
Generalitat i compleixi i faci complir totes les lleis.

Moltes gracies.

El president

Senyor president, té la paraula.

El president de la Generalitat

Gracies, senyor president. Senyora diputada, conec Gre-
gorio Peces-Barba des de fa molts anys. No em consta
que tingui el carnet del PSC, eh? Si de cas, ja demanaré
la consulta, perod no em consta, eh?

Miri, jo no séc, ni aquest Govern a que voste fa referen-
cia, qui no va respectar la voluntat de les Corts Generals
i del poble de Catalunya; van ser vostes, de les Corts Ge-
nerals i del poble de Catalunya. No séc jo qui va recollir
signatures contra Catalunya; van ser vostes, eh? No séc jo
ni aquest Govern qui va voler guanyar als tribunals el que
van perdre a les Corts Generals i al poble de Catalunya
(alguns aplaudiments), a les cambres i al referendum. Ni
sOc jo qui ha fet de I’anticatalanisme la seva bandera a la
resta d’Espanya. Només cal repassar... Voste ha fet refe-
réncia a unes cites; quantes cites li podria fer jo, algunes
molt recents...? Ni s6c jo qui ha fet que els extremismes
augmentin en aquest pais; sén vostes, amb la seva actitud,
amb la seva hostilitat cap a I’autogovern de Catalunya.

Miri, tot aix0 ho han fet vostes, i espero que la historia
els tracti com es mereixin, per la seva irresponsabili-
tat —per la seva irresponsabilitat. (Remor de veus.) Van
presentar un recurs per guanyar vots; la senténcia els
importava ben poc. La demostracié és que no els ha
donat la rad i no han demanat perd6 per les barbaritats
que van dir durant tot el procés, vostes. La gent, miri,
va sortir al carrer dissabte per la indignacié que va pro-
duir la senteéncia, i jo aquesta indignacid la respecto i
la comparteixo, ho ha de saber voste. S€ que voste no,
pero aixo no els déna motius per enfrontar els pobles
d’Espanya, que és el que estan fent des de fa molts anys
—des de fa molts anys.

Les eleccions ja arribaran, per0, per cert, el que ha dit
el vicepresident, si, si, en el nostre programa, al llarg...,
d’aqui a final de legislatura, no hi figura la modificaci6
de cap projecte de llei als quals voste ha fet referencia.

El president

La segiient pregunta...

Pregunta

al president de la Generalitat sobre la ma-
nifestacié del 10 de juliol, sobre la resposta
unitaria al Congrés dels Diputats davant la
sentencia del Tribunal Constitucional sobre
I'Estatut i sobre 'opcid de la independencia
(tram. 317-00383/08)

...Ja formula, en nom del Grup Parlamentari d’Esquer-
ra Republicana de Catalunya, ’honorable senyor Joan
Puigcercés.

El Sr. Puigcercds i Boixassa

Gracies, senyor president. Senyor president del Go-
vern, jo voldria d’entrada felicitar la gent, els milers i
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milers i milers de catalans i catalanes, de molts punts
del pais, de distints origens, de distintes llengiies que
parlen a casa seva, que es van manifestar tranquil-
lament a favor del pafs i que aquest pais tingui el seu
propi ambit de decisid, que el que hagi de decidir Ca-
talunya, sigui una autonomia o sigui un pais indepen-
dent, no ho decideixin des de Madrid, que ho decidim
nosaltres.

Perd també podem dir que aquest pais s’ha posat a
prova, i en podem estar orgullosos, perque si alguna
voluntat ha tingut Esquerra Republicana és cohesionar
civilment aquest pafs.

Nosaltres, que som un pais..., som un partit que aspira
a tenir un estat propi, a ser un pais independent, una
Catalunya independent, sabem que hi ha un instrument
basic, que és la cohesio civil del pais. I aquest pais s’ha
posat a prova perque el dissabte varem tenir gairebé
1 milié de persones al carrer manifestant-se per la lliber-
tat de Catalunya —que no era 1 milid, no, eren 56.000,
no 1 milié. (Algi diu: «Un milio i mig.») Un milid i
mig, d’acord. Jo he dit..., posem-hi 1 milié i mig; no
discutirem ara per xifres. (Algii diu: «O 2.») O 2. (Ria-
lles.) I vostes comprendran que I’endema hi havia una
manifestacié que algi podia entendre molt diferent de
la de dissabte. I en aquest pais, no ha passat res. I crec
que podem dir que aquest pafs és un pais cohesionat,
amb diferents maneres de veure el pafs, plural, pero és
cohesionat. I aix0 he de dir que m’omple d’orgull, per-
que crec que és una de les tasques que el seu Govern i
al qual donem suport durant aquesta legislatura ha fet
aquesta feina, de cohesionar el pafs civilment i donar a
entendre que aqui hi cap tothom.

Miri, president, 1’any 80, Esquerra Republicana va do-
nar suport a Convergencia i Unié per consolidar 1”au-
tonomia durant sis anys. Després, I’any 2003 vam con-
formar un Govern d’esquerres per avancgar amb un nou
estatut, que algud deia que aixo podia transformar I’Es-
tat. Ja hem vist que no és aixi. Avui hem pogut escoltar
el senyor Zapatero que deia que estava disposat a revi-
sar lleis. Ha tingut quatre anys, el Govern espanyol, per
revisar les lleis i no ho ha fet. Es més, aquests mateixos
dies hem aprovat, s’ha aprovat al Congrés dels Diputats
una llei de ports; ja han dit que tanquen la porta, AENA,
perque Barcelona pugui tenir I’aeroport, i a més a més
amb una llei de caixes, amenagant, que ens pot afectar
molt les competencies.

President, jo crec que no cal que vagi a Madrid a veure
el senyor Zapatero. Estalvii’s el bitllet; no hi ha dialeg,
I’han trencat ells. I jo crec que mereix una reflexié del
president del Govern de Catalunya que no només en
aquest Ple, en aquest Ple i al Congrés dels Diputats, ha
d’haver-hi una resposta serena, unitaria, clara, per anar
endavant, que aquest era el clam de la gent a la mani-
festacid: i I’endema, que?

Poder ho farem en solitari i poder el full de ruta no esta
escrit, pero a I’entendre d’Esquerra Republicana...

El president

Senyor Puigcercos...

El Sr. Puigcercos i Boixassa

...’endema de la manifestacié obrim una transicié cap a
la independencia. Ens hi acompanyaran els federalistes
i els autonomistes o no...

El president

Senyor Puigcercés...

El Sr. Puigcercos i Boixassa

...pero em fa I’efecte, president, que moltes portes s’han
tancat i voste n’és plenament conscient.

El president

T¢ la paraula el molt honorable president.

El president de la Generalitat

Si; gracies, senyor president. Senyor diputat, jo cap ala
independencia no els acompanyaré. Ja ho sap voste, eh?

Miri, jo comparteixo amb voste la valoracié que feia
de la manifestacid, la importancia de la manifestacio,
i el respecte que a mi em van mereixer totes les perso-
nes que hi van anar, molt diverses: unes, evidentment,
reclamant el que voste diu, la independencia; altres, re-
clamant altres vies, que no sé exactament quines son;
altres, apostant i reafirmant-se en 1’Estatut, i tots bastant
emprenyats, aixo si que era un element transversal, entre
altres coses, profundament molestos per aquesta senten-
cia del Tribunal Constitucional.

Per aixo0 els que diuen que la manifestaci6 no repre-
senta res o que representa una minoria poc rellevant
s’equivoquen. Els que pensen que ja es diluiran els
seus efectes també s’equivoquen. Els que veuen evo-
lucions sobtades i precipitades de I’horitzé nacional o
els que busquen els inicis de noves vies, ja ho veurem,
també.

Jo, miri, jo diré el que veig. Jo veig una majoria exi-
gent, critica i decidida a autoafirmar-se nacionalment;
el rebuig a una sentencia del tribunal, injusta, que igno-
ra la voluntat democratica de la majoria dels catalans,
i una demanda transversal al catalanisme politic per
defensar de manera unitaria la dignitat de Catalunya. I
aixo és el que jo miraré de fer. Amb respecte a tots els
manifestants, fins i tot als que em van escridassar, o ens
van escridassar, perque va haver-n’hi per a tots, fins i
tot cap a aquestes persones; també son, també formen
part del pais, i també tenen la seva manera de veure i
de defensar el pais.

Miri, jo no m’estalviaré cap visita, ni a Madrid ni en-
lloc, per defensar els interessos de Catalunya i I’autogo-
vern de Catalunya, alla on calgui, sense rentincies, sense
renunciar a res —sense renunciar a res. Aquest Govern i
els governs que vinguin hauran de pactar i de negociar,
amb Madrid —si, si—, i amb Brusselles, també, i amb els
nostres ajuntaments també.

El dialeg i el pacte des de la fermesa i des de les con-
viccions, jo crec que és absolutament necessari, ara i
dema també.
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El president

T¢ la paraula per formular la segiient pregunta...

Pregunta

al president de la Generalitat sobre la mani-
festacio del 10 de juliol de rebuig de la sen-
tencia del Tribunal de Constitucional sobre
I'Estatut i sobre les consequiencies que es
deriven d’aquesta manifestacié (tram. 317-
00384/08)

...I’honorable senyora Carme Figueras, del Grup Parla-
mentari Socialistes - Ciutadans pel Canvi.

La Sra. Figueras i Sifol

Molt honorable president, ja sé que no seré original amb
la pregunta, perd la veritat és que el tema s’ho mereix.

Aquest dissabte el poble de Catalunya es va manifestar
contra la senténcia del Tribunal Constitucional, una sen-
tencia que no s’havia d’haver produit, després d’aquests
quatre anys d’espectacle d’aquest mateix tribunal; una
senteéncia que —no ho hem d’oblidar— ha estat conse-
qiiencia d’un recurs d’inconstitucionalitat formulat pel
Partit Popular, un recurs contra un estatut que va ser un
acord entre el Parlament de Catalunya i el Congrés dels
Diputats i que va ser referendat pel poble de Catalunya
I’any 2006.

I, president, va ser una gran manifestacid, una de les
més grans de la historia; no entrarem en guerra de xi-
fres, pero hi havia moltissima gent, molts catalans i
moltes catalanes, amb sensibilitats diverses, que varem
mostrar plegats el nostre rebuig, la nostra indignacié
per aquesta sentencia del Tribunal Constitucional; molta
gent, president, molta gent defensant la integritat d’alld
que el poble catala va votar.

Creiem, el nostre grup creu que cal felicitar els organit-
zadors 1 també que cal felicitar tota la gent que aquest
dissabte pacificament es va manifestar, perque aixo va
ser un exit collectiu de tots.

I estem plenament convenguts, president, que voste va
fer molt bé anant al capdavant de la manifestacid, en-
capcalant-la, junt amb les institucions, i amb la senyera,
que és el simbol, és la senyera que ens uneix a tots els
catalans.

President, la pregunta que li vull formular és doble:
quina és la seva opinié amb relacié a la manifestacié
del passat dia 10 i quines sé6n les conseqiiencies que al
seu parer se’n deriven, d’aquesta manifestacio.

El president

El senyor president té la paraula.

El president de la Generalitat

Si; gracies, senyor president. Senyora diputada, voste,
crec que sap perfectament quina és la meva posici6 al
respecte. D’una banda, respectar la sentencia, perque el
mateix dia en que es va coneixer vaig fer una declara-

cié institucional en que vaig dir el que com a president
de la Generalitat pensava que calia fer.

Fa pocs dies, com voste hi ha fet referéncia, el poble de
Catalunya es va manifestar, certament; certament, per
diferents motius i objectius, tots respectables, pero es-
tic convencgut, com he dit abans, que amb un sentiment
unanime, transversal: que el Tribunal Constitucional no
hauria d’haver dictat aquesta senténcia.

Ara que toca? Doncs, dema fer una reunié amb les
formacions que donen suport a I’autogovern per veu-
re, de cares al Ple de divendres, 1 amb coneixement de
I’informe de la comissié d’experts, que suposo que
estara fet, veure si som capagos de tenir una posici6
comuna que es pugui reflectir en una resolucié des-
prés del plenari de divendres. I sera el moment, diven-
dres, Obviament, també, el moment d’expressar davant
d’aquesta cambra 1’opini6 de cada grup parlamentari
al respecte, no?

L’important jo crec que és que tothom parli clar, que
cadascu digui el que vol fer, com ho vol fer, quan ho
vol fer i amb qui ho vol fer, eh? Crec que sense parlar
clar i amb sinceritat I’acord sera molt dificil i no defen-
sarem com cal els interessos de Catalunya. Catalunya
es troba en un moment important de la seva historia
i a tots nosaltres ens toca estar a I’alcada i defensar
allo que crec que van votar els catalans, i de fer-ho
amb forga.

Bé, avui jo també he escoltat —abans el portaveu d’Es-
querra Republicana hi feia referéncia, el president
d’Esquerra Republicana...—, he escoltat, també, o, més
bé, he llegit, no?, algunes de les paraules del president
del Govern d’Espanya. Sembla que el missatge de Ca-
talunya comenca a ser escoltat, tot i que segurament
no el suficient; també ho dic aixi de clar. Ja veurem
si el discurs obre o no una perspectiva de negocia-
ci6 per refer el pacte estatutari. Ho haurem de veure
al llarg de les properes setmanes i mesos. No, no, no
basta amb unes frases, amb una intervencid, obvia-
ment.

Miri, nosaltres el que hem de fer és no renunciar a res,
perque entre altres coses no hem arribat al final d’un
procés ni s’han complert els objectius.

També tinc la seguretat que parlar amb el Govern d’Es-
panya només ho podrem fer amb un govern progressis-
ta; amb ell va ser possible I’Estatut.

El president

Senyor president...

El president de la Generalitat

Del PP no espero res; sols cal llegir —i acabo, senyor
president— els vots particulars dels magistrats conserva-
dors que el PP, el Partit Popular, va proposar.

El president

La segiient pregunta...
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Pregunta

al president de la Generalitat sobre el con-
tingut d’una resolucié unitaria de rebuig a la
sentencia del Tribunal de Constitucional so-
bre I'Estatut a adoptar pel Parlament (tram.
317-00385/08)

...la formula, en nom del Grup Parlamentari de Conver-
geéncia i Unid, 1’honorable senyor Artur Mas.

El Sr. Mas i Gavarré

Gracies, senyor president. Senyor president de la Ge-
neralitat, Convergencia i Uni6é som dels que pensem
que la manifestaci6 del dissabte passat als carrers de la
capital de Catalunya, als carrers de Barcelona, va ser
una manifestacié que realment té transcendencia. No
va ser una flamarada, no va ser simplement una sortida
al carrer, sind que va ser una manifestacid, una sortida
de la gent, amb voluntat d’expressar sentiments molt
diferents.

Voste es referia al fet que hi havia segurament molta
gent emprenyada, deu ser veritat. Perd també hi havia
molta gent illusionada. Hi havia una component d’illu-
si6, de projecte de cara al futur, de mirar endavant, que
jo crec que era realment significativa, realment molt
important. I aqui hi ha la transcendéncia —aqui hi ha la
transcendencia.

I en aquest sentit crec que ara, després d’aquesta mani-
festacid, important, transcendent, ara ens toca a nosal-
tres, al Parlament. La gent no va fallar, al carrer; ara el
Parlament no pot fallar al pais, no pot fallar a la gent.

Aquesta és una setmana en part historica per a la dina-
mica del Parlament de Catalunya i per al futur de Cata-
lunya. Que vull dir amb aix0? El que vull dir és que no
pot acabar aquesta setmana sense que hi hagi hagut una
resolucié del Parlament el maxim d’unitaria possible,
com a minim de tots aquells que estavem aguantant
aquella pancarta. Jo vaig veure dirigents de Convergen-
cia i Unid, del PSC, d’Esquerra Republicana i d’Inici-
ativa per Catalunya; tots aguantavem la pancarta que
deia: «Som una nacié. Nosaltres decidim.» Doncs bé,
el Parlament ha d’estar a I’al¢ada de les circumstancies
expressades per la gent en el carrer.

I com ho podem facilitar des de Convergencia i Uni6?
Doncs, mirin, amb una cosa ben senzilla: vostes que sén
la majoria i tenen el Govern en aquest moment historic
del pais proposin una resolucid; nosaltres els la vota-
rem. Més facilitats sén impossibles. Vostes la fan, ens
la presenten dema a la tarda; nosaltres els la votem.

Ens agradaria, no és una condicio, ens agradaria que en
aquesta resolucio... —€s la nostra aportacio, d’entrada—,
ens agradaria que hi hagués «Som una nacié. Nosaltres
decidim». Crec que ens hem de fer nostre el lema que
la gent del carrer es va fer seu. I aixi demostrarem que
estem realment a 1’algada de les circumstancies.

Aquesta és la proposta que jo li faig, sense condicions
i amb anim de tirar endavant.

El president

El senyor president té la paraula.

El president de la Generalitat

Si; gracies, senyor president. Senyor diputat, miri, res-
pecte a la manifestacid, jo crec que podem coincidir en
I’analisi, malgrat que jo crec que hi havia més «enfado»
que no illusié. Normal: el Tribunal Constitucional ens
ha fet una mala feina.

Respecte al tema de la unitat. Abans he dit que la
unitat, miri, no es proclama, es practica, no? Unitat
no és buscar les diferéncies sin6 els punts d’acord,
les bases comunes. Unitat no és un aparador, tampoc,
eh?, per exhibir les posicions propies, sind una opor-
tunitat per cercar les posicions comunes. Unitat és
un principi, també, senyor diputat, massa serios per
deixar-la als peus dels estrategs de curta volada, als
que posen pals a la roda, no?, als que treballen per
trencar-la amb 1’tnic objectiu de passar immediata-
ment a ’acusacio.

Perque posar les coses facils no és 1’objectiu. La politi-
ca, la politica responsable, no és fer el més facil siné el
més util, el que sumi, el que avanci, el que transformi,
i el més facil no sempre €s el més convenient.

Jo no hi crec, en els camins facils; crec en els camins
segurs, amples, transitables per la majoria. Jo no bus-
co titulars facils, prefereixo la moderacié, que suma;
no busco solucions facils, prefereixo construir la uni-
tat en la diversitat, i no busco tampoc accions facils,
prefereixo la responsabilitat. La politica no és fer el
més facil siné el que convé, encara que sigui molt
dificil.

I, miri, uns, segurament, doncs, es volen quedar amb els
crits de la manifestacig, o amb 1’entusiasme, com voste
diu; uns altres, amb les pancartes, també; tot és respec-
table. Amb el que cal quedar-nos, crec —almenys és el
que jo valoro—, €s amb la gent, amb 1’esperit transversal
de la immensa majoria dels ciutadans. Amb aquests,
estic jo.

El president
Senyor Mas...

El Sr. Mas i Gavarré

Jo em pensava, senyor president, que davant d’un oferi-
ment tan generds ens donaria les gracies, pero veig que
ni aixo. En tot cas, 1i ho reitero —li ho reitero. Senyor
president, voste és el president de la Generalitat, voste
té el Govern, voste té la majoria; facin-nos una propos-
ta, nosaltres la votarem sense condicions.

Em sembla que és ben clar. No sé si aixO mereix les
gracies o no, perd segur que convé al pais.

Gracies, senyor president.

El president

Senyor president, té la paraula.
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El president de la Generalitat

Li agraeixo que no posi condicions, perd suposo que
vostes tindran alguna cosa a dir-hi? (Remor de veus.)
Vingui també amb la seva proposta, no cal que sigui la
pancarta, pero la proposta, si.

El president

Passem a les preguntes al Govern.

Pregunta
al Govern sobre els resultats del Pla de fo-
ment de la lectura (tram. 310-00451/08)

La primera la formula, en nom del Grup Parlamentari
d’Esquerra Republicana de Catalunya, la illustre dipu-
tada senyora Marina Llansana. T¢ la paraula.

La Sra. Llansana Rosich

Gracies, senyor president. Honorable conseller Tres-
serras, som a les acaballes de la legislatura, és hora de
comencar a fer balanc de la feina feta. Voste ha dema-
nat compareixer a la Comissi6 de Cultura per poder fer
aquest balan¢ amb profunditat i amb calma, pero, dins
de I’obra de govern del Departament de Cultura hi ha
un projecte que ens interessa especialment, un projecte
per millorar I’habit lector del nostre pais, que mal que
ens pesi hem d’admetre que és clarament millorable.

El Pla de foment de la lectura va comencar I’any 2008
amb una campanya mediatica molt potent que tots re-
cordem: «Llegir ens fa més lliures», que també ha tingut
una versié destinada especialment als joves amb 1’eslo-
gan «Llegir ens fa més grans». I aquest pla de foment té
diverses potes. D’una banda, el «Tasta’m», que consis-
tia a repartir els primers capitols de novetats editorials
en transports publics, en autobusos, en metro, no només
al Principat, sin6 també a les Illes Balears. També el
programa «Lletres al camp». Vosté va aconseguir una
cosa gens facil que va ser unir els dos principals clubs
de futbol, I’Espanyol i el Barca, entorn de la literatura
i de les lletres. També el forum d’internet, el quellegei-
xes.cat o el programa de subscripcions gratuites per als
joves de divuit anys.

A part de demanar-li quina valoraci6 global fa de tots
aquests programes, ens interessa especialment aquest
ultim: el programa de subscripcions per als joves de
divuit anys. Perque ens sembla imprescindible impul-
sar I’habit lector entre els joves i fer-ho promovent les
publicacions periodiques tant els diaris com les revistes.

Aquest any 2010 se n’ha fet la tercera edicié. No conei-
xem encara quins son els resultats d’aquest programa,
quants joves s’hi han acollit i quin percentatge suposa
entre els joves que fan divuit anys aquest any a Catalu-
nya, quantes publicacions hi han participat i, si em per-
met anar més enlla, que han demanat majoritariament
els joves, si sOn diaris o revistes, quin tipus de revistes,
en quina llengua, etcetera.

I encara una altra cosa, a més a més de la participacio,
una altra pregunta que, si em permet, és al capialafi

la «pregunta»: podriem saber si aquests lectors es con-
soliden? Es a dir, quan s’acaba la subscripci6 gratuita,
quan aquests lectors fan dinou anys, aconseguim conso-
lidar-los com a lectors habituals de la premsa periodica
a casa nostra?

Per tant, ens agradaria saber, doncs, conseller, quina és
la valoracid i si creu que amb aquest pla hem aconseguit
incrementar aquest habit lector entre els joves.

Moltes gracies.

El president

T¢ la paraula ’honorable senyor Joan Manuel Tres-
serras, conseller de Cultura i Mitjans de Comunicacio.

El conseller de Cultura i Mitjans de Comunicacié
(Sr. Joan Manuel Tresserras i Gaju)

Moltes gracies, senyor president. Senyora diputada,
efectivament tenim ja resultats d’aquestes campanyes,
resultats a un cert nivell, perque a d’altres és molt di-
ficil perque I’efecte que es busca, de fet, és un efecte
profund i més en el llarg termini. Perd és veritat que un
dels problemes que entenem de fons, poc espectacular
pero que va fent la seva feina, és entre els joves sobre-
tot el descredit de la lectura a partir de la proliferaci6
de plataformes d’accés als continguts audiovisuals. Per
tant, és per aixo que s’enceta aquesta campanya.

Aquesta campanya en part, amb alguns programes fets
conjuntament amb el Govern de les Illes Balears, el que
jo crec que ha tingut de virtut és el de fer-se conjunta-
ment amb els sectors, amb el sector editorial, en el cas
d’algun programa que voste citava, com el «Tasta’m»
0 amb els mitjans de comunicaci6 pel que fa a les subs-
cripcions gratuites.

En el cas de les subscripcions als mitjans de comuni-
cacio, aixo té a veure amb el fet que es reconeix que hi
ha una crisi en el sector, hi ha la proliferacié també de
noves plataformes per accedir a continguts informatius
i a continguts formatius, i, per tant, hi ha el risc que
efectivament els joves pensin que les noves plataformes
son de substitucid i no pas complementaries. Per tant,
hem d’assegurar la lectura, hem de facilitar ’accés als
mitjans de comunicacio, perque la gent tingui una visié
més complexa de la realitat i, per tant, que puguin con-
tribuir més facilment a la qualitat democratica.

Dades. Les dades amb qué vam comengar la primera
campanya van ser d’una mica més 13.000 joves amb les
seves families, perque cal comptar que aixo és introduir
a les cases unes publicacions amb caracter gratuit du-
rant uns mesos; al segon exercici vam passar a 17.000,
i aquest any, més enlla de 21.000, a prop dels 21.500;
de manera que, en conjunt, en les tres campanyes s ha
arribat a més de 50.000 joves i les seves families.

Evidentment, les publicacions s6n de caracter molt di-
ferent. Predomina la premsa diaria, perd també moltes
publicacions mensuals, algunes d’elles de caracter de
divulgacio cientifica, caracter historic, que sén les que,
a més a més, més facilment aconsegueixen fidelitzar
aquests subscriptors. Pero hi ha publicacions periodi-
ques amb xifres molt altes de subscripcions que han
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aconseguit fidelitzar més d’un 10 per cent d’aquests
lectors. Per tant, ens sembla que és una cosa a persistir,
a mantenir i que cal tirar-la endavant.

Els mateixos mitjans, a més a més, han fet molt evident
el seu suport a aquesta mena de campanyes...

El president

Honorable conseller...

El conseller de Cultura i Mitjans de Comunicacié

...perque aquest any han incrementat substancialment
la seva promoci6 per la campanya.

Moltes gracies.

El president

La segiient pregunta...

Pregunta
al Govern sobre 'execucio de les obres dels
equipaments sanitaris (tram. 310-00449/08)

...Ja formula, en nom del Grup Parlamentari del Partit
Popular de Catalunya, la illustre senyora Eva Garcia.

La Sra. Garcia i Rodriguez

Moltes gracies, president. Honorable consellera Gel,
voliem saber quin és el capteniment del Govern de la
Generalitat sobre el calendari de les obres d’execucié de
I’hospital de Montcada i Reixac, que déna cobertura...,
que hauria de donar cobertura als municipis de Mont-
cada, Ripollet, Cerdanyola, Badia i Barbera.

El president

T¢ la paraula I’honorable senyora Marina Geli, conse-
llera de Salut.

La consellera de Salut (Sra. Marina Geli i Fabrega)

Gracies, senyora diputada. Voste coneix bé que aquest
€és un projecte que varem pensar quan estavem fent el
nou mapa sanitari de Catalunya, que substituia el mapa
sanitari del 1980, i que varen decidir els ajuntaments
que voste diu —Montcada, Cerdanyola, Ripollet i Barbe-
ra—, fer-lo en un sol industrial propietat de part privada
i que aixo és el que ha fet retardar clarament I’inici
d’aquest projecte totalment necessari, un dels hospitals
més necessaris de tot Catalunya, en aquest territori que
jo dic en part de geografies invisibles.

Per tant, nosaltres varem tirar endavant el concurs
d’idees que es va convocar a través de la mancomuni-
tat d’aquests ajuntaments, que es va resoldre I’any 2009.
L’equip guanyador del concurs d’idees ha finalitzat
I’avantprojecte del centre, i també un projecte avancat.

I, malgrat la crisi, en aquest moment del context, el Go-
vern de Catalunya esta buscant com finangarem aquest
projecte i iniciem les obres al més aviat possible.

El president

Senyora diputada, té la paraula.

La Sra. Garcia i Rodriguez

Gracies, senyor president. Senyora consellera, voste ens
acaba de fer uns comentaris que no comparteixo i a més
que es contradiuen radicalment amb alld que diuen vos-
teés mateixos en els mitjans de comunicacio.

Miri, pero, li vull fer un petit resum cronologic de la
historia d’aquest hospital fantasma, si m’ho permet.
Fa més de sis anys, el mes de gener de 1’any 2004, el
Grup Parlamentari Popular vam presentar una iniciati-
va parlamentaria per construir un hospital, ates que la
poblacié d’aquests cinc municipis, com voste deia ara
mateix, i les mancances sanitaries de la comarca del Va-
lles Occidental feien del tot imprescindible ja en aquell
moment un nou hospital. Imagini’s, doncs, després de
sis anys com estem ara.

Reaccid6 seva, senyora consellera, reaccié de voste i dels
alcaldes socialistes afectats: «No feia falta, amb quatre
retocs al Parc Tauli de Sabadell n’hi havia prou, el Partit
Popular espanta, el Partit Popular crea alarma social...»
Els topics de sempre. Pero vostes mateixos comencen a
reaccionar i a assumir la situacié quan es crea precisa-
ment una plataforma ciutadana només per reivindicar
que es faci, perque era, doncs, molt urgent.

Comencen vostes a prendre consciencia que aquella
presumpta barbaritat que demanava, que proposava el
Partit Popular, doncs, potser teniem alguna rad i era
necessari. Aixo0 si, cada vegada que s’acosten algunes
eleccions, senyora Geli, anuncien de forma imminent
que el faran. Ho va fer voste —voste— el mes d’octubre
de I’any 2006, un mes abans de les tltimes eleccions
autonomiques. Ho va fer també a la precampanya a les
eleccions municipals, que va venir i va anunciar que el
mes segiient, que el més segiient del mes de maig del
2007 comengarien les obres. Ho va fer voste també en
la campanya de les eleccions generals del 2008, que va
dir que la construcci6 era també immediata i imminent.
Declaracions seves el mes de novembre de 1’any 2008.
Deia «ara el farem» el 2013 i la data d’inauguracié de
I’Hospital Ernest Lluch pot tenir un marge de dos anys,
i, per tant, podem arribar fins i tot a ’any 2015.

Ha promes, senyora Geli —les ha promés—, primeres
pedres dues-centes vegades! I li hem dit ben alt i ben
clar: «No volem pedres, volem llits, volem 1’hospital.»
No és un caprici de ningd, és una necessitat. No és un
caprici del Partit Popular, és una reivindicacid, és una
necessitat. Pero les retallades socials d’aquest Govern
d’esquerres, doncs, fan precisament que vuit anys des-
prés estiguem encara sense hospital.

El que esta fent, senyora Geli, és vendre fum, pero el
fum després de tants anys ja s’ha evaporat. I, sap com
se’n diu de tot aix0? D’aix0 se’n diu «compromisos
incomplerts».

El president

Senyora diputada...
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La Sra. Garcia i Rodriguez

Acabo, senyor president. Se’n diu «electoralisme», se’'n
diu «presa de pel» i, en definitiva, se’n diuen «mentides
reiterades».

Espero que si els queda una mica de dignitat...

El president

Senyora diputada...

La Sra. Garcia i Rodriguez

...aquesta campanya electoral —acabo, senyor presi-
dent—, aquesta campanya electoral...

El president

No..., és que «acabo», vol dir «acabo».

La Sra. Garcia i Rodriguez

...no tornin a venir a anunciar allo que probablement
amb tota seguretat no faran.

El president

Senyora consellera, té la paraula.

La consellera de Salut

Sap quin nom té el que voste ha fet? Pura demagogia per
tacticisme. La consciéncia és I’tinic important, i a més
voste és regidora de Montcada i sap com jo —ho sap com
jo—el perque del retard d’aquest hospital. Ho sap. I, per
tant, tinc la consciéncia tan tranquilla com a govern i
n’estic tan orgullosa! Vol que la porti de viatge pel Va-
1Ies Occidental? Vol que li expliqui com estava i com
esta el Parc Tauli? I el que ens queda per fer, eh? Vol
que li expliqui I’hospital de Terrassa, cinc..., des de
I’inici, cinc plantes que no estaven ni acabades? Vol
que li expliqui que vam haver de fer amb 1’ Alianga de
Sabadell?

I aixi la puc anar portant de viatge centre per centre
a moltissims equipaments que estan acabats, per cert,
vint-i-sis, ara li passaré el llistat de municipis..., Bar-
bera, Cerdanyola, Matadepera, Montcada, Palau de...
(per raons tecniques, no han quedat enregistrats alguns
mots de la intervencio de I’oradora), Santa Perpetua,
etcetera.

Per tant, voste ho sap, perque voste sap perfectament
que aixo no ho va decidir el Partit Popular, aquest esta-
va en el mapa sanitari del 2004, i ha estat la necessitat
del sol industrial, que encara no tenim tota la cessié per
poder comengar i licitar 1’obra.

I 1i he dit que, malgrat la crisi, el Govern esta buscant
la manera de financar aquest projecte del tot necessari
per a aquesta comarca.

El president

Té la paraula per formular...

Pregunta
al Govern sobre I'actuacio del Departa-
ment de Salut al Valles Oriental (tram. 310-
00452/08)

...la segiient pregunta, en nom del Grup Parlamentari
Socialistes - Ciutadans pel Canvi, I’illustre senyor Jordi
Terrades.

El Sr. Terrades i Santacreu

Gracies, president. Senyora consellera, nosaltres que
creiem que la salut és un dels elements més preuats
pels ciutadans. Nosaltres també creiem que els poders
publics tenen un paper essencial en la garantia d’accés a
I’assistencia sanitaria. La justicia social pren forma, des
del nostre punt de vista, també, amb el financament de
I’atenci6 sanitaria, via els pressupostos publics.

Aquest Govern, entre altres coses, ha destacat pel seu
compromis per garantir a tota la ciutadania 1’accés a
una assistencia sanitaria integral. El Valles Oriental, des
del meu punt de vista, va ser una comarca oblidada pels
anteriors governs en salut, en un moment especialment
delicat: el creixement rapidissim de la poblacié en un
primer moment per moviments de canvi de residéncia
de la primera a la segona corona metropolitana i després
pels fenomens migratoris de paisos tercers; tot plegat
tensionant, a vegades, el sistema.

En aquests darrers set anys s’ha anat reparant un greuge
historic tant en atenci6 primaria com hospitalaria. Hem
apreciat un creixement tant en equipaments, amb nous
edificis, amb més metges i metgesses, amb més personal,
amb més recursos en despesa corrent, per millorar I’ oferta
ila seva qualitat. Tretze ampliacions i nou centres d’assis-
tencia primaria acabats, la millora i I’ampliacié de 1’hospi-
tal de Granollers o els vuit centres d’assisténcia primaria
que en aquests moments estan en procés de construccio.

El proper diumenge el president de Catalunya, el senyor
José Montilla, i voste mateixa inauguraran un nou hospi-
tal, el de Mollet del Valles. Un d’aquests nous hospitals
que el lider de I’oposicid ha criticat tot dient que es fan
massa hospitals a Catalunya, que després s’hauran de
mantenir.

Aquesta no és la nostra opini6. Aquesta no és I’opini6
de les 150.000 persones dels dos vallesos que atendra
aquest nou hospital, que veuran millorada la qualitat de
la prestaci6 del servei assistencial sanitari.

Es per aixd que volem congixer la seva opini6 sobre el
balang de I’actuacié del Departament de Salut al Valles
Oriental.

El president
Té la paraula I’honorable senyora Marina Geli, conse-
llera de Salut.

La consellera de Salut

Gracies, senyor diputat. La valoraci6 és... (per raons
tecniques, no han quedat enregistrats alguns mots de
la intervencio de I’oradora), hem fet el que haviem de
fer i que ens queda molt per fer.
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Al Valles Oriental, igual que a tot Catalunya, el sistema
sanitari ha hagut d’adaptar-se a un canvi... (per raons
tecniques, no han quedat enregistrats alguns mots de la
intervencio de I’oradora), de poblaci6 extraordinaria.

El Valles Oriental, igual que parlava abans amb la senyo-
ra diputada, igual que 1’Occidental, el Baix Llobregat i
molts altres de Catalunya territoris, necessitava aixo que
jo anomeno «la reconstruccid i la construccié d’una mi-
rada llarga», que ha volgut dir moltissimes actuacions.

Com voste deia, quaranta-una actuacions, 2004-2015,
moltes ja acabades, consultori local per consultori local,
centre de salut, agencar 1’Hospital de Sant Celoni, en
el Baix Montseny; diumenge, el president de la Gene-
ralitat inaugurara un hospital a Mollet, o de substituci6
de I’actual, i també hem comencat la gran inversi6, una
part ja acabada, de ’Hospital de Granollers, i ender-
rocarem abans de final d’any la Policlinica del Valles.

Per tant, és veritat que hem hagut d’assumir..., no no-
més parlo d’inversions, sind un creixement de pobla-
ci6 important, del 12 per cent en aquesta comarca, i la
incorporacié de més de mil professionals nous en el
sistema sanitari del Valles Oriental.

Els he dit que set anys sén pocs i que el nostre projecte
era un projecte, fins al 2012, del pla d’inversions, que
el varem revisar fins al 2015. De totes maneres, si em
permeten donar unes dades... Vam duplicar, del periode
de I’anterior legislatura, per dos la inversi6 acabada, i
quan s’acabi aquesta legislatura, comparat amb el peri-
ode 2000-2003, haurem multiplicat per 6,5 la inversi
del sistema de salut. Aix0 ens ha tocat fer.

Per aix0 li deia, en aquesta comarca, com en moltes
altres encara, els canvis continuen sent necessaris i la
construccio o la reconstruccid, especialment, de I’Hos-
pital de Granollers, un hospital que també exerceix la
capitalitat sanitaria en aquesta comarca, continuara, eh?,
ili parla una consellera que té els peus molt ben posats
a terra. (Remor de veus.) No? (Veus de fons.) No, no,
modestia a part no, perque és el que em toca, i no podria
ser de cap altra manera en una consellera d’un depar-
tament de salut. Malgrat la crisi, el Govern —i ho ha dit
el seu president—, amb el conseller d’Economia, estem
estudiant com podem continuar tirant endavant el somni
que vam tenir el 2004 i que no s’acabara per nosaltres.

(Alguns aplaudiments.)

El president

La segiient pregunta...

Pregunta

al Govern sobre el projecte de soterrament
de les vies del tren a Sant Feliu de Llobregat
(Baix Llobregat) (tram. 310-00450/08)

...]la formula, en nom del Grup Parlamentari d’Iniciati-
va per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa,
I’illustre senyor Jaume Bosch.

El Sr. Bosch i Mestres

Honorable conseller Nadal, voste coneix prou bé la pro-
blematica que representa per a Sant Feliu de Llobregat el
pas de les vies de Renfe pel bell mig de la ciutat. El tren,
a manca d’un metro llargament desitjat, s una via de
comunicaci6 imprescindible amb Barcelona, pero actua
alhora com a barrera que impedeix la comunicaci6 fluida
entre els barris de la ciutat. El pas a nivell ha esdevin-
gut un perill constant per als vianants, amb nombrosos
accidents mortals durant els darrers anys; el darrer, el
23 de juny, el mateix dia de la tragédia de Castelldefels.

L’any 1980, ben poc després de les primeres eleccions
municipals democratiques, el llavors alcalde de Sant
Feliu, el conseller Francesc Baltasar, va iniciar les gesti-
ons per aconseguir el soterrament de les vies. Davant la
manca de reacci6 de I’ Administracié central, I’any 94 va
lliurar més de vint mil signatures per exigir-ne el so-
terrament. L’any 96 s’inclou per primera vegada una
partida en els pressupostos de I’Estat. L’any 2002,
el llavors alcalde Angel Merino arriba a un acord amb el
Govern central per establir un conveni a tres bandes —
Estat, Generalitat i ajuntament—, pero el Govern de Con-
vergencia i Unid es nega a participar-hi. Aquest conveni
es va signar, per fi, amb la seva participacio, I’any 2006,
i durant I’any 2009 surten a exposici6 ptiblica el projec-
te i 'estudi d’impacte ambiental. Tot semblava indicar
que I’any 2010 s’adjudicarien les obres.

Pero la ciutadania de Sant Feliu té ara dos motius de pre-
ocupaci6. D’una banda, el Parlament va aprovar fa ben
poc, per unanimitat, instar a la construccié d’una tercera
via entre Martorell i Barcelona en els trams on técnica-
ment sigui possible. Perd Convergencia i Unid, en les
explicacions de la seva campanya sobre aquesta tercera
via, ha exigit la paralitzaci6 del projecte de soterrament
de Sant Feliu de Llobregat, allegant, segons 1’alcalde de
Martorell, que «si es fa el soterrament caldra esperar dos-
cents anys per fer possible aquesta reivindicacié» —literal.
Molta gent es pregunta a Sant Feliu per que després de
trenta anys de mobilitzacions i gestions, 1 després que
Convergencia i Uni6 governés durant vint-i-tres anys,
€s ara, amb el projecte aprovat, quan Convergencia en
demana la paralitzaci6, en contra de I’opinié de la ciuta-
dania i I’ajuntament. Creiem que la resoluci6 pot acabar
amb la poleémica, pero voldriem aclarir la qiiestio.

D’una altra banda, I’anunci de retallada o retard en les
inversions de 1’Estat a Catalunya anunciat pel president
del Govern central ens fa témer que el soterrament es
vegi afectat en el seu calendari d’execucid, quan 1’ajun-
tament donava per fet que les obres s’iniciarien durant
I’any 2011.

Es sobre aquestes dues preocupacions, conseller...

El president
Senyor diputat...

El Sr. Bosch i Mestres

...que voldriem coneixer el posicionament del Govern
de la Generalitat.

Gracies.
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El president

Té la paraula I’honorable senyor Joaquim Nadal, con-
seller de Politica Territorial i Obres Publiques.

El conseller de Politica Territorial i Obres Publiques
(Sr. Joaquim Nadal i Farreras)

Gracies, senyor president. Senyor diputat, li puc ben
assegura que la voluntat del Govern de Catalunya és
donar resposta i satisfacci6 als ciutadans de Sant Feliu
de Llobregat en poc temps i que no hagin d’esperar
aquests trenta anys que han hagut d’esperar. I ho dic
(remor de veus), ho dic avui, en que han coincidit en
aquesta tribuna la figura de dos alcaldes historics que,
cadascun a la seva poblacié, Antoni Farrés i Francesc
Baltasar, s’han mogut per aconseguir que hi hagués res-
posta a les reivindicacions justes dels veins i veines dels
seus respectius municipis.

Per tant, en aquests moments tenim tres projectes a
punt: un projecte del Ministeri de Foment, de soterra-
ment i integraci6 del ferrocarril a Sant Feliu de Llobre-
gat, amb un cost de 106.800.000 euros, que significa el
soterrament i integracié urbana de la via del tren amb
un quilometre i mig de soterrament i una estacié nova;
tenim a punt d’acabar el projecte de perllongament des
de I’estacié del Consell Comarcal del tramvia cap a
dins de Sant Feliu de Llobregat, que esta redactant i
acabant I’ATM, i tenim també a punt d’acabar-se un
estudi que ha desenvolupat 1’ Adif per tal quadruplicar
les vies en la linia de Vilafranca, en tots aquells trams
en que sigui tecnicament possible, deixant molt clar que
no és possible ni a Molins ni a Sant Feliu de Llobregat,
pero que sera possible quadruplicar i fer apartadors en
altres ambits.

Amb tot aix0 a punt, li puc també assegurar que és
voluntat del Govern de Catalunya de fer tot el possible
per complir els compromisos que vam prendre amb el
Ministeri de Foment, de participacié conjunta —ajunta-
ment, Govern de la Generalitat i Govern de I’Estat— en
el financament compartit d’aquesta obra. I és també
voluntat del Govern de la Generalitat de Catalunya in-
corporar aquesta obra, tant com sigui possible, en les
previsions de la disposicié addicional tercera.

Amb tots aquests elements, no puc pas gosar dir una
data concreta, perd jo vull pensar i crec que és possible
que les obres es licitin —no dic «comencin»: es licitin—
dins de I’any 2011.

El president

Té la paraula...

Pregunta

al Govern sobre les sol-licituds pendents de
resoldre de prestacions o serveis en aplica-
Ci6 de la Llei de I'Estat 39/2006, relativa a la
dependencia (tram. 310-00453/08)

...I'illustre senyor Josep Lluis Cleries, en nom del Grup
Parlamentari de Convergencia i Unid, per formular la
segiient pregunta.

El Sr. Cleries i Gonzalez

Moltes gracies, president. Honorable consellera, el passat
dia 6, a la Comissi6 de Benestar, li vaig preguntar quins
son els criteris del seu departament en aquells casos en
que la persona beneficiaria ha mort durant la tramitacid
del seu expedient de la Llei de la dependencia. Voste va
respondre que estava esperant instruccions de Madrid; a
més, voste va confirmar que el seu departament no res-
pecta els terminis que marca la llei, fet que provoca que
no tinguin finalitzat el seu programa individual d’atencio.

Tenim competencia exclusiva en serveis socials. Creu
que aquesta és I’actuaci6 que els ciutadans de Catalu-
nya esperen del seu Govern? Creu que les families que
es troben en aquesta situacié dolorosa es mereixen el
silenci per resposta? Creu que actuen amb sensibilitat,
amb responsabilitat, quan deixen milers d’expedients
sense finalitzar i sense resposta?

Gracies.

El president

T¢€ la paraula I’honorable senyora Carme Capdevila,
consellera d’ Acci6 Social i Ciutadania.

La consellera d’Accié Social i Ciutadania (Sra. Car-
me Capdevila i Palau)

Gracies, senyor president. Senyor diputat, jo li vaig dir
que el Departament d’ Acci6 Social i Ciutadania regula
els casos d’exitus a través d’una instruccid, signada per
la directora general de Serveis Socials de I'ICASS, per la
qual es paga a tots aquells usuaris que, malauradament,
doncs, es moren..., també vull posar una dada que és
significada: és a dir, el 60 per cent de les persones va-
lorades amb dependéncia tenen més de vuitanta anys.
I aix0 no respon a un problema competencial, senyor
diputat, aix0 respon a una raé econdmica, una rad eco-
nomica que €s que la part del minim garantit que finan-
ca I’Estat espanyol només es paga per PIA elaborat.

El president

El senyor diputat té la paraula.

El Sr. Cleries i Gonzalez

Moltes gracies, president. Consellera, aquest no és un
tema menor. La Generalitat t€ competencies, com li he
dit, exclusives en serveis socials i ha de donar resposta
a situacions com aquesta. Es voste qui ha de negociar,
no ha de passar el problema a les families.

Sap quants expedients té amuntegats a les taules del
seu departament, no resolts, sense resposta i que el seu
beneficiari ha mort? Més de divuit mil —divuit mil. Aixo
significa que hi ha més de divuit mil families esperant
una resposta del tripartit. Tant omplir-se la boca amb
politica social i sén incapagos de respondre tan sols.
Estar esperant instruccions de Madrid, creiem que és un
concepte una mica estrany de sobirania i d’autogovern.

Consellera, quan es creu en la politica social i es té sen-
sibilitat social, no es poden deixar mesos i mesos, ni per
criteris economics, milers de persones pendents d’una
resposta sobre un dret social que tenen, que els cor-
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respon. La sobirania és per exercir-la, també al servei
de les persones. La naci6é comenca amb les persones, i
res honora més un govern que servir-les amb dignitat i
respecte. I creiem que no respondre a aquestes families
a qui se’ls ha mort el familiar no és precisament d’un
gran respecte institucional.

Vostes queden molt lluny d’aquesta noble i honorable
manera de servir la gent, manera de servir el pafs. Les
lleis s6n per complir-les. Voste ha de complir els ter-
minis, voste ha de respondre els expedients, i no pot
deixar aquestes families sense resposta, en un silenci
que no té paraules.

Moltes gracies.

El president

L’honorable consellera té la paraula.

La consellera d’Acciod Social i Ciutadania

Gracies, senyor president. La Llei de I’autonomia per-
sonal i atenci6 a la dependeéncia no resol en quin mo-
ment..., €s a dir, resol, més ben dit, que les persones que
han estat valorades amb el grau de dependeéncia —que
ara és el grau de gran dependéncia o dependéncia mode-
rada— tenen dret a percebre la seva prestacié econdomica
o la prestacid de servei després d’haver signat I’acord,
que és I’acord de PIA, i no hi tenen dret abans.

Aquesta és una qiiesti6 en que hi ha jurisprudencia dis-
par. A Andalusia hi ha hagut jutges que han dictaminat
que les persones hi tenen dret en el moment de la va-
loraci6, perd també hi ha d’altres senténcies que diuen
que aquest dret només pertany a la persona amb depen-
dencia, 1 no als seus hereus.

Per tant, nosaltres entenem i li he dit que aixo és una
qiiestié economica... Jo no tanco aquestos expedients
precisament perque si hi ha un moment en que en el
marc del Consejo Territorial s’estableix una ordre de
minims, com totes les que hem aprovat, com totes les
que ens permeten després desplegar a nosaltres la llei,
segons ens convingui a Catalunya, si aquestes perso-
nes..., es decideix fer-ho en el moment en qué siguin
valorades, si tanquem aquestos expedients no tindran
possibilitat de recorrer-hi.

Per tant, totes aquestes families estan assabentades que
a Catalunya es paga després del PIA i que estem a I’es-
pera que, si hi ha una regulaci6 a nivell estatal, doncs,
revisarem els seus expedients.

El president

La segiient pregunta...

Pregunta

al Govern sobre els recursos per a fomen-
tar la construccié d’habitatges amb protec-
ci6 oficial i 'accés dels ciutadans a aquests
habitatges (tram. 310-00454/08)

...la formula, en nom del Grup Parlamentari de Conver-
gencia i Unid, I'illustre senyor Carles Sala.

El Sr. Sala i Roca

Moltes gracies, senyor president. Honorable conseller,
quins s6n els motius pels quals el Govern de la Genera-
litat ha paralitzat les ajudes a la promocié d’habitatges
de protecci¢ oficial en regim de lloguer?

El president

L’honorable senyor Francesc Baltasar, conseller de
Medi Ambient, té la paraula.

El conseller de Medi Ambient i Habitatge

Gracies, senyor president. Senyor diputat, voste té sem-
pre la caracteristica de fer una pregunta diferent, I’es-
crita, de la que després ens trobem aqui. Jo aprofitaré
justament per, primer, explicar-li-ho en funcié del que
voste m’ha preguntat i, evidentment, després li contes-
taré el que em planteja ara.

Per analitzar la politica de promoci6 d’habitatge, que és
el que voste ha plantejat, en promocié publica, cal ana-
litzar quatre grans eixos: els ajuts a la compra i el des-
envolupament de sol; les subvencions per a la promocié
d’habitatge en proteccié oficial, tant de lloguer com de
compravenda; els ajuts als compradors d’habitatges en
proteccio6 oficial, d’habitatges concertats i d habitatges
usats, i els ajuts als propietaris d’habitatges buits per a
la seva incorporaci6 al mercat de lloguer social.

B¢, 1i diré que en el periode 2007-2010 I’eix 1 ha suposat
30 milions d’euros i 12.000 habitatges; I’eix 2, 500 mi-
lions d’euros i 39.000 habitatges nous, dels quals
13.000 sén de lloguer; I’eix 3, 79 milions d’euros
per a 15.000 families; I’eix 4, 7 milions d’euros amb
17.000 habitatges de lloguer. Es a dir, per tant, en el
periode 2007-2010, hem implicat uns recursos publics
ja fets efectius o que es faran efectius d’immediat de
590 milions d’euros.

El president

El senyor Sala té la paraula.

El Sr. Sala i Roca

Moltes gracies, senyor president. En discrepo, hono-
rable conseller. La pregunta formulada i que consta
en ’ordre del dia, i que a més a més ha ocupat pla-
nes senceres de mitjans de comunicacié aquests dies,
s’adiu perfectament amb la pregunta que he formulat
aqui oralment.

I, conseller, voste, jo lamento que no m’hagi contestat
i que s’hagi limitat a llegir una nota que li deuen haver
preparat al departament. Pero €s evident, conseller, que
nosaltres avisavem en el pressupost, quan discutiem el
pressupost del 2010, que, amb I’import que vostes hi
consignaven, les politiques per a habitatge quedarien
coixes aquest darrer any de la legislatura.

Nosaltres 1i deiem també, en una pregunta oral feta en
una sessi6 de control ara fa unes setmanes, que les ma-
croxifres del pla quadriennal no podrien atendre ni els
promotors ni les families que vostes pretenien ajudar.
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Quanta raé deviem tenir perque a tres mesos d’unes elec-
cions vostes prenguin la greu decisié d’aturar la promo-
cié d’habitatges de protecci6 oficial en regim de lloguer,
quan fa un any voste ens deia que 1’habitatge de protec-
cio oficial en regim de lloguer era practicament 1’inica
sortida per al sector, era 1’nica sortida per a les fami-
lies per aconseguir accedir a un habitatge, i fins i tot el
mateix conseller Huguet en el seu moment va dir que
era una de les uniques sortides per als estudiants avui
en dia.

A més a més ens trobem que tot aixod ho fan en un marc
de pujada d’impostos: transmissions patrimonials, actes
juridics documentats i I’'impost del valor afegit, I'TVA.

Conseller Baltasar, jo ho lamento molt, pero les seves
mesures estrella al llarg d’aquesta legislatura no han
tingut cap tipus d’efecte sobre el sector: ni la compra
d’habitatges de 1’estoc lliure, ni tan sols les arees resi-
dencials mal anomenades «estrategiques» del senyor
Nadal.

En aquest moment hi ha més de quinze mil families
que estan a punt de perdre I’habitatge, més de quinze
mil joves que tenen 1’ajut aprovat perd que no el reben i
més de vint mil persones, un 30 per cent més que I’any
2002, més de vint mil persones, que pateixen altres ti-
pus d’exclusi6 residencial.

Honorable conseller, trist, molt trist, punt i final de le-
gislatura...

El president

Senyor Sala...

El Sr. Sala i Roca

...Ja que voste ha encapcalat en materia d’habitatge.

El president

L’honorable conseller té la paraula.

El conseller de Medi Ambient i Habitatge

Bé, com els nimeros i les realitats son més tossuts que
la seva voluntat que fos aix{i el balang, jo li ho explico
clarament. Primera, hi ha hagut un canvi en la politica
del ministeri: en aquests moments ha dit que no dispo-
sa de més recursos, i per tant en aquest sentit haura de
frenar el que s6n les inversions en materia de politica
de lloguer a vint-i-cinc anys.

Pero nosaltres que hem fet? Nosaltres ens hem reunit
amb els promotors privats, amb els promotors publics
i seguim negociant amb el ministerio perque aixo sigui
possible, perque creiem que aquesta és la via en aquests
moments, la promocié de I’habitatge public i protegit
en materia de lloguer. I ho seguirem fent.

I totes les altres xifres, evidentment, si les comparem
amb els seus vint-i-tres anys, perdoni, no tenen cap
mena de punt de comparacid: guanyem per deu a zero.

El president

Passem...

Proposicié de llei

de modificacio de la Llei /1995 i de la Llei
23/1983 per a fixar 'ambit de planificacio ter-
ritorial del Penedes (tram. 202-00090/08)

...al sete punt de I’ordre del dia, que és el debat i vota-
ci6 del Dictamen de la Comissi6 de Politica Territorial
sobre la Proposicié de llei de modificacié de la Llei
1/1995 i de la Llei 23/1983 per a fixar I’ambit de plani-
ficacié territorial del Penedes.

Atesa la naturalesa del dictamen, que té I’origen en dues
proposicions de llei, intervindra en primer lloc, i repre-
sentant el Grup Parlamentari de Convergencia i Unio,
I’illustre senyor Joan Raventds.

(Pausa llarga.)

El vicepresident primer

Si us plau..., si us plau, senyores i senyors diputats.
(Pausa.) Pot comencar, senyor diputat; pot comencgar,
senyor Raventos.

El Sr. Raventés i Pujadé

President, conseller, diputats, diputades, voldria, a I’ini-
ci de les meves primeres paraules, agrair la preséncia
entre nosaltres a alcaldes de les quatre comarques, re-
presentants dels consells comarcals de I’ambit del Pe-
nedes, membres també de I’activa plataforma per la ve-
gueria propia i altres membres actius d’altres entitats
que ens han donat suport al llarg d’aquest temps, i que
gracies als esforgos que ells han realitzat avui podem
cristallitzar un gran acord aqui, en el Parlament.

També voldria agrair 1’assessorament que hem rebut
per part del lletrat senyor Xavier Muro en la ponéncia.
I dos especials agraiments, molt significatius. L’un a
una persona que avui no esta entre nosaltres, i que segu-
rament, doncs, li sap molt de greu, i a nosaltres també,
pero que, per una necessitat de for¢a major, des d’un
punt de vista de no trobar-se gaire bé i estar ingressada
a I’hospital, no ens pot acompanyar, una diputada del
Garraf, concretament la Marta Llorens, que ha sigut
també una gran impulsora de tot el tema de I’ambit de
planificacié del Penedes, conjuntament amb tot el que
fa referéncia també a la vegueria. I esperem sincera-
ment un prompte restabliment i un retrobament entre
nosaltres de la Marta.

I també un agraiment molt especial a una persona, tam-
bé un diputat de Convergencia i Unid, que ens ha fet
molt i molt de costat al llarg de tot aquest procés per
a I’assoliment de I’ambit de planificacié del Penedes,
que és el portaveu de la Comissi6 de Politica Territori-
al i Obres Publiques d’aqui, del Parlament, per part de
Convergencia i Unid, en Josep Rull. Realment és extra-
ordinari, Josep, la dedicacié i I’esfor¢ que has esmergat
a poder aconseguir el que avui estem aconseguint.

I també voldria fer una observacid, i no ho vegin vostes
en clau de retret, ni molt menys, perque no desitjaria
que ho fos, perd si que no puc deixar de mencionar, en-
cara que sigui intranscendent, el que els vaig a dir, no?
Ens hauria agradat que el relator d’aquesta llei hagués
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correspost a un diputat de Convergencia i Uni6 o del
Partit Popular, perque és Convergencia i Uni6 i el Partit
Popular qui ha presentat aquesta proposicié de llei, i per
voluntat..., o per dinamica parlamentaria sempre corres-
pon a un diputat d’aquell que presenta una iniciativa,
doncs, ser-ne el relator aqui, en el plenari. No haura
estat avui aixi, d’aquesta manera. Es una llastima. Penso
que es trenca aquesta dinamica parlamentaria. I és que
a més a més recaura aquest «honor», entre cometes, en
un diputat, concretament en Roberto Labandera, que no
és que s hagi destacat especificament per la defensa de
I’ambit de planificacié del Penedes ni per I’assoliment
de la vegueria, i menys en representaci6 del partit pel
qual ell, doncs, avui parlara.

Dit aix0, que és una llastima que s’hagi trencat aquest
consens, amb aquestes petites anecdotes, no?, pero,
anem —anem-— al que ens ocupa de veritat. Sens dubte
avui és per nosaltres un dia especial perque hem..., amb
la lluita que hem portat durant molt i molt de temps
per a I’assoliment de I’ambit funcional de planificacié
del Penedes, sabent clarament que aquest no és tampoc
I"dnic dest, sind allo que en podriem dir una parada per
reprendre el cami cap al desti desitjat.

El que avui definitivament aprovarem ha estat el resul-
tat d’un llarg i sinuds cami des de la primera proposta,
aquell 21 de juny del 2006, per reiterar-ho després el
5 de desembre del 2007, i finalment el 24 de juliol del
2008, en que sempre nosaltres hem anat instant la cre-
acié d’aquest ambit de planificaci6 del Penedes.

Bé, avui queda clar, també, que ni suprimirem les di-
putacions ni crearem la vegueria del Penedes —ja ens
agradaria, a alguns, perd avui no toca. Que és el que
fem avui? Doncs, determinar un fet basic i fonamental
per a la unitat del Penedes i per mantenir vives també
les esperances d’esdevenir vegueria propia. Avui posem
fi a’esquarterament del Penedes historic, aquell que en
I’edat mitjana ja conformava la vegueria del Penedes.
Avui dotem aquest territori de contingut juridic i ho fem
amb total llibertat, aquella mateixa llibertat expressada
pels ajuntaments i consells comarcals afectats i de tota
aquella societat civil que s’hi ha volgut sumar, aque-
lla llibertat que ha permes respectar també la voluntat
d’aquells municipis de 1’alta Anoia que logicament te-
nen el seu dret d’escollir també el seu desti.

I ens podem preguntar per que fem el que fem. Doncs,
pel que els acabo de dir, no?, per posar fi a I’esquarte-
rament del Penedes. Perd també per altres coses: per
evitar que en el futur la manca de planificacié en aquest
ambit del Penedes esdevingui un camp adobat pel de-
sordre on les influéncies provinents de planificacions in-
fluents sobre aquest territori, com per exemple les arees
metropolitanes de Barcelona i Tarragona, poguessin ser
determinants per als seus interessos en detriment de les
voluntats de respectar, de caire paisatgistic, economic,
socials i culturals d’aquest ambit penedesenc.

No hem de contemplar com un fet negatiu cap condici-
onament extern, ni molt menys —les infraestructures, els
equipaments, etcetera—, perd nosaltres tampoc no hem
de practicar el no pel no, evidentment, ni molt menys,
pero si que hem d’evitar que aquests condicionaments

poguessin esdevenir negativament respecte a les volun-
tats expressades en el territori.

L’esquarterament del Penedes ens havia abocat a depen-
dre de diferents plans territorials, 1’ Anoia de la Catalu-
nya central, I’ Alt Penedes i el Garraf del Pla metropolita
de Barcelona, i el Baix Penedes del Camp de Tarrago-
na. Aixo sol ja ens demostra la perplexitat del tema i
la necessitat de reorientar aquesta area que configura
I’ambit funcional dotant-la d’un pla parcial, que, si bé
ha de tenir en compte les previsions d’interrelacié amb
aquests altres ambits, també €s cert que ara es podra
planificar el Penedes respectant la seva propia identitat.

D’aqui també la responsabilitat dels penedesencs, que
podran exercir el seu dret a decidir per atreure 1’activi-
tat economica que permeti als seus ciutadans assolir un
adequat nivell de vida.

I quines garanties en tenim, que tot aixo0 sigui aixi?
Dongcs, les que fixa la mateixa proposicié de llei, mit-
jancant la creaci6 d’un grup de treball per formular el
Pla territorial parcial del Penedes, integrat per I’ Admi-
nistracié de la Generalitat i les administracions locals.
I el que és molt important per nosaltres €s que la pro-
posta fixa també un termini de tres mesos per iniciar
els treballs d’elaboracié d’aquest Pla territorial parcial.

Varem dir clarament que el Penedes no podia esperar
molt, que els grups que donen suport al Govern ho en-
tenguessin d’una altra manera, i dic aix0 perque ales-
hores no s’entén de cap manera que hagin utilitzat tots
els «artilugis» haguts i per haver per endarrerir el com-
pliment dels mandats d’aquest Parlament.

He destacat també I’aportacié extraordinaria de la soci-
etat civil, pero ara voldria destacar I’aportacid, també,
de la classe politica. Vaig dir en un moment determinat
que ara era I’hora dels politics. Doncs, bé, els politics
avui demostrem aquest consens que hem sabut traslla-
dar de la societat civil que ha impulsat aquest ambit
funcional de planificaci6 del Penedes, avui, ara i aqui.
Jo crec que d’aquesta situacié en podem treure pit i ens
en podem sentir orgullosos, perque logicament aquests
politics més arrelats segurament al territori hem sabut
vencer recels alla i aqui i superar les discordances que
moltes vegades hi existeixen.

Acceptem aquest ambit com una oportunitat, com ens
recordava en Marc Castells, president del Consell Co-
marcal de I’Anoia, i amb lideratge, com ens requeria
en Francesc Olivella, del Consell Comarcal de I’ Alt Pe-
nedes, en les seves compareixences aqui, al Parlament;
oportunitat i lideratge per marcar un comu denominador
de la responsabilitat que ens atorga aquest Parlament a
la gent del Penedes.

Hem dit i redit: «Ara I’ambit, després la vegueria.» El
primer sembla haver arribat; el segon, una mica pels
d’aqui, una mica pels d’alla, sembla que haura d’es-
perar. Recordo encara unes paraules del president de
la Generalitat en qué manifestava..., manifestava ell,
que deia que aprovaria una llei de vegueries d’acord
amb el nombre d’ambit aprovats aqui, en el Parlament
de Catalunya. Doncs, bé, la llei que el Govern té pre-
vist presentar, i que no se n’acaba de sortir, sobre la
Llei de vegueries, ho fara sense la del Penedes. També
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em recorda una mica allo d’aquell altre president que
va manifestar que recolzaria un estatut que aprovés el
Parlament de Catalunya, i aixi ens ha anat, no?, i aixi
ens ha anat.

Ara hi haura un altre ambit aprovat; ara el Govern ja
no té cap excusa d’incorporar el Penedes a la Llei de
vegueries. Fins ara han fet tot I'impossible per ajornar
I’aprovaci6 d’aquest ambit, a I’espera d’aprovar primer
la Llei de vegueries per evitar-ne el compliment, del
seu compromis. El Consell de Garanties Estatutaries
els ha jugat una mala passada i els ha obligat a ajornar
I’aprovacié de la Llei de vegueries. Ara, per a quan
aquesta torni, ja no tindran cap excusa per incorporar-
hi la vegueria del Penedes. I aixi fins i tot no tindran en
entredit la promesa del president Montilla.

En fi, hem arribat al final d’un llarg recorregut. Cele-
brem-ho pel molt que significa aixo per nosaltres. Sé
que ara, a I’acabar, hi ha una invitaci6 per part de tots
els acompanyats a brindar amb xarello, doncs, per I’exit
aconseguit.

Es cert —és cert—el que deiem, no? Primer 1" ambit, després
la vegueria. Doncs, bé, aquest primer objectiu, després de
quasi més de 1.500 dies I’hem aconseguit; per a I’altre,
pel tema de la vegueria, segurament haurem de posar
el compte a zero, tots plegats.

Per6 quedin-se —quedin-se— amb una ultima conside-
racio...

El vicepresident primer

Senyor diputat...

El Sr. Raventos i Pujado

Per nosaltres —acabo—, per nosaltres, aquest ambit, per
la gent que sempre hem defensat I’especificitat d’aquest
territori, per nosaltres, aquest ambit té un gust de ve-
gueria i sobretot d’una vegueria propia.

Moltes gracies.

El vicepresident primer

Gracies, senyor diputat. En nom del Grup Popular, té la
paraula el senyor Santi Rodriguez.

El Sr. Rodriguez i Serra

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
senyores i senyors que ens acompanyen com a public,
alcaldes, membres de la Plataforma per una Vegueria
Propia, illustre exdiputada del Parlament de Catalunya,
president de I’ Academia Tastavins, en aquesta interven-
ci6 defensarem el posicionament del Grup Parlamen-
tari del Partit Popular respecte d’aquest projecte de llei
sobre la creaci6 de I’ambit del Penedes, que és un pro-
jecte de llei que ha estat compartit basicament amb el
Grup Parlamentari de Convergencia i Unid, perd que em
permetran que la meva intervencié sigui sensiblement
diferent de la que ha fet el senyor Raventds en defensa
del seu posicionament, del posicionament del seu grup.

I concretament em permetran que comenci fent referen-
cia a la manifestacié del darrer cap de setmana, perque

crec que és un fet important i és un fet historic, i, per
tant, em permetran que comenci aquesta intervencié
precisament felicitant en nom propi i en nom del grup
parlamentari que represento I’exit aconseguit per la se-
lecci6 espanyola de futbol i que va significar una ma-
nifestaci, també, de joia, d’alegria i de satisfaccié de
molts i moltes catalans i catalanes per tots els carrers
i municipis de Catalunya. I permetin-me que aquells
diputats que no siguin del meu grup parlamentari, que
estic convencut que sén molts, perd que comparteixin
aquesta felicitacid..., siguin també capagos i valents
d’expressar-ho, com ho van expressar els catalans i
catalanes pels carrers dels municipis i ciutats de Ca-
talunya.

I vostes diran: «I ara que té a veure la felicitaci6 a la
selecci6 espanyola de futbol i, sobretot, als jugadors ca-
talans de la selecci6 espanyola de futbol, en I’ambit del
Penedes?» Doncs, miri, és molt senzill: nosaltres estem
convencuts de la compatibilitat de la visi6 global de les
coses, de la visié global del territori, amb la visi6 local.
I aquest n’és un exemple clarissim; la creacié de 1’ambit
del Penedes és un exemple clarissim de la compatibilitat
de la visi6 global del territori amb la visi6 local.

I és amb aquest projecte de llei que arriba a la seva etapa
final i que ha passat per moltes vicissituds... Ho recor-
do: resolucié aprovada pel Parlament I’any 2006; ho
recordo: resolucid aprovada pel Parlament el desembre
de I’any 2007; ho recordo: incompliments reiterats per
part del Govern quant a terminis de compliment de les
resolucions. Projecte de llei, juliol i setembre de I’any
2008; esmena a la totalitat per part del Grup Socialis-
tes, desembre del 2009, debat i retirada de I’esmena a
la totalitat. I avui arribem, per fi, a la fi d’aquest debat
amb una creiem que previsible aprovacié per unanimitat
de tots els grups parlamentaris de la creacié d’aquest
ambit funcional de planejament.

I és que per nosaltres el Penedes té unes determinades
caracteristiques especifiques, caracteristiques geografi-
ques, socials, economiques i fins i tot culturals. Carac-
teristiques especifiques actuals, perd també passades;
pero sobretot —i és alldo que ens ha mogut, al nostre grup
parlamentari, a defensar la creacié d’aquest ambit—, so-
bretot de futur. Perque si I’ambit funcional del Penedes
no tingués possibilitats importants de futur, no donés
possibilitats importants de futur en els territoris del Gar-
raf, del Baix, de I’ Alt Penedeés i de I’ Anoia, no estariem,
ni avui ni fa uns anys, defensant aquest posicionament.

Aixi ho hem entes des del Partit Popular, pero aixi tam-
bé ho han entes la majoria d’institucions en el territo-
ri: ajuntaments, consells comarcals, entitats, patronals,
sindicats... Tots ells amb un denominador comdu, im-
pulsats per la Plataforma per una Vegueria Propia, als
quals hem d’agrair i hem de reconeixer la propietat i la
paternitat d’aquesta llei que tot seguit aprovarem. Sén
ells els autentics impulsors d’aquest ambit.

Em reservo les opinions i les posicions sobre la Llei
de vegueries per al debat de la Llei de vegueries que
tindra lloc en el proper Ple. No eludeixo cap debat; és
un debat que en aquest moment no toca, no correspon,
i que tindrem oportunitat de fer, i que el nostre grup
parlamentari defensara com creiem que cal defensar.
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Les nostres comarques, les del Penedes, son comarques
que fins a I’actualitat i a nivell de planejament han estat
tractades d’una forma molt diferent. El Garraf i I’ Alt
Penedes sén comarques periferiques de 1’area metropo-
litana de Barcelona, sense formar part de I’area metro-
politana de Barcelona. El Baix Penedes és també una
comarca periferica de I’entorn metropolita de Tarragona
o del Camp de Tarragona —ja no sabem ben bé que dir,
perque tampoc no sabem ben bé com cal definir-ho.
L’ Anoia, també periferic de 1I’entorn metropolita, perod
amb majors dificultats que les altres comarques, ja que
en I’ Anoia concorren diferents sensibilitats: un sector de
I’ Anoia se sent extraordinariament penedesenc, per la
seva proximitat a 1’ Alt Penedes; una altra part de I’ Ano-
ia, amb dinamiques més metropolitanes i més prope-
res a I’entorn metropolita de Barcelona, i finalment, un
Anoia més proper a les comarques centrals, més proper
a les Terres de Ponent.

Lallei resol, el projecte de llei que avui aprovarem resol
perfectament i, doncs, si m’ho permeten, crec que enca-
ra millor que com ho resolia o intentava resoldre la pro-
posicié de llei, gracies a les esmenes presentades pels
grups que donen suport al Govern..., en el sentit que
aquells municipis de I’ Anoia que considerin que han de
continuar formant part dels ambits de planejament dels
quals formen part ara actualment aixi ho poden decidir
i aixi ho poden fer. Per tant, no s’obliga absolutament
ningu a pertanyer a 1I’ambit de planificacié del Penedes.

Aquest ambit, el del Penedes, ens permetra, permetra
al Govern precisament ajustar el planejament a les re-
alitats del territori, que son realitats, ja ho hem dit en
d’altres ocasions, perfectament diferents de les realitats
metropolitanes. Els ciutadans del Penedes, els ciutadans
del Garraf, de I’ Alt i Baix Penedes i de I’ Anoia no som
ciutadans metropolitans, ens mouen unes dinamiques
diferents de les de 1’area metropolitana.

Aixi ho veiem. I ho veiem i ho hem cregut des del Partit
Popular, i aixi ho hem defensat des del Partit Popular.
ho hem fet des de la presentaci6 de propostes de reso-
lucié I’any 2006 i I’any 2007, i ho hem fet també des
de la presentacié de la proposicié de llei que avui pot
acabar-se convertint en llei i s’acabara convertint en llei.
I ho fem i ho expressem amb satisfaccié i amb goig.

I em permetran que, tot i que per a I’aprovacié d’aquesta
llei caldra felicitar moltes persones, com a minim faci
esment de dues persones del meu grup parlamentari que
comparteixen —tot el grup parlamentari ho comparteix,
pero especialment dues persones vinculades al territo-
ri— aquest posicionament, que ens han ajudat a expressar
aquest posicionament en el territori i que ens han ajudat
també que els grups municipals, en molts dels municipis
del nostre territori, hagin donat suport a aquest ambit fun-
cional del Penedés. Es la nostra portaveu, Dolors Mont-
serrat, i el nostre també diputat de 1’ Anoia, Pere Calbd,
que entre tots ells i tots els regidors del Partit Popular
en el territori han fet possible que avui pugui acabar-se
aprovant aquesta llei.

I em permetran que acabi la meva intervenci6 apuntant
un lleuger toc d’escepticisme. Pero, és clar, quan a un
diputat, la tasca principal del qual és la legislativa, sent
al president del Govern posar dubtes sobre la necessi-

tat o0 no d’acatar les lleis o d’acatar les senténcies dels
tribunals, a un que humilment intenta legislar perque es
compleixin les lleis no el pot més que envair una certa
dosi d’escepticisme que espero i desitjo sincerament
que amb els fets, amb les realitats i amb la concreci6
dels plans i del planejament territorial del Penedes pu-
gui desapareixer per complet del meu pensament.

Gracies, senyores i senyors diputats.

El vicepresident primer

Gracies, senyor diputat. Per presentar els treballs de
la comissié i posicionar-se també com a relator, té la
paraula el senyor Roberto Labandera.

El Sr. Labandera Ganachipi

Gracies, president. Diputades, diputats, permeteu-me
que comenci saludant els veins del Penedes i de Vila-
franca, les autoritats, alcaldes, regidors que ens acom-
panyen. Faré la primera part de la intervencié com a re-
lator d’aquesta ponencia i en representacio dels ponents
—també del senyor Raventds. (Rialles.) 1, per tant, passo
a referir-me a aquells elements que han sigut els ele-
ments clau en una llei que és una llei breu, d’un article i
unes poques disposicions addicionals, perd que a partir
de la introduccio de les esmenes, tant de 1’Entesa com
del Grup Mixt, ha millorat substancialment, diriem,
eh?, en alguns dels elements que teniem i que eren preo-
cupacié en aquesta proposicié de llei. Em referiré també
al factor —que va tenir una influéncia extraordinaria— de
les divuit compareixences, els compareixents, que sén
una peca clau en el debat legislatiu i que han aportat
i van fer les aportacions necessaries també per fer les
referéncies que posteriorment van constituir aquestes
esmenes.

Els dos temes fonamentals que preocupaven d’aques-
ta llei i als quals s’adregaven d’una manera o altra el
conjunt de les esmenes presentades eren basicament
la situacié de I’adscripcié dels municipis de 1’ Anoia
a I’ambit del Penedes en materia de planejament i la
voluntat manifestada de forma oficiosa pero no oficial,
per alguns ajuntaments d’aquesta comarca, que diuen:
«Nosaltres, en comptes d’anar en direcci6 cap al Pene-
des, volem continuar a la Catalunya central.»

I aquest problema, aquest atzucac, aquesta qiiestié plan-
tejada i que la proposicid, les dues proposicions, perque
estem parlant de dues proposicions, plantejaven, feien
un llistat dels municipis que s’havien manifestat, la vam
resoldre a través de dos instruments fonamentals. Per
un cantd, una modificacié de I’apartat % i ’apartat f de
I’article 2 d’aquesta llei, pel qual invertiem d’alguna
manera el tema: plantegem que I’ Anoia s’incorpori de
forma completa en 1’ambit del nou planejament i, en
canvi, aquells municipis que per les seves dinamiques,
tant territorials, com socials, com econdmiques o geo-
grafiques, considerin que volen continuar a la Catalu-
nya central ho hagin de manifestar a partir d’un segon
element, que ha estat un element clau també, que és a
través d’aquells criteris que el mateix reglament que
haura de tenir aquesta llei manifesti i expressi.
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També ens preocupava, i era una preocupacié dels po-
nents que es va solucionar també, que el reglament con-
templi, entre altres manifestacions i entre altres criteris,
un element clau, que és la continuitat territorial. Per-
que ens podriem trobar el cas que algun ajuntament de
I’ Anoia digués: «Jo no vull pertanyer o jo vull perta-
nyer a les comarques centrals», i no hi hagués aquesta
solucié del tema de la continuitat territorial. A partir
de la redacci6 d’una addicional, una addicional terce-
ra que crea aquest reglament i que manifesta aquests
criteris, els ponents vam coincidir en la necessitat que
aquests ajuntaments i aquests municipis tinguessin re-
solta des del punt de vista reglamentari la seva adscrip-
ci6 a aquest nou ambit.

I, per altra banda, una aportacié important que també
es fa —ja ha estat citada— és la creacié d’un grup de tre-
ball en que les administracions locals, I’ Administraci6
de la Generalitat i la veu global dels territoris puguin
comengar a treballar i fer el seguiment de la redacci6
d’aquest pla territorial.

Acabo la meva funcié com a relator amb aquestes dues
apreciacions, i evidentment que no ha donat molta fei-
na com a relator, evidentment, aquesta llei —en tot cas
després, com a ponent, faré altres referéncies—, amb els
agraiments als compareixents en aquesta llei —divuit
compareixences—; a tots els ponents; al secretari per la
Planificaci6, el senyor Oriol Nello, que també ha asses-
sorat en tot el procés; al lletrat, el senyor Xavier Muro,
i em permetreu que de forma especial als diputats i a
les diputades penedesenques del Grup Socialistes —les
senyores Mila Arcarops, Teresa Estruch, Nuria Segti— i
a la jurista del grup, Angela Lleixa, que han seguit tot
aquest procés i hem estat treballant plegats en aquesta
materia, i alguna d’elles, com la senyora Estruch, va
poder intervenir fins i tot en el termini de les compa-
reixences.

Ara, si em permeteu, si em permet, president, eh?, em
posicionaré com a grup amb relacié a aquesta llei, a la
Llei de I’ambit Penedes. La tasca del Govern de Cata-
lunya en materia de planificaci6 ha estat extraordinaria
en el periode 2004-2010, des del pacte del Tinell fins
ara la tasca de finalitzacid, de culminacid, del mandat
legislatiu del 83 i del 95 han estat una realitat. Portem,
a Catalunya, vint-i-set anys després de recuperades les
institucions democratiques, per fi, per fi, un planeja-
ment amb aquestes caracteristiques. Hem de recordar
sempre que per exemple la regié metropolitana, que
no I’area, la regié metropolitana comptava amb un ins-
trument de planejament de I’etapa franquista, seixanta
anys per tenir un planejament a la regié metropolitana
a la qual pertanyen, eh?, a la qual pertanyen dues de les
comarques d’aquest nou ambit que es crea.

Pero el treball ha estat extraordinari, i no ha estat ex-
clusivament el de la redacci6 dels plans territorials par-
cials, que ja seria un element fonamental, siné a un
reguitzell de plans territorials, de plans urbanistics, i
també el foment del planejament en 135 municipis de
Catalunya que no comptaven amb un instrument demo-
cratic de planejament. Aquesta feina jo crec que avui
ha de tenir un reconeixement i forma part d’un element
fonamental.

La creaci6 de I’ambit Penedes, de I’ambit de planifica-
ci6 del Penedes, no formava part ni del pacte del Tinell
ni dels acords de 1’Entesa, perd un moviment popular a
partir d’una serie d’entitats que en I’ambit local es van
manifestar va provocar per part d’Esquerra Republica-
na, que aixo avui voldria reconeixer que té en aquest
sentit una coherencia d’actuacio, perque I’any 95 ja ho
demanava, I’ambit del Penedes, doncs, va posar sobre
la taula, al si de I’acord politic de les tres forces, la ne-
cessitat de valorar que aquesta llei pogués tramitar-se.

I va ser fruit d’aquest pacte politic, el pacte politic de
dir, tot i que la Llei del 95 que crea els set ambits de pla-
nejament no contempla el Penedes, que el Partit Socia-
lista, el Grup Socialistes - Ciutadans pel Canvi, el mes
de desembre va retirar I’esmena a la totalitat. Algd ha
pretes que aquesta llei fos una drecera cap a I’organit-
zacio territorial i la creaci6 de la vegueria del Penedes.
Nosaltres no ho creiem aixi, nosaltres no ho creiem aixi.
Creiem que una cosa €s 1’ordenaci6 del territori, i una
altra I’organitzacié territorial. Per tant, torno a dir, és
en un govern quan les esquerres de Catalunya arriben
al Govern que el Penedes té aquesta figura de planeja-
ment. La historia del planejament a Catalunya, aixi, de
la planificacid territorial també ho dira.

El Penedes compta, de totes formes, amb bons instru-
ments de planificacié. Jo vull reivindicar aqui el treball
de totes les forces politiques i tots els presidents dels
consells comarcals des de 1’any 2002 fins ara a I’ Alt
Penedes en la redacci6 del Pla director de 1’ Alt Penedes,
que ha estat una pega clau, una pecga clau que és la peca
que realment ha creat un consens politic en el nostre
territori de 1’ Alt Penedes, el Pla director urbanistic del
Garraf, que també esta en marxa, i que és una peca clau
també per al planejament d’aquest territori, o el Pla
director de la conca d’Odena, per exemple, que és un
tercer element que no es podra descongixer en la redac-
ci6 definitiva del planejament futur d’aquest ambit. I per
tant també comptem amb el Pla territorial metropolita,
torno a dir, seixanta anys després de la seva demanda.

No vull finalitzar, pero, sense assenyalar el punts fe-
bles, els punts febles que té aquesta llei. Un és la ne-
cessaria reflexié que haurem de fer els planificadors i
els gestors d’aquesta planificaci6 sobre la interrelacié
territorial que les comarques d’aquest ambit tenen amb
altres territoris, 1’estretissima vinculacid, no amb I’ area
metropolitana, siné amb la regié metropolitana de les
comarques de I’ Alt Penedes i del Garraf, amb el Camp
de Tarragona del Baix Penedes, i I’ Anoia amb aquests
to be or not to be que li passa amb relacié al tema ter-
ritorial i que hem d’assumir com a tal.

La segona gran preocupaci6 és la situacio de I’ Anoia, la
situacié de I’ Anoia que hem corregit i que hem blindat
de forma tal que els mateixos territoris puguin tornar
a tenir veu i que tot el que es faci en materia de pla-
nejament en el territori ho pugui i es pugui parlar amb
els ajuntaments, que ens preocupa als socialistes d’una
forma clara, perque quedara una comarca subjecta, com
a minim, a dos plans territorials, i en aix0 haurem de fer
una reflexié en profunditat.

Els socialistes marxem amb aquest neguit, pero serem
complidors d’aquest pacte politic, un pacte politic amb
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Esquerra Republicana i amb Iniciativa per Catalunya,
que ens ha portat a aixecar la nostra oposicié inicial i a
complir avui amb un compromis politic i també amb un
compromis amb molts sectors del territori.

El vicepresident primer

Senyor diputat.

El Sr. Labandera Ganachipi

Acabo, si, acabo, president, manifestant que evident-
ment el nostre vot sera favorable, no defugint d’aquests
reptes i d’aquesta obligacié que comporta aquest acord;
en el debat penedesenc el nostre posicionament sempre
sera el de la responsabilitat.

Moltes gracies, conseller, diputades, diputats, president.

El vicepresident primer

Gracies, senyor diputat. En nom del Grup d’Esquerra
Republicana de Catalunya té la paraula el senyor Mi-
quel Carrillo.

El Sr. Carrillo Giralt

Gracies, president. Bé, ja el tenim aqui, ja ha nascut,
ha sigut ambit, practicament, podem dir-ho aixi. Proba-
blement, avui és el dia més important per al Penedes en
trenta anys de Parlament de Catalunya. No em digueu
exagerat, no vull pas dir que en aquesta cambra que no
s’hagin aprovat coses importants, molt més importants
per als ciutadans de les nostres comarques que 1’apro-
vacié de I’ambit Penedes, perod un tema especific que
faci referéncia als nostres territoris i que mereixi el re-
coneixement del conjunt de la cambra, doncs, crec que
és el primer cop que succeeix.

Avui, si ho hem de sintetitzar en una frase, el Parlament
de Catalunya collocara el Penedes al mapa, de manera
definitiva.

Voldria saludar els alcaldes, els regidors, que sén a la
tribuna de convidats, i que representen els seixanta-tres
ajuntaments que amb acords municipals —i aquest és un
fet singular que diferéncia la peticié penedesenca d’al-
tres peticions que puguin haver-hi per als territoris de
Catalunya—, seixanta-tres ajuntaments, representant el
90 per cent dels habitants del Penedes, que han donat,
han elevat la seva petici6 al Parlament per fer possible
I’aprovaci6 de I’ambit Penedes. I avui aqui hi ha alguns
d’aquests alcaldes i regidors i regidores i per tant els vull
saludar. Com també representen, hi ha algun dels presi-
dents dels consells comarcals, dels quatre consells co-
marcals, que han aprovat també tots quatre, de I’ Anoia,
del Baix Penedes, de I’ Alt Penedes i del Garraf, la pe-
ticié perque el Penedes sigui un ambit de planificacio.

També vull saludar els representants de 1’ Institut d’Es-
tudis Penedesenc, de la Plataforma per una Vegueria
Propia, evidentment I’entitat que ha vehiculat la peti-
cio, I’esperit popular, de veure el Penedes reconegut,
1 ha impulsat que fossin els ajuntaments els qui exer-
cissin la petici6 formal. I també els diversos ciutadans
i ciutadanes que han volgut ser, en directe aqui, a la
tribuna de convidats del parlament. I com no, no em

puc deixar de felicitar les persones més entranyables,
els companys i companyes de I’ organitzacié territorial
d’Esquerra Republicana que també han volgut ser aqui
per viure-ho en directe.

Permeteu-me que saludi, només citaré dos noms, dues
persones molt especials, amb qui hem estat treballant
conjuntament des d’Esquerra, amb els altres partits po-
litics, evidentment, amb els que hem estat treballant,
costat a costat, de bracet, perque 1’ambit territorial po-
gués ser una realitat, em refereixo a la diputada Marina
Llansana i a Alba Castellvi de Torrelavit, membre de
I’executiva nacional d’Esquerra, perod sobretot pene-
desenques totes dues. I evidentment els companys de
la ponencia, Roberto Labandera, Joan Raventés, Santi
Rodriguez, Salvador Mila i José Domingo. El lletrat,
Xavier Muro, que ens ha fet les seves aportacions in-
teressantissimes.

Jo voldria centrar la meva intervencio en tres qiiestions:
que aprovem, com ha anat i una mica la valoraci de tot
plegat. Que aprovem, avui? Doncs, mireu, avui aprovem
que el Penedes, aquestes tres comarques a les quals
hem fet repetides referéncies, siguin un ambit de plani-
ficacio territorial. Que vol dir un ambit de planificacid
territorial? Vol dir que cada ambit de planificaci6 tindra
el seu pla territorial parcial. Es a dir, on posem les car-
reteres, on posem les autopistes, per on aniran les vies
del tren, on collocarem les grans infraestructures que
s’implanten en el nostre territori; quins creixements tin-
dran els nostres pobles i ciutats, quina sera la dimensi6
final de I’ocupacié urbana del territori, on seran i com
els poligons industrials, quins espais naturals haurem
de conservar, quines terres d’ds agrari i forestal caldra
preservar o ampliar. Tot aix0 és el que preveu un pla
territorial parcial i el Penedes, a partir de 1’aprovacio
que fem avui al Parlament, podra tenir el seu propi pla
territorial parcial, un cop tingui reconegut I’ambit.

Com ha anat, I’aprovacié de I’ambit Penedes? Doncs,
per no anar més enrere, fent una breu sintesi, arrenca el
1983 amb I’aprovacio per part del Parlament de Catalu-
nya, tres anys després de la restitucié del Parlament, el
Govern de Convergencia aprova la Llei de politica terri-
torial, el 1983, que establia les directrius de planificaci6
i ordenaci6 territorial, preveu la creacié d’ambits, perod
no diu quins ambits hi hauran. Aixo succeia el 1983.

Dotze anys després, o fins a dotze anys després no
s’aprova la Llei del Pla territorial general de Catalu-
nya, el 1995, que desenvolupava aquella Llei del 1983 1
que, com ja han dit alguns companys que m’han prece-
dit, establia sis ambits: el metropolita de Barcelona, les
comarques gironines, el Camp de Tarragona, les Terres
de I’Ebre, les comarques de ponent o comarques de
Lleida i les comarques centrals. Per tant, la llei preveia
inicialment sis ambits, aquesta era la idea del Govern
de Convergencia, I’any 1995. Posteriorment, la Llei del
2001 modificava la del 95 1 hi afegia un sete ambit, que
era el de I’ Alt Pirineu i Aran.

Pet tant, el Penedes, fins a aquells moments encara no
apareixia en el mapa i podriem dir, encara hi afegiria
un altre aspecte, diguéssim, negatiu: si des del 1833 el
Penedes com a territori en el seu conjunt estava divi-
dit entre dues provincies, el Baix Penedes que estava
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a la provincia de Tarragona, i I’ Anoia, 1’ Alt Penedes
i el Garraf que estaven en la provincia de Barcelona,
per tant, divisié del Penedes en dues provincies, ara
I’ordenacio territorial de Catalunya dividia el Penedes
en tres ambits: I’ Anoia, en les comarques centrals, el
Baix Penedes al Camp de Tarragona, i el Garraf i1’ Alt
Penedes a I’area metropolitana de Barcelona.

En aquell debat del 1995, pero, hi va haver una veu, la
del diputat d’Esquerra, Jordi Portabella, avui cap del
grup municipal d’Esquerra, candidat d’Esquerra a les
eleccions municipals aqui a Barcelona, que va defensar
que el Penedes fos el vuite ambit de planificacié de Ca-
talunya. I ho va dir amb aquestes paraules: «Nosaltres
creiem que les realitats no només son historiques, sind
que també s6n dinamiques. El Penedes compleix aquest
aspecte d’actualitat, de dinamisme que manté viu el
que s’ha anomenat tradicionalment el gran Penedes, i
nosaltres creiem, doncs, que hauria de comptar amb un
ambit propi d’actuacié.» Portabella deia aixo el 1995,
pero el Govern de Convergencia va tombar la proposta.

Aquesta va ser la darrera vegada que s havia parlat de la
possibilitat que el Penedes fos present en el mapa de
I’ organitzacid territorial de I’ordenacid, perdo, territo-
rial de Catalunya. I el 2003, vuit anys més endavant, els
governs de Convergencia no havien encara aprovat cap
Pla territorial parcial dels set ambits que estaven reco-
neguts a Catalunya. Ni tampoc havia aprovat la Llei de
divisi6 territorial. Es a dir, quan el Govern d’esquerres
1 catalanista pren possessié de la Generalitat de Cata-
lunya i comenca la seva tasca de Govern, es troba que
va haver d’encarregar la redaccié dels set plans terri-
torials parcials.

Per tant, en resum, podriem dir que avui estem corregint
un error historic de falta de reconeixement del Penedes.
Abans, deia el diputat Joan Raventos...

El vicepresident primer

Senyor diputat.

El Sr. Carrillo Giralt

Si, acabo. Ens deia el diputat Joan Raventds que ell
veia en aquesta aprovacié de 1’ambit el primer pas cap
a I’aprovaci6 de la vegueria Penedes. Avui..., no és el
debat d’avui; la vegueria sera objecte de discussié quan
parlem d’organitzacid territorial, de divisio territorial.
Logicament, senyor Raventos, el nostre grup, voste ho
sap perfectament, també és partidari de la vegueria Pe-
nedes, pero aquest no €s el debat d’avui. No hauriem de
confondre la gent que ens estigui escoltant.

Pero, és clar, quan es debati la llei de vegueries, jo li
diria, vostes potser haurien de retirar una de les esmenes
que diu que perque el pla, I’organitzaci6 territorial de
Catalunya sigui valida haura de ser votada en el conjunt
de Catalunya i haura de tenir els vots del 51 per cent de la
poblacié en cadascuna de les vegueries resultants. Amb
aquesta proposta que vostes fan veiem dificil que el Pe-
nedes pugui arribar mai a ser una vegueria.

Valoraci6 final: satisfaccio, satisfaccié per a la unani-
mitat i per al consens, perque la Comissi6 de Politica
Territorial del Parlament de Catalunya, el 5 de desembre

del 2007, ja va aprovar una proposta de resolucié en
favor de I’ambit Penedes. Perd en aquells moments no
tots els grups hi varen votar en contra: el PSC va votar-
hi en contra i Iniciativa es va abstenir.

Per tant, d’aquells posicionaments inicials dels grups
parlamentaris en favor del Penedes hi ha hagut un llarg
trajecte que ha conclos de manera favorable. S’ha acon-
seguit I’objectiu. Personalment, com a regidor, com a
alcalde de I’ Ajuntament de Gelida, havia votat en el
meu ajuntament en favor d’aquesta mocid, i avui us puc
assegurar que estic plenament satisfet, gairebé us diria
emocionat, de poder donar el meu vot al Parlament de
Catalunya perque el Penedes sigui una realitat.

El vicepresident primer

Senyor diputat...

El Sr. Carrillo Giralt

Acabo, senyor president. Com us deia, crec que Catalu-
nya en sortira beneficiada, no solament el Penedes, en
sortira una Catalunya més equilibrada, amb un territori
reconegut, amb un reconeixement d’un clam popular al
Penedes, estalviem un conflicte, donem sortida a una
peticid, i la Generalitat jo crec que a partir d’avui podra
encarregar ja el nou mapa de Catalunya amb el Penedes
dins d’aquest mapa.

Teniem raons molt historiques, des de feia segles, el
Penedes havia estat cinc segles com a...

El vicepresident primer

Senyor diputat, ara si ha acabat el seu temps. Si us
plau...

El Sr. Carrillo Giralt
...unitat territorial, i avui el tornem a situar.

Senyor president, moltissimes gracies. Com a diputat
del Parlament agraeixo al Penedes que hagi fet possible
el reconeixement; com a diputat del Penedes, agraeixo a
Catalunya que hagi fet possible el reconeixement.

El president

Gracies, senyor diputat. En nom del grup d’Iniciativa
per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa, té
la paraula I’honorable senyor Salvador Mila.

El Sr. Mila i Solsona

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats,
honorable conseller, també, expressar amb el Grup
d’Iniciativa per Catalunya Verds - Esquerra Unida i
Alternativa la salutaci6 a la gent del territori, a la gent
de la plataforma, a la gent de I’Institut d’Estudis Pe-
nedesencs, naturalment als alcaldes, regidors que ens
acompanyen, i especialment, en nom propi, als regidors
iregidores i la gent de 1’organitzacié d’Iniciativa per
Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa a les
comarques que afecta aquesta llei, tant als de Vilafranca
com als de Cunit que avui ens acompanyen, i a la tasca
que han fet durant aquest periode.
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Nosaltres ens varem posicionar des d’un doble sentiment:
per una part, compartir plenament el posicionament de
la nostra gent en el territori, en els diferents ajuntaments
i a les organitzacions comarcals, de donar recolzament a
la reivindicacid historica de la Plataforma del Penedes.
Perd recordaran, també, que nosaltres varem voler clari-
ficar des del primer moment que una cosa era ordenacié
territorial i I’altra era I’organitzacid territorial.

I el nostre posicionament crec que avui queda molt clar
quan vam dir: primer comencem per la base. La identi-
tat del territori, les seves institucions es constitueixen a
partir d’una practica de treball comu entre la gent d’un
territori determinat, amb 1’existéncia d’uns valors deter-
minats, d’uns criteris determinats i d’uns objectius per
als quals treballar plegats. I aix0, varem dir —ho varem
dir en comissié—, és parlar d’ordenaci6 del territori. |
aqui ens hi trobaran, com a primer pas per al reconei-
xement de la identitat d’aquest territori.

Dit aix0, per que avui podem arribar a un bon port i,
com s’ha dit també aqui, a un principi d’etapa, no un
final, sin6 un principi?

Perque aquest pais disposa, per fi, de planificaci6 ter-
ritorial, i perque podem entrar en la segona fase de la
revisi6 del planejament territorial de Catalunya. Un pla-
nejament territorial de Catalunya que fa molts anys que
s’havia d’haver acabat i que si n’haguéssim disposat en
el seu moment, haurfem evitat una cosa que sempre em
quedara de la intervencié de 1’amic i company de Par-
lament, senyor Raventds, en la presentaci6 del projecte
de llei, que es lamentava —amb encert, com a penede-
senc—, que aquestes comarques havien estat una mica el
rerefons del pafs, el pati del darrere, on li havien passat
tota una serie de desgracies, tota una serie de coses que
no li agradaven.

Jo entenc que se’n queixés com a penedesenc; no entenc
tant que posés de manifest aquestes mancances com a
membre del grup parlamentari de que forma part, que
alguna responsabilitat devia tenir en el que li ha passat
iel que no li ha passat en termes d’infraestructures, de
manca de planificacié i d’installaci6é de determinades
coses que no agraden en aquest territori durant aquests
anys.

Ara ja ho podem fer. Ara tenim un govern que ha apro-
vat la planificacid territorial de tots els territoris, els
ambits de Catalunya, i que obre, ja, la segona fase del
planejament territorial, la revisié d’aquest planejament,
i, per tant, la possibilitat de creacié d’aquests ambits
funcionals que nosaltres hi creiem especialment per a
aquest tipus de comarques situades, €s cert, en una si-
tuaci6 de frontissa, que, per tant, pateixen —també tenen
avantatges, per0 és cert que pateixen— I’efecte de ser
corredor i comunicaci6 entre dos pols metropolitans
que cal que s’hi intervingui.

L’animo a felicitar... Nosaltres ens felicitem especial-
ment d’una disposicié que si em permeten no tindré cap
vergonya de dir-ho, ens en sentim protagonistes, perque
hi vam insistir des del primer moment: la necessitat... —i
crec que ho vaig dir també en comissié—, la necessitat
que es creés un grup de treball ja entre Departament
de Politica Territorial, organitzacions administratives

i institucionals del territori i la societat civil per fer la
feina des de base. Per comengar a fer que?

Doncs per comengar a fer una cosa que les nostres or-
ganitzacions territorials del Garraf, dels dos Penedes i
una part de 1I’Anoia varen fer a Cubelles el 24 d’abril
de 2010: trobar-nos tots. Cridar representants dels em-
presaris, dels sindicats, escoltar quines s6n les proble-
matiques i dir: primer, qué hem de fer? Analitzar en
profunditat que ens diuen els diferents plans territorials,
pero també els sectorials, d’infraestructures, respecte al
que passa per aqui. I veure com un puzle, si encaixen
0 no encaixen i com estan les prioritats d’inversio, les
prioritats de realitzacid.

Que hem de fer més? Un diagnostic comu de la situacié
socioeconomica que patim. I dic «patim» perque varem
poder constatar que, per exemple, la comarca del Garraf
pateix especialment una situacié d’atur superior a la de
la resta del pafs, i que el Penedes, tot i que té un sec-
tor molt important i potent com és el de 1’agricultura i
I’agroindustria, també té€ problematiques especifiques.

I quines so6n les infraestructures que necessitem i quines
son les mancances que tenim, per exemple, en trans-
port public? I a partir d’aquest diagnostic comd, fer
una proposta d’actuacié sobre els grans objectius, de
quin és el model socioecondomic que voleu, que voleu
la gent del territori; quin és el paper de la vinya i el vi;
quin és el paper dels espais protegits que teniu; quines
prioritats per a les inversions publiques; com donem
prioritat no només a I’eix diagonal que ja s’esta execu-
tant, per fi, entre Vilanova i Vilafranca i que continua
després cap a Igualada, sin6 també, molt important, la
linia orbital ferroviaria, linia de transport public que
articulara aquestes comarques i les relacionara amb la
resta del territori.

I també, i per que no dir-ho?, si cal comengar a cons-
truir la identitat administrativa d’aquest territori, fer una
cosa que jo vaig preguntar, en nom del nostre grup, als
representants dels presidents dels grups dels consells
comarcals quan varen venir: Vostes son institucions ja
supralocals i supramunicipals, que pensen fer per co-
mengar a treballar conjunt, amb visi6 institucional de
vegueria, per que no dir-ho? No cal esperar que s’ apro-
vi la llei. Que fem ja per establir mancomunitats?, per
recuperar i potenciar la mancomunitat del Penedes -
Garraf?, per establir altres linies d’actuacié conjunta? A
partir d’aquest diagnostic conjunt i compartit, de quina
problematica socioeconomica tenen, i a partir d’una
voluntat de collaboraci6 i d’aquesta identitat historica,
social i de reivindicaci6 que tots heu tingut.

Mireu si hi ha feina a fer, mireu si es pot ser vegue-
ria, mireu si es pot treballar per la gent del territori...
Explicant-los una vegada més, com a vegades sentim
critiques aqui: «Vosaltres al Parlament només parleu de
normes, de lleis, d’institucions, de carrecs, d’organis-
mes, de distribuci6 del poder politic...» No, no..., par-
lem de com podem collaborar i com podem collaborar
entre el territori i del territori amb la Generalitat de
Catalunya per fer pais, per fer Penedes. Aquest és el
punt que la gent entendra la utilitat de la Iluita de tants
anys de la gent de la vegueria, i també sera un punt de
trobada entre el que fins ara semblava separar respecte
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als que estaven o no per la vegueria i els que estaven
per I’ambit funcional.

Avui ens trobem tots plegats. Aquest treball conjunt ara
queda en mans de la gent del Penedes, dels politics del
Penedes, de les institucions administratives del Pene-
des, de la societat civil del Penedes. Teniu ocasio de
demostrar aquesta voluntat de ser i de projectar-vos cap
al futur que fins ara heu tingut tant d’encert a explicar
a la societat catalana i que us ha portat avui fins aqui.
Enhorabona, i per molts anys.

I, per dltim, el meu agraiment, també, al diputat del terri-
tori que té adscrit, en aquest cas el senyor Daniel Pi, que a
més d’ajudar-me en aquesta tasca jo i vull agrair que em
va cedir la possibilitat d’intervenir en aquesta tasca tan
interessant i de la qual tant he apres, fins al punt de
sentir-me..., el senyor diputat parlava dels diputats del
territori, si em permeten, només perque em dic Mila i
hi tinc familia, jo també em sento del Penedes.

Gracies, senyors diputats, amics convidats.

El president

Gracies, senyor diputat. En nom del Grup Mixt, té la
paraula el senyor José Domingo.

El Sr. Domingo Domingo

Muchas gracias, sefior presidente. En primer lugar,
agradecer la presencia de todos los alcaldes y miembros
de las distintas plataformas que han dado apoyo a esta
proposicién de ley, y que, en definitiva, son los padres
de la proposicién de ley. Y mostrar la satisfaccion de
que finalmente, practicamente por unanimidad, es decir,
por fin, por unanimidad, no como pasé en la comision,
se decide la aprobacién del ambito funcional.

En la intervencion que abrid el debate de admisién de
la totalidad yo planteé algunos aspectos. Uno, primero,
que era la diferenciacién entre ordenacién y organiza-
cion territorial, y un segundo aspecto que era la..., dos
tendencias. Precisamente me referia que esta ley estaba
pendiente de la sentencia del Tribunal Constitucional, e
igualmente estaba pendiente de la ley de veguerias. Y
les invitaba a los que habian dado apoyo a la plataforma
por la vegueria que delimitdramos los conceptos. No
estdbamos hablando en estos momentos de vegueria,
sino que estdbamos hablando de otra cosa. Estdbamos
hablando de ordenacion territorial. De eso es de lo que
quiero hoy hablar aqui, que es de organizacion territo-
rial, es decir, que es hacer sobre bases mds racionales
la planificacién del territorio donde se tiene en cuen-
ta el equilibrio econdmico, espacial y con las caracte-
risticas histéricas y sociales comunes. Caracteristicas
histdricas y sociales comunes que en este caso quedan
acreditadas, y buena prueba ha dado a lo largo de los
distintos trabajos el diputado sefior Raventés, que, con
buen acierto, nos ha ilustrado sobre la historia y las
caracteristicas comunes del Panadés.

En este sentido, considero especialmente interesante
la aprobacion del ambito funcional del Panadés, y por
eso ya muestro mi entusiasta apoyo. E igualmente que
considero especialmente favorable para el desarrollo de

las cuatro comarcas afectadas, la aprobacion del plan
territorial parcial del Panadés.

Las enmiendas que ha presentado mi grupo parlamenta-
rio fundamentalmente han planteado dos aspectos. Uno,
aspectos de cardcter técnico, pero otro, fundamental,
que era el de introducir el derecho a opcidn, el dere-
cho de decidir a los municipios del Anoia, dadas las
peculiaridades y los conflictos que propiamente se ex-
presaron en el curso de los trabajos parlamentarios con
motivo de las distintas comparecencias. E igualmente
se ha dado apoyo a la enmienda transaccional efectua-
da con los grupos que dan apoyo al Gobierno en lo que
hace referencia a la continuidad territorial del &mbito
del planeamiento. Es decir, nos parece fundamental que
realmente tenga una cierta continuidad en lo que hace
referencia a los municipios del Anoia.

Evidentemente queda un trabajo pendiente y el futuro
gobierno tiene mucho que decir y una situacién comple-
jaen lo que hace referencia al desarrollo reglamentario
de esta ley. Y tendrd que acertar y afinar mucho en lo
que hace mencién a las formas de optar y de coordinar-
se por parte de los municipios del Anoia.

Finalmente, me gustaria hacer una valoracién sobre...,
araiz de la sentencia del Tribunal Constitucional, este
diputado se siente moralmente incluido en la sentencia
del Tribunal Constitucional, la acata, y lamento que al-
glin municipio del Panadés haya sido pionero en una
declaracion especialmente desafortunada en este cam-
po. Creo que en este sentido, la sentencia del Tribunal
Constitucional, combinada con el dictamen del Consejo
de Garantias Estatutarias y la propia ley de veguerias,
establece y disefia un marco excesivamente complejo
de organizacién territorial para Catalufia.

Puesto que la provincia existird, mal que les pese a al-
gunos, como dmbito de funcionamiento del Estado, en
cumplimiento de las actividades del Estado, como las
veguerias no sé si existiran, dependera de..., dentro de
poco lo sabremos; desde luego, no creo positivo aprobar
la ley de veguerias en los términos en que esta planteada
por confusa y ademds por complicada.

Pero establecemos un marco complicado en que existen
consejos de vegueria, diputaciones provinciales, conse-
jos comarcales, la comarca sigue existiendo como direc-
cion territorial y es bueno que asi sea en Catalufia, con
lo cual nos dotamos de un marco complejisimo, y que,
en el caso del dmbito funcional del Panadés, la tnica
unidad que existe serd el propio dmbito funcional (sona
el senyal acustic que indica que s’ha exhaurit el temps
d’intervencio), es decir, la propia planificacion, puesto
que —ya termino, seflor presidente— no se ha de olvidar
que a partir de la division de establece la Ley de vegue-
rias contaremos con que los municipios y las comarcas
del Panadés pertenecerdn a tres veguerias distintas y a
dos provincias y a no sé cuantos consejos comarcales
—en este caso, cuatro.

Por lo tanto, nos encontramos ante una situaciéon com-
pleja, complicada y, desde luego, nada racional. E invito
a las administraciones y a los gobiernos que en el futuro
tengan que gestionar todo esto que lo hagan desde el
punto de vista de sensatez, puesto que con el cuadro
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normativo con que se estd dotando la Administracién
catalana, la comunidad catalana, desde luego la division
territorial y la organizacion territorial cada vez son mu-
cho mds complejas y mucho mds irracionales.

Muchas gracias, sefior presidente.

(El Sr. Rodriguez i Serra demana per parlar.)

El president

Senyor Rodriguez.

El Sr. Rodriguez i Serra

Per contradiccions amb el senyor Labandera, senyor
president.

El president

Té un minut.

El Sr. Rodriguez i Serra

Gracies. El senyor Labandera, ha dit, ha fet servir una
expressi6 per referir-se al que succeira avui, no?, que és
que quan les esquerres han arribat al Govern el Penedes
tindra ambit funcional. I, home, permeti’m recordar-li
que ja fa set anys que van arribar al Govern, i, en tot cas,
li suggereixo dues alternatives. La primera: a pesar que
les esquerres estan al Govern, el Penedes tindra ambit
funcional. O la segona: quan les esquerres surten del
Govern, el Penedes tindra ambit funcional.

Gracies, senyor president.

(El Sr. Labandera Ganachipi demana per parlar.)

El president

Senyor Labandera.

El Sr. Labandera Ganachipi

Si, president. Com he estat alludit...

El president

Un minut.

El Sr. Labandera Ganachipi

Senyor Rodriguez, jo crec que el fet és absolutament
evident, i he volgut fer la historia politica de 1’acord que
fem avui, que porta a la unanimitat en aquesta cambra
sobre aquesta proposici6 de llei. I, digui el que digui
voste i digui el que vulgui teixir o tenyir amb el color
que a voste li interessi, la realitat és que una proposta que
inicialment no era acceptada perque no la teniem acor-
dada politicament els grups de 1’esquerra, a iniciativa
d’Esquerra Republicana, a iniciativa d’Iniciativa per
Catalunya i per reflexi6 del PSC, es converteix en llei.
T aix0 és un merit que queda escrit i redactat i pales cla-
rament. Després vosaltres heu aprofitat en alguna ocasié
—i en el seu cas m’imagino que no és el cas aixi— per fer
un cert joc per I'interes electoral. No és el seu cas, perod
altres grups han fet altres jocs que en realitat hauriem
de parlar-ne, i molt. Perd avui jo crec que el vot és el
de la unanimitat.

Gracies, president.

(Pausa llarga.)

El president
Posem a votacio el text del dictamen de la proposicid.
Comenca la votacio.

La Proposici6 de llei de modificacié de la Llei 1/95 i de
la Llei 23/83 per a fixar I’ambit de planificaci6 territo-
rial del Penedes ha estat aprovada per 132 vots a favor.

(Forts aplaudiments. Pausa.)

Proposta

per a presentar a la Mesa del Congrés dels
Diputats la Proposicié de llei de modificacid
de l'article 29 de la Llei 35/20086, de impost
sobre la renda de les persones fisiques (de-
bat de totalitat) (tram. 270-00011/08)

El vuite punt de I’ordre del dia és el debat de totalitat
sobre la Proposta per a presentar a la Mesa del Con-
grés dels Diputats la Proposicié de llei de modificaci6
de I’article 29 de la Llei 35/2006, de I’'impost sobre la
renda de les persones fisiques. D’acord amb I’article
105.2, presenta la iniciativa I’honorable senyor Antoni
Ferndndez Teixid6, del Grup Parlamentari de Conver-
gencia i Unid.

(Pausa.)

El Sr. Fernandez Teixido

Gracies, senyor president. Senyores i senyors dipu-
tats, senyor conseller, els presentem avui, presentem
a la cambra una proposta de resoluci per presentar a
la Mesa del Congrés dels Diputats. Es una institucié
parlamentaria que hem fet servir no amb la freqiiencia
segurament desitjable, perd que 1’hem fet servir altres
vegades, i que en aquest moment no ens queda cap altre
cami més que utilitzar-la, en funcié del contingut, del
tipus de proposta que els presentem.

El marc d’aquesta proposta, senyores i senyors dipu-
tats, és un marc molt complex, de crisi, i de crisi que
pateixen basicament les nostres empreses, els nostres
treballadors, milers de professionals i milers d’auto-
noms. De fet, és una iniciativa molt pensada per ajudar
ben modestament autdonoms i professionals; ben mo-
destament per la repercussié que vostes veuran que té
en I’ambit de la tributacié la mesura que els proposem.
Crec que hi ha un acord comt de tots i totes en el sentit
que serien necessaries, que son necessaries unes certes
mesures que ajudin a I’activitat dels autonoms. Més
enlla, quantes vegades sentim a tots els grups parla-
mentaris omplir-se una vegada i altra la boca d’«ajut als
pobres autonoms i als pobres professionals, que viuen
un moment tan i tan delicat»? Bé, aix0 ho pretén; aques-
ta iniciativa pretén modesta mesura per ajudar aquest
collectiu.

Es veritat que hem endegat un conjunt de mesures ma-
cro, importants, en I’ambit dels ajustaments —en caldran
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més—, en I’ambit de les reformes, que justament hem
acabat de comencar amb la reforma del mercat laboral
—en caldran més—, tant en I’ambit de politica energetica,
com en 1’ambit del sistema financer, com en 1’ambit
de les pensions —en caldran més. I és veritat que hem
tingut també un conjunt de mesures d’ordre més petit,
que pretenien d’una manera modesta ajudar les nostres
empreses a poder combatre la crisi amb més instru-
ments. Aquest era I’objectiu: combatre la crisi amb més
instruments.

Algunes, la majoria, és clar, les ha endegat el Govern,
i algunes les hem plantejat des de I’oposicid. No cal
que recordi aqui, senyores i senyors diputats, I’escassa
fortuna que les iniciatives que provenen de 1’oposici6
troben en una cambra com aquesta; una escassa fortuna,
perdoni, per no dir que nulla. Perd ho hem intentat, ho
ha intentat aquest grup parlamentari, ho ha intentat el
Partit Popular, ho han intentat Ciutadans, un conjunt de
mesures, petites, modestes, més ambicioses o menys,
per ajudar a combatre la crisi, sense massa exit, ja ho
reconec.

Bé, doncs, aquesta mesura esta incardinada en aquest
marc: crisi, empreses destruides, treball destruit, pro-
fessionals patint, autdbnoms patint, i a veure com re-
solem en part, des d’aquesta casa, els problemes que
aquest collectiu té. I aix0 ho hem hagut de fer amb la
voluntat de resoldre un problema que se’ns presenta
en la legislacié de renda i d’IVA amb relacié al tema
dels autonoms i al tema, concretament, de la utilitzacid
de vehicle propi —una cosa ben elemental—; és a dir, el
vehicle afecte a I’activitat, quin tractament té per IVA i
per IRPEF. I si llegim atentament I’impost sobre la renda
de les persones fisiques, en I’ambit dels elements pa-
trimonials a efectes de I’article 29 de la Llei de renda,
tenen un tractament diferent del que tenen per IVA. Tan
elemental com aixo. I proposem una lectura que con-
vingui als interessos dels autdbnoms; a saber, conciliar,
harmonitzar les dues lectures: IRPF, IVA. Com? Ben
senzill: amb una mesura que digui que, com a element
afecte al patrimoni, aquell vehicle utilitzat per aquell
autonom, com a minim, té el 50 per cent en I’ambit de
la deducci6. Ben senzill. Com a minim.

L’impost de la renda de les persones fisiques en aquest
capitol és molt rigid —és molt rigid—, segurament perque
el legislador sempre tem, jo crec que no fonamentada-
ment, pero el legislador sempre tem que a veure si algi
s’escapara amb el tractament que li doni a la utilitzacié
del vehicle i I’activitat empresarial. En canvi I'IVA és
més flexible. I en moments de crisi aquest grup par-
lamentari el que els diu a vostes, senyores i senyors
diputats, és: «Home, potser la situaci6 aconsella una in-
terpretacio flexible.» No que abonem —no cal ni dir-los-
ho, eh?— una actitud relaxada per part dels autdonoms i
dels professionals amb relaci6 als avantatges que poden
tenir; no plantegem aixo. Plantegem que vostes tinguin
una interpretacié flexible.

Aix0 rau en la confianca que nosaltres tenim en els
contribuents, que evidentment, quan parlem de bosses
d’evasio fiscal, sabem on son les bosses d’evasio fiscal.
Pero, en canvi, quan parlem d’autonoms i d’empresaris
petitets, sabem que el seu marge de maniobra a fe de

Déu que és petit; i si no és tan petit, a fe de Déu que té
una transcendencia més limitada que les grans bosses
de frau fiscal. Suposo que no hi haura ni un sol diputat
que representi avui un partit d’esquerres en aquest he-
micicle que aixo ho discuteixi; seria el mon a I’inrevés
—seria el mén a I’inrevés. Son capagos de fer-ho, jo ja
ho sé, perod sembla raonable creure que per a tanta gent
que en I’ambit dels autdbnoms avui pot gaudir d’aquesta
interpretacid, diguem-ne, més flexible, menys rigida...,
doncs, ho aprofitem.

Aix0 passa senzillament, senyores i senyors diputats,
per incloure un paragraf nou en I’article 29 de la Llei
35/2006, que és justament «Elementos patrimoniales
afectos» de la Llei de renda. Es per aquesta circumstan-
cia que ens veiem obligats a presentar aquesta modifica-
cid, que sotmetem a la seva consideracid, al Parlament
espanyol. I el que proposem és, entre el punt 2 i el punt 3
de I’article 29, «Elementos patrimoniales afectos», in-
cloure un paragraf amb el tenor literal segiient: «Quan
es tracti de vehicles automobils de turisme i els seus
remolcs, ciclomotors i motocicletes amb afectacid par-
cial a I’activitat...», tanta i tanta gent. No sén aquella
gent que té tres cotxes, sap?; és la gent que en té un,
un ciclomotor o una camioneta, i I’utilitza evidentment
també en I’ambit privat. No parlem dels que tenen tres
cotxes; parlem dels que en tenen un, una motocicleta,
un petit camid, una camioneta, parlem d’aquesta gent.
Doncs bé: «Quan es tracti de vehicles automobils de
turisme 1 els seus remolcs, ciclomotors i motocicletes
amb afectaci6 parcial a I’activitat, es presumiran afectes
al desenvolupament de 1’activitat empresarial o profes-
sional en la proporcid, com a minim, del 50 per cent.»

Vegem en moviment de qui parlem. Parlem d’un profes-
sional que es dedica, doncs, en I’ambit de 1’arquitectura
tecnica, a recorrer obres i té un cotxe, i es compra un
cotxe. El que diem és: tinguem una interpretacié laxa en
la utilitzacié, com a minim, d’aquest cotxe, i el 50 per
cent, afecte a I’activitat professional. O bé un botiguer,
que té un negoci ben senzill i que decideix comprar...,
un botiguer que té un negoci singular i que decideix
comprar una camioneta i se li discuteix, o no, quant
té afecte a la seva activitat personal i quant és de gau-
di. Doncs, deixem-ho que ho demostri el contribuent,
i posem la cautela de com a minim en una proporcié
del 50 per cent. Per que aquesta cautela? Doncs, ben
senzill, per batallar amb garanties d’exit en I’ambit de
I’ Agencia Tributaria. Ben senzill.

Es a dir, el responsable, el professional de I’ Agencia
Tributaria que mereix —no cal ni dir-ho— tots els respec-
tes dels diputats i diputades d’aquesta cambra, té una
visi6 restrictiva de com ha d’utilitzar justament aquest
hipotetic benefici per a aquell petit autdbnom o professi-
onal, normal, entre d’altres coses perque la llei li déna
aquesta visio restrictiva. I la gent en 1’ambit tributari
diu: «Escolti, a mi la llei em diu aix0, si em digués el
que voste m’explica jo naturalment li donaria la rad,
perd com que la llei em diu aixo, jo em veig obligat a
aplicar una visi6 restrictiva d’allo que voste em dema-
na.» «Li prometo —li prometo—, senyor inspector, que
jo utilitzo aquest cotxe practicament per a 1’activitat
professional, majoritariament per a I’activitat profes-
sional, i i puc dir que el 30 per cent, potser el 30 per
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cent, és per a I’activitat privada, consideri’m el 70.»
«No, perque la llei té un caracter restrictiu.»

Des del meu punt de vista, modestissim punt de vista,
aix0 sempre €s negatiu —sempre—, pero en epoca de
crisi és letal. I no estem parlant d’empreses grans o
mitjanes, ni petites, estem parlant d’autonoms i de pro-
fessionals, gent que té dificultats per seguir, i aquesta
modesta aportacio és el que proposem. Compte!, que
introduim un element que permeti que aixo es consideri
al Parlament espanyol, —vet aqui la limitacié—, perque
és alla on aquesta modificacié es pot realitzar. I que
demanem als grups que donen suport al Govern? Diu:
«Simpatitzin amb alld que diem.» I, no, de veritat, no
esgrimeixin problemes de procediment, perque els pro-
blemes de procediment, doncs, segurament en una situ-
aci6 tan greu, escolti’'m, ens els podriem estalviar. Perod
aix0 ho direm a la réplica si I’esmena a la totalitat esta
enfocada des d’aquest punt de vista per part dels grups
que donen suport al Govern. La nostra idea és ben clara,
és una proposta que inclou un paragraf que quan parlem
de vehicles automobils com a minim es consideraran
efectes a I’activitat com a minim un 50 per cent. I no
pretenem res més i res menys que aixo, un modest ajut
pero que té significacid per a molts sectors.

Jo els invito a vostes a anar a associacions de petits
comerciants, de gent que ven en 1’ambit ambulant, de
professionals de collegis professionals i preguntin, o
sigui, no cal que creguin la paraula d’aquest diputat,
vostes vagin als collegis i a les associacions i preguntin.
Diu: «Aixo dels autdbnoms que tenen aquesta dificultat
quan arriba la inspeccié de 1’ Ageéncia Tributaria, aixo
és una imaginaci6é d’algun legislador o és una realitat
concreta?» I els collegis parlaran per aquest diputat, les
associacions parlaran per aquest diputat i li diran «tenim
un problema molt greu», que fa, atencié!, que, natural-
ment, en una epoca de crisi la gent s’ho pensi molt si
un cotxe 1’ha de comprar o no, perque, evidentment, a
aixo no hi ajuda el tipus de tractament que té.

Que els diem? Home, siguin flexibles amb nosaltres,
no cal que ajudin aquest grup parlamentari, ajudin els
autonoms. No cal que entenguin el que diem nosaltres,
entenguin el que diuen aquests petits empresaris. No cal
que simpatitzin amb la idea que portem al cap, simpa-
titzin amb els autdonoms. No cal que trasbalsin res, in-
cloguin un punt, no ens fem illusions, és una mica com
allo d’aquest matf, aixo és una proposta que si prosperés
seria una bona proposta d’unitat del Parlament de Cata-
lunya en defensa dels professionals i els autonoms i el
Parlament de Madrid. I jo tinc, sap, sospites fundades
que alla patirem el que no esta als escrits, aixo ja ho sé,
pero anem a donar... Tenim una bona oportunitat per
presentar una accié comuna, un element d’unitat en de-
fensa dels autdonoms, en defensa dels professionals, per
fer una modificaci6 reglamentaria, per anar a Madrid,
per defensar-ho els autdbnoms catalans i els empresaris
catalans i els professionals catalans. Jo crec que aquest
argument senzillament és tan de pes que em sembla que
vostes podrien, de veritat, subscriure alldo que els diem.

Acabo, president, dient, quin és també 1’objectiu
d’aquest tipus de proposta que els fem? Home, mo-
destament, refor¢ar una mica la confianga de la nostra

gent. Miri, vostes, segur, com jo i com els diputats de
Convergencia i Unid, i del PP i de tot arreu, anem per
territori —anem pel territori— la desmoralitzacié és total,
les bones noticies no arriben mai, una noticia pitjor que
I’anterior, ara com ara la gent al territori esta absoluta-
ment cremada, desmoralitzada, desmotivada, no hi ha
una bona noticia, parlem de I’increment d’impostos,
parlem una i una altra vegada..., etcétera, no m’allar-
go. Tenim I’oportunitat d’enviar una modesta, petita,
bona noticia al territori, als modestos autonoms i als
modestos professionals, amb una decisié ben senzilla,
que aixo prosperi. Ho defensem a Madrid, i que Déu ens
doni sort a I’hora del tramit parlamentari al Parlament
espanyol, facil no sera.

Demano, senyores i senyors diputats, que ho entenguin
i que siguin...

El president
Senyor diputat.

El Sr. Fernandez Teixido

...capagos —acabo, president, ara mateix— de superar
la temptaci6 partidista de presentar una esmena a la
totalitat de devolucié senzillament perque ho presenta
Convergencia i Unid.

Moltes gracies, senyor president. Moltes gracies, senyo-
res 1 senyors diputats.

El president

T¢ la paraula per defensar I’esmena a la totalitat, pre-
sentada pels grups parlamentaris que donen suport al
Govern, I’illustre senyor Antoni Comin.

El Sr. Comin Oliveres

Gracies, senyor president. Senyores diputades, senyors
diputats, senyor Teixid6, hem entes el que voste ens pro-
posa, eh?, de fet és digne de ser tingut en compte, voste
ens diu «acabem amb una presumpta, una certa desi-
gualtat en el tractament que dos impostos diferents fan
de situacions iguals, a saber, vehicles que estan afectes
a ’activitat empresarial», perd aclarim que estan afectes
a I’activitat empresarial quan qui tributa sén persones
fisiques, eh? —ja veura perque li ho dic, aixo— i, per
tant, no societats. Molt bé. Vostes diuen, molt bé, quan
una persona fisica fa la declaracié de I'IVA, la regla-
mentaci6 actual de I’IVA 1i permet deduir-se un 50 per
cent, quan ha de fer la declaraci6, per cert, un 90 per cent
de la quota corresponent no només a I’adquisicio, crec
que voste ho ha dit, no sé si ho ha dit, sin6 a part de
I’adquisicié també a totes aquelles despeses relaciona-
des amb el manteniment del vehicle: mecanic, entenc
que €s gasolina, etcetera —aquesta és la regulacié actual
de I'IVA—, I’adquisici6 que també inclou la importacid,
I’arrendament, la sessi6 d’us, tot aquest, i vostes ens di-
uen, clar, en canvi ara —ho dic perque vegi que nosaltres
hem valorat la seva proposta en alld que té de raonable,
eh?—, quan una persona que té activitat empresarial pero
que fa la declaraci6 de la renda, per tant, tributa a través
de I'IRPF, no tributa a través de societats perque no
ha constituit una societat o —ara entendra perque li dic
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aix0—, es compra un vehicle no té dret a deduir-se un
50 per cent de la despesa a I’hora de fer la declaracié de
I'IRPF. Ho dic perque voste amb les dots literaries que
el caracteritzen i que tots celebrem, ja ho sap, ens diu
«vagin vostes a les associacions de comerciants o vagin
a parlar vostes amb els botiguers...» Escolti, voste sap
igual que nosaltres que en la majoria, no exclusivament,
perd en la majoria dels casos aquest tipus de negocis es-
tan formalitzats a través de societats, en la majoria dels
casos, i a les estadistiques em remeto, eh? Pero dic aixo
només com una nota a peu de pagina perque voste amb
aquesta propensi6 diguem a I’excurs literari ens feia una
mica aquesta historia del pobre autonom i a continua-
cio, sense que ens n’adonéssim, ja saltava al botiguer
ial’associacié de comerciants i llavors acabavem fent
un totum revolutum... Escolti, no estem parlant de soci-
etats, estem parlant de professionals, etcetera. Molt bé.

Per tant, vagi, d’entrada... Clar, fixi’s, aclarim també...
La regulaci6 de I'IRPF, que ens diu? No es por deduir
si no és que aquell vehicle estigui afecte exclusivament
a ’activitat empresarial. En aquest cas si. I detalla, la
furgoneta —no ho diu aix{i, perd ja m’entén— es pot de-
duir a I'IRPF, ja esta previst; 1’autocar es pot deduir,
els cotxes d’autoescola, no ho diu aixi perd voste sap
perfectament com ho diu en aquell moment la normati-
va que regula I’IRPF, els cotxes d’autoescola, es poden
deduir, fins 1 tot els cotxes dels agents comercials es
poden deduir. Es a dir, hi ha una série de previsions en
tots aquells casos que es presumeix que 1’ds privat del
cotxe es donara només, diguem-ne, en els moments en
que ’activitat empresarial esta aturada, el cap de set-
mana, per entendre’ns, i, per tant, es pot considerar que
I’ds privat és irrellevant i que, per tant, es pot considerar
que I'ts d’aquell vehicle és exclusiu, esta afectat exclu-
sivament a 1’activitat empresarial, en aquests casos la
normativa vigent de I'IRPF ja preveu la possibilitat de
la deducci6. Oi tant, senyor diputat, perque el que bus-
ca en aquell cas la normativa de I'IRPF precisament és
evitar la confusié de patrimonis, perque voste entendra
que és dificil distingir en quina mesura estem parlant de
patrimoni privat, d’ds particular, o estem parlant de pa-
trimoni afectat, efectivament, a ’activitat empresarial.

En canvi, voste també coneixera que quan amb 1’IVA
van intentar resoldre aquesta qiiestié... Voste diu: «Es
que aixo ja ho van solucionar quan van fer aquesta regu-
laci6 de I'IVA, apliquem aquesta soluci6 de I'TVA.» En
el cas de I'IRPF tenia que veure també el problema que
suposava la declaraci6 d’aquests béns en la mesura que
eren considerats autoconsums, i és a partir d’aqui, per
un problema de gestié de 'TVA, que es resol I’afectacié
del 50 per cent i la deduccid del 50 per cent.

Per tant, podriem dir, «escolti, a més explicat per voste
amb aquesta profusio literaria, doncs, aixo fins i tot sona
molt bé, sembla molt raonable, perd nosaltres, com a
grup parlamentari, després de pensar-hi, bé, hem vist
que hi ha una serie de problemes de diversa indole, de
diversa naturalesa, que ens porten a decidir de manera
molt tranquilla, molt raonable i de manera molt sen-
sata, que la seva proposta no mereix el nostre suport. |
de la mateixa manera que voste ha exposat la proposta
amb tot alld que té de raonable, nosaltres ara intenta-
rem exposar els arguments que ens porten a entendre

que no hem de donar-1i suport amb la mateixa actitud
raonable i sensata.

D’entrada, una reflexio si vol més de filosofia fiscal.
Voste diu: «<Harmonitzin situacions iguals.» Bé, harmo-
nitzin situacions iguals amb relacié a impostos que es
graven coses diferents, perque en un cas estem gravant
el consum i en I’altre cas estem gravant les rendes. Per
tant, no €s absurd que en un cas es tracti d’'una mane-
ra aquesta situacié i en 1’altre cas es tracti d’un altre,
perque, en un cas, repeteixo, s’esta gravant el consum
en el cas de 'TVA i en I’altre s’esta gravant les rendes,
diguem, i, per tant, aqui tampoc no hi hauria aquesta
radical incoheréncia que podria semblar que hi ha quan
voste explica el problema. Pero, voste ho ha anticipat,
en segon lloc i no menys important, escolti, no seria di-
ficil fer un s fraudulent, podem dir, d’aquesta modifi-
cacié normativa, és a dir, d’aquesta afectacié del 50 per
cent.

Ja sé que voste, escolti, ja sé que voste té una com-
prensié de la legislacié fiscal diferent de la nostra, ja sé
que per voste —pel que entenc per les cares que fa ara
i pel que ha dit abans—, a I’hora de legislar dins dels
criteris de prudencia no s’ha d’incloure preveure els
efectes contraproduents que pot tenir una norma fiscal,
els efectes contraproduents en termes de mal s, d’ds
fraudulent. Voste diu: «No, no, escolti, és que aquesta
norma esta plena de bona fe.» Miri, no li ho nego, esta
plena de bona fe, perd potser pot tenir molts efectes
contraproduents, potser aquesta suposada, diguem «no
discriminem els autbnoms» potser es pot convertir en
una font de discriminaci6 a partir del moment en que
es fa un us fraudulent. Perque sap quin €s el problema
del frau? El problema del frau, senyor diputat —jo es-
tic segur que voste estara d’acord amb mi—, no és que
I’ Administracié tributaria recapti menys, el problema
del frau és que és una font d’inequitats horitzontals, és
una font d’injusticia el frau, perque vol dir que persones
en situacions iguals estan pagant diferent, quan haurien
de pagar igual.

Per tant, en nom de la justicia i de ’equitat fiscal evi-
dentment —voste pot fer totes les cares que vulgui—, pero
evidentment que hem de tenir en compte quins riscos té
en termes de frau una normativa fiscal. Aquesta i totes.
I dius: «Oh, és que aqui potser ho podem controlar des
del punt de vista de la reglamentacid; podem fer que
en el reglament estigui ben regulat o podem posar tota
la inspecci6 que calgui...» Bé, bé, pero aixo ja és una
prova que aqui hi ha un risc, diguem-ne, no?

Perd ja sap voste que a vegades les decisions sén per
suma de motius. Jo no sé si aquests dos motius que li
he exposat fins ara serien suficients per rebutjar la seva
proposta, pero quan vegi els dos motius que falten, que
son els que ja li he anunciat abans que voste intervin-
gués, que tenien a veure amb el procediment, doncs,
quan vegi aquests dos motius, entendra que per nosal-
tres la suma de tots els motius sén els que ens han dut
a rebutjar la proposta.

Perque, escolti, senyor diputat, les giiestions de procedi-
ment sén molt senzilles; tenen a veure amb el moment
que han elegit vostes per aprovar aixo i amb la via que
han elegit vostes per aprovar aix0. Escolti, final de le-
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gislatura, pentltim Ple. Voste sap que amb sort aix0 ar-
ribara al Congrés dels Diputats d’aqui un any. Per cert,
qui defensara aquesta proposta, senyor diputat? Potser
cap dels que estem aqui serem diputats d’aqui a un any,
senyor diputat. Perd aixo, consideracions a banda.

Escolti, i voste ha insistit una i altra vegada al llarg
de la seva intervencié —per sort, les intervencions en
aquest Parlament queden totes gravades i escrites al di-
ari de sessions— que el context que explica, que justifica,
que motiva aquesta proposta €s ajudar els autbnoms en
temps de crisi —ajudar els autonoms en temps de crisi.
La crisi, la crisi, la crisi, la crisi...

Escolti, ja els ha explicat, a aquests autobnoms que voste
vol ajudar, que amb sort aix0 es debatria —debat d’admis-
si6 a tramit al Congrés, de presa en consideracié— d’aqui
aun any sin6 d’aqui a un any i mig, i que després ve un
periode d’esmenes, i que 1’aprovacid final pot ser que no
sigui fins d’aqui a dos anys? Que €s que preveu que la
crisi d’aqui a dos estigui en el seu moment més dur,
senyor diputat?

Voste efectivament vol ajudar els autonoms en temps
de crisi portant una proposta de modificacié de la nor-
mativa de I'IRPF, que és competencia del Congrés dels
Diputats, a través del Parlament de Catalunya? Nosal-
tres ens podem sentir molt dtils, pero, escolti, 1’efecte
de la seva mesura és ben descriptible.

I, per tant, hi insisteixo, per un canté hi ha la qiiestié
del moment —final de legislatura—; per I’altre hi ha la
qiiesti6 de la via escollida.

Escolti, jo..., I’altra vegada em va passar el mateix.
Recordo que van presentar una proposicié de llei per
elevar al Congrés dels Diputats, i per un moment vaig
pensar: «Ah, és clar, és que Convergeéncia no va treure
cap diputat a les eleccions generals, perque si no...»
No, estava conf6s; si que en tenen, vostes tenen dipu-
tats a Madrid, em sembla, no? Escolti, doncs, que ho
portin alla! Portin-ho alla directament i debatin-ho alla,
que és on s’haura de debatre finalment. Elegeixin la
via normal!

Jo m’imagino que a voste I’ha vingut a veure algi. A
voste 1’ha vingut a veure algt i li ha dit: «Escolti, que
hi ha una discriminacio...», etcetera. I voste, amb tota la
bona intencié del moén, ha dit: «Escolti, no es preocupin;
jo, aixo, els ho arreglo.»

Llavors, voste, per arreglar aixo, el que se li ha ocorre-
gut, certament, és fer una proposicio de llei al Congrés,
al Parlament de Catalunya per elevar-la al Congrés dels
Diputats. Ja els ho ha explicat, diguem-ne? No li sembla
una mica estranya, senyor diputat, la via elegida?

Per tant, 1a suma de tots aquests motius ens porta a en-
tendre que és una proposta que tampoc €s que mereixi
la nostra confianga, diguem-ne, no?, ja no dic «mode-
rada», ni «entusiasta»; no, no la mereix.

Deixi’m acabar amb dues consideracions finals. Una —al
marge de la lletra de la proposta, eh?, entengui’m bé.
Escolti, els nostres sistemes fiscals, en general, 1’evo-
luci6 que han tingut els tltims vint anys —«els nostres»,
em refereixo als paisos d’Europa occidental— ha sigut
una evolucié cap a descompensar-los més. Es a dir,

les rendes del treball, com que era un factor productiu
menys mobil —ja m’entén el que vull dir—, tributen, i
no hi ha qui s’escapi, i les rendes del capital, les rendes
de I’activitat empresarial —deixant a banda, ja li ho dic,
deixant a banda la proposta; voste esta pensant en els
autonoms, ho sabem—, per0, en general, han tingut una
evolucié favorable.

No descompensem encara més els nostres sistemes fis-
cals, senyor Teixidd! Es a dir, jo tinc la sensaci6 que a ve-
gades vostes, és clar que la seva..., la filosofia que inspira
el seu model fiscal potser és que és aquesta! Després
vénen: «Oh, és que voste ens diu que son de dretes i
voste..., demagogia!», i ens enfadem. Jo no li dic si sén
de dretes; jo li dic que vostes proposen coses que en
general es corresponen amb el pensament fiscal de la
dreta, perque sembla que vostes pensen: «Que paguin
els treballadors, que paguin les rendes del treball, 1 es-
colti, els patrimonis, les heréncies, el capital, tot aixo
que no pagui res —tot aixod que no pagui res.» No dic que
sigui aquest el cas. Jo dic que una vegada més un té la
sensacié que la musica que hi ha darrere de la proposta
té bastant a veure amb aquesta filosofia, amb la qual
Jjo, sincerament, els associo, vist el que he vist al llarg
d’aquesta legislatura.

I després, deixi’m amb una ultima reflexio final. Senyor
Teixidd, hi ha crec que també un problema, que vull
ser molt honest i molt sincer a I’hora de considerar la
proposta que ens han fet vostes, que el resumiria amb
la paraula «reciprocitat». Vostes ens han dit..., voste, de
fet, ha fet servir la paraula, no?; voste ha dit: «Escolti,
siguin raonables. La proposta que fem nosaltres és rao-
nable. Se la mirin, raonablement. Igual que nosaltres la
presentem raonablement. Tinguin-la en compte.»

Clar, si nosaltres podem ser tot el raonables del mén
que calgui, diguem-ne; de fet, és el que intenta aquest
Govern i els grups que li donen el seu suport. Pero és
que vostes es comporten de manera irraonable una i
altra vegada, senyor Teixido.

Vostes aquest mati han rebutjat una proposta que és,
diguem-ne, I’expressié maxima de la raonabilitat, que
és una proposta d’apujar una mica la tarifa, els trams
més alts de I'IRPF, per tal, simplement, senyor diputat,
que els costos de la crisi es reparteixin d’una manera
minimament equitativa —que els costos de la crisi es
reparteixin d’'una manera minimament equitativa—, que
els costos de I’ajust fiscal derivat, conseqiieéncia de la
crisi, es reparteixin d’una manera minimament justa i
equitativa. I vostes voten en contra, i fan tota una reto-
rica, etcetera.

Escolti, vostes no s’hi comporten gens de manera rao-
nable, gens ni mica! El que han fet aquest mati vostes
no n’és gens, de raonable! De fet, és 1’exemple del com-
portament no raonable, de menystenir principis basics
com s6n I’equitat fiscal, la distribuci6 justa de les carre-
gues fiscals, etcetera. (Sona el senyal actistic que indica
que s ha exhaurit el temps d’intervencio.)

Per tant —acabo, senyor president—, nosaltres..., deia:
«Enviin una bona noticia als ciutadans.» Aquest mat{
aquest Parlament ha enviat una bona noticia als ciuta-
dans, fent el que ha fet amb I’'IRPF. Aix0 és una bona
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noticia per als ciutadans de Catalunya. I la majoria de
ciutadans de Catalunya estan d’acord amb el que hem
aprovat aquest mati. I vostes han sigut incapagos de
donar-hi suport.

Per tant, també per aix0 nosaltres creiem que no tenen
vostes 1’autoritat moral suficient i necessaria per dema-
nar-nos que ens estudiem re.

I no pateixi. Voste em diu: «No em digui que no; si em
diu que no a mi no m’esta dient que no a mi, si em diu
que no a mi esta dient que no als autbnoms.» No pateixi,
que els autonoms d’aquest pafs...

El president
Senyor diputat...

El Sr. Comin Oliveres

...senyor diputat, saben perfectament que qui més ha fet
per ells els ultims anys és aquest Govern.

Gracies, senyor president.

El president

El senyor Fernandez Teixid6 pot fer un torn en contra.

El Sr. Fernandez Teixido

Senyor Comin, senyores i senyors diputats, avui hem
enviat una gran noticia als autonoms d’aquest pafs, als
treballadors d’aquest pais i als empresaris d’aquest pafs,
avui, una gran noticia, a saber: I’any 2012 gravarem
els rics i si paguen tots tindrem 75 milions d’euros per
combatre el deficit del 2010. Aplaudiments generalit-
zats. Una gran noticia!

Han enviat més noticies aquests dies recents. Diu: «Per
exemple, per ajudar-los, incrementarem 1’ IVA.» Aplau-
diments generalitzats. «Per ajudar-los, incrementarem
els impostos en I’ambit de les transmissions patrimonials,
els actes juridics documentats i les matriculacions.»
AixO0 si, aix0 ja és la roja. Tots contents, perque vostes
sOn capacos d’enviar aquestes noticies una i una altra
vegada.

Pero aixo, que ja forma part del discurs..., que fins i tot
a voste i a mi ens avorreix, aquest debat..., i cadascu,
escolti’m, vagi com vagi, davant de 1’opini6 publica, i
aviat sortirem de dubtes de que pensen de vostes i de
que pensen de nosaltres. Aquest no és el debat.

Voste ha emprat tres minuts, diputat, tres minuts, els he
comptat, per explicar-nos, compte!, que un autonom i
que un professional no és una societat, tres minuts!; diu:
«Es una persona fisica.» Home, per I’amor de Déu! Tres
minuts per explicar-nos que un autdbnom €s una perso-
na fisica! Es que I’autonom, la qualitat intrinseca d’un
autonom és una persona fisica; no cal que empri ni un
segon per explicar aixo.

Perd aixo és el que serveix per a les parole, parole, pa-
role, parole, per no entrar justament en el contingut de
la qiesti6. No, no, no, no. Escolti, voste el que no entén,
segurament perque no ho ha viscut mai, és la dificultat
d’un autonom que va a una inspeccié d’hisenda. I aixo
la gent si que ho entén, ho entén?; no entén, no acaba

d’entendre exactament la filosofia en 1’ambit fiscal de
les descompensacions dels models fiscals. Aixo no ho
entendran. Perd un autonom entén perfectament que va
a veure el seu inspector d’hisenda, li presenta una decla-
racio, ha ajustat una part de la despesa i de la inversi6
per poder-s’ho deduir per I'IRPF, i aquell inspector li
diu: «Aixo0 no li ho puc donar per bo, perque la llei ho
impedeix.» (Veus de fons.) Exacte, aquest és el debat. |
aixo és el que han d’explicar als autonoms. I nosaltres el
que els diem és —el que els diem és— que hi ha la possi-
bilitat d’aprofitar un canvi en aquest ambit perque aixo
no es materialitzi. (Més veus de fons.) Escolti aix0 —es-
colti aix0. Si entrarem en totes les qiiestions que voste
ha dit, no pateixi, si és que és tan facil d’entrar-hi, si és
tan facil d’entrar-hi.

Després de dir el que ens ha dit, de recordar-nos que un
autonom és una persona fisica. (Veus de fons.) Voste ens
ha dit que un autonom era una persona fisica, com si
aqui algud plantegés que un autdbnom és una societat. Per
I’amor de Déu! Si és que no es pot pujar a la tribuna per
dir aquest tipus de coses, Comin!, si voste m’ho permet.

Ha entrat... Ara anem a parlar dels problemes, ara entra-
rem a parlar dels problemes. Quins s6n els problemes?
Quatre, perque els grups que donen suport al Govern
no puguin dir: «Escolti’m, endavant amb aquesta ini-
ciativa.»

Quins so6n els quatre? U: «Ep!, sén coses diferents, en
I’ambit de I’'IVA i en I’ambit de I’'IRPF; estem tractant
objectes tributaris diferents.» Gran descobriment! Per-
que estem afectant finalment la vida d’aquell autdonom
en 1’ambit d’aquella inversi6 o d’aquella dispesa, pro-
posem I’harmonitzacid. Primer problema per no votar
aixo.

Segon, I’Gs fraudulent. Tornem-hi. Vostes creuen, estan
investits de la idea que la gent, justament en 1’ambit dels
impostos, sempre tenen la tendencia al frau.

I'si no ho creuen, per que ho diuen? Si vostes, aixo, no
ho creuen, pero, per que ens ho repeteixen permanent-
ment? No, no, no, és que pot haver-hi gent que tingui
conductes fraudulentes, pot haver-hi gent que aixo ho
aprofiti per fer un frau a I’ Administraci6.

Estem parlant d’aquell autonom, d’aquell botiguer, que
és un autonom o un professional en I’ambit d’un col-
legi, que es compra un cotxe, que va pel pais, que va
voltant fent la seva activitat, i demana poder deduir la
despesa que realitza en funcié de la utilitzaci6 que té
d’aquell vehicle o d’aquella camioneta, Comin! Es d’ai-
x0 del que estem parlant, no estem parlant d’una altra
cosa! Estem parlant que aquella persona, que va amb
aquella camioneta, que fa la seva feina, que la té per al
cap de setmana, etcetera, un botiguer, un aparellador,
un professional, com n’hi ha tants i tants i tants i tants,
pugui tenir —pugui tenir— aquest tractament, sense que
I’ Agencia Tributaria tingui un argument d’autoritat le-
gal que digui: «No, no, escolti’m, aix0, ho sento, i no
puc fer-ho» —ah!—; «és que aqui pot haver-hi frau, és
que aquell autonom pot fer frau, i, clar, aixo, llavors,
implicaria» —finale— «la filosofia de la descompensaci6
dels models fiscals, que és tan estimada per la filosofia
fiscal de la dreta.» Bé, escolti, de matricula: «La des-
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compensaci6 dels models fiscals, una filosofia cara a la
dreta, i, escolti, no digui...» B€, molt bé.

Tercer argument, tercer problema perque aixo no es pot
votar. Diu: «<Home, ho porten tard.» Perd quina bar-
ra, Comin! Vostes ens diuen a nosaltres, després de les
iniciatives que hem portat a aquesta cambra, quan ens
han portat unes retallades, quan s’acaba practicament
la legislatura, ens acusen que portem una iniciativa tard
aqui! Pero quina barra! Pero... (Pausa.) Si, si, posi la
cara, tapi’s els ulls.

Perd com ens pot dir que aquesta és una iniciativa que
arriba tard, en una epoca de crisi? Arriba quan arriba,
després de moltes iniciatives que hem presentat i vostes
materialment se les han carregat. No arriba tard, arriba
quan arriba! Pero aixo no ho poden dir, vostes, que ens
envien una retallada —una retallada—, quan s’acaba la
legislatura, que aquestes si que son mesures que arriben
tard. I malament. I voste ens diu: «Home, és que per a
aquesta iniciativa han de veure vostes el moment que
han escollit.» Perd quin moment han escollit vostes en
I’ambit de les retallades? Si, si, aix0, vagi fent aix{, i a
veure qui ho entén.

I'la quarta. Diu: «<Home, vostes tenen diputats a Madrid,
vostes tenen diputats a Madrid per presentar aquesta
iniciativa.» Nosaltres el que hem fet, Comin, és el se-
giient: entendre que hi havia una majoria possible, de
manera natural, en aquesta cambra per portar aquesta
iniciativa al Parlament. Pot tenir voste la seguretat que
aix0 anira al Grup Parlamentari de Convergencia i Uni6,
que ho presentara la propera setmana, pero els donavem
a vostes la possibilitat, com a cambra —com a cambra—
de portar aquesta iniciativa.

Pero a voste, naturalment, aixo el molesta profunda-
ment. I sap per que el molesta profundament, diputat
Comin, perque aixo no ho han parit vostes, ve d’un grup
parlamentari de 1’oposicid, i tenen aquesta tecnica la-
mentable que tot alld que ve de I’oposicié no val. Tenen
aquesta tecnica, tenen aquest orgull parlamentari que tot
allo que ve de 1’oposicié no val. I estem tips d’aquest
tipus de conducta.

Es una iniciativa que ajuda la gent, és una iniciativa
modesta, que no els compromet a res, que la portem
a Madrid, que ho podem fer complementariament els
grups. Ep, si vostes tinguessin un grup de diputats amb
una autonomia necessaria per presentar aquesta inici-
ativa i convencer els socialistes espanyols... Perod ho
podem portar amb Esquerra, ho podem portar amb Ini-
ciativa, podem portar junts aquesta iniciativa, els grups
parlamentaris. Ep, i amb el suport de la iniciativa que ha
aprovat el Parlament de Catalunya. No seria raonable?

Torno a repetir la idea: no seria raonable que els grups
parlamentaris, Convergencia, Esquerra Republicana, el
Partit Socialistes de Catalunya i Iniciativa, presentessin
com a grups a Madrid una iniciativa que ja ha aprovat
el Parlament de Catalunya? De que té por? De que té
por? Que el Parlament de Catalunya pugui tancar un
acord d’aquestes caracteristiques? Aquests han estat els
problemes.

Diu: «<Home, és sospités que no ho presentin al Con-
grés.» Presentem-ho junts i ho presentem amb 1’aval

d’aquesta cambra. Primera qiiesti6. La segona: van tard,
per Déu! La tercera: el frau. I la quarta: realitats dis-
tintes per impostos distints. I després em ve amb un
rotllo final de si la dreta, si els models de descompen-
sacio, si les filosofies. No li vull ni contestar, Comin,
ni contestar-li, vull, perque la gent que pugui seguir
aquest debat no ho mereix, no mereix que quan estem
parlant dels autonoms estem parlant d’una modificacié
tecnica, d’una variacié de posar un paragraf en una llei
espanyola que pot servir per ajudar als seus problemes,
li vinguem aqui amb una historia de dretes i d’esquer-
res i de filosofies. Aquest és el seu rotllo, perd no és el
nostre. Es el seu rotllo, pero no és el nostre, i no volem
que ho sigui.

Vostes son capagos de fer aqui un discurs de parole i
parole i problemes i histories i models i descompen-
sacions per dir als autdnoms que no els déna la gana
perque sospiten i recelen que facin frau. Vet aquf la
politica del tripartit: sospiten i recelen que facin frau, i
«home, a veure si descompensarem encara més les co-
ses del que estan». Que ho digui jo té una importancia
relativa, pero jo li asseguro que els autdbnoms prenen
nota d’aquestes coses.

Clar que ens han vingut a demanar-ho, clar que ho pre-
sentarem a Madrid, pero teniem 1’oportunitat de fer-ho
aqui conjuntament. Digui’m un sol argument de la meva
exposicio, un sol que pugui traduir-se a dir: «Escoltin,
és que aqui vostes tenir un cert avantatge.» Si només
proposem fer-ho amb vostes.

El president
Senyor diputat...

El Sr. Fernandez Teixido

Acabo, president. Només demanem fer-ho amb vostes
en defensa dels autbnoms en un moment de crisi per en-
viar un missatge de «miri, aixo ha anat bé, home, doncs,
aixo ha anat bé». Ah, no, aixd no pot anar bé, perque
el Govern sosté que aixo pot ser una base de frau dels
autonoms amb relaci6 a la utilitzacié d’aquesta figura
fiscal. Imperdonable.

Gracies, senyor president; gracies, senyores i senyors
diputats.

(El Sr. Comin Oliveres demana per parlar.)

El president

Contradiccions? (Pausa.) Un minut, senyor Comin.

El Sr. Comin Oliveres

Senyor Teixido, a part que voste ha ratllat la mala edu-
caci6 —I’ha ratllat, no I’ha arribat a traspassar—, jo no
ho faré, jo no li diré: «Teixid6», li seguiré dient «senyor
diputat», deixant aix0 a banda... (Remor de veus.)

Senyor diputat, sap que passa, que voste per rebatre
els meus arguments els ha de tergiversar i per sort aixo
esta gravat. I voste — sento que li faci servir aquest verb
que li molesta tant— va i per guanyar el debat menteix,
perque jo no he empleat tres minuts en cap moment per
explicar que un autonom no €s una societat; el que he
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fet és aclarir que voste posava exemples, sé molt bé el
que he dit, senyor diputat, de botiguers, de comerciants,
que normalment no sén autonoms i que normalment
son societats. I no digui que jo he dit el que no he dit
i no rebati un argument fantasma (veus de fons) que
voste s’inventa.

El president
Senyor diputat...

El Sr. Comin Oliveres

De la mateixa manera, i acabo, senyor president, tam-
poc he dit que la seva iniciativa arribi tard; el que he dit
és que la seva iniciativa arribara tard al Congrés perque es
veura d’aqui a un any amb sort.

I, si us plau, miri’s el video, llegeixi el diari de sessi-
ons...

El president

Senyor Comin...

El Sr. Comin Oliveres
...1 prepari’s la replica després d’estudiar-se’ls.

Gracies, senyor president.

El president

Té la paraula, en nom del Grup Parlamentari d’Esquerra
Republicana de Catalunya, la illustre senyora Patricia
Goma.

La Sra. Goma i Pons

Gracies, president. Diputats, diputades, honorables con-
sellers..., bé, calma, serenitat, senyor Teixid6, calma. El
pais esta vivint certament moments politics intensos i
convulsos, perd calma, que tot té solucié. I aixo té una
solucié molt facil que és presentar-la a Madrid. Anem-
hi plegats, d’acord?

Miri, jo per no reiterar els arguments, dirfem, de fons
d’allo de que podem divergir en aquesta proposta que
ens presenten si que li vull dir dues coses: primer, no es
pot harmonitzar 'IVA amb I’IRPF. Pot venir aqui i dir
el que vulgui, no es pot harmonitzar, sén dos impostos
amb fets imposables que graven coses diferents. I no
es pot venir aqui i dir harmonitzem I’'IVA amb I'IRPF.
No hi estic d’acord, jo no estic d’acord que es pugui
afirmar aixo.

En tot cas, voste sap que a I’'TVA existeix aquesta pos-
sibilitat que vostes proposen adaptar-la també a I'IRPF,
i per qué? Doncs, perque la transferéncia de béns patri-
monials, el particular a I'TVA es considera un autocon-
sum. D’acord? I que passaria? Que quina complexitat
seria poder-se autorepercutir, seria molt complex. Per
aix0 I’IVA ho reflecteix. L’IRPF, no, per que¢? Doncs,
per la impossibilitat aquesta de distingir els elements
patrimonials afectes a una activitat empresarial o per-
sonal. T aixd és aixi li agradi o no. Es pel mateix motiu
0 aquest mateix criteri és el que porta el mateix IRPF a

excloure la consideracié de bé afecte als comptes ban-
caris. Voste sap que aixo és aixi i té aquest motiu.

Pero no vull entrar en els temes tecnics. Jo crec que hem
d’anar a una discussié o a un debat politic. Voste deia:
«Nosaltres volem ajudar els autonoms.» Vostes volen
ajudar els autonoms? Nosaltres si, ja li ho dic, volem aju-
dar els autonoms. Com ho podem fer? Doncs, crec que
ho hem de fer discutint sobre aquesta proposta perque no
hi estariem absolutament d’acord, sin6 que crec que
s’ha de perfilar, perque hi ha algunes mancances i hau-
ria de ser millorada, perd podem fer-ho junts. Perd hem
de fer-ho junts a la cambra que té les competeéncies per
aprovar, doncs, aquesta proposta, i aixo és a Madrid. I
perque pugui ser efectiu ho hem de presentar al Congrés
dels Diputats. Perque aqui celebrem —si no hi ha cap
novetat d’dltima hora—, el penultim ple d’aquesta le-
gislatura, voste sap que en el penultim ple d’aquesta le-
gislatura... Diu: «Aix0, si queda aprovat, quedaria pen-
dent.» Miri, deixi’m recordar-li una proposta que no és
d’aquesta legislatura, que és de I’anterior: el tema dels
peatges. El recorda? Una proposta que es va aprovar a
I’anterior legislatura per portar al Congrés, al Congrés
encara no ha estat aprovada. En el millor dels escenaris
possibles —en el millor dels escenaris possibles—, aixo
no s’aprovaria en el Congrés fins d’aqui a quatre-cinc
anys, en el millor dels escenaris possibles.

Per tant, no em sembla que aixo en aquest moment sigui
fer una bona politica, una politica possibilista i pragma-
tica, anem a fer una bona politica portant-ho plegats a
Madrid, perque aixo que fa voste avui aqui és electo-
ralisme, és campanya electoral, no és politica com cal,
politica efectiva, possibilista i pragmatica, perque si no,
ho presentarien directament a Madrid.

Voste, i utilitzaré la seva terminologia, ens ha dit: «Nos-
altres simpatitzem amb els autonoms.» Miri, nosaltres
també simpatitzem amb els autonoms. I li diré més:
nosaltres simpatitzem amb Convergencia i Unié. Que
li sembla? Doncs, aixo vol dir que li proposem de fer-
ho a Madrid, li proposem fer-ho a Madrid, i a més, tal
com voste ens deia, units. Anem units al Congrés i li
proposem al Congrés, a Madrid, presentar-ho plegats,
totes les forces politiques. A veure si el PP també ho vol
presentar plegats a Madrid. I, tal com deia el portaveu
de Convergencia, doncs, tindra alguna possibilitat —tin-
dra alguna possibilitat—, perque ara no la té.

Vostes no volen portar realment endavant aquesta pro-
posta, no volen portar endavant aquesta reforma, perque
jali dic que, en el millor dels escenaris, doncs, aixo su-
pera el quinquenni. Estrategia partidista? A mi em sem-
bla que si. I és trist, és trist venir en aquests moments a
fer aquestes gesticulacions, perque sap qui genera una
gran frustraci6 en aquest moment als autonoms? Doncs,
jo crec que Convergencia i Uni6 fent aquesta gesticu-
laci6, aixo és teatre, senyor Teixido. (Remor de veus.)
A banda dels seus dots interpretatius en aquesta tribuna,
que en sap molt i li ho reconec, el contingut és de teatre.
I, per tant, si vol modificar alguna cosa, fem-ho plegats
i fem-ho a Madrid, que és on pertoca mentre I’IRPF
sigui un impost estatal, que les competencies del qual
evidentment sén del Congrés dels Diputats.

Moltes gracies, senyors diputats, senyores diputades.
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El president

La senyora Maria Angeles Olano, del Grup Parlamenta-
ri del Partit Popular de Catalunya, té la paraula.

La Sra. Olano i Garcia

Gracies, senyor president. Honorable conseller, senyo-
res i senyors diputats, per posicionar-nos sobre la pro-
posta de Convergencia i Unid.

La veritat és que jo crec que si un ciutada esta veient el
debat estara forca intranquil, perque sembla que aquest
Parlament de Catalunya no pot ser la veu dels comerci-
ants de Catalunya, no pot ser la veu dels autonoms de
Catalunya, no pot ser la veu precisament del que Cata-
lunya ha pogut exportar arreu del mén: ser els promo-
tors dintre d’Espanya, dintre d’Europa d’aquell esperit
emprenedor que ha fet que arribéssim a qualsevol part
del mén impulsant les nostres empreses 1 els nostres
negocis. Es a dir, és com renunciar a part de la historia
de Catalunya. No ho entenem, sincerament.

Creiem, per altra part, que no és incompatible el fet que
es presenti una mesura a la cambra catalana i que des-
prés pugui ser assumida, com ho han estat moltes —com
ho han estat moltes— que han nascut en algunes de les
patronals, associacions i collegis professionals catalans
i després han estat reflectides a la cambra del Congrés
dels Diputats. Per tant, no entenem aquest missatge que
sembla de tirar tovallola, de final de legislatura, sobre-
tot d’esgotament per part dels grups que donen suport
al Govern.

Senyor Teixid6, representant de Convergencia i Unio,
nosaltres hi donarem suport, sobretot perque conside-
rem que si en aquests moments s ha de sentir un mis-
satge que sigui diferent al de I’atur, que sigui diferent
a les retallades, que sigui diferent al que han estat les
politiques del Govern de Catalunya i d’Espanya és pre-
cisament el missatge politic que hi ha solucid, que algi
vol canviar la normativa, que algd vol establir mecanis-
mes de flexibilitat dintre d’unes normes, que en el seu
moment poden haver estat bé, pero que, de qualsevol
manera, hi han hagut consultes a I’ Agencia Tributaria,
hi han situacions que els mateixos agents de I’ Agencia
Tributaria et reconeixen que son injustes. I, en tot cas,
nosaltres entenem o volem entendre que la seva propos-
ta el que pretén és aportar aquesta flexibilitat.

Es més, considerem que la forma juridica amb la qual
s’aborda un negoci a Catalunya i a Espanya, per no
parlar de la dimensié de la mateixa empresa, siguem
reals, aporta uns diferents parametres que en alguns
moments poden arribar a ser injustos. Per que vostes
no volen abordar aquest debat? Es que aixo no és ve-
ritat? Nosaltres considerem que si. I per que la cambra
catalana no pot veure que la forma juridica, la dimensié
empresarial i, per tant, la manera amb que s’aborda el
tractament —en aquest cas la proposta tractava sobre un
vehicle— pot qiiestionar-se i sobretot pot millorar-se?

El Grup Popular considera que és honest agafar, doncs,
la proposta. Com ha dit el senyor Teixidd, nosaltres
també hem rebut persones autonomes, petits botiguers
que ens traslladen: «Ja m’agradaria tenir el vehicle pro-
piiel de I’empresa, pero és que a més treballo a casa

meva, no em puc descomptar la llum, ni 1’aigua, ni la
part de I’espai que estic dedicant... Si us plau, el vehicle
per mi no és un luxe, no tinc qualsevol vehicle. Es ve-
ritat, no tinc una furgoneta perque a més haig de portar
la familia.» Es a dir, no és tan senzill, no tothom pot
tenir el vehicle per a la feina i el vehicle per a us privat.

Perod el que m’ha semblat que encara..., m’ha dolgut
molt com a ciutadana, és el fet que s’ha posat en dub-
te..., i per tant s’ha pretés d’alguna manera gravar la
presumpcio del ciutada, que no vol complir la llei. No,
no, el ciutada esta complint la llei; el que passa és que
en les mateixes inspeccions moltes vegades els profes-
sionals que ens dediquem a aix0 ens hem trobat en si-
tuacions que et donen la rad, pero et diuen «és que la
llei diu aixo».

Dongcs, el que ha pretes aquesta proposta és dir: «Escol-
ti’m, no el 100 per cent, pero potser el 50 per cent.» Na-
turalment, sempre hi haura, per part de I’ Administraci
i per part del contribuent, la possibilitat de demostrar si
aixo és aixi o no, i per tant no es tracta que en aquests
moments especials el contribuent hagi de posar-se en
dubte i en gliestionament. Jo crec que precisament des-
prés de trenta anys de democracia, doncs, la gent en
aquest pais té molta consciéncia que complir amb les
seves obligacions fiscals i tributaries..., i em sembla que
des d’aquest faristol especialment no s’ha de posar en
dubte aquesta manera...

Pero és que, a més, si mirem la forma de calcul i compa-
rem el que el senyor Comin ens estava plantejant, que és
I’impost de societats i I’impost de I’ IRPF, veiem que de
sortida —de sortida—, en el moén del petit empresari, tam-
bé hi hauria una segona discriminacié: I’'impost de soci-
etats tindria un tram pla i, en canvi, I'IRPF és progres-
siu. Per tant, s’esta parlant d’un element consubstancial
a moltes activitats per poder desenvolupar la tasca del
petit empresari.

Perd, és més, pensi que molts empresaris petits tenen
aquesta possibilitat, perd és que molts professionals no
la tenen; que hi ha un mecanisme dintre de I'IRPF que
és I’estimacio objectiva, pel qual molts professionals
que si a activitats empresarials..., no poden acollir-se.
De tal manera que la realitat fiscal, doncs, té moltes
mancances que segurament..., esperem que des del mén
politic i des de la sensibilitat i, sobretot, des de I’expe-
riencia de cada dia..., s’ha d’afrontar, i sap el que és
aixecar-se per aixecar una persiana o per fer una ac-
tivitat i portar tota la carrega empresarial a les seves
esquenes. Crec que hem de tenir aquesta sensibilitat
per collaborar que aquests emprenedors no vegin que
tenen davant seu una administracio a la qual no arriben,
doncs, els mecanismes que té a la seva disposicié per
tal d’impulsar, per tal de motivar i per tal de fer que
aquestes qiiestions es puguin, com a minim, posar sobre
la taula i treballar, eh? Segurament hi hauria aquestes i
moltes altres, perd no veiem per que no es vol abordar
aquest debat.

Respecte al tema que ens presentava la senyora Goma,
de per que s’aborda en aquesta cambra i no pas en I’al-
tra, a veure, nosaltres estem disposats a poder recolzar
propostes com aquestes, perd esperem el seu vot en el
Congrés dels Diputats, i I’esperem d’una manera entusi-
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asta, perque vostes son els que després donen cobertura
a algunes politiques economiques i socials que sén les
que apugen els impostos als ciutadans i s6n les que pre-
cisament han vist gravades, en la seva situacio fiscal, i
recolzades les politiques del senyor Zapatero; per tant,
és una qliestio contradictoria. Pensem que si aquest mis-
satge arriba des de la cambra catalana no seria obstacle
perque el senyor Zapatero, que ara esta en un debat de
I’estat de la nacid, pogués incorporar en aquest debat o,
naturalment, en un acord de govern proper, de ministres,
un acord com aquest; esta en les seves mans, és el seu
partit amic o el mateix partit el que té, en aquest cas,
les majories. Nosaltres si que li diem que quan nosal-
tres tinguem possibilitats de governar, que esperem que
sigui aviat, aquestes propostes, i especialment si vénen
de la cambra catalana, seran recollides.

Perd és que a voste, que li agrada tant, des del Partit
Socialista, al senyor Comin, plantejar-nos a vegades,
doncs, com funcionen d’altres paisos, precisament voste
sap que la flexibilitat que existeix en alguns sistemes
tributaris europeus €s molt més oportuna i molt més
propera a les activitats que el que és el sistema fiscal
espanyol. I, per tant, sense entrar en detalls, perque tam-
poc ha estat objecte de la proposta, nosaltres sabem que
voste n’és coneixedor i que en dret comparat també tro-
barfem figures per tal d’abordar aquesta mesura.

El moment. Nosaltres pensem que qualsevol moment és
idoni per comencar a fer quelcom per a I’empresariat,
per al professional, per al petit empresari; tant se val
que caigui la legislatura. Sembla que estem dient als
ciutadans que quan acabi la legislatura, fins que hi hagi
un nou govern, aqui a Catalunya no es fara res. No, no;
és que les empreses, els autonoms, els professionals,
I’endema, i també en campanya, continuen treballant,
continuen tenint els seus vehicles al carrer. I, per tant,
aquesta resposta no es pot llancar.

Nosaltres, com a Partit Popular, agafem el compromis
des d’aquest faristol que continuarem treballant i apor-
tant mesures fiscals per tal de condicionar..., i que, sen-
se escudar-nos en un sistema d’esquerres o de dretes,
com alguns pretenen manifestar, no hi hagi el dubte, la
confusié de patrimonis sobre els ciutadans de Catalu-
nya. Nosaltres pensem que els ciutadans contribueixen
d’una manera prou gravosa al que reben, en aquest cas,
dels serveis per part del Govern de Catalunya, i, en tot
cas, la pujada d’impostos no esta justificada sempre.
Alguna responsabilitat tenien els que ens han portat
a la crisi, alguna responsabilitat tenen els que van negar
la crisi, alguna responsabilitat tenen els que han apujat
el sostre d’endeutament i de despesa en aquest pais.
Per tant, suposo que aquests que també acusen els ciu-
tadans de Catalunya i els autonoms que no corresponen
a Catalunya amb la seva contribucié impositiva haurien,
primer, d’entonar el mea culpa i assumir des del Govern
de Catalunya les responsabilitats que tenen vostes cap
als autonoms, que els han posat contra les cordes, que
els han oblidat i que s’estan escudant en un debat d’es-
querres i de dretes per assumir la seva responsabilitat.
Si, senyor Comin, miri cap enrere, que €s el que estan
fent vostes durant tota la legislatura.

Gracies.

El president

El senyor Daniel Pi, en nom del Grup Parlamentari
d’Iniciativa per Catalunya Verds - Esquerra Unida i
Alternativa, té la paraula.

El Sr. Pii Noya

Moltes gracies, senyor president. Senyor Fernandez,
moltes gracies pel seu to de veu. Jo a mesura que em
faig gran sordejo, i sé que voste cridava fort precisa-
ment perque el pogués sentir amb tota claredat, cosa
que li agraeixo extraordinariament. Jo ja li he dit algu-
na vegada que a voste el perd la retorica, entenent per
«retorica» un discurs construit per I’efecte, per I’em-
bolcall, més que pel contingut. Em declaro vencut en
aquest aspecte, i, per tant, jo I’tnica cosa que faré sera
argumentar.

Primera qiiestié: per que avui i aqui. Si voste i jo hem
d’anar a Sitges, perd voste agafa la carretera i se’n va
a Matard, jo pensaré: «El senyor Fernandez té alguna
cosa a fer a Matar6, segur que si, i després anira a Sit-
ges.» Voste té un grup parlamentari a Madrid. Si voste
el que vol és I’aprovaci6 d’aquesta mesura, anira molt
més de pressa a Sitges per la C-32 que anant a donar
la volta per Matar6. Perd voste a Matar6 hi té alguna
cosa a fer, aqui hi té alguna cosa a fer: intentar reeditar
vells topics.

Perque hi ha una cosa que no podem fer aqui. Si aquesta
mesura que vostes proposen fos la solucié per als auto-
noms, els sis grups presents la hi votarfem a favor. No
es pot plantejar un tema fiscal concret, que és del que
estem debatent avui aqui, com si aix0 fos el ser o no ser
d’un sector, com si d’aqui en depengués. (Veus de fons.)
Perdoni, jo I’he escoltat molt atentament i sé el que vos-
te ha dit, i se’n podia treure aixo. Per tant, el debat no
és sobre els autdbnoms en general, sin6 que el debat és
sobre una mesura concreta que ara analitzarem.

Miri, un vehicle que esta en una empresa, en una soci-
etat, deduible al cent per cent, exigencia d’exclusivitat;
un vehicle que esta en un privat, no t€ cap mena de trac-
tament fiscal favorable. Hi ha una solucié intermedia
per a aquell petit empresari o per a aquell autonom: es-
colti, miri, com que sé que voste el fara servir a mitges,
el deixo que ho faci en I'IVA, perd no m’ho barregi amb
I'IRPF. I aix0 té un motiu; el motiu és que la immensa
majoria, la majoria de les activitats dels autobnoms no
esta en estimaci6 directa. Per als que estan a estimaci6
directa, que és ingressos menys despeses, el debat que
voste proposa podria tenir interes; perd voste no ho pro-
posa només per als d’estimacié directa, ho proposa per
a tots. Pero per als que estan a estimaci6 objectiva, sap
voste que ja hi han uns mecanismes correctors, i aquests
mecanismes correctors precisament inclouen aixo. Per
tant, d’alguna forma voste estaria ajuntant dues mesures
complementaries.

Voste també s ha oblidat de dir que estem en una situ-
aci6 de problemes de deficit; per tant, ha passat molt
de passada que aqui hi hauria una disminucié de recap-
tacid, aquesta recaptacié que vostes, a pessics, es van
carregant. Pero deixi’m que li digui una mica quin és el
context, deixi’'m que li digui quin és el context.
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Voste coneix la renda nacional: 47,4 per cent son rendes
salarials, a la baixa; 43,73 és excedent brut d’explota-
ci6. Esta d’acord amb aquestes xifres? S6n de I’INE,
deuen ser bones. Mirem que han aportat els 16,9 mili-
ons de declarants: 325.175 milions d’euros. Cada decla-
rant, per rendiment del treball, declara una mitjana de
19.288 euros. Sap quant declaren les activitats econo-
miques a I’'IRPF? 28.553, només 9.200 euros cada un.
Aquests s6n els que encara hem d’afavorir?

Pero és que, escolti’m, resulta que si hi vol afegir encara
I’impost de societats, eh?, aquests assalariats, que sén
el 47,40 per cent de la renda nacional, estan aportant el
85 per cent dels ingressos. Els excedents bruts empre-
sarials estan aportant —que s6n el 43 per cent de la ren-
da—, comptant conjuntament IRPF i societats, el 14 per
cent. Aix0 no el fa reflexionar? Voste manté que els que
representen el 47 per cent de la riquesa aportin el 85,
els que representen el 43 aportin el 14 i encara hem de
continuar incrementant el que sén les...?

Perdoni, i si aqui estiguéssim parlant... (El Sr. Ferndn-
dez Teixido intervé sense fer iis del microfon.) Senyor
Teixido, senyor Teixidd, jo respecto els torns, i li de-
mano que voste me’ls respecti. Molt bé, moltes gracies.
Si estiguessin dient: «No, és que en aquest pais no s’ha
fet res»..., sap quin €s el cost de les mesures d’estimul
fiscal a les empreses que s’han adoptat? 8.120 milions
d’euros els ultims anys, un 0,8 per cent del PIB. Sap
quin és el tipus efectiu de I'impost de societats en el
nostre pais? E1 2004 era el 25 per cent, el 2008 ha baixat
al 18,4 per cent.

Perdoni, aquest esfor¢ amb el petit empresari s’ha fet,
s’esta fent, i el que també ens ha de preocupar és de
mantenir una estructura fiscal raonablement equilibra-
da i justa..., a ningd no li agrada pagar impostos, ja ho
sabem, pero raonablement equilibrada i justa per sos-
tenir alldo amb que jo i crec que voste estem d’acord,
que és un estat del benestar tal com en la nostra cultura
europea entenem.

Miri, si aprovéssim la seva proposta, a més a més que
instaurariem la norma que per anar a Sitges s ha de
passar per Matard, perd al marge d’aixo ens trobariem
amb les segiients conseqiiencies.

Rebaixa de la recaptacié. Hi insisteixo, s important i
la volem tenir en compte, cosa que vol dir o menys ser-
veis 0 major pressio cap als assalariats, allunyant-nos
d’Europa, senyor Ferndndez, allunyant-nos d’Europa.

Introduiriem situacions de greuge comparatiu. Li’n po-
saré un exemple molt facil: dues persones que fan exac-
tament la mateixa feina, un assalariat i un autonom, i
que fan servir el cotxe Unicament per anar a treballar;
I’assalariat no tindria dret a deduccié en I'IRPF, I’au-
tonom la tindria. Aixo és 10gic?

Disminuiria I’equitat del sistema fiscal, evidentment,
perque, a rendes iguals, no hi hauria el mateix tracta-
ment. Les rendes que en aquest moment menys aporten
encara serien les que aportarien més.

Complicaria la gestid tributaria, perqué en aquests mo-
ments la norma és clara: «—A voste li deixo deduir per
I’'IVA, a voste no li deixo deduir per 'IRPF. —Oh!, és

que jo el faig servir...» Senyor Ferndndez, jo tinc una
experiencia professional, i anant per les empreses i
anant pels negocis, eh?, no és que jo malpensi, és que
ho he vist, és que anant per les empreses i anant pels
negocis se’n veuen molts, de vehicles que no tenen ab-
solutament res a veure amb el que és 1’activitat; vehi-
cles, moltes vegades, d’alta cilindrada.

Possibilitaria, per tant, hi hauria la possibilitat de frau
i complicaria I’acci6 de 1’ageéncia. I aixo crec que no
ens convé.

I, a més a més, llancariem un missatge desconcertant.
En un moment en que el deficit esta obligant a una se-
rie d’esforgos... —o és que és divertit, d’abaixar sous,
de reduir determinats serveis?—, en el mateix moment
que farfem aixo, resultaria que a una determinada gent
estarfem dient-1i que no: «A voste li dono una facilitat
fiscal que en aquest moment no té.» I emetriem sobretot
el que jo crec que és un missatge letal, perillos i que
jo no me’l crec, a pesar que vostes amb aixo fan mol-
ta demagogia. Jo no vull, no em crec que abaixar els
impostos es pugui fer sense o incrementar-los en una
altra banda —i sempre anem a parar a les nomines—, o
es pugui fer sense rebaixar el nivell de serveis, sense
allunyar-nos d’Europa.

I tot aixo, senyor Ferndndez, em porta a un seguit de...
—senyor Fernandez!, jo me I’he escoltat molt calladet,
faci el mateix—, a mode de conclusions. Per tant, la pri-
mera és Obvia: no compti amb els vots d’Iniciativa per
Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa per tirar
aixo endavant.

El segon seria un missatge per als assalariats i per als
pensionistes d’aquest pais. Senyors, desconfiin de Con-
vergencia i Unid, encara no ha entes que una base fiscal
és suficient..., és un element imprescindible per disposar
de serveis publics, i encara no ha assumit que 1’equitat
entre rendes, entre les rendes del treball i la resta, és un
element de justicia. I, com que encara no ha assumit
aixo, ens porta aqui una proposta que des del punt de
vista fiscal és regressiva, que des del punt de vista fiscal
és injusta, que és tendenciosa, que és insolidaria amb els
que més malament ho passen —o és que els treballadors
d’aquest pais no ho passen malament també?—, i que
posa en perill una vegada més la qualitat i I’existencia
dels serveis publics. I tot aixo, la seva retorica no ho
arregla en absolut.

Moltes gracies.

El president

El senyor José Domingo, en nom del Grup Mixt.

El Sr. Domingo Domingo

Muchas gracias, sefior presidente. Honorable conseller,
ilustres diputados y diputadas, ha dado de si, ha dado de
sf la proposicion de ley. La verdad es que cuando la lef
pensé que iba a ser una proposicién que terminaria aqui,
y termina aqui, por el cauce reglamentario, por decirlo
de alguna manera, a pesar de que aqui en esta cdmara
se han aprobado proposiciones de ley relacionadas con
el IVA que se han llevado a las Cortes Generales.
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Y precisamente recuerdo que el reproche que hoy le han
hecho los grupos parlamentarios al diputado proponen-
te lo planteé yo en aquellos momentos; decir: «Oiga,
por qué ir..., si no vamos por la via mds corta...» Y las
razones que se argumentaban en aquellos momentos
fueron las que he escuchado hoy al diputado Teixido,
en boca del diputado Comin. Es decir que el mundo
da muchas vueltas y realmente unas veces vale para
una cosa y otras veces vale para otra, es decir que con
lo cual, bueno, pues, digamos que los personajes son
intercambiables, y en este caso lo son evidentemente.
(El cauce? Sin duda el mds rapido es el de las Cortes
Generales; de eso no hay ninguna duda.

Ya ha conseguido hoy aqui algo, lo cual es realmente
meritorio, que es poner de acuerdo a Esquerra Repu-
blicana y a Convergencia i Unié y al Grupo Popular en
una medida que probablemente apoyardn todos en el
Congreso de los Diputados. Es decir que realmente la
propuesta, la proposicién a efectos, digamos, de via-
bilidad ha tenido un cierto eco, con lo cual el objetivo
puede que se haya conseguido por parte del diputado
Teixid6, sabiendo, como creo que sabia, que el fin de
esa proposicion de ley al menos acababa, en lo que hace
a la tramitacion, en esta cimara hoy.

Entrando a valorar el fondo, el objeto de la materia, yo
creo que hay una cosa que si que es evidente, que es
que, desde el afio 98, en el que se produce la entrada
en vigor de la presuncién legal de afectacion de los
vehiculos a la actividad del 50 por ciento, es decir, des-
de ese momento, desde el afio 98, existe una situacion
discriminatoria entre los trabajadores auténomos que
realizan una actividad empresarial y al mismo tiempo
utilizan un vehiculo con fines particulares, entre la re-
gulacién que tiene el IVA y la que tiene el IRPE. Y eso
es asi, eso lo dicen todos los tratadistas. No es que lo
haya dicho el sefior Teixidd, es que lo dicen todos los
tratadistas, las asociaciones de auténomos. Y hoy tni-
camente se ha hecho, se ha hecho eco, se ha acogido,
digamos, de una iniciativa popular dentro del colectivo
de los trabajadores autonomos.

Si que es verdad que, como norma general, tanto la
normativa del IRPF como la del IVA vinculan la de-
duccidn de gastos o cuotas soportadas con la obtencién
de ingresos o repercusion de cuotas. Es decir, en todo
momento se pretende correlacionar el gasto con el in-
greso, en el caso del IRPF, y la cuota deducida con la
cuota devengada, en el IVA.

Diferencia, notable: el concepto claro de afectacion ex-
clusiva; en el caso del IRPF para obtener el cien por
cien, que es el cien por cien en definitiva, ha de ser la
afectacion exclusiva, y en el caso del IVA, no. Y es un
problema de prueba, sencillamente. La interpretacion
que hace la normativa del IVA lo facilita, en cuanto que
introduce una presuncion, y en el caso del IRPF, la nor-
mativa no lo facilita, porque no existe esa presuncion.
Tan sencillo como eso.

Eso ha dado lugar a consultas, a consultas vinculantes
de la Direccién General de Tributos, y que ha sostenido
que en el fondo es eso, un problema de prueba, no de
fraude, de prueba. Yo creo que eso es importante —€so
es importante. Hemos de matizar y no pretender.

Para facilitar —para facilitar— esa via, en el caso del IVA,
se presume que el 50 por ciento se dedica a la actividad
en el caso de uso polivalente, y en el caso del IRPF, no
se presume eso. Pero es una presuncion, que se puede
destruir, de forma que Hacienda puede probar que es
inferior y el trabajador auténomo o el profesional puede
probar que es superior: el 70 por ciento, el 60 por cien-
to. Estamos hablando de una presuncion.

Ese mismo sistema se puede contemplar en el IRPF,
porque la misma dificultad de prueba existe tanto en el
IRPF como en el IVA para acreditar la existencia de un
uso compartido para actividad profesional y actividad
particular del vehiculo.

Yo creo que el sefior Teixido, el diputado, el honorable
diputado sefior Teixidd, lo ha situado correctamente en
términos de armonizacién. Y yo creo que es €so, es un
tema de armonizacion, que, por supuesto, tiene las re-
percusiones que bien ha determinado el diputado sefior
Pi. Pero, 16gicamente, si estamos hablando de armoni-
zacién, también estamos hablando de equidad en esta
materia; estamos hablando de equidad a mi juicio.

De ahi que entienda que a lo mejor realmente la via es
exagerada, hacer una modificacién de la ley para eso,
cuando a lo mejor, con una consulta vinculante o con
una interpretacién mads flexible, que se permitiera por
parte de Hacienda, diciendo: «Apliquemos el criterio
que se aplica al IVA al IRPF», a lo mejor, era posible.

Pero en todo caso lo que se pretende con la proposicién
de ley es una norma de cardcter interpretativo, aclarato-
rio y que introduzca la paz fiscal en esta materia, porque
genera problemas, y eso es asi.

De ahi que yo vaya a dar y dé apoyo a la proposicién
de ley, no porque crea que realmente, vistos los tiem-
pos en los que nos encontramos, fuera posible que la
tramitacidn parlamentaria, pues, la hiciera factible. Es
cierto que estamos no sé si en la dltima o pentltima se-
sién parlamentaria; no sé si habrd alguna en septiembre
0 no, pero estamos en el final de la legislatura y a lo
mejor si que es cierto, vista la escasa rapidez que tienen
las iniciativas de los grupos parlamentarios de la opo-
sicién..., pues Visto eso, realmente, probablemente, no
darfia lugar a la posibilidad de aprobar la proposicién
de ley, puesto que l6gicamente se abriria el periodo de
enmiendas.

Pero en todo caso si que ha servido para plantear un
debate que afecta a mucha gente, mas de la que nos
creemos, y darle seguridad juridica al tema. Yo creo
que en ese aspecto es transcendental. Y sencillamente
por un tema de equidad, de armonizacion, pues, es justo
y razonable el planteamiento que se ha hecho hoy por
parte del diputado sefior Teixid6.

No hablaré de las palabras gruesas que se han escucha-
do a lo largo del debate, por una razén, puesto que yo
esta mafiana a lo mejor también las he utilizado cuando
he hablado de «populachero» y «populista» a la hora de
referirme al incremento de la tarifa para los més ricos,
porque me parecia que realmente, vistas las razones
que en el fondo —en el fondo- sostenian ese debate y
la transcendencia recaudatoria que lo contenia, y la de-
mora en el tiempo, in illo témpore, que se..., cuando se
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materialice esa proposicion de ley..., desde luego, hablar
de electoralismo referido a esta medida, cuando esta
mafiana se ha planteado un proyecto de ley claramente
electoralista, creo que es por lo menos no equitativo.

Por lo tanto daré apoyo a la proposicién de ley.

Y le invito a que en el Congreso de los Diputados tenga
mads suerte que la que ha tenido hoy aqui, la iniciativa.

Muchas gracias, sefior presidente.

El president
Doncs, cridem a votacio.
(Pausa llarga.)

Posem a votacidé aquesta proposta per presentar a la
Mesa del Congrés dels Diputats.

Comenga la votacid.

L’esmena a la totalitat ha estat aprovada per 72 vots a
favor i 60 en contra; per tant, la iniciativa legislativa
queda rebutjada.

Alteracioé de I'ordre del dia

El punt nove queda posposat a dema al demati, a peti-
ci6 dels grups parlamentaris, i sera el primer punt que
tractarem.

Procediment
per a elegir quatre sindics de la Sindicatura
de Comptes (tram. 282-00001/08)

I passem al punt dese, que és el procediment per elegir
quatre sindics de la Sindicatura de Comptes.

Algun grup parlamentari ha manifestat la seva intencié
d’intervenir. En tot cas, fem un torn de major a menor,
breu, de dos minuts com a maxim.

El Grup Parlamentari de Convergencia i Uni6 vol inter-
venir? (Pausa.) No.

El Grup Parlamentari Socialistes? (Pausa.)

El senyor David Pérez té la paraula.

El Sr. Pérez Ibanez

Gracies, senyor president. El que voliem comentar és
efectivament aix0. Les institucions s’han de renovar
quan toca i quan s’han de renovar. I aquesta renovacié
no hauria d’estar sotmesa a suposats calendaris elec-
torals.

Per tant, és en aquest sentit que ens sap greu la situaci
que es produira en aquesta votacio.

El president

T¢ la paraula la senyora Anna Sim6, del Grup d’Es-
querra Republicana.

La Sra. Simé i Castello

Si; gracies, president. També nosaltres el que voliem era
exclamar-nos d’aquesta actitud que nosaltres entenem
que fa un flac favor a la democracia, a la transparéncia
de les institucions de no plantejar candidatures per a la
renovacié quan tocaria. I nosaltres creiem que és una
gran virtut de la sindicatura i d’altres ens i organismes
que depenen d’aquest Parlament, que els mandats dels
consellers vagin més enlla del que és una legislatura, i
aixo ajuda a preservar la independencia dels organis-
mes. I, entenem, que el que s’esta fent és obstaculitzar
i dinamitar aquesta independeéncia.

Primer es va dir que el que tocava era aprovar la llei,
jalatenim aprovada, i ara el que jo em pregunto és, un
cop hem fet les modificacions pertinents a la Llei de la
Sindicatura de Comptes, quin obstacle hi ha? La sindi-
catura esta treballant amb un sindic menys, hi ha molta
feina per fer, i ara més que mai, i més després de la
modificacié de la llei, la sindicatura és una peca clau per
millorar I’eficiéncia, I’eficacia de la gesti6 dels recursos
publics, també la dels partits politics, les fundacions i
les associacions. A Madrid es critica, es va criticar el
bloqueig del Tribunal Constitucional, i aqui no s ha es-
tat capag de desbloquejar la renovaci6 de la sindicatura.

Per tant, nosaltres entenem i volem protestar per tot aixo
i demanar que s’hi repensin, si us plau.

El president

El Grup Parlamentari del Partit Popular, no vol inter-
venir? (Pausa.)

D’Iniciativa per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Al-
ternativa, la senyora Dolors Camats.

La Sra. Camats i Luis

President, nosaltres volem recordar que des del 26 de
febrer de I’any 2010, d’enguany, hi ha quatre mem-
bres que tenen el mandat exhaurit de la Sindicatura de
Comptes. I, més recentment, n’hi ha un que, per la seva
defuncid, ha deixat una vacant. D’enca del febrer hem
intentat renovar la Sindicatura de Comptes en diverses
ocasions, prorrogant el termini per presentar els seus
membres, allargant el termini d’aquesta prorrogacio,
a més a més perque entremig s ha aprovat i s’ha reno-
vat la Llei de la Sindicatura de Comptes, que sembla-
va que era 1’obstacle que impedia renovar la mateixa
Sindicatura.

Des del 17 de maig d’aquest any tenim nova llei de la
Sindicatura de Comptes. I avui no sera possible renovar
aquesta institucié. Ens diuen, ens han dit que és perque
el calendari electoral esta massa a prop. Ens diuen que és
perque hi ha unes eleccions aqui al costat que han de
canviar una majoria en el Parlament.

La Llei de la Sindicatura de Comptes deixa ben clar que
els terminis, els mandats i també la forma d’eleccid del
Sindic de Greuges ha de ser independent de les majories
en el Parlament, i per aixo exigeix una majoria quali-
ficada de 81 membres, precisament per desvincular-ho
de les majories de govern, atesa la funci6 essencial de
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control democratic i de les finances publiques que té la
Sindicatura de Comptes.

Avui no podrem renovar aquesta sindicatura, previsi-
blement, perque aquesta majoria no es podra donar,
a diferéncia del que si ha passat en totes les ocasions
anteriors, a diferéncia del que si va passar I’any 2004.

Mirin, el 29 d’abril, en aquest mateix Parlament, apro-
vavem una resolucié per amplia majoria, de quatre
grups parlamentaris que denunciava la prolongacié for-
cosa del mandat dels magistrats que integren el Tribunal
Constitucional en els casos de bloqueig dels correspo-
nents processos de renovacio.

Malmetre les institucions és el primer pas per no fer-les
respectar, i amb tota la veu exigim el respecte per I’ au-
togovern i les nostres institucions quan aquest mateix
Parlament avui no les respectara.

El president

Senyora diputada...

La Sra. Camats i Luis

Nosaltres creiem, senyor president, que és un mal favor
al mateix autogovern i al mateix respecte de les institu-
cions el que avui pot acabar passant.

El president
El senyor Rivera, del Grup Mixt.

El Sr. Rivera Diaz

Gracies, senyor president. Des del nostre grup vam ma-
nifestar la voluntat que es renovessin i que no depen-
gués de cap calendari electoral. I, per tant, també ens
hauria agradat que fos aixi i que no es condicioni a cap
pacte ni a cap condici6 electoral.

Dit aix0, el nostre grup no sera qui consideri immoral,
qui consideri illegitim els propers informes de la sindi-
catura, en funcié que no s’han renovat els seus carrecs.
Espero no veure cap manifestacié amb cap president
al capdavant, criticant el sindic i criticant els seus in-
formes.

Ho dic, evidentment, i no amb ironia, amb realisme,
perque, com que tot és possible, doncs, també veurem
qui pugui donar llicons d’immoralitat i d’illegitimitat,
pero després, logicament com ha de ser en democracia,
es renovin o no, el sindic, per nosaltres, per al nostre
grup seguira tenint la mateixa legitimitat, tot i que ens
agradaria que renovés com més aviat millor.

El president

Com vostes saben, aquesta €s una votacio que sera elec-
tronica secreta. Donem instruccions als serveis de la
cambra que aix{ ho preparin.

D’acord amb D’article 18.1 de la Llei 18/2010 de la Sin-
dicatura de Comptes, per a la designacié dels sindics
cal la majoria de tres cinquenes parts dels diputats de
la cambra, que sén 81 vots.

Els candidats proposats son: proposat pel Grup Par-
lamentari Socialistes - Ciutadans pel Canvi, el senyor
Joan Colom i Nadal, i, proposat pel Grup Parlamentari
d’Iniciativa per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Al-
ternativa, el senyor Agusti Colom i Cabau.

Comenga la votaci6.
El vot és secret, els recordo que no queda fixat a la...

El resultat és 69 vots a favor, 1 vot en contra i 62 absten-
cions. Per tant, no ha estat assolida la majoria requerida
per la designacio.

Procediment

per a elegir tres membres del Consell de 'Au-
diovisual de Catalunya (tram. 285-00003/08)

Passem al segiient punt de I’ordre del dia que és 1’on-
z&. Els recordo que quan la votacié és secreta, en el
moment de votar no queda registrat, perque quedaria
el Ilum ences, llavors no seria secreta. Quan es vota i el
Ilum s’apaga. (Veus de fons.) Aix0 ja ho hem fet altres
vegades, no és pas d’aquest ple.

L’onze punt de I’ordre del dia és el procediment per a
elegir tres membres del Consell de I’ Audiovisual de
Catalunya.

D’acord amb I’article 4.1 de la Llei 2/2000 del Con-
sell de I’ Audiovisual per a I’eleccié dels membres del
consell, cal la majoria de dos tercos dels diputats de la
cambra; per tant, 90 vots.

La candidata proposada és la senyora Carme Figueras
i Sifiol, proposada pel Grup Parlamentari Socialistes -
Ciutadans pel Canvi.

La votacié també sera electronica i secreta.
Comencga la votaci6.

El resultat és de 124 vots a favor, 6 vots en contra i
2 abstencions.

Per tant, ha estat assolida la majoria requerida per a
la designacid, i la senyora Carme Figueras i Sifiol, és
designada com a membre del Consell de 1’ Audiovisual
de Catalunya.

Interpel-lacio

al Govern sobre el turisme (tram. 300-
00299/08)

Passem al segiient punt de I’ordre del dia, que és el dot-
z¢: la interpellacié al Govern sobre el turisme, presen-
tada pel Grup Parlamentari del Partit Popular de Cata-
lunya. Té¢ la paraula I’excellentissim senyor Rafel Luna.

(Pausa. Remor de veus.)

El vicepresident primer

Si us plau, senyores i senyors diputats...
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El Sr. Luna i Vivas

Moltes gracies, senyor president. Senyores i senyors
diputats, senyor conseller..., avui tornem a parlar de tu-
risme. Fa poc temps parlavem de turisme i fa pocs dies
també presentavem una mocid, que era una resolucié de
la interpellacié que haviem tingut amb voste.

Haviem parlat, doncs, de la situacié dificil en la qual se
troba avui el sector. Haviem parlat, si ho recorda voste
molt bé, de 1a necessitat d’adquirir la confianca perduda
i necessaria que tenen els empresaris avui que es dedi-
quen al sector. S havia parlat, també, de la importancia
que el sector del turisme té a Catalunya. Es important.
Som una de les comunitats autonomes o la comuni-
tat autbnoma més important quant al bagatge de turis-
me a tot I’Estat espanyol, com també som una de les
comunitats en qué menys inversions es fa. Dir, per
exemple, que les Illes Balears o, per exemple, Valencia,
o, per exemple, alguna altra comunitat com Andalusia,
estan per damunt de nosaltres.

Parlavem també que el turisme és un sector d’estra-
tegia de I’economia de Catalunya, sense cap dubte, i
que el percentatge del PIB que té és el suficientment
important.

També parlavem, senyor conseller, de la necessitat que
teniem d’impulsar alguna cosa que estava impulsada o
tirar endavant algunes actualitzacions que eren impor-
tants. Haviem estat parlant del tema de la web. Haviem
estat parlant del tema de fer un cens o de revisar els
censos de municipis turistics de Catalunya. Haviem es-
tat parlant de I’ Agencia Catalana de Turisme. Haviem
estat parlant de moltes coses, també haviem estat par-
lant realment d’aquest fet que s’esta donant, que és
aquesta economia submergida que esta provocant, re-
alment, places turistiques que s’estan ocupant dintre
dels municipis de Catalunya. I haviem parlat, també,
senyor conseller, que estavem parlant d’una quantitat
de vora d’un mili6 de turistes que estaven d’una manera
illegal, per dir-ho aixi, en establiments que s’estaven
donant amb aquest abast.

Haviem, també, parlat que molts municipis, davant
d’aquesta situacié d’economia submergida, havien
llangat ja la seua tovallola, i que vostes mateixos no
se n’havien fet carrec, i havien dit que havien d’anar
al que era realment el Departament d’Habitatge, i el
Departament d’Habitatge els enviava als ajuntaments.

Haviem parlat de moltes coses. Haviem parlat també de
sol i platja. I penso, senyor conseller, que voste i jo vam
arribar ja a un acord, d’aquest debat tan famés de sol i
platja. Amb la qual cosa, els dos vam quedar d’acord en
una cosa: que hi ha un valor que és sol i platja, perd que
és important afegir uns valors collaterals realment amb
aquestes noves fonts de turisme que estan apareixent.
I que 1i he de reconeixer, senyor conseller, que s’esta
fent i que esta sortint bé. Vull dir, s’estan fent nous va-
lors en el que és el turisme, realment, de sol i platja; i
avui estem tenint, per exemple, turismes ecologics, tu-
rismes que estan seguint rutes, com pot ser a la batalla
de I’Ebre, turismes que estan fent realment..., que estan
seguint rutes de gastronomia, i tot aixo.

Per tant, aqui van tindre la nostra discussio, pero real-
ment, doncs, tot el que sigui un valor afegit, amb aquest
valor que nosaltres tenim, que és el turisme de sol i
platja, que res més ni res menys s’esta parlant del 80
per cent de I’activitat turistica de Catalunya, i que no
ens n’hem d’oblidar, doncs, és un allicient que realment
hem de tindre i que hem de buscar, doncs, tots aquests
complements que podem tindre.

També vam estar parlant que possiblement ens havi-
em d’espavilar una mica més en el que era el turisme
espanyol —en el que era el turisme espanyol—, horitz6
2020, jo penso que amb el suficientment agil per poder
portar-ho endavant.

També haviem estat parlant de la diversificacié dels pro-
ductes i de captura de nous segments de mercat, que en
aixo estem coincidint perfectament.

I, aleshores, voste es preguntara, i avui ja de que parlem?
Després de tota la mocié que es va fer i tots els punts
que nosaltres vam presentar aqui. Doncs, avui nosaltres
venim a parlar i volem parlar aqui, senyor conseller, del
que son els recursos economics i és la situaci6 finan-
cera que té el sector. I ve deguda per una situacié molt
simple, perque el sector, els empresaris avui tenen una
preocupaci6. I la preocupacié és: amb que els poden
afectar realment les mesures i les retallades que ha ha-
gut de fer el Govern d’acord amb la qiiestié i amb la
crisi economica.

Voldriem saber, senyor conseller, que ens diguessin,
vostes, quins reglaments han desenvolupat, ja, per co-
neixer molt bé el sector, on els afectara aquestes reta-
llades economiques? Voldriem saber realment, doncs,
que suposa aixo al que és el foment del sector turistic?
Voldriem saber també com afecta a les millores d’infra-
estructures i establiments turistics? Perque hi ha unes
dades que ens estan preocupant bastant.

Es veritat, senyor conseller, que hi ha hagut un incre-
ment dels pressupostos o els recursos destinats a turis-
me, d’increment entre el 2009 i el 2010, que..., encara
que han sigut minsos, pero si que no hi ha hagut una da-
vallada, sin6 que hi ha hagut un increment, i han passat,
en el que és el foment del sector turistic, de 20.400.678
euros, han passat a 22.550.000 euros; és a dir que han
pujat 2.153.000 d’euros més, un 10 per cent, més o
menys, la quantitat.

També és ben cert que realment hi ha hagut una millora
important, també, un increment..., bé, no tan important,
perque ha suposat més o menys un 7 per cent, que ha
estat en el que son les millores d’infraestructures i es-
tabliments turistics, per allo que estavem parlant abans,
conseller, que no és qiiestié de tindre un hotel de quatre
estrelles, sind que I’entorn de 1’hotel també ha de tindre
les mateixes condicions, és a dir que al voltant del que
podem oferir de 1’establiment també hi ha d”haver uns
ajuts importants a aquestos municipis, perque realment
no és la qualitat solament de 1’hotel, siné del voltant
d’aquestos municipis.

Per tant, amb aix0 vam pujar de 44.900.064 milions
el 2009 a 49.303.387 euros, és dir que han pujat més
0 menys, si no m’he equivocat, 1.850.000. Es a dir, ho
torno a dir, perque penso que no he donat la quantitat
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correcta, havia donat el total: el 2009, 24.898.386, i
el 2010, 26.748.387. Per tant, 1 milid, vora 2 milions
d’euros.

Pero, clar, sobtadament, ens trobem amb unes dades
en que si que hi ha hagut aquest increment, pero en el
que va de data, realment, del mes de maig solament
s’ha disposat del 26,79 per cent d’aquest pressupost. O
sigui, estem al maig, estem avui a juliol, aquestes da-
des s6n del maig, i ens preocupa realment que només
s’hagi disposat d’aquest pressupost del 26,79 per cent
total del pressupost. Perod encara més: les obligacions
reconegudes només arriben al 20,31 per cent. I si amb
aix0 paguem les obligacions que vostes, obligacions
pagades..., només arriben al 5,96 per cent.

Per tant, la primera pregunta que ens hem de fer: arri-
baran vostes al final del pressupost, arribaran al cent
per cent del pressupost? Perque el cami que portem és
que no s’arribe. O no hi ha diners per fer-ho, o realment
algun problema hi ha, que aix0 no esta arribant amb la
rapidesa ni arribant amb el calendari que s’havien mar-
cat. Pero, si aix0 és lo que tenim, el que més preocupa
realment és, a les retallades que vostes han fet amb la
qiiestié realment de la crisi economica..., és el que nos-
altres no coneixem que afectara.

Per tant, jo, senyor conseller..., aquesta primera part —ja
em queda poc— és, primera pregunta, senyor conseller:
arribaran vostes al cent per cent del pressupost, com
estava establit? I segona pregunta que li fem: a on estan
les retallades?, a on destinen vostes les retallades?, quin
és I'import de les retallades?, quina reglamentacié han
fet?, si han fet alguna reglamentacié referent a aquest,
perque el sector, per la informacié que té el nostre grup
parlamentari, en aquests moments és completament nul.

Després a la segona part li parlaré d’alguna cosa més, de
I’ Agencia de Turisme, i també de quina opinid li mereix
a voste, senyor conseller, el tema de la taxa turistica que
s’esta parlant a Barcelona i si aix0 sera un seguiment
del que un dia vostes van comengar a fer, que era I’eco-
taxa, que després la van haver de retirar.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El vicepresident primer

Gracies, senyor diputat. L’honorable conseller d’Inno-
vacid, Universitats i Empresa, el senyor Josep Huguet,
té la paraula.

El conseller d’Innovacid, Universitats i Empresa (Sr.
Josep Huguet i Biosca)

Gracies, senyor president. Senyor diputat, evidentment,
hem parlat de turisme recentment, en tornem a parlar;
voste ha fet un llistat dels temes, recordatori, en que
efectivament, doncs, vam arribar a algunes qiiestions
en que vam coincidir, d’altres no, perd en tot cas amb
un to, diguem-ne, de dialeg, no?

Voste s’ha interessat especificament pel desplegament
pressupostari del 2010. S{ que és cert que..., pensi que
una part d’aquest pressupost, el que sé6n plans de di-
namitzacid, depen del fet que siguin acordats amb el

ministeri, eh? I aqui els anuncis de futur no sén gaire
bons, eh? Estan anunciant la practica eliminacié dels
plans de dinamitzacid; aixo és el tam-tam que corre,
per la qual cosa nosaltres seriem clarament contraris
a aquesta historia. Es déna un argumentari que no els
deu sonar llunya, que és que algunes autonomies han fet
mal us dels plans de dinamitzacid. Pero sempre estem
igual. Es a dir, en algunes autonomies no funcionen bé
les caixes i llavors canviem la Llei de caixes; algunes
autonomies no han fet un bon impacte amb dinamitza-
ci6, eliminem les politiques territorials de dinamitzacio.
En aix0 si que ja li puc advertir que aqui hi haura un
problema —de cara a I’any que ve, no de cara a aquest,
de cara a I’any que ve—, perque aixo ja no depén només
de nosaltres, sin6 de 1’Estat.

Per altra banda, en canvi, s’inventen coses que proba-
blement no encaixen en la nostra tradicid, no?: clubs
de producte en un estat tan enorme com és Espanya,
diguem-ne, no tenen molt sentit, no funcionen des d’un
punt de vista de mercat. Si que rutes com Santiago, si,
algunes rutes tenen sentit, aixo si, per descomptat, pero
clubs de producte, quan hi ha, diguem-ne..., «agrupem
tots els restaurants»; aixo té sentit en un microespai.

Per tant, jo crec que hi ha algunes variables de la po-
litica de I’Estat en que, aixi com en altres camps ens
entenem bé, eh? —per exemple, en comerg ens entenem
prou bé—, aqui jo penso que grinyola alguna cosa. I
aixo té efectes pressupostaris, evidentment; també aqui,
perque en part vivim de pressupostos complementaris.

Pel que fa al nostre, directament, el fet que en aquests
moments voste hagi donat unes dades d’execucié no
vol dir que la resta no s’executi. Voste em diu: «El cent
per cent, el pot garantir?» Jo no li puc garantir el cent per
cent, entre altres coses perque no sabem si les demandes
que ens presentaran, totes passaran pel llist6 del con-
curs. Es a dir, de Pladetur, que esta destinat sobretot als
particulars, ja s’ha tret, diguem-ne, 1’ordre, no?, per po-
der concursar al Pladetur, perd no esta tancada, és a dir,
hi ha elements que encara s’estan analitzant; per tant, el
desplegament de Pladetur es fara. Perd no sempre, amb
tot el diner que es posa sobre la taula, hi ha una deman-
da que correspon al llistd, perque hi ha unes determina-
des, diguem-ne, caracteristiques que s’han de complir,
eh?: si esta destinat a hotels, a modernitzacio, si esta
destinat a cases rurals..., hi ha uns minims. Llavors, no
sempre es pot complir al cent per cent, no perque no
hi hagi diners, sin6 perque els candidats alguns no han
complert les caracteristiques del concurs.

Per tant, jo no li puc garantir el cent per cent, no I’hi puc
garantir. Pero que en aquests moments, malgrat les reta-
llades que hi ha hagut, que sén sobretot de capitol I, de
funcionaris, i les que hi van haver ja hi van ser en el seu
moment, eh?... Doncs, en el cas dels diners destinats al
privat, no baixaran, eh?, perque ja estaven pressupostats
i no baixaran; estan tots, ja, els concursos, trets. Tam-
bé li reconec que si no estiguessin trets els concursos
patiriem a hores d’ara, perque, bé, és logic, Hisenda
passa el rasclet per alla on pot, perque totes les admi-
nistracions, diguem-ne, fan niimeros i costa que surtin,
els numeros. Per tant, en aquest cas ens vam avangar,
vam fer a temps el concurs, i jo crec que 1’executarem.
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Si que és cert, i en aix0 li donaré la rad, que s’ha...,
pero ja es va abaixar en el moment del pressupost, es
va disminuir la partida dedicada més al mén municipal,
eh? Aqui va haver de disminuir-se, perque no donava
per tot, com va passar amb comer¢ també. I I’argument
també és molt facil d’entendre: cada cop les adminis-
tracions haurem de ser més habils, no? I, escolti, si el
senyor Zapatero, ben fet o mal fet, va treure el plan E,
eh?, 1 hi havia molts diners per ajuntaments, doncs, és
molt logic que algunes de les inversions que s’han de
fer en urbanisme comercial o en urbanisme o neteja o
arranjament destinat a turisme..., treguin-les voste del
plan Zapatero, i jo, com que m’he d’aprimar, m’aprimo
per aquesta banda, perque hi ha una altra linia que esta
oberta, que no existia. I aixi ho hem explicat als ajunta-
ments: «Escolteu, us abaixem la partida, tant de temes
de comer¢ com de temes de turisme, perque s’ha obert
una linia enorme, durant dos anys, de diners de I’Estat.»

En canvi, nosaltres hem continuat amb temes estrate-
gics que hi ha els municipis pel mig. Clar, les rutes
també s6n de municipis; la posada en marxa dels cen-
tres d’acollida turistica s6n de municipis, els plans de
dinamitzacid, que, ho repeteixo, per al futur pinten ma-
lament, fins ara els hem dotat, i van a parar a munici-
pis. L’dltim que vam signar €s el de Tarraco Romana;
Tarraco Romana esta signat 1’any passat, i aqui, doncs,
els diners hi sén i estan pactats, €s un pluriennal, i ara
estam preparant ja el segiient, eh? Per tant, en princi-
pi nosaltres concursarem i les partides de diners estan
previstes. El que, ho repeteixo, potser fallara és veure
si després I’Estat, en el futur..., aquests plans de dina-
mitzaci6 existiran o els eliminaran.

Hi ha també una novetat enguany, que penso que hi ha
hagut unes partides extraordinaries, procedents també
de I’ Area de Difusi6 de la Generalitat, que han ajudat a
complementar la campanya de turisme que estem fent i
que esta sortint, Déu n’hi do, per tot arreu. Aquest «Soc
fan de Catalunya, Soy fan de Catalufia» €s una campa-
nya adrecada al mercat espanyol, sobretot, i al mercat
interior catala, i I’impacte és molt potent, eh?; fins i tot
hi ha algti que es dedica a fer-hi articles en contra tam-
bé. Bé, aixo passa, quan una campanya és molt potent,
doncs, hi ha gent a favor i gent en contra. B€, doncs,
aquesta..., realment ens ha permes fer una campanya
realment forta, que ja sempre anavem sempre amb pres-
supostos molt limitats; enguany ha estat una campanya
molt forta. I crec que és un any adequat, perque, com
vaig dir, tant I’any passat com aquest, la crisi a Espanya,
a I’Estat espanyol, fa que una part del turisme que sortia
fora es quedi. Per tant, s un bon encert atacar molt el
mercat de proximitat, perque aquest ens compensara una
part de la perdua del turisme estranger. Tot i que una part del
turisme estranger, com vaig dir també, esta repuntant;
els russos estan venint fort, eh?, estan venint molt fort.
I la baixada de I’euro ha ajudat que els paisos europeus
que estan fora de 1’euro els comenci a tornar a sortir a
compte venir.

Per tant, la suma d’aquests dos factors més la retencid
de turisme interior marquen —i aixo ens ho diuen les
agencies de viatge— uns creixements estimats del 2 per
cent, més o menys, etcetera, eh? L’altre dia vaig estar
en els campings de la zona de la Costa Brava; estan amb

els mateixos nivells que I’any passat i una mica més —i
una mica més, eh? Suposo que anira per barris aixo,
pero estic parlant de campings, estic parlant d’agenci-
es de viatge... Per tant, la sensacié és que estarem com
I’any passat i una mica més. De fet, aix0 seria una mica
la conseqiiencia també dels primers mesos de I’any, que
son els primers en que repunta —des de fa dos anys,
que anavem baixant—, és dels primers que hi ha hagut
repuntada de turisme. A Barcelona no en parlem, hi ha
una altra florida, fins al punt que, com han vist vostes,
algun hoteler fins i tot torna a demanar apujar preus, i
aix0 de moment no es fa si tens poc client, eh? I, per
tant, en aquest sentit jo soc relativament optimista de
cara a I’any.

Aquesta seria una mica, senyor diputat, I’explicaci6
de..., no hi ha d’haver..., voste m’ha fet la pregunta, no
li puc assegurar el cent per cent, perd no sera per motius
de retallada, sin6 perque hi ha demanda que a vegades
no compleix els requisits. I, per altra banda, el que és
difusi6 i promocid ha tingut més diners que mai, perque
hem tingut aquesta injeccid, hi han uns diners per a de-
terminades campanyes, diguem-ne, de promocié que en
aquest cas s’han destinat a promoci6 del pais, no?, que
ens ha anat molt bé, perque, ho repeteixo, aquest any
era un any bo per recollir el turisme interior.

I aixo és tot. I sabent que els ajuntaments si que els hem
abaixat, els plans de foment d’ajuntaments, perd perque
entenem que una part d’aquest diner que va destinat a
vegades a urbanitzacié o a millora, doncs, d’urbanisme
podia estirar-se des del plan Zapatero.

Com que voste em sembla que em vol parlar de la taxa,
en parlarem a la replica, eh?

Gracies.

El vicepresident primer

Gracies, senyor conseller. El senyor Luna té la paraula
per al torn de replica.

El Sr. Luna i Vivas

Jo, en primer lloc, senyor conseller, el vull felicitar,
perque nosaltres hem insistit molt, perd moltissim, amb
voste, que tenim un mercat que..., el mercat que voste
parla «d’aproximacié», que nosaltres li diem «espa-
nyol», i és el que ens ha pogut salvar la temporada. I
gracies a Déu voste ja ha fet aquella campanya, que ha
sigut una bona campanya, «Jo séc fan de Catalunya».
Vull dir, nosaltres li vam insistir i li vam presentar mo-
cions referent a aixo, que era important, que hi havia
hagut un canvi de turisme i que aquest turisme era el
turisme espanyol, que ens havia salvat els mobles, d’al-
guna manera. [ també el rus —i també el rus. I també
nosaltres li vam insistir molt de poder tallar realment la
burocracia que comportava aixo, i, per tant, avui hem
vist com el turisme rus ha tornat a tindre 1’agilitat, per-
que s’ha fet una bona feina. Per tant, senyor conseller,
des del nostre grup parlamentari li agraim molt que
aquestos dos conceptes, de creure voste en el turisme
espanyol i, a part, doncs, que s’ hagi retallat d’alguna
manera el tema de la burocracia del turisme que ens
venia de Russia, hagin estat bastant factibles.
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Per tant, és important que continuem per aquesta via,
no?, per la via realment de reconeixer i de veure que
és important que nosaltres tinguem uns valors comuns
que podem compartir amb la resta d’Espanya, perd que
son valors que després donen una identitat també, amb
aquells valors afegits, senyor Huguet, que voste i jo
hem parlat moltes vegades; o sigui que hem invertit una
mica la piramide i hem anat en contra d’alld que voste
deia d’alguna manera: «Cada vegada hem de tindre més
identitat a Catalunya i hem de tindre menys espanyo-
litat», per dir-ho d’alguna manera. Penso que sén unes
declaracions que va fer voste I’abril o el maig; pero no
entrem en aixo.

A mi em preocupa moltissim que s hagin retallat els
pressupostos, realment, o el financament al mén mu-
nicipal. Em preocupa moltissim. Perque avui els ajun-
taments estan passant unes situacions caotiques, total-
ment caotiques. I més aquells ajuntaments que, quan
s’aproxima el que son les zones estivals, o quan és la
temporada estival, han d’aguantar realment uns ser-
veis importantissims d’un increment de poblacié que
es dona, a vegades, sense la previsié que era normal,
perque avui, de segones resideéncies, quan vivien quatre
persones, avui, com que no hi ha diners perque puguin
sortir a fora, ve tota la familia sencera. I sén municipis
que han d’aguantar realment tot aquest suport.

I clar, voste s’escuda dient: «Com que ja el senyor Za-
patero ha fet el plan E, nosaltres ja no fem absolutament
res.» Amb el plan E ja ho hauran fet tot, perod és que
s’ha acabat el plan E d’Espanya i s’esta acabant també
el plan C de Catalunya quant a ajudar aquests munici-
pis. Per tant, senyor conseller..., vegi que és important
que es compleixi al cent per cent les ajudes en les in-
fraestructures i als municipis. Totalment vital. T aixo
que no es faci mai incrementant, ni I'IVA, ni creant-se
taxes de qliestions rares que puguin, d’alguna mane-
ra, perjudicar més I’empresari, la petita empresa, i que
realment aix0 crea un cost que la gent estigui buscant
uns altres llocs realment de desti perque Catalunya se’ls
esta fent car.

Voste també ha dit que..., m’ha dit una cosa que diu:
«Bé, els candidats...» Es que a mi em preocupa molt que
diu: «Escolti, no podrem arribar al cent per cent perque
molts candidats no han fet els deures com havien de fer
o realment no s’han ajustat al que havien de fer.» A mi
m’estranya moltissim. Crec el que voste m’esta dient,
pero m’estranya moltissim. Perque avui, el que si que fa
la petita i mitjana empresa, i més turistica, és buscar-se la
vida com pot. Jo sé que els documents i la preparaci6
que han de demanar per tindre, realment, els ajuts cor-
responents ho fan fil per randa. Per tant, el que em digui
voste que perque no es compleixen els objectius no es
pugui arribar, doncs, és una cosa que és, és..., costa de
creure —costa de creure.

Voste ha dit una altra, que €s la dinamitzacid, cosa que
jo..., escolti’m, penso que la dinamitzaci6 del turisme
és una qliestio important. Perod també voste culpa I’Estat
que ja ens hem de preparar, que 1’any que ve aques-
ta dinamitzacié no existira, o aquests diners que envia
I’Estat, per culpa d’unes altres comunitats autdonomes.
Es igual. La culpa és que no arribara, i la culpa realment

és que no arribarem al que haurfem d’arribar en atencid,
concretament, a aquest factor important que és dinamit-
zar realment el turisme dintre del nostre territori.

Nosaltres..., ja li anticipem que la moci6 que li pre-
sentarem €s una moci6 amb la qual li demanarem que
es compleixin els objectius al cent per cent, i que no
es jugui amb el tema d’inventar, el departament, una
taxa. Ja no dic una ecotaxa, que va ser el desastre del
segle; dic una taxa. Ni tampoc, i també li ho demana-
rem, la manera que es pot estudiar perque s’abaixi el
tipus d’IVA que esta pagant avui el turisme. Nosaltres
som dels que pensem que s’han d’abaixar els impostos
i no incrementar els impostos, sind donar més facilitat.

Dues qiiestions, senyor president, molt facils. Bé per al
turisme interior, bé per al turisme realment que estan
fent, el turisme rural, el turisme d’aventura, el turisme
ecologic, el turisme de rutes, de tal... Perod adoni’s d’una
cosa, senyor conseller: és un turisme de Catalunya. Es
el que va de Girona a les Terres de I’Ebre i de les Terres
de I’Ebre a Girona. Es un turisme intern. Poca cosa es
pot fer més. Pero, hem d’apostar més per al turisme re-
alment de sol i platja, per aquest 80 per cent del turisme
realment que és el turisme que més percepcid tenim. I
ho hem de fer amb valentia, senyor conseller. No hem
de veure Espanya com a quelcom rar, siné com el pri-
mer client que tenim.

I aquestes campanyes que voste ha fet, i que ha fet...,
i, de veritat, hi ha disposat una partida de diners..., jo,
des del nostre grup, li ho agraim molt. I li agraim que
vagi voste confiant realment que hi ha un turisme —el
d’aproximacié que en diu voste, I’espanyol que en dic
jo— que a Catalunya s’ho passa bé, menja bé, gaudeix
bé, i que no féssim que aquest turisme tingui algun dia
alguna pega per poder venir.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El president

L’honorable conseller té la paraula.

El conseller d’Innovacid, Universitats i Empresa

He dit abans que nosaltres no hem abandonat en cap
moment els municipis. Hem abaixat la partida del fo-
ment, pero no totes les altres. Tant el tema de rutes
com el tema de centres d’acollida com els plans de di-
namitzacio continuen vigents, amb més diner que mai.
Per tant, és una part de la partida municipal la que s’ha
abaixat, una part.

Amb relacié al tema de la taxa, és un tema recurrent.
Jo vaig entrar a la conselleria el 2004 amb aquest tema
sobre la taula, ja. Es..., és recurrent, que de tant en tant
es fa un debat sobre aquest tema.

Jo m’he mostrat sistematicament contrari a la genera-
litzaci6 d’una taxa turistica. Ho he dit moltes vegades i
ho torno a repetir. Que sigui contrari a la generalitzaci
no vol dir que algun municipi d’especial rellevancia, o
algun lloc emblematic on tenen un problema de sobre-
carrega, tingui algun sentit posar..., perque és una forma
més de peatge que de recaptacié. Es a dir, en llocs on

73

SESSIO NUM. 83.1

PLE DEL PARLAMENT



14 de juliol de 2010

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

Série P - Num. 127

74

la gent hi anira amb taxa o sense taxa, et pots permetre
el luxe de posar-la-hi, si aix0 et preserva una quantitat
de gent. Malgrat que ningu ho ha fet, eh? Per tant, no
seré jo qui ho imposi, aixo. Pero si que dic: «U, no és
bo generalitzar; en absolut, perque tenim un turisme 80
per cent vacacional, que, tot i que un euro no és res, a la
practica és jugat demagogicament pels «touroperadors»
per desviar gent cap a altres bandes. I, per tant, a aixo
jo no hi jugaré. També he de dir, per aix0, aixo altre:
«Es a dir, escolti, és possible que un poble emblematic
que té una sobrecarrega decideixi posar un peatge?» B€,
escolti, és una decisio seva, eh?

Ara bé, els ajuntaments no tenen instruments, i la Gene-
ralitat tampoc. Una part del problema ve que el projecte
d’Estatut que si que donava instruments a una possible
creacid de taxes municipals ha quedat suprimida pel
constitucional perque vostes van recérrer, senyor Luna.
(Rialles.) O sigui que, és clar, és que ni que volgués-
sim no tindriem instruments de captaci6 de diner extra
perque la Generalitat no pot posar taxes municipals, ni
que sigui per turisme o per una altra cosa, és igual, eh?,
tant me fa. Perque ha quedat liquidat de I’Estatut, no? I,
per tant, aix0 és una mica empipador, diguem-ho aixi.

Hi ha vies de finangament per als municipis. Jo també
ho he dit alguna altra vegada. Voste agafi un mapa dels
IBI a Catalunya, i es donen paradoxes curiosissimes.
Els IBI a vegades baixos, hi ha IBI baixos en zones de
costa, i IBI alts en zones d’interior. Escolti, aix0 no té
gaire logica, aix0. En un lloc on predominen segones
residencies, per que no hi jugues...? Tu tens..., un ajun-
tament té possibilitats de jugar aquesta carta. S’ha de
jugar a fons. I, si convé, com han fet alguns municipis
de la Cerdanya, fent descomptes als residents. Aixo nin-
gl ho impedeix, no €s una sobrecarrega per a ningu i és
una via de financament perfectament legitima, perque
esta en llei, 1 que permet ingressar uns extres.

Voste diu: «No posi IVA suplementari turistic», perque
estan en contra dels impostos. Molt bé, ja li ho reconec.
Pero, si hi hagués capacitat —que ara fa la sensacié que
no tenim amb la retallada i potser fins i tot abans de la
retallada—, no seria logic traspassar —traspassar— frag-
ments de I’'TVA, no als municipis turistics, siné a tots
els municipis?

L’TVA és el que és més aproximat a I’activitat economi-
ca. Si no solucionem el problema endemic del mal fi-
nancament, no dels municipis turistics, de tots, tenim un
problema, un gran problema, tenim, que I’estem patint

ara: municipis que viuen només de la promocid cons-
tructora, i quan aquesta cau, entren en fallida, perque
no hi ha un model de finangament autosostenible. Una
de les vies seria precisament el traspas parcial d’im-
postos als ajuntaments. I, per tant, els que generessin
més moviment, com son els turistics, estarien molt més
finangats que els que no generessin moviment.

Per tant, és d’una logica aclaparadora el traspas d’un
fragment de I’IVA al conjunt d’ajuntaments. Ara, és
clar, amb un Estatut com tenim cadaveric, diguem-ne,
aixo no es pot fer. Es clar, llavors demanem solucions,
pero impedim els instruments per tenir les solucions.

Per tant, jo li agraeixo el to, senyor diputat, com sempre
faig, pero alguns elements d’aquests estructurals..., puc
estar d’acord amb la seva preocupacid, pero, és clar, les
solucions passen pels canvis estructurals en la maqueta,
en els fonaments juridics, que ens impedeixen abordar
o taxes per qui ho volgués abordar, que ja dic, no en
soc partidari, o aquest traspas de I'IVA, que jo crec que
seria una soluci6 bastant bona en general per a tots els
municipis.

A més a més —i em sembla que ja estic fora de temps,
senyor president—, també esta clar que al departament
hem defensat la inclusié del municipi turistic en la fu-
tura llei de finances locals de Catalunya, promoguda pel
departament de Governacid. Aixo permetria, si més no,
codificar d’una forma més clara aquests municipis, i,
per tant, trobar algunes vies de complement de finanga-
ment per part dels departaments propis, que en aquest
cas és el de Governacid, que €s el que sol repartir, di-
guem-ne, els diners entre...

El president

Honorable conseller...

El conseller d’Innovacid, Universitats i Empresa

Gracies, senyores i senyors diputats.

El president
Gracies.

Suspenem la sessid, que reprendrem dema a les nou
del mati.

La sessi6é se suspén a les vuit del vespre i tretze mi-
nuts.
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