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La sessi6 s’obre a les quatre de la tarda i cinc minuts.
Presideix el president del Parlament, acompanyat de
tots els membres de la Mesa, la qual és assistida per la
secretaria general, el lletrat major i el lletrat Sr. Bayona
Rocamora.

Al banc del Govern seu el president de la Generalitat,
acompanyat del vicepresident del Govern, els conse-
llers d’Interior, Relacions Institucionals i Participacio,
de Governacié i Administracions Publiques, de Politica
Territorial i Obres Publiques, la consellera de Justicia i el
conseller de Cultura i Mitjans de Comunicacio.

ORDRE DEL DIA DE LA CONVOCATORIA

1. Projecte de llei de vegueries (tram. 200-00085/08).
Comissio d'Afers Institucionals. Debat i votacié del dic-
tamen de la comissid, de les esmenes reservades i de
les esmenes subsegients al dictamen del Consell de
Garanties Estatutaries. (Dictamen: BOPC 730, 29; esme-
nes subseguents al dictamen del Consell de Garanties
Estatutaries: BOPC 776, 6)

2. Projecte de llei de I'Area Metropolitana de Barcelona
(tram. 200-00084/08). Comissié d’'Afers Institucionals.
Debat i votacié del dictamen de la comissié (Dictamen:
BOPC 730, 3).

3. Projecte de llei de regim juridic i de procediment de
les administracions publiques de Catalunya (tram. 200-
00077/08). Comissio d’Afers Institucionals. Debat i vo-
tacié del dictamen de la comissié (Dictamen: BOPC
738, 3).

4. Proposicio de llei de modificacio de I'article 6 del text
refés de la Llei de proteccio dels animals, aprovat pel De-
cret legislatiu 2/2008 (tram. 202-00050/08). Comissi6 de
Medi Ambient i Habitatge. Debat i votacio del dictamen
de la comissié (Dictamen: BOPC 731, 3).

5. Projecte de llei de politiques de joventut (tram. 200-
00089/08). Comissio de Benestar i Immigracié. Debat i
votacié del dictamen de la comissié (Dictamen: BOPC
778, 3).

6. Projecte de llei de I'Autoritat de Proteccié de Dades
de Catalunya (tram. 200-00070/08). Comissi6 d’Afers
Institucionals. Debat i votacio del dictamen de la comissié
(Dictamen: BOPC 777, 3).

7. Proposicio de llei d’addicié de I'apartat 5 de l'article
26 de la Llei 2/2009, del 12 de febrer, del Consell de
Garanties Estatutaries (tram. 202-00078/08). Comissio
d’Afers Institucionals. Debat i votacié del dictamen de la
comissio (Dictamen: BOPC 777, 19).

8. Dictamen de la Comissié d’Investigacio sobre les Ir-
regularitats Detectades en la Gesti6 del Palau de la
Musica (tram. 261-00002/08). Comissi6 d’Investigacio
sobre les Irregularitats Detectades en la Gestio del Palau
de la Musica. Debat i votacié del document que recull el
resultat dels treballs de la comissio.

9. Memodria de la Comissié de Peticions corresponent al
periode compres entre I'1 de gener de 2008 i el 15 de
juliol de 2010 (tram. 264-00002/08). Comissio de Petici-
ons. Presentacio de la memoria.

10. Procediment per a elegir els membres del Consell
Assessor del Sindic de Greuges per a la Prevencio de
la Tortura i d’altres Tractes o Penes Cruels, Inhumans
o Degradants (tram. 284-00044/08). Candidatures pre-
sentades d’acord amb l'article 77 de la Llei 24/2009, del
23 de desembre, del Sindic de Greuges. Designacio
(Candidats: BOPC 780).

11. Interpellacié al Govern sobre la situacié economica
(tram. 300-00306/08). Grup Parlamentari de Convergen-
cia i Unid. Substanciacio.

12. Interpellacié al Govern sobre les mesures per a lluitar
contra la crisi economica (tram. 300-00303/08). Josep
Enric Millo i Rocher, del Grup Parlamentari del Partit
Popular de Catalunya. Substanciacio.

13. Interpellacié al Govern sobre el soterrament de la
linia electrica de molt alta tensié (tram. 300-00305/08).
Grup Parlamentari de Convergencia i Uni6. Substan-
ciacio.

14. Interpelacio al Govern sobre la retallada d’inversions
en infraestructures estrategiques (tram. 300-00304/08).
Grup Parlamentari de Convergencia i Unié. Substan-
ciacio.

15. Moci6 subseguient a la interpellacié al Govern sobre

el turisme (tram. 302-00251/08). Grup Parlamentari del
Partit Popular de Catalunya. Debat i votacid.

16. Moci6 subseguient a la interpellacié al Govern sobre
la modificacié de les lleis aprovades en desplegament de
IEstatut en funci6 de la senténcia del Tribunal Constitu-
cional (tram. 302-00252/08). Grup Mixt. Debat i votacio.

17. Moci6 subseguent a la interpellacio al Govern sobre
els resultats academics dels alumnes de primaria (tram.
302-00253/08). Grup Parlamentari de Convergéncia i
Unié. Debat i votacio.

18. Preguntes amb resposta oral.

El president
Comenga la sessio.

D’acord amb D’article 143.1 del Reglament, la llista de
preguntes que s’han de respondre oralment en el Ple és
inclosa dins el dossier de la sessio, 1 seran substanciades
dema a les quatre de la tarda.

Projecte de llei
de vegueries (tram. 200-00085/08)

El primer punt de I’ordre del dia és el debat i votaci6 del
Dictamen de la Comissi6 d’ Afers Institucionals sobre
el Projecte de llei de vegueries.

Els faig avinent que, de conformitat amb el que esta-
bleix I’article 118 del Reglament del Parlament, I’ apro-
vaci6 d’aquest projecte de llei requereix 1’aprovacid, en
votaci6 final, de la majoria absoluta dels membres del
Parlament. Aquesta votacio es fara en acabar la darrera
votaci6 del dictamen, i no abans de dos quarts de sis
d’aquesta tarda.
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D’acord amb I’article 112.1 presenta la iniciativa I’ho-
norable senyor Jordi Ausas, conseller de Governacio i
Administracions Pabliques.

El conseller de Governacié i Administracions Pu-
bliques (Sr. Jordi Ausas i Coll)

Moltes gracies, senyor president. Senyores i senyors di-
putats, representants del mén local que ens acompanyen
avui aqui, en aquesta sessid plenaria, presidents de les
diputacions, presidents de la Federacié de Municipis de
Catalunya, de 1’ Associaci6 Catalana de Municipis, repre-
sentants institucionals, senyores i senyors, és inqiiestiona-
ble que el desplegament de 1’Estatut esta sent una constant
en ’activitat legislativa d’aquest Govern i conseqiientment
d’aquest Parlament. I el Departament de Governaci6 i Ad-
ministracions Publiques no ha estat ali¢ a aquest repte
d’intensificar el desplegament de 1’Estatut i d’aprofundir
en I’autogovern malgrat tots els obstacles que dificulten
el cami.

Avui concretament es donara llum verda a una d’aques-
tes orientacions estatutaries de pes: la configuracio
d’una organitzacid territorial propia; una qiliestié que
és, com saben, una fita historica, que representa alho-
ra un repte de futur. Avui, senyores i senyors diputats,
s’aprovara la Llei de vegueries.

L’ organitzacié territorial és i ha estat un dels reptes del
pais vinculat historicament a la voluntat de major auto-
govern. L’autoorganitzacio i I’autogovern sempre han
anat de bracet. De fet, la confrontacio del catalanisme
politic amb la imposicié del model centralitzador provin-
cial té un llarg recorregut per tots sabut. I I’exemple més
proper va ser la dissoluci6 de les diputacions en I’¢poca
republicana i la constitucié d’una ponencia, encapcala-
da pel geodgraf Pau Vila, que va proposar una divisié del
territori en trenta-vuit comarques i nou vegueries.

També en I’actual etapa democratica, els successius go-
verns de la Generalitat han intentat superar dos-cents
anys d’uniformisme i de centralisme local. La Constitu-
cio de 1978 i I’Estatut del 79 establien un model obert;
es configurava un sistema que permetia una possible
lectura heterogénia i asimetrica en materia de régim lo-
cal i d’organitzacio territorial. Res, res feia pensar en la
interpretacio tancada, en la interpretacié homogenia que
se n’ha fet posteriorment. L’esperanca era poder ordenar
definitivament 1’estructura de poders publics que actuen
en el nostre territori, ates el caracter essencialment orga-
nitzatiu de 1’autonomia politica. Pero aquesta esperanca
finalment s’ha demostrat més aparent que no pas real.

El Govern de la Generalitat ho va intentar inicialment
amb la Llei 6/1980, de transferéncia urgent i plena de
les diputacions catalanes a la Generalitat; una llei amb
algunes llacunes juridiques que malauradament va con-
tribuir a iniciar una doctrina provincialista per part del
Tribunal Constitucional en declarar-la inconstitucional.
Aquesta doctrina, «de garantia d’existencia de les ins-
titucions locals», cita literalment, va ser I’inici del tan-
cament del sistema i esta resultant precisament un llast
per als legisladors d’enguany.

Davant d’aquesta constant aspiracié recentralitzadora
per part de I’Estat, semblava logic plantejar com a so-

lucié per blindar 1’autonomia catalana la reforma es-
tatutaria. Tots vostes saben, senyor diputats, senyores
diputades, que el nou Estatut estableix que Catalunya
estructura la seua organitzaci6 territorial basica en mu-
nicipis i vegueries —article 83—, i defineix la vegueria
com I’ambit territorial especific per a I’exercici del go-
vern intermunicipal de cooperaci6 local, aixi com la
divisi6 territorial adoptada per la Generalitat per a I’ or-
ganitzacio territorial dels seus serveis —article 90. Aix{
mateix, indica que els consells de vegueria substituei-
xen les diputacions provincials —article 91.

Vistos els antecedents, vistes les pugnes del catalanisme
politic en contra de les imposicions territorials centralit-
zadores, I’aprovaci6 de la llei que avui portem a votacié
aqui a la cambra catalana és, doncs, una fita historica.
Es un aveng del catalanisme; I’aveng d’un model propi
basat en divisions geografiques més properes a la rea-
litat nacional. La llei que aprovem avui és un canvi de
model progressiu, en el temps, que significara no un
simple canvi de nom siné una nova redistribucid i una
nova reorganitzacio del sistema de poders publics a Ca-
talunya, amb I’objectiu d’assolir un pais més equilibrat,
un pais més cohesionat.

Miquel Roca 1 Junyent ja avalava, en I’'informe Roca,
que el model havia de ser «gradual»; ho deia textual-
ment, i afegia: «No és necessari que tot es faci de cop,
pero tot el que es faci ha de ser en la linia del model.»
I aix0 precisament és el que reflecteix aquesta llei: no
es fa tot de cop, pero el que es fa es fa en la linia d’as-
solir el model final que hem projectat, un model que
no és un simple canvi de nom sind una reestructuracié
i reorganitzacié absoluta del sistema de poders publics
a Catalunya.

Hem superat les reticencies al canvi i les postures, si em
permeten, immobilistes i rigides, que resten al marge
de I’evolucio territorial, per crear un model propi, un
model més proper, un model més eficient. Les divisi-
ons administratives han de ser adaptables a la canviant
realitat social.

Facilitar una millor administracid, aconseguir una or-
ganitzacié propia hauria de ser un objectiu de totes les
forces politiques catalanes. En aquest sentit, cap partit,
cap partit de tradicio catalanista, hauria d’oposar-se, en
un moment cabdal com el que ens toca viure, a un exer-
cici de sobirania per convencer I’Estat que Catalunya té
el dret d’organitzar el seu propi territori com li sembli
més convenient, com li sembli més adient, d’acord amb
la nostra manera d’entendre’l, d’acord amb la nostra
manera de voler transformar-lo.

Mirin, em sap greu, per0 els he de dir —els he de dir— que
em sento decebut; els he de dir que em sento decebut, i
no voldria deixar d’esmentar la profunda tristesa que em
suposa I’actitud del primer grup de 1’oposicié en aquest
sentit, I’actitud del primer grup de I’oposicid, de Conver-
gencia i Unid, que se suposa que €s un partit catalanista,
en tot aquest procés de recuperacié d’un model territorial
i d’un sistema institucional propi. Especialment em sap
greu per aquest afany de buscar la inconstitucionalitat de
la Llei de vegueries; motiu pel qual, dbviament, conjun-
tament amb el Partit Popular, van sollicitar el dictamen
al Consell de Garanties.

PLE DEL PARLAMENT
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No s’entén aquesta actitud, no s’entén aquesta actitud
de Convergencia i Unié: que, per una banda, s’alcin
defensors de la legitimitat de 1’Estatut, i, per 1’altra,
es desfermi i se’ls desfermi una ansia implacable de
combatre les iniciatives del Govern, encara que sigui
apellant al maxim organ judicial, tan qiiestionat per la
societat catalana.

Pero malgrat aquesta posici6, aquesta manca de..., poc
coratge, senyores i senyors diputats, senyors diputats de
Convergencia i Unid, avui aquest Parlament fara un acte
de sobirania i aprovara la Llei de vegueries.

Senyores i senyors diputats, el nostre model d’orga-
nitzaci6 territorial té un correcte encaix juridic, mal-
grat que mai hem negat 1’evideéncia de la necessaria
collaboraci6 de I’Estat, que ha de modificar la legislacié
corresponent.

Hem optat per una linia pragmatica, ho repeteixo, hem
optat per una linia pragmatica, possibilista, avalada pel
professor Miquel Roca i Junyent, per poder dur a terme,
de forma, de manera satisfactoria, una nova organitza-
cio territorial per a Catalunya.

Es evident, perd, que aquesta modificacié de 1’ organit-
zacio territorial ha de ser plausible i ha de ser eficag.
Per aixo, durant la confeccié juridica del text, hem estat
molt atents, molt respectuosos amb el marc constituci-
onal i amb la normativa estatal d’aplicacio.

I em plau constatar com el Consell de Garanties, en el
seu dictamen del passat 5 de juliol, amb excepcié d’una
qiiesti6 a que tot seguit me referiré, ratifica amb rotun-
ditat I’ajustament del projecte de llei al marc competen-
cial. Concretament, sobre tots els apartats qiiestionats
fa explicit que no sén contraris a la Constitucié ni a
I’Estatut d’autonomia.

Certament que el Consell de Garanties si que ha mani-
festat el seu desacord en 1’ajustament a la legalitat pel
que fa a un apartat de la disposici6 transitoria primera.
I per satisfer aquesta objecci6 em consta que s’ha pro-
cedit a modificar de manera puntual 1’articulat per tal
que el text s’ajusti integrament al marc legal.

En qualsevol cas, en tot moment hem tingut molt pre-
sent que per fer néixer aquest nou sistema d’organitza-
cid territorial cal la necessaria collaboraci6 de I’Estat.
Aixi ho hem manifestat obertament i aixi consta al ma-
teix text de la llei. I desitgem que malgrat la senténcia
del Constitucional, aquest desig de collaboraci6 sigui
respost afirmativament per part de 1’Estat.

A partir de dema mateix, un cop la Llei de vegueries
sigui llei, reprendrem les converses amb el president
del Govern espanyol, amb el vicepresident Chaves, per
tal de modificar la legislaci6 perque I’Ebre, perque les
Terres de I’Ebre puguin ser vegueria després de les pro-
peres eleccions municipals.

Per nosaltres, senyores diputades, senyors diputats, per
nosaltres, no quedara. Per nosaltres, no quedara. Ho puc
dir més alt, perd no ho puc dir més clar: per nosaltres,
no quedara. Si no fos aixi —si no fos aixi—, no ens que-
daria, molt probablement, altre remei que constatar una
vegada més que potser també probablement en aquesta
qiiestid, en la qiiesti6 de la nova organitzacid territorial,

Catalunya no podria tenir un altre horitz6 que no fos el
de la plena sobirania.

En tot cas, senyores diputades, senyors diputats, vostes
es preguntaran si 1’organitzaci6 en vegueries és només
una fita historica i un afer identitari. Els he de dir que
certament noj; hi ha molta més ambici6 darrere d’aquest
projecte.

El primer d’aquests objectius és 1’equilibri territorial,
pilar del catalanisme politic. Un territori sense admi-
nistracio €s un territori sense veu, sense defensa dels
seus interessos, €s un territori que s’empobreix, €s un
territori que a la llarga claudica davant d’aquells que
caminen de bracet d’una administracié de proximitat,
d’una administracié propera, d’una administracié efi-
cient en la defensa de les seues necessitats socials, eco-
nomiques i territorials.

El segon objectiu d’aquesta reforma territorial és també,
senyors diputats senyores diputades, la simplificaci6.
El legislador estatutari ja era conscient de la necessaria
simplificacié administrativa i, en conseqiiencia, va op-
tar per vincular, per lligar territorialment I’ organitzaci
periferica de la Generalitat amb 1’ens supramunicipal
de cooperaci6 local. No cal oblidar, per altra banda, que
els consells de vegueria substitueixen les diputacions
provincials. Per tant, no hi ha cap mena de superposi-
cio de noves instancies en termes administratius, com
algi —com alguns— s’ha —s’han— entestat a fer creure de
manera insistent, de manera perseverant.

La vegueria, en definitiva, senyores diputades, senyors
diputats, recupera una realitat historica, una realitat geo-
grafica, que permet, que ens permet superar la visié
provincial de Catalunya i que suposa al mateix temps
apostar per una dinamica i per una evolucié del territori
d’acord amb les modernes necessitats d’un pais que es
vol actiu, que es vol equilibrat, que es vol ben travat,
que es vol cohesionat; un pais competitiu i arrelat al
territori, un pafs on tothom —tothom—, visqui on visqui,
tingui els mateixos drets, les mateixes possibilitats d’ac-
cés als serveis publics com a garantia de benestar, com
a garantia de desenvolupament del conjunt dels nostres
pobles, de les nostres viles i de les nostres ciutats.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El president

D’acord amb els articles 109.4 1 112.1, té la paraula
per presentar els treballs de la comissi6 I’illustre dipu-
tat senyor Miquel Angel Estradé, que en fou designat
relator.

El Sr. Estradé i Palau

Senyor president, senyores i senyors diputats, ho-
norables consellers, i permetin-me també saludar la
nombrosa concurréncia que ens acompanya avui a la
tribuna, doncs, formada per diferents presidents de
les diputacions, per representants de les associacions
de municipis, per diferents representants del mén
local i per una nodrida representacié de ciutadans de
la futura vegueria del Penedes, del Pirineu, de la Vall
d’Aran i d’altres territoris que segueixen amb molt
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interes el debat i I’aprovacié d’aquesta llei, perque
saben que avui iniciem un pas ferm i fonamental per
tal de dotar-nos, tal com ha dit el conseller, de 1’or-
ganitzacié territorial que sempre hem ambicionat,
de I’organitzacid territorial que sempre hem desit-
jat, de I’organitzaci6 territorial que correspon a les
necessitats i als interessos del pais.

Quan reclamem la sobirania, quan reclamem la capa-
citat de decidir, quan reclamem institucions propies,
és per prendre aquelles decisions que com a pais ens
enforteixin. Per tant, no tindria cap sentit que després
de més de trenta anys d’autogovern encara no ens atre-
vissem a dotar-nos d’una organitzacié territorial propia,
perque, si no, ens poden acusar del mateix de que ens
han acusat quan no hem sabut com a pafs, no hem sabut
com a parlament, ni hem sabut també com a moviment
majoritari —em refereixo al catalanisme—, que és do-
tar-nos d’una llei electoral propia, perque la sobirania
es demostra prenent decisions i es demostra assumint
responsabilitats. Per tant, no podiem permetre que ens
retraguessin, que ens retraguessin més que, malgrat te-
nir-ne les competencies, malgrat tenir-ne la capacitat,
aquest pais no tenia la valentia de, finalment, constituir
la seua propia organitzaci6 territorial. I avui esmenem
aquest deficit i esmenem aquesta mancanca.

En els treballs de comissid, 1’ambient ha estat cordial,
respectuds, si bé ja sabiem, els tres partits que hem im-
pulsat aquesta llei i que donem suport al Govern, que no
tindriem ni la complicitat ni la collaboracid per a tirar-
ho endavant dels partits de I’oposicié. Un partit no s’ha
presentat als treballs de la poneéncia; suposo que 1’escas
nombre de diputats dificulta que puguin ser a tot arreu,
pero, en tot cas, no hi han estat; per tant, no ha sigut
possible dialogar-hi. I els dos partits que si que hi han
estat presents, Convergencia i el Partit Popular, d’en-
trada ja van deixar clar que no tenien cap intencié de
pactar res, perque la seva oposicio a la Llei de vegueries
era una oposicio frontal, era una posicié irrenunciable,
era una oposicio ja decidida préviament.

En el cas del Partit Popular ho podem entendre, perque
defensen el provincialisme, forma part del seu ADN
ideologic. En el cas de Convergencia, la veritat és que
aixo, tal com ha dit també el conseller, esta en contra-
dicci6 amb tota la seva trajectoria, esta en contradicci6
amb els seus postulats ideologics i esta en contradiccid,
en definitiva, amb els seus antecedents politics. Perod bé,
és una decisié que han pres i que, en tot cas, ha provo-
cat que les sessions de la ponéncia hagin estat curtes,
hagin estat, en aquest sentit, si entenem una ponéncia
com el lloc adient on es negocia, on es transacciona i
on es matisa, hagin estat esterils, perque realment ja no
hi havia cap punt de trobada ni hi havia cap possibilitat
d’encontre.

En tot cas, tenim una llei amb trenta-dos articles, amb
quatre disposicions addicionals, amb dos disposicions
transitories, una disposicié derogatoria i quatre dispo-
sicions finals, a la qual el Partit Popular va presentar
vint-i-cinc esmenes, algunes que eren de caracter més
aviat teécnic, i per aixo les hi hem acceptat, i d’altres que
el que pretenen era la supressi6 d’articles sencers de la
llei, que, per tant, el que pretenien, en tot cas, a la llei

era desfigurar-la, mutilar-la i desvirtuar-la, i per aixo,
evidentment, no les podiem acceptar, i ells ho sabien
perfectament, perd suposo que per coheréncia amb els
seus postulats les han presentat. Convergencia i Unid
només en va presentar sis, jo diria, doncs, que perque
ningu digués que no n’havien presentat cap, pero aixo
ja demostrava que havien renunciat a qualsevol possi-
bilitat d’entesa. I els tres partits que donem suport al
Govern n’hem presentat catorze per tal de millorar-la
i confeccionar-1la.

Després de tot aquest tramit de ponéncia, avui podem
afirmar que Catalunya ha empres el cami irreversible,
el cami que no té tornada, que no té marxa enrere, per
tal de tenir com a minim set vegueries. I dic «com a
minim» perque la mateixa llei deixa oberta la porta i
estableix un mecanisme facil perque aquells territoris
amb una personalitat marcada, amb una identitat per-
fectament identificable, puguin constituir-se en vegue-
ria, com és el cas del Penedes, que tots sabem que ho
acabara sent, perque té les raons i els arguments per a
ser-ho, perque té la complicitat de totes aquelles forces
politiques que creiem que aquest pais s’ha de dotar de
la seua propia organitzacio i perqué en aquest moment
ja disposa d’un mecanisme perfectament establert que
li permetra, ates el consens que hi ha entre la seua ciu-
tadania i les seues entitats locals, arribar a constituir-se
en vegueria.

Respecte a I’ Aran, doncs, el que fa clarament la llei és
recongixer la seva personalitat nacional diferenciada i,
per tant, deixa clar que no és una comarca més de Ca-
talunya, perque no formara part de la vegueria de I’ Alt
Pirineu; és més, quan la llei defineix les comarques que
integraran cada una de les vegueries, exclou expressa-
ment la Vall d’Aran de la vegueria de I’ Alt Pirineu, per
a deixar clar que tindran el seu propi regim juridic, i
consagra aquesta relacié bilateral entre la Vall d’ Aran
i la Generalitat, que només es pot establir entre els po-
bles i els homes lliures, sense cap mena de subordinacid
ni sense cap mena de prelacié. I estem parlant d’aixo,
estem parlant que la Vall d’ Aran, lliurement, negociara
totes aquelles qiiestions que afecten els seus interessos
de tu a tu amb la Generalitat, perque no és la dimensi6
el que importa, no és el nombre d’habitants el que con-
diciona els drets d’un poble, siné que el que importa
és la voluntat de ser d’aquest poble i el fet que tingui
una consciéncia clara de la seua sobirania. (Remor de
veus.)

El president

Senyor diputat, potser si aturéssim un segon..., més que
re, perque la remor és constant i francament desagra-
dable.

El Sr. Estradé i Palau

Bé, potser és que... (Veus de fons.)

El president

Perd6? (Veus de fons.) Si, si, pero el que estic dient és
que hi ha molt de soroll, i per tant... T¢ la paraula el
senyor Estradé.
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El Sr. Estradé i Palau

Bé, potser és que hi ha relats que no agraden als que
voldrien perpetuar 1’actual situacié... (Forta remor de
veus.)

El president

Senyor Estradé, senyor Estradé, acabi, si us plau.

El Sr. Estradé i Palau

Podria ser...

El president

Senyor Estradé...

El Sr. Estradé i Palau

O bé potser hi ha relats que no agraden...

El president

Senyor Estradé, acabi, si us plau. (Pausa.) Senyor Es-
tradé, acabi —acabi.

El Sr. Estradé i Palau

Si. Dic que hi ha relats que potser no agraden als qui
voldrien perpetuar i petrificar la situaci6 actual, o potser
hi ha relats que no agraden a aquells que avui constaten
com estem fent alld que havien i podien haver fet per-
fectament i no ho van fer quan tocava i quan disposaven
de la legitimitat i el poder per fer-ho.

Pero bé, aquest relat si que agrada, estic convengut, i sa-
tisfa a tots aquells territoris amb una personalitat defini-
da, amb una personalitat que respon a criteris historics,
a criteris geografics, a criteris econdmics, i que volen
disposar dels seus propis centres de decisio, politics i
administratius, per a desenvolupar aquelles estrategies
que més els convenen i que més els interessen. Perque,
d’una banda, aquests territoris, com sén les Terres de
I’Ebre, com és el Pirineu, com és la Catalunya Central,
per exemple, sén conscients que la creacié de les ve-
gueries el que fara és reforcar la seua capacitat per a
decidir el seu futur i per a, ho repeteixo, tirar endavant
aquelles estrategies que consideren més convenients per
a aconseguir la seva plenitud econdmica i per a aconse-
guir aquelles fites que s’han proposat.

Senyores i senyors diputats, senyor president, moltes
gracies.

(EL Sr. Corominas i Diaz demana per parlar.)

El president

Senyor Corominas.

El Sr. Corominas i Diaz

Si, senyor president, per una qiiestié d’ordre i també
per allusions...

El president

Té un minut.

El Sr. Corominas i Diaz
...abans de pujar a I’estrada.

Bé, lamento molt la intervencié que acaba de fer el re-
lator de la ponencia. Aixo era el relat de la ponéncia, no
era una intervencio politica d’Esquerra Republicana de
Catalunya, i crec que el relator s’ha confo6s.

El president

Passem al debat de la defensa de les esmenes reserva-
des. En nom del Grup Parlamentari del Partit Popular
de Catalunya, per posicionar-se respecte a les esmenes
presentades pels altres grups parlamentaris, la illustre
senyora Marfa Angeles Olano.

La Sra. Olano i Garcia

Gracies, senyor president. Volia, en primer lloc, en nom
del nostre grup parlamentari, saludar tots els membres
de la Plataforma per la Vegueria del Penedes que ens
acompanyen i la resta de persones que estan a 1’he-
micicle acompanyant els diputats en aquest debat im-
portant respecte a les politiques d’autoorganitzacié a
Catalunya.

Pero permeti’m, abans de centrar el posicionament del
nostre grup, que, d’igual manera que ha fet el senyor
Corominas, manifesti que el senyor Estradé avui ha
confds els papers. Voste havia de sortir a aquest faris-
tol per fer de relator de com han anat els treballs. No ha
tingut ni tan sols quatre paraules pels diferents ponents
de la llei, que han treballat en aquesta llei. Vosteé s’ha
limitat a criticar-los, s’ha limitat a pensar i, d’alguna
manera, a actuar de manera sectaria, sense fer esment
de quins han estat els treballs, les vies de negociacid, i,
per tant, ha desestimat el treball de parlamentaris que
estan en aquesta cambra perque els ha votat el poble de
Catalunya. Aix0 no ho oblidi mai, senyor Estradé.

També, senyor conseller, lamento també haver de fer
referéncia a voste, perque voste ens ha sortit a defen-
sar la llei..., comprenem que voste pertany a un grup
parlamentari; com no podia ser d’una altra manera, ha
de defensar el contingut d’aquesta. Pero, miri, per co-
mengcar, no es pot sortir a aquest faristol a fer un discurs
antisistema, perque, clar, si tots comencem amb aquesta
via, doncs, aniriem malament. Aix0 és el Parlament de
Catalunya, i, en tot cas, la politica es fa unint consensos,
i per tant el seu tret de sortida no ha estat precisament
el més adequat.

Perd sobretot el que no podem consentir des del nostre
grup parlamentari és que ens diguin i que ens preten-
guin donar lligons de defensa de Catalunya. Nosaltres,
el Partit Popular de Catalunya, som un partit que defen-
sa Catalunya, estem aqui perque ens ha votat gent de
Catalunya, i per tant no admetrem que ningud ens doni
cap tipus de llic6 de com s’han de defensar els nostres
criteris 1 la nostra manera d’entendre la politica.

I voste podria haver presentat la llei, pero del que no
es tracta €s que voste utilitzés el seu temps de presen-
taci6 de la llei per atacar 1’oposicid. Aixo mai s’ havia
vist en aquest Parlament. I no només 1’ oposicid, sin
també tot 1’ordenament juridic, inclosa la Constitucio.
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La veritat, avui, naturalment..., en aquest faristol, en
aquest Parlament, sempre diem que no ens deixem de
sorprendre. Nosaltres voldriem que fos per I’efectivitat
dels treballs i de les lleis que s’aproven. Lamentable-
ment, en aquesta legislatura no podem concloure que
hagi estat d’aquesta manera.

Nosaltres, malgrat el que ha dit el relator, vam presen-
tar esmenes a aquesta llei, un bon grapat. Es veritat, les
técniques sempre s’ aproven, per part del Partit Popular,
la qual cosa no vol dir que siguin vostes generosos, sind
que les lleis arriben al Parlament moltes vegades amb
mancances juridiques i técniques importants. I aqui es-
tem sempre nosaltres per defensar 1’adequaci6 d’aques-
tes esmenes, que si que és veritat: sempre el tripartit ha
estat sensible a la incorporacio.

Es veritat que el nostre posicionament respecte a com
s’ha de defensar I’estructura interna d’autogovern de Ca-
talunya pot tenir diferents matisos o linies de confronta-
ci6. Pero la veritat és que el nostre grup parlamentari va
afrontar el debat de la llei des d’un punt de vista cons-
tructiu. I ja en el debat de I’esmena a la totalitat vam dir
que hi havia certs articles que nosaltres haviem portat
al Tribunal Constitucional. I ara ens trobem amb aquest
debat, que ja no hi ha cap tipus d’esmena o cap tipus de
recurs que sigui objecte de consideracid, no, no; ara ja el
Consell de Garanties Estatutaries ha fet el seu informe,
i el Tribunal Constitucional també ens ha dit de quina
manera es pot encarar aquesta nova etapa.

Des d’aquest punt de vista, nosaltres considerem que
aquests dos dictamens, el del Consell de Garanties Es-
tatutaries i també la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal, s6n una realitat juridica. I el que pretenem amb les
nostres politiques és donar realitats juridiques, és a dir,
poder visualitzar politiques de futur i de present. No
pretenem vendre a la ciutadania de Catalunya qiiestions
en que segurament estariem d’acord pero que no tin-
dran una eficacia juridica immediata. Nosaltres lluitem
per politiques, perque ara som diputats de Catalunya,
i, per tant, si nosaltres tinguéssim responsabilitats de
govern, hauriem d’acatar i per tant executar el nostre
autogovern dintre del marc juridic que ens és donat per
la legislaci6 vigent.

Com deia, el Consell de Garanties Estatutaries, en les
seves conclusions, en la primera i en la segona, ha plan-
tejat que la disposicié transitoria primera, en la seva
part, i I’article 9 i la disposicié també transitoria prime-
ra, en la segona part..., una no €s declarada de conformi-
tat amb la Constitucid, i la segona ha de ser interpretada
de conformitat amb el fonament juridic que marca el
Consell de Garanties Estatutaries.

Senyor Estradé, s’ha llegit el que diu el dictamen del Con-
sell de Garanties Estatutaries?, perque és que encaixa li-
teralment amb una esmena presentada pel Partit Popular
que vostes, si no veig el contrari, votaran en contra avui,
d’aquest dictamen del Consell de Garanties Estatutaries.

La veritat és que dintre de I’autogovern el Partit Popu-
lar el que els presenta, com els deia, son possibilitats. |
dintre d’aquest autogovern nosaltres plantegem la ve-
gueria com la possibilitat de portar a terme I’ optimit-
zaci6 d’interessos economics, socials, empresarials, és

a dir, de fer politiques des d’una perspectiva, des d’una
estructura que sigui diferent i que permeti optimitzar
els recursos de Catalunya.

No ens interessa una divisié absurda, burocratica, ad-
ministrativa, que es diu que va cap a una administracio
unica que simplifica pero el que fa és posar més funcio-
naris, més carrecs, i per tant fer un tipus de politiques
que el que fan és anar en contra dels interessos de Ca-
talunya i sobretot dels seus ciutadans, perque pensem
que després tota aquesta burocracia I’acaben pagant els
ciutadans de Catalunya; no la paga el Govern, la paguen
els ciutadans de Catalunya.

En aquest sentit, nosaltres considerem que la possibi-
litat de fer autogovern dintre de la divisié en vegueries
és una possibilitat que ja no ens és donada pel dicta-
men del Consell de Garanties Estatutaries; son el mateix
Estatut d’autonomia i la mateixa Constitucié que ens
diuen que I’exercici de I’autogovern, naturalment, com
no podia ser d’una altra manera, és lligat a la manera
amb la qual es pot estructurar, i per tant aixo no €s in-
compatible, per nosaltres, amb el Govern de I’Estat. Per
altres, que volen excloure I’Estat a Catalunya, si que és
incompatible. I aixo també s’ha de dir.

Quan s’ha pretes posar en relleu el tema de si continu-
aven les provincies o no, perque, com he dit, a alguns
els feia nosa la representaci6 a la provincia..., és no-
més després del dictamen, de la resolucid, del fallo del
Tribunal Constitucional quan alguns han plantejat, han
aixecat la bandera que els consells de vegueries coinci-
dissin amb la delimitacid territorial de les provincies.
Tot depen de a que es vol jugar: si es vol jugar que la
vegueria coincideixi, el consell de vegueria, amb les
provincies, o si realment, com ens plantejava el relator,
el que es vol és tornar a fer el mapa de Catalunya, amb
una divisié que avui comenca amb set perd que no sa-
bem a on arriba, amb una divisi6é que comenca sobre un
planol perd que no té cap tipus de memoria economica
ni cap tipus de recurs econdmic o sociologic que pugui
justificar la divisié que ens plantegen.

I en aquest sentit el nostre grup parlamentari vol reco-
neixer I’esfor¢ que des del territori s’esta fent perque
alguns territoris que han reivindicat amb caracter..., des
d’un punt de vista social, des d’un punt de vista econo-
mic, des d’un punt de vista de molts esfor¢os i de mol-
tes necessitats, que justifiquen, que argumenten i que
lluiten a través del temps..., és com es fa, i com hauria
de respondre-hi aquesta divisié que el Grup Popular
plantejaria si tingués responsabilitats de govern.

I, per tant, nosaltres, el nostre grup vol reconeixer el tre-
ball, I’esfor¢ d’aquestes entitats que per si mateixes, a
través d’ajuntaments, de consells comarcals, d’empreses,
associacions de veins i societat civil, han sabut reivindi-
car la seva individualitat, i per tant han sabut potenciar
el seu ambit més enlla dels termes municipals, dels seus
municipis, i per tant han sabut que aquesta estructura ad-
ministrativa s’adapti als seus interessos i no ells, absur-
dament, hagin d’adaptar-se a una estructura burocratica
que no aporta cap valor afegit als seus ciutadans.

En aquest sentit, nosaltres volem fer un reconeixement
especial de I’esfor¢ que es porta des de ja fa molts anys
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a la vegueria del Penedes, al territori del Penedes, que
és fruit del que hauria de ser exemple a la resta de Cata-
lunya, moltes vegades, fruit de posar en comu esforgos,
territori i sobretot defensa de la identitat propia, que és
la suma de tots i que és precisament un dels exemples
de que sempre hem gaudit els catalans, no?, de ser ca-
pacos de transportar la nostra manera de ser arreu d’Es-
panya i d’Europa. I, per tant, aixo podria ser la cellula,
I’origen o el model proper, amb les politiques properes,
que el nostre grup plantejaria..., i que, per tant, ha vol-
gut fer un reconeixement especial.

Com els deia, nosaltres arribem a aquest debat amb
unes esmenes vives, unes esmenes que el que fan és
delimitar que és el que es pot fer i que €s el que en tot
cas es pot abordar en una segona etapa. En la primera
etapa el que veiem és que les provincies, com a divisio
territorial de I’Estat, pertanyen al moviment de descen-
tralitzaci6 i desconcentraci6 de politiques de I’Estat, i
per tant no poden ser suprimides. El fet de dir-ne «ve-
gueries» respondria exclusivament a la denominacio,
pero no aportariem cap valor afegit a la manera d’auto-
governar els interessos del territori.

I una altra afecci6 que ja la mateixa senténcia del Tri-
bunal Constitucional ens planteja és el fet de si la ve-
gueria, com a entitat local, pot afegir i pot considerar-se
com una manera d’autoorganitzacié del govern local
de Catalunya.

Es en aquest sentit que volem manifestar, perqué quedi
molt clar, que aquest autogovern sera autogovern local
de Catalunya perd mai sera autogovern local de I’Es-
tat, tal com esta plantejada I’estructura legal. Aquest
Estatut, amb I’article 90, permetia, com he dit, I’orga-
nitzacid territorial dels serveis de Catalunya, i per tant
el govern local hi té molt a dir.

En aquest sentit, les dues dimensions definidores de la
vegueria, primer com a divisio territorial a efectes in-
traautonomics, i com a govern local per a la cooperacié
municipal, tenen tota I’autonomia per a la gestié d’inte-
ressos, pero aixo té uns limits, des del punt de vista de
I’Estat, que s6n la circumscripcié electoral i també la
divisi6é mateixa, que correspon al territori de 1’Estat.

De fet, la previsi6 estatutaria de 1’existencia de vegueri-
es es troba amb els limits geografics, que no poden ser
suprimides les provincies de Catalunya ni cap de les
seves funcions constitucionals, perque aixo no pot ser
objecte d’una llei del Parlament de Catalunya; aixo ha
de ser objecte d’una modificacié de les Corts Generals,
i, en concret, és una materia reservada a llei organica.
Per tant, tant se val el que es digui en un argumentari,
tant se val el que es digui pel territori: no podra ser una
llei del Parlament de Catalunya la que modifiqui aques-
ta estructura organitzativa de les vegueries.

En aquest sentit, I’entitat local propia de la Generali-
tat, i per tant distinta de la provincia, concretada en els
consells de vegueries com a organs de govern i admi-
nistracié autonoma de les vegueries..., poden arribar a
substituir les diputacions, res s’oposa a aixo, amb els
efectes estrictament autonomics; les provincies catala-
nes poden arribar a denominar-se «vegueries» en el si
del territori catala.

Per0 els consells de vegueries, com a substitucié de
les diputacions provincials, tal com preveu 1’article
141.2..., determina que als consells de vegueries, a les
diputacions..., correspon també a la legislacié de 1’Estat
determinar la seva composicid, la manera d’elegir els
seus membres, i també a la normativa basica estatal,
regular les competencies en I’ordre local.

Negar aix0 és negar 1’evidencia juridica i per tant ne-
gar politiques de futur i sobretot de possibles. Tot el
contrari seria reivindicar un temps passat, per alguns
massa passat. Perque nosaltres estem fent politica avui,
I’any 2010; nosaltres el que volem és construir aquestes
politiques de futur.

Per tant, els termes que ens marquen tant la senténcia
com el mateix dictamen del Consell de Garanties Esta-
tutaries sén que la creacio i la modificacié de les vegue-
ries no es poden regular per llei del Parlament, perque
hi ha una previsié que s’oposa a I’article 149; per tant,
la modificaci6 seria per llei organica, 1’alteraci6 dels
limits possibles.

Perd sobretot hem de pensar a que es deu aquesta sim-
plificacio pretesa, pero per nosaltres burocratitzacié de
I’ Administracié publica. Nosaltres advoquem, com hem
dit, per una administracié que sigui propera al ciutada,
per una administracié que el que faci sigui simplificar i
optimitzar els recursos que tenim a Catalunya. Ens par-
len d’autogovern, perd ens parlen d’un autogovern limi-
tat, un autogovern..., que s’ha titllat per algun portaveu
que nosaltres érem el grup que castrava la llei. Nosaltres
pensem que els que castren sén vostes, les possibilitats
de futur dels catalans, amb un tipus de govern que limita
les possibilitats de creixement de Catalunya, amb una
mentalitat de passat.

Nosaltres advoquem per postures i per politiques de
futur, i no pensem comprar discursos basats en una his-
toria que respectem..., pero el nostre compromis amb
els ciutadans de Catalunya és plantejar politiques de
futur, politiques d’optimitzacié de recursos i sobretot
vendre’ls realitat i confianca...

El president

Senyora diputada...

La Sra. Olano i Garcia

...cosa que —ja acabo, senyor president— les politiques
del tripartit no han aconseguit en aquesta legislatura.

Moltes gracies.

El president

T¢ la paraula, seguidament, per defensar les esmenes
del seu grup parlamentari i posicionar-se respecte a les
altres, I’illustre senyor Lluis Corominas, en nom del
Grup Parlamentari de Convergencia i Uni6.

El Sr. Corominas i Diaz

Moltes gracies, senyor president. Senyores diputades,
senyors diputats..., saludar també la presencia de re-
presentants de gairebé tot el territori —Penedes, Aran,
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Lleida, Pirineu, Baix Camp- i evidentment agrair-los
la seva preseéncia avui aqui.

Bé, avui assistim a la cronica d’un fracas anunciat, un
greu fracas del tripartit, un dels més greus d’aquests
darrers set anys; un fracas politic, un fracas juridic i
també un fracas de cara a la ciutadania. També creiem,
a més, que és una agressié al mateix autogovern si avui
acabem aprovant aquesta llei —i al final de la meva in-
tervencié m’hi referiré.

Primer de tot, un fracas politic. Aix0 era la nova arqui-
tectura institucional de qué ens dotavem els catalans
després de I’Estatut del 2006. Era un moment, és un
moment important per al pais. Ha de ser compartit, ha
de ser estimat, ha de ser una decisi6 transcendent per
al pafs, i ho hem convertit en una cosa molt diferent.
Només hi havia un cami per arribar a aquest consens
politic, per arribar a aquest no-fracas politic.

D’una banda, el consens territorial 1 institucional. Evi-
dentment, ja es va veure que no a les compareixences: la
majoria de compareixents estaven en contra del contin-
gut d’aquesta llei; i evidentment els que no vau deixar
venir els del tripartit, els representants del territori que
no van poder venir a expressar la seva opinié tampoc
hi estaven d’acord.

Tampoc hi ha hagut consens politic. Bé, ara acabem
d’assistir, primer, que el senyor conseller ens renyés en
la seva intervencid, i després, que el relator també ens
renyés. No hi ha hagut cap dialeg, en cap moment: ni
abans de I’aprovaci6 de la llei, ni mentre estava aquesta
llei tramitant-se aqui en ponencia, ni en cap moment.
L’tnic moment en qué va durar una miqueta la ponéncia
va ser perque vam fer una interrupcid perque els serveis
juridics de la cambra van qiiestionar 1’estatutarietat de
la Llei de vegueries; per aixo va durar una mica; si no,
ni aixo hauria durat. No hem tingut en cap moment
dialeg, no hi ha hagut en cap moment voluntat de con-
sens, no només amb nosaltres, sind que també respecte
al Govern central no hi ha hagut tampoc com a minim
cap gestié reeixida per tot alld que els catalans volem
que sigui la nostra organitzacid territorial.

I, finalment, la ciutadania no se sent com a seva aquesta
1lei, ni se sent com a seves avui les vegueries. Em diran:
«El Penedes ho vol.» Si, perque és que els hem deixat
fora. Diran: «LEbre ho vol.» Si, pero és que a I’Ebre
vostes els van vendre una cosa que no existia: que de
seguida podrien ser vegueria, i no poden ser vegueria,
que de seguida tindrien competencies, i no podien tenir
competencies, que de seguida tindrien financament per
a la vegueria de 1’Ebre, i tampoc el poden tenir —després
m’hi referiré.

Ha estat també un fracas juridic. Només hi havia un
cami juridic, només un, i vostes no I’han volgut fer. Els
vam avisar. Els vam avisar nosaltres, i segurament com
a oposicid no tenim massa credibilitat. També els van
avisar altres administracions que van compareixen aqu{
al Parlament, que els deien que estaven fent les coses al
revés, que estaven posant el carro davant dels bous. Els
ho va dir la mateixa Diputacié de Barcelona. Els ho va
dir el Departament d’Interior i Relacions Institucionals
en un document que no té preu. Els ho van dir també

els serveis juridics d’aquesta cambra. I vostes van fer
cas omis de tots els avisos que juridicament s’estaven
fent malament les coses. Tothom estava d’acord que
estaven fent un bunyol juridic, i vostes al final I’han
volgut tirar endavant.

Aquest itinerari juridic era molt clar. Aqui a Catalunya,
primer, el que vostes, comengant pel senyor Puigcer-
c0s, van voler, que era la llei de governs locals, que és
el marc que ens donava competeéncies, financament i
quina administracié havia de fer cada competencia i
amb quin financament; aquesta llei de governs locals,
que la tenfem, vostes la van menysprear, perque van
tenir molta pressa a tenir una llei de vegueries que no
té contingut i que no té cap resultat. Després, la llei de
financament local de Catalunya, que a hores d’ara no
sabem on és; s’acaba la legislatura i no tenim ni tan sols
un esborrany de la llei de finangament local de Catalu-
nya, que 1’Estatut ens déna, evidentment, potestat per
fer-la i per tenir-la. I a les Corts Generals, amb I’Estat,
negociar quatre lleis, si; no n’hi ha prou a fer una visita.
No s’han negociat les competencies en una llei de bases
de regim local. No s’ha negociat tampoc la llei organica
que ha de modificar els limits territorials, no en sabem
res. No s’ha negociat tampoc la nova llei d’hisendes
locals que donés cabuda precisament al que I’Estatut
preveu: que tots els diners que vinguin per a 1I’ambit
local a Catalunya es gestionin amb una llei del Parla-
ment de Catalunya. I tampoc s’ha negociat la LOREG,
la Llei organica de régim electoral general, que hauria
també de dir de quina manera s’escullen els veguers.
De tot aix0, no en sabem res. Aquest itinerari juridic,
que només n’hi ha un i només es podia fer d’aquesta
manera, vostes no 1’han volgut fer. Evidentment, aixo
parallelament a la negociaci6 politica.

A nosaltres no ens han fet cas, i ha estat el Consell de
Garanties Estatutaries qui ha hagut de posar llum a tot
aix0. Que ens ha dit el Consell de Garanties Estatuta-
ries en el fonament juridic tercer, que és on analitza el
compliment o no de I’Estatut, no de la Constituci6?
Ens diu, primer —referit a les Terres de I’Ebre—: «La
constituci6 del Consell de Vegueria de les Terres de
I’Ebre, en la mesura que preveu 1’alteracié d’aquests
limits sense comptar amb la previa aprovacié de la llei
organica, vulnera la Constitucié i I’Estatut de Catalu-
nya.» Nosaltres ja els ho vam dir, aixo.

Que més diu el Consell de Garanties Estatutaries? «En
efecte, d’un dia per I’altre, les respectives diputacions
provincials passaran a denominar-se “consells de ve-
gueria” sense cap modificaci6 en el seu territori, seu,
capitalitat, béns, drets i personal, ni tampoc en la com-
posicid i estructura administrativa i de govern d’aques-
tes diputacions provincials, que continuaran essent les
mateixes, amb el mateix president i els mateixos dipu-
tats provincials.» Diu després: «Entenem que aquest
mer canvi de nom pot plantejar problemes de seguretat
juridica.» Vostes s’han dedicat a I’Ebre a atacar-nos i
atacar-nos fort, tant Esquerra Republicana com els re-
presentants del Govern a I’Ebre. El senyor Lluis Sal-
vador feia unes declaracions curioses, com a minim.
«Si les vegueries només sén un canvi de nom, ja se les
poden confitar.» Bé, doncs, ens les haurem de confitar,
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perque el Consell de Garanties Estatutaries ens diu que
estem fent un canvi de nom i prou.

Que més ens diu el Consell de Garanties Estatutaries?
—i que per aix0 vam presentar les esmenes que vam
presentar, tan criticades pel Grup d’Esquerra Republi-
cana. «Aquests problemes es podrien resoldre mitjan-
cant la introducci6 d’alguna de les esmenes que encara
es mantenen per al debat en el Ple del Parlament, que
posposen la constitucié dels consells de vegueria fins
al moment en que les Corts Generals tramitin la llei or-
ganica necessaria per a realitzar les modificacions dels
limits territorials que procedeixin.» Aquesta és I’esme-
na que vam presentar nosaltres perque puguin fer-se
les vegueries, basicament. Vostes, evidentment, no en
van fer ni cas.

Hi ha un tercer aspecte, que és el de la temeritat, 1’agres-
si6 propia de Catalunya al propi autogovern, que m’hi
referiré al final.

Quines esmenes ens hem reservat? Un primer bloc d’es-
menes territorials. Vostes avui volen aprovar aquesta llei
tant s{ com no, malgrat tot el que els acabo d’explicar
ara, malgrat el Consell de Garanties Estatutaries, mal-
grat saber que I’endema no hi ha cap més efecte que un
canvi de nom: alla on posem «diputacié» posarem «con-
sell de vegueria». Vostes la volen aprovar tant si com
no. Vostes, Esquerra Republicana, perque volen tenir en
el full de ruta, ja tenir una llei de vegueries, encara que
no tingui contingut; i els senyors del PSC i d’Iniciativa
per Catalunya, per no trencar el tripartit, deixem-ho clar.
No sé si era moneda de canvi de 1’area metropolitana o
no. En tot cas, els ha sortit tot al revés. I també per una
altra raé molt important: el Partit Socialista i Iniciativa
per Catalunya saben que aquesta llei, a més, no té cap
conseqliencia; per aix0 hi votaran a favor.

Ja que s’aprovaran, jo els demanaria, els demanem com
a grup parlamentari que incorporin les esmenes territo-
rials que els vam plantejar en el seu moment, la 4 i la
13, que es refereixen a I’ Aran. L’ Aran vol decidir per
ells que vol ser I’ Aran; el dret a decidir de I’ Aran també
I’hem de respectar; tant que aquesta cambra reclama el
dret a decidir, nosaltres també els I’hem de respectar.
Vostes han presentat unes esmenes «apretats» per la
mateixa gent d’Aran i per les esmenes que vam pre-
sentar Convergencia i Uni6 —que, per cert, tampoc van
respectar el tramit d’intervenci6 en la llei per part de les
institucions d’ Aran—, van presentar unes esmenes que
I’tinic que fan és un régim transitori. Nosaltres el que
els diem és que respectin el que digui 1’ Aran a través
de la Llei d’Aran.

I la segona part de les esmenes territorials, I’esmena
nimero 16 i I’esmena niimero 39, que es refereixen al
Penedes. Totes les institucions que conformen les co-
marques de la vegueria del Penedes, també la societat
civil, s’han manifestat a favor de la vegueria del Pene-
des. Ha estat un procés exemplar, un procés participa-
tiu, d’implicacié, de compromis de moltissima gent,
que majoritariament, si no unanime, volen la vegueria
del Penedes. Nosaltres vam presentar I’esmena niimero
16 amb una voluntat clara de parlar del model. Vostes
aprovaran tant si com no aquesta llei; no necessiten els
nostres vots per aprovar aquesta llei, perque tenen ga-

rantit I’aprovaci6 de la llei per part del tripartit. El que
els demanem —com a minim a Esquerra Republicana;
sembla que potser que algun altre grup s’hi afegeixi—,
que ens votin aquesta esmena, perque el nostre model,
el nostre model d’organitzacid territorial de Catalunya,
és amb la vegueria del Penedes. Si el seu no és amb la
vegueria del Penedes, avui és 1’oportunitat clara per-
que ho manifestin. Tenen I’ oportunitat de votar a favor
d’aquesta esmena, i els demanem que, per respecte a
tota la gent del Penedes, la votin, com ho fara Conver-
gencia i Unid.

La resta d’esmenes que vam presentar es referien a
I’aprovacié de la llei de governs locals i de la de finan-
ces locals, a la paralitzaci6 per a la modificaci6 de lleis
estatals, etcetera.

I vaig a la part final de la intervencié. Els deia que amb
la llei que aprovem avui ens fem un gol a I’autogovern,
fem una agressi6 al propi autogovern. I els ho deia amb
coneixement de causa. A part que no tindrem cap efec-
te positiu per 1’aprovaci6 de la Llei de vegueries, n’hi
haura un de molt negatiu. I els llegeixo una part del
dictamen del Consell de Garanties. Diu: «Conseqiient-
ment, ates que el territori de la vegueria €s unic, ha de
coincidir necessariament tant en la seva dimensi6 d’ens
local com en la seva demarcacio espacial per a 1’orga-
nitzaci6 dels serveis de la Generalitat.» I segueix: «La
dissociacié prohibida per I’article 90.1 de I’Estatut es
produiria si en algun moment d’aquest procés d’imple-
mentacid hi hagués un decalatge entre aquesta organit-
zacio territorial i les vegueries existents, quan aquestes
només siguin les quatre a que es refereix 1’apartat 1
de la llei. No obstant aix0, hem d’interpretar ambdds
preceptes, juntament amb la disposicié final tercera, en
el sentit que el Govern respectara la necessaria coinci-
dencia entre els ambits territorials afectats, tot ajustant
sempre el procés de constitucié de les seves demarca-
cions veguerials als consells de vegueria existents en
cada moment, 1 aix0 en el marc de la preceptiva decisio
estatal mitjancant llei organica.»

Que vol dir, aix0? Que, si en algun moment, a partir del
22 de maig de I’any que ve, quan es constitueixin els
consells de vegueries després de les eleccions munici-
pals, els quatre consells de vegueries no coincideixen
amb I’organitzacié de la Generalitat, I’organitzacié de
la Generalitat estara en fals. Es a dir, han fet tot aquest
procés de la Llei de vegueries i la gran conclusi6 és que
I’ organitzaci6 del Govern de la Generalitat en el territori
no la podrem fer, perque estara condicionada perque
tindrem consells de vegueria que només seran quatre.
I no crec que en set mesos aprovem una llei organica a
les Corts espanyoles —potser ni en set anys— que alteri
els limits provincials, tal com diu el Consell de Garan-
ties Estatutaries.

Per tant, si aquesta és la conclusi6 de la llei, jo els de-
mano que avui aturin aquest procés, que no fem I’apro-
vacié de la llei o, en tot cas, que, tal com diu el Consell
de Garanties Estatutaries, vostes votin una de les es-
menes que va presentar Convergencia i Unid, que evi-
dentment diu que la llei es posposi fins que no s’ aprovi
la rectificacid, la modificacié d’aquestes lleis estatals i
que ens afecten.
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Vaig acabant. Vostes ens van interpellar —i especialment
voste, honorable conseller— en el debat a la totalitat, i
ens deia que en nom del catalanisme —i avui ho ha tornat
a dir— i del nacionalisme catala estava decebut —avui
ho ha dit—, perque avui el que estem fent és un model
propi d’organitzacid territorial. Miri, jo, primer, senyor
conseller..., dues coses, pero la primera: no falti a la
veritat, nosaltres no hem anat al Constitucional. S’ha
referit al Constitucional. Tot aixo que li he llegit del
Consell de Garanties Estatutaries esta votat per unani-
mitat del Consell de Garanties Estatutaries —també dels
consellers que vostes van proposar—, pero sobretot esta
en un apartat, que és el tercer, senyor conseller, que és
I’apartat que es refereix al compliment o no de 1’Esta-
tut; només de 1’Estatut, no de la Constitucio. Per tant, a
mi m’ha «frapat» que durant aquests dies voste i altres
membres del seu partit faltessin al respecte a la maxima
institucid interpretativa del nostre pais, de Catalunya,
que és el Consell de Garanties Estatutaries. Poden no
compartir-ho, perd vostes no poden anar contra el Con-
sell de Garanties Estatutaries, ni com a govern ni com
a grup parlamentari, de la manera que hi han anat. I el
que no poden fer és enganyar la gent. Convergeéncia
i Uni6 no ho portat al Tribunal Constitucional, i, per
tant, els demanem respecte, respecte a les paraules que
ha dit voste.

I ara si que acabo. Compartim I’objectiu d’una organit-
zacio territorial propia per al pais. Som Convergencia
1 Unid, partit nacionalista catala, que el que vol és que
Catalunya tingui una organitzacid propia que superi les
provincies espanyoles. Pero per arribar a aquest objec-
tiu s’ha d’encertar el camf{; no n’hi ha prou a compartir
I’objectiu. Si aquest cami no s’encerta, hem de fer una
aturada i rectificar. Si no fem aquesta rectificacid, ens
equivocarem i arrossegarem tot el poble de Catalunya
darrere nostre. El que els demano és que fem un pas en-
rere, que I’objectiu €s compartit i que, si vostes s’erren
i avui segueixen volent tirar endavant aquesta llei, en
tot cas que ho facin sols, que no hi portin el poble de
Catalunya i, si es volen estimbar, facin-ho sols.

Moltes gracies, senyor president.

El president

T¢ la paraula, per defensar les esmenes subsegiients
al dictamen del Consell de Garanties Estatutaries, pels
grups parlamentaris Socialistes - Ciutadans pel Canvi,
Esquerra Republicana i Iniciativa per Catalunya Verds -
Esquerra Unida i Alternativa, i posicionar-se respecte a
les esmenes presentades pels altres grups, 1’illustre se-
nyor Miquel Angel Estradé. (Pausa.) Senyor Estradé.

El Sr. Estradé i Palau

Senyor president, senyores i senyors diputats, honora-
ble conseller, bé, sentint les intervencions dels repre-
sentants del Partit Popular i de Convergencia i Unid,
em sembla que tots tenim ben clar que no hi havia cap
mena de possibilitat d’entesa ni hi havia cap possibi-
litat de negociar res ni d’arribar a cap acord, perque,
ho hem de dir clar i ho hem de dir ben fort: des que el
Departament de Governaci6, en representacié del Go-
vern de la Generalitat, va comengar a impulsar la Llei

de vegueries, la campanya contra aquesta llei ha estat
demolidora, ha estat una campanya farcida d’arguments
falsos, d’arguments demagogics i d’arguments sense
cap fonament.

Per exemple, estem tips de sentir com amb aquesta
llei..., 1 aixd ho han propagat carrecs al territori, de
Convergencia i Unié i del Partit Popular, que aquesta
llei creara una nova administracid. I aixo encara ho van
dient ara, malgrat que hem reiterat i hem insistit que les
vegueries substituiran les diputacions; per tant, hi haura
una substituci6 i no es creara cap nova administracio,
per tant no complicarem 1’entramat administratiu. Perd
tot i aix{ aixo es va repetint. I tot i que des d’aqui al
faristol ho deixarem clar, que no és aixi, dema encara
hi haura carrecs, ho repeteixo, d’aquests partits que tor-
naran a dir aixo al territori.

També insisteixen que aixd generara més despeses, que
aixo suposara un cost més gran per al ciutada. En que es
basen per dir aix0? No tenen cap fonament per dir aixo,
perque tot dependra de com es faci el procés de substitu-
cid. I en tot cas el compromis del Departament de Gover-
naci6 i el del nostre partit, i crec que en aixo coincidim
amb els altres dos partits que donen suport al Govern, és
que la redistribucié de recursos financers materials i hu-
mans per tal de crear les set o les vuit noves vegueries es
faci sense que aix0 suposi un increment, sense que aixo
suposi incrementar plantilles, ni generar més despesa. |
es pot fer, hi ha la possibilitat de fer-ho, simplement es
tracta de fer aquest procés amb racionalitat, amb efici-
eéncia i traient profit dels recursos existents.

També I’ altre argument que s’ha anat utilitzant, que s’ha
utilitzat, i avui també 1’hem sentit aqui, de boca del se-
nyor Lluis Corominas, és que no hi ha hagut consens
al territori, quan tots sabem que el conseller i altres
membres del seu departament han estat explicant la
llei, negociant-la, pactant-la, exposant-la a les diputa-
cions, a les associacions municipalistes, als alcaldes.
Pero aquest procés d’explicacié de la llei no ha permes
establir majors consensos perque hi havia la consigna
clara i rotunda de no arribar a cap acord. Aquesta era la
consigna. I davant d’aquesta consigna partidista era to-
talment impossible poder consensuar la llei.

Doncs, bé, malgrat aquesta actitud obstruccionista,
malgrat aquestes campanyes demolidores en contra de
la llei, aquesta llei seguira endavant i s’aprovara. I no
és, no és cap fracas politic, perque per primera vegada
—per primera vegada— el Parlament de Catalunya fixa-
ra amb un text legal dues qiiestions molt importants.
Una és que Catalunya tindra vegueries, perque, és clar,
d’aixo n’haviem parlat, ho haviem exposat, era un de-
sideratum, perd que no s’havia concretat mai, i avui ho
concretarem. I a més a més per primera vegada també
establirem que com a minim n’hi haura set. I aixo és
molt important, aixo és un fonament solid i robust per
després poder anar a negociar a Madrid. Per poder anar
a negociar a Madrid no amb una declaracié d’intenci-
ons, amb un desig més o menys manifestat, amb una
proclama feta en algun consell nacional; aix0 ofereix
la possibilitat d’anar a negociar a Madrid amb un text
legal, aprovat pel Parlament, que representa la voluntat
sobirana del poble de Catalunya.
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I avui Convergencia i Uni6 perd una oportunitat histori-
ca per sumar-se a aquest consens i perque, si mai tornen
a ser al Govern, que en un sistema d’alternanca politica
és normal que un dia o altre hi tornin a ser, puguin anar
a Madrid —puguin anar a Madrid— no representant la
seua opinid, sind emparant-se amb un text legal que a
més comptaria amb el suport de quatre forces politiques
d’aqui, a la cambra, que totes sumades representem la
immensa majoria del poble de Catalunya. Perque, si
no, ens arrisquem a tornar a repetir les baralles dels
anys noranta i vuitanta, que tots les recordem, sobre
I’ organitzacio territorial de Catalunya, que van provo-
car una pugna molt forta entre Convergencia i Unio i
el Partit Socialista, que va derivar en la dissolucié de
I’area metropolitana, i altres polemiques semblants, que
han estat esterils i que no han conduit enlloc. I avui
ens blindariem davant d’aquestes batalles de campanar,
d’aquestes pugnes partidistes, perque aixo ja quedaria
fixat, que Catalunya ha de tenir vegueries i que com a
minim n’ha de tenir set. I, per tant, qui governi aquesta
propera legislatura podria anar a Madrid en represen-
tacié del Govern, pero també del Parlament, a negociar
efectivament la modificaci6 dels limits provincials, que
sera necessaria per constituir les vegueries.

Es curiés, també, que el Partit Popular digui que vol la
vegueria del Penedes. Pero és clar, on la incrustarem
la vegueria del Penedes?, dins de les quatre provincies
existents? Perque per una banda s’oposa a la llei, a peu
1 a cavall, a tot arreu; a Lleida fa un discurs contra la
vegueria del Pirineu, a Tarragona fa un discurs contra
la vegueria de I’Ebre, a tot arreu fa un discurs contra les
vegueries, perod en canvi vol crear la vegueria del Pene-
des; sobre el no-res suposo que la vol crear.

I aquesta llei —aquesta llei— és 1’Gnic instrument valid,
I’tnic instrument que tenim per poder crear la vegue-
ria del Penedes. Sense aquesta llei és impossible que
es pugui crear la vegueria del Penedes. Sense aques-
ta llei la vegueria del Penedes no té absolutament cap
oportunitat. Amb aquesta llei té totes les oportunitats,
se li obren totes les portes, i té el cami expedit perque,
si segueix el mecanisme que parla de la necessitat de
reunir la voluntat de dues terceres parts dels municipis
o que agrupin les dues terceres parts de la poblacio, que
avui aixo és facil d’aconseguir al Penedes, pugui tenir
també una vegueria propia.

Es parlava també de fracas juridic. No hi estem d’acord.
No és veritat que sigui un fracas juridic. Perque el Con-
sell de Garanties Estatutaries el que ha fet és validar la
immensa majoria de la llei; ha criticat o ha obligat a
modificar aspectes puntuals i molt limitats, i €s veritat
que insisteix que cal modificar els limits provincials,
fins i tot per crear la vegueria de les Terres de 1I’Ebre,
perd amb la resta de la llei la ratifica, la reforca i per tant
li déna tota I’entitat que nosaltres voliem.

Es un fracis ciutada; també s’ha repetit. Clar, si fem
aquestes campanyes demolidores, i anem propagant argu-
ments falsos, i anem dient que suposara una superposicio
d’administracions, i que generara més costos, i que no hi
ha hagut capacitat de dialeg per part de la conselleria, si
anem propagant totes aquestes falsedats, és normal que hi
hagi sectors de la ciutadania que estiguin perplexos.

Pero —pero- la ciutadania sap perfectament que disposar
de centres de decisid politics i administratius propers,
que €s el que permetra les vegueries, suposa decidir des
del propi territori quin model economic volem, com
volem organitzar la nostra agricultura, la nostra econo-
mia, com volem evitar que un urbanisme depredador
ho ocupi tot, com seria el cas del Penedes; és a dir, qui-
nes estrategies de desenvolupament posem en marxa,
perque la vegueria és fonamentalment aixo: recongixer
unes personalitats territorials que estan perfectament es-
tablertes i dotar aquestes realitats de centres de decisio
propis, de capacitat per decidir el seu propi desti.

Amb la Vall d’ Aran és trist, senyor Corominas, que no
reconegui que per primera vegada —per primera vega-
da— en un text del Parlament de Catalunya es deixa
clar, amb tota evidéncia i rotunditat, que I’ Aran no és
una comarca de Catalunya, que té la seua propia per-
sonalitat i que té el dret a negociar bilateralment amb
la Generalitat.

Van ser vostes que li van donar el tractament de co-
marca, el caracter de comarca. Nosaltres, en canvi, li
hem donat tot el reconeixement i tota la rellevancia que
es mereix, i, per tant, doncs, hem permes que la Vall
d’Aran, un cop estigui aprovada la llei i es modifiquin
els limits provincials, no estigui integrada dintre de la
vegueria de I’ Alt Pirineu. I aix0 ens ha costat també,
hem hagut de fer pedagogia, s’ha hagut de negociar,
s’ha hagut de consensuar, és clar que si, perque trenca-
vem esquemes, perque avangavem en una direccié en
que ningd més fins ara s’havia atrevit a avancar.

Per tant, ningtd pot negar que, malgrat que tenim un
cami per endavant dificil, malgrat que a Madrid evi-
dentment no sera facil negociar I’alteracié dels limits
provincials, malgrat tot aix0, avui fem la primera passa
ferma per poder dotar-nos d’aquesta nova organitzacio
ajustada a la realitat del territori. I ho deixem fixat amb
una llei; per tant, ho deixem al marge del debat poli-
tic, ho deixem al marge de les tactiques partidistes, ho
deixem al marge dels acords conjunturals: ho fixem de
forma definitiva.

Jo llavors els pregunto, als dirigents de Convergencia i
Unid, quina altra alternativa ofereixen? Quina altra al-
ternativa ofereixen per crear les vegueries? Quants anys
més volen estar a proposar-se la creaci6, la constituci6
d’un model territorial propi? Com ho pensem fer si avui
que tenien I’oportunitat de sumar-se a tres partits 1’han
desaprofitat? Perque, ho repeteixo, si després vostes un
dia o altre han de gestionar aquesta llei, es trobaran —es
trobaran— que molts dels partits que avui I’hem creat
els puguem acusar de falta de valentia i de manca de
responsabilitat.

Per dltim, jo voldria acabar només recordant que darrere
d’aquesta llei hi ha moltes illusions dipositades, que
hi ha tota una reivindicacié historica que arranca des
de les Bases de Manresa i que fins ara no havia trobat
ningd que la concretés i que la fixés. I, per tant, estem
materialitzant allo que moltes generacions de catala-
nistes havien somiat i que vostes, malgrat tenir un gran
poder institucional, malgrat tenir un gran poder terri-
torial, malgrat disposar de majories absolutes, mai no
han gosat plantejar de forma seriosa.
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I aix0 ho fem d’acord amb la voluntat dels tres partits
del Govern, perque tenim clar quin és el model territo-
rial que necessita aquest pafs, creiem en la descentralit-
zacié politica, sabem que atansar els centres de decisi6
politics i administratius als ciutadans repercuteix en un
major creixement econdmic, i perque sabem que aquest
era un deure que teniem pendent tots els catalanistes
d’aquest pais.

Per tant, si exhibim la forca i la unitat necessaria a Ma-
drid per aconseguir la modificacié dels limits provin-
cials, tindrem set vegueries, i si el Penedes ho vol, que
estic, que estem convenguts que ho voldra, perque els
seus ajuntaments ja s’han manifestat i ho tornaran a
fer, en tindrem vuit. I amb aix0 aconseguirem tenir un
pais equilibrat, un pais molt més descentralitzat i on
cadascun dels territoris prendra aquelles decisions que
li escauen i que li convenen.

Senyores 1 senyors diputats, senyor president...

El president

Té la paraula en nom del Grup Parlamentari Socialis-
tes - Ciutadans pel Canvi per fixar posicié sobre les
esmenes i el text del dictamen I’illustre senyor Roberto
Labandera.

El Sr. Labandera Ganachipi

Gracies, president. Pujo a la tribuna per defensar el
posicionament del meu grup, del grup parlamentari,
pero voldria fer un aclariment. La nostra portaveu en
tot el procés d’aquesta llei, la portaveu designada, és la
diputada Carme Figueras, la companya Carme Figue-
ras; en virtut que ha estat elegida membre del CAC, ha
preferit, ella, cedir avui en la confrontacié politica del
debat final d’aquesta llei el seu lloc i, per tant, jo pujo
en el seu nom, en tant que he treballat conjuntament,
doncs, en els treballs del grup en aquesta materia. Pujo
a la tribuna per defensar, per tant, el posicionament del
Grup Parlamentari Socialistes - Ciutadans pel Canvi
davant del tramit final de la Llei d’organitzacié vegue-
rial de Catalunya. EI nostre posicionament és favora-
ble a I’aprovacié d’aquesta llei, un projecte que no ha
passat inadvertit, que ha generat debat al si de la nostra
societat, pero que ha obtingut el consens majoritari per
convertir-se, avui, si aixi ho fa la votacid, en norma ba-
sica. També és cert que aquesta llei ha aixecat des del
primer moment I’oposicié dura, ferria, diguéssim, de
I’oposicid en aquest Parlament.

Estem també davant d’un exercici de desenvolupament
estatutari dels articles 901 91 de la nostra carta magna
i de la posada en marxa d’un compromis de govern,
fruit alhora d’un compromis programatic i politic de
les forces que li donem suport. La norma que avui hem
portat a debat i que es posara a votacié d’aqui a poca
estona, ha estat reivindicada llargament pel catalanisme
politic, que sempre va defensar la superacié de la divi-
si6 provincial de 1833. Queda enrere I’dnic intent d’una
divisi6 propia a Catalunya, el mapa de les comarques i
vegueries del 36, convalidant la proposta del Pau Vila,
com se citava per part del conseller, a I’ Administracié
per organitzar I’ Administracié periferica de la Genera-
litat. Setanta-quatre anys després —ho subratllo: setanta-

quatre anys després—, el Parlament de Catalunya té la
possibilitat de cristallitzar aquesta vella aspiracid.

Resten, a partir d’ara, el seu desenvolupament regla-
mentari i la posada en marxa d’una nova arquitectura
d’organitzaci6 del territori, que sera obligacié desen-
volupar i completar en les properes legislatures, amb
el concurs de les administracions locals basiques, de
les majories parlamentaries i de la negociacié politica
amb les Corts Generals en aquells aspectes que fan re-
fereéncia a la creaci6 de les tres vegueries restants que
marca el text.

L’Estatut ens dota com a pais d’un model propi d’or-
ganitzaci6 territorial. L’article 90 de I’Estatut defineix
les dues peces basiques de 1’organitzaci6 local catalana:
els ajuntaments i les vegueries. Les vegueries substitu-
eixen les diputacions; i aix0 és un element que hauriem
de subratllar, perque també s’ha citat abans per part
del ponent relator, del ponent d’Esquerra Republicana,
aquesta confusié que alguns grups parlamentaris van
deixant pel territori de la multiplicacié d’administra-
cions. No, les vegueries substitueixen les diputacions,
com ho mana I’Estatut, pero sén quelcom més que una
mera substitucié de les diputacions.

En aquest sentit, els seus objectius i les funcions que
marca la llei constitueixen un altre model que suma, a
la funcié de cooperacid i assisteéncia tecnica als muni-
cipis, el fet de convertir-les en I’ambit d’organitzaci6
dels serveis de 1’ Administracié de la Generalitat en el
conjunt del territori. Aquest és un fet remarcable, dirfem
que és el fet remarcable. Estem davant d’un nou mo-
del d’organitzacio territorial a Catalunya. Les vegueries
signifiquen 1’aproximaci6 dels nivells intermedis de di-
reccid i de gestid dels serveis de la Generalitat atenent
tant al principi de proximitat i de qualitat de la gestié
publica com el principi de subsidiarietat, que implica
que aquelles decisions que afecten els ciutadans es pu-
guin prendre al costat dels ciutadans.

A I’hora actual, en qué estem interrogats a constituir
administracions més eficaces i més agils, el procés ha
d’estar carregat d’eficacia i de prudencia. Ajuntaments i
vegueries, tal com assenyala 1’Estatut, com a institucions
estructuradores del territori, han de conduir a una nova
etapa d’enfortiment del sistema de govern local, en el
qual els socialistes ens sentim profundament implicats.

L’alcalde de Reus ens recordava —i aprofito per salu-
dar-lo, que aqui ens acompanya— aix0 en el tramit de
compareixences, en que deia: «Des del punt de vista del
rol de les vegueries, no s’ha d’oblidar que les vegue-
ries, com a govern de cooperaci6 intermunicipal, sén
ens instrumentals que han d’enfortir fonamentalment la
peca basica de I’ Administraci6 local, que sén els ajunta-
ments.» La Llei de vegueries ha de representar, per tant,
com deiem, un enfortiment de 1’autonomia local.

Perd em permetreu que citi també les paraules del pre-
sident de la Diputacié de Barcelona, quan ens deia:
«Aquesta llei ens ha de servir» —ens deia en el tramit
de compareixences— «per racionalitzar el nostre sistema
de govern local, d’acord amb el principi de la geometria
variable, i, per tant, cal que la mateixa enforteixi 1’au-
tonomia local, atribueixi competeéncies clares i un marc
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de financament just i suficient als consells de vegueri-
es.» Des del punt de vista de I’organitzaci6 dels serveis
publics de la Generalitat —ho hem dit abans, principi
elemental i basic d’aquesta llei—, el que pretenem és
que es garanteixi la maxima igualtat d’oportunitats en
I’accés als serveis dels ciutadans, 1’equitat en la distri-
bucié dels recursos i el foment del reequilibri territorial,
independentment del lloc on visquin els ciutadans, i que
permetin la maxima eficacia de gestid, tant en la seva
vessant de cooperaci6 local com de divisié administra-
tiva del Govern de la Generalitat.

Em permetreu que em refereixi al mapa de vegueries.
En el mapa de vegueries, que evidentment hem d’adme-
tre, el nostre grup, que és de constitucié complexa, pero
no per aixd menys necessari, tenim alguns elements que
hauriem de destacar. Pel nostre grup, en el mapa de ve-
gueries hi haurien d’haver —i creiem que el projecte de
llei ho recull de forma suficient— tres elements impor-
tants. Primer, obtenir 1’articulacié d’un mapa coherent
i racional de 1’organitzacié politica. Dos: mantenir el
foment dels processos ja consolidats de I’autonomia
local, als quals feia referencia anteriorment. I I’encaix,
sobretot, d’aquelles peces que tenien una major com-
plexitat; el dels territoris de I’Ebre, de I’ Alt Pirineu, les
comarques centrals i la Val d’Aran han estat els quatre
elements de preocupaci6 del nostre grup al llarg de la
gestié d’aquest projecte legislatiu.

La situaci6 de I’Ebre. La vegueria de I’Ebre ha estat
llargament reivindicada pels socialistes, en justa conso-
nancia amb la demanda historica de la gent de les Terres
de I’Ebre. I per aixo vull compartir avui la satisfaccié
que ells tenen en una conquesta politica que consideren
de caracter historic. La futura vegueria de 1’Ebre veu la
Ilum a partir d’aixo que disposa la disposici6 transitoria
primera de la llei, que conté el disseny per al desplega-
ment en fases del futur mapa de vegueries. Sobre aquest
punt s’ha fet referéncia en el debat també al dictamen
del Consell de Garanties Estatutaries, que..., 1 per aixo
també hi ha una esmena subsegiient presentada pels
grups que donem suport al Govern, de forma tal que
tingui cabuda estatutaria i constitucional en el text la
redaccié definitiva d’aquest apartat 2. I és per aixo que
el nostre grup déna suport a aquesta esmena, evident-
ment, aquesta esmena subsegiient, perque faci possible
que es pugui aprovar abans la vegueria de I’Ebre —pugui
ser realitat— que la resta de les que queden pendents
-1’ Alt Pirineu i les comarques centrals—, tots ho sabem,
subjectes a modificacions de lleis organiques.

Em permetreu també que faci referéncia especifica a la
situacio de la Val d’ Aran, un altre tema de vital impor-
tancia en el debat i un altre tema de vital importancia
per als socialistes. La demanda de 1’ Aran s’ha resolt
amb les segiients previsions legislatives: I’article 10, la
disposici6 addicional quarta i la disposicié transitoria
primera bis. La llei, aquesta llei que aprovarem d’aqui
a una estona, posa tots els mecanismes per garantir la
seva autonomia, I’autonomia de I’ Aran, i la seva singu-
laritat, en espera que I’evolucié competencial i la futura
llei de I’ Aran, que és una de les peces de I’estructura
legislativa territorial que encara ens queda per redac-
tar, fer i aprovar, en espera que aquesta llei acabi de
completar la seva propia arquitectura competencial i

d’organitzaci6. I és per aix0 que manifestem la nostra
satisfacci6 en aquest sentit, des del punt de vista de com
ha quedat la situacié de 1’ Aran reflectida en la futura
—en el futur proper— Llei de vegueries.

Amb relacié a les esmenes subsegiients al dictamen
del Consell de Garanties Estatutaries, nosaltres, evi-
dentment, estem d’acord amb les dues..., hem sigut
signants i estem d’acord amb aquestes dues esmenes
subsegiients, que vénen justament, com deia abans, pel
que fa a I’apartat 2 de la transitoria primera, a donar
cabuda a la situacié que generava la creacié del Con-
sell de Vegueria de les Terres de I’Ebre, amb un redac-
tat que, com vosaltres teniu i podeu constatar, diu: «EI
Consell de Vegueria de les Terres de I’Ebre, amb la seu
institucional a la ciutat de Tortosa, s’ha de constituir
tan bon punt s’hagi produit la modificacié de la legis-
laci6 estatal corresponent. El Consell de Vegueria de
Tarragona adopta, en aquell moment, la denominacié
del Consell de Vegueria del Camp de Tarragona.» Amb
aquesta substitucié que fem i amb aquesta expressié
de la modificacié de la legislaci6 estatal corresponent,
donem compliment al mandat que ens feia el dictamen
del Consell de Garanties Estatutaries.

La segona esmena fa referéncia a un factor important,
que és el moment de la constituci6 dels consells de ve-
gueria de Barcelona, Girona, Lleida i Tarragona, després
de la celebraci6 de les properes eleccions municipals
previstes per al 22 de maig del 2011. Es absolutament
de logica que nosaltres fem aquesta esmena, de for-
ma tal que el procés d’elaboracié dels elements basics
per a la constituci6 dels consells i la seva constituci6
coincideixi —i, a més a més, quan estem a nou mesos,
deu mesos practicament d’aquestes eleccions— amb les
eleccions del 22 de maig del 2011.

Com a valoraci6 d’aquest procés, jo voldria també fer
referéncia a la valoracio politica que els socialistes fem
d’aquest procés de la Llei de vegueries i del procés de
les lleis territorials. Les lleis territorials no sén una sola,
no és la Llei de vegueries. D’aqui a poca estona discu-
tirem també I’area metropolitana de Barcelona. També
és cert que la llei de governs locals vindra, €s una llei
que ens fa falta continuar-ne el procés d’elaboracio.
També tenim la Llei de I’ Aran i hem aprovat la Llei
del Consell de Governs Locals. Per tant, d’aquests cinc
elements, d’aquesta estructura basada en cinc elements,
tres han vist la llum en aquesta legislatura, de dos ens
queden els deures per fer en properes legislatures, perod
el procés esta encetat i, per tant, el procés pot acabar,
si hi ha voluntat de consens entre les forces politiques
perque aix{ sigui.

Pels socialistes, nosaltres entenem que aquesta llei per-
met impulsar, per primera vegada en la historia d’aquest
pais, del nostre pais, i després de setanta-quatre anys
d’espera, torno a repetir-ho, una organitzacio territorial
propia vinculada a les aspiracions legitimes de 1’auto-
govern que assenyala I’Estatut de Catalunya. Els so-
cialistes votem aquesta llei amb el convenciment que
el seu desplegament ha de constituir la primera pedra
d’una organitzacio territorial propia, més eficag i efici-
ent en la funcié publica de defensar i garantir drets de
ciutadania. Les vegueries substituiran completament les
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diputacions; és una nova administracié que absorbeix
les actuals estructures provincials.

Els socialistes som conscients de la complexitat del sis-
tema d’organitzacio territorial de que avui dotem el pais.
«Complexitat» no vol dir que sigui paralitzant; la com-
plexitat ve donada per la complexa realitat del nostre
pais i la historia de I’organitzacié territorial i de la seva
organitzacié administrativa, pero no per aixo defallirem
en la tasca de desenvolupar-lo de manera immediata i de
consolidar-lo a mitja termini. Aquest €s el nostre com-
promis amb 1’organitzacid territorial de Catalunya.

L arquitectura territorial que avui posarem en marxa ha
de continuar tenint com a maxima el reforcament de la
vida local i la millor organitzacié dels serveis publics
de la Generalitat. Aquesta doble esséncia que té la Llei
de vegueries, que té la vegueria, ha de tenir com a nord
I’aprofundiment i I’extensi6 de les capacitats munici-
pals per governar els seus territoris, aixi com per tre-
ballar per 1’accés dels ciutadans als serveis publics de
la Generalitat de Catalunya, aplicant els criteris de la
maxima proximitat i qualitat.

Som conscients, els socialistes som conscients que la
tramitacié ha comptat —i ho deia en comengar la meva
intervencié— amb 1’oposicié de les forces politiques
que estan a I’oposici6 a Catalunya. I som conscients
que segurament a aquest projecte li hauria mancat un
debat reflexiu per part d’aquestes forces politiques, i
no la voluntat de dir: «Amb aquesta llei...», 1 algd ho
havia definit, fins i tot un dirigent de Convergencia i
Uni6 diu: «Aquesta llei no toca», i va desenterrar la
famosa expressié que havia fet famosa un expresident
de la Generalitat. El «no toca» segurament que obeeix
més a tacticisme electoral que a voluntat de construccid
nacional. Nosaltres creiem que és un error politic de
Convergencia i Unid, és un error politic també del Partit
Popular, el qual nosaltres considerem que s’ha de su-
mar al debat de I’organitzacid territorial de Catalunya,
i, per tant, els convidem que en el proper procés, el que
no estigui contaminat per la pluja electoral, tinguem
la possibilitat de debatre totes les forces politiques les
noves lleis territorials i treballar pel desenvolupament
de la Llei de I’organitzacié veguerial.

Voldria acabar agraint de nou personalment a la diputada
Carme Figueras i a la direcci6 del meu grup I’ oportunitat
de poder intervenir en aquesta ocasié i en aquest debat
i, en nom del grup, agrair als compareixents, agrair al
lletrat, als ponents d’aquesta llei, el treball, la dedicacid,
als representants del Departament de Governacid. I ac-
tualment també vull agrair la preséncia dels consellers,
agrair la presencia d’alcaldes, regidors, representants de
les institucions municipalistes del pais, de les diputa-
cions provincials i membres de la societat civil organit-
zada que ens han volgut acompanyar.

Gracies, president; gracies, diputades; gracies, diputats,
consellera, consellers.
El vicepresident primer

Gracies, senyor diputat. En nom del Grup d’Iniciativa
per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa, té
la paraula el senyor Jaume Bosch.

El Sr. Bosch i Mestres

Gracies, president. Conseller, consellera, representants
del mén local i del territori, el meu grup votara afirma-
tivament la Llei de vegueries per deixar constancia de la
nostra voluntat ferma de fer possible 1’organitzacié de
Catalunya en vegueries, tal com preveu 1’Estatut.

Volem que les Terres de 1’Ebre, el Pirineu i la Catalu-
nya Central disposin d’institucions propies per fer sentir
millor la seva veu a tot el pais. Les Terres de I’Ebre, un
territori amb una molt forta personalitat diferenciada,
perque varen patir un abandonament permanent que va
culminar amb 1’agressi6 que es volia perpetrar amb el
transvasament de I’Ebre i que va provocar una mobilit-
zacio social que anava més enlla de la qiiestié concreta
de I’aigua.

El Pirineu, perque ja des del Congrés de Cultura Cata-
lana dels anys setanta, els sectors més dinamics d’aque-
lles comarques, encapgalats pels grups de 1’ Alt Pirineu,
plantejaren que les caracteristiques especifiques d’aque-
1la zona, ben diferents de les de les Terres de Ponent,
feien necessaria una organitzacié propia adaptada a les
seves necessitats, sense que aixo hagi d’implicar cap
ruptura de les actuals relacions de collaboracié amb
Lleida.

I la Catalunya Central, amb comarques també diverses
entre si, perd amb una dinamica social i economica in-
discutible, que massa sovint han tingut la sensacié de
ser tractades tan sols com el pati de darrere de la regi6
metropolitana; una regié metropolitana, per cert, que ha
de disposar també dels instruments institucionals per
continuar sent la punta de llanga de 1’activitat econo-
mica i cultural del pafs.

Volem, doncs, les vegueries. No son una divisié anacro-
nica basada en somnis del passat, sind una necessitat
del present i el futur per aconseguir un autentic equilibri
territorial, que superi la que va ser en el seu moment
una divisi6 artificial en provincies. Perd sobretot les
volem perque Catalunya, a través d’aquest Parlament,
exerceixi el dret a organitzar-se d’acord amb la seva
voluntat, tal com ho va fer el Govern del president Ma-
ragall en desconcentrar I’activitat de la Generalitat en
set vegueries.

Pero avui el Parlament fara poc més que expressar
aquesta voluntat d’organitzar el pais en vegueries, tal
com preveu I’Estatut. EI Consell de Garanties Estatu-
taries, en el seu dictamen de 6 de juliol, fa un seguit
de precisions que obliguen aquest Parlament —Govern
i oposicié— a una seriosa reflexié. El projecte de llei
parteix d’una filosofia que ha estat qiiestionada, no pel
Tribunal Constitucional, sind pel Consell de Garanties
Estatutaries de Catalunya i per unanimitat.

La idea que d’una provincia puguin néixer dos consells
de vegueria xoca amb la interpretaci6 que el consell fa
de I’Estatut. No és cap sorpresa. El Consell Consul-
tiu, I’any 2005, en el seu dictamen sobre el projecte
d’Estatut, ja va afirmar que a Catalunya les vegueries
substitueixen les provincies en tant que entitats locals.
I el Consell de Garanties conclou ara que la vegueria
és un nou tipus de provincia, de régim especial, i que
s’identifica amb la provincia constitucional.
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Aix0 s’afirma o s’afirmava abans de congixer les inter-
pretacions del Tribunal Constitucional en la senténcia
sobre 1’Estatut i no constitueix en cap cas una versié
restrictiva de 1’autogovern; és una interpretacié que es
correspon amb el que en la meva opinié fou la voluntat
del legislador, si se’m permet expressar-ho aixi, en tant
que ponent de 1’Estatut.

I repeteixo que no és cap novetat. No sé si coneixen
I’obra de Ricard Gracia Retortillo titulada La vegue-
ria com a govern local intermedi a Catalunya: Encaix
constitucional de la seva regulacio estatutaria, publica-
daI’any 2008 per I'Institut d’Estudis Autonomics. En la
presentacio, I’institut afirma que el principal problema
substantiu a resoldre €s la relaci6 que s’estableix en el
text de 1I’Estatut entre la provincia constitucional i la
vegueria estatutaria. Tot contraposant la configuracié
d’una i I’altra, I’estudi conclou, a mode d’interpreta-
cid, que ambdues institucions s’identifiquen a 1’Esta-
tut quant a la seva naturalesa d’entitat local. En altres
paraules, la vegueria és la provincia a Catalunya, amb
una denominacié i una instancia de govern diferents
de les que tenia fins ara. Fins aqui la cita de I’Institut
d’Estudis Autonomics.

Es per aix0 que ens semblen imprescindibles les esme-
nes subsegiients al dictamen del Consell de Garanties
presentades pels grups que donen suport al Govern.

La primera deixa clar que la vegueria de les Terres de
I’Ebre, igual que les del Pirineu i la Catalunya Central,
resta pendent de la modificaci6 de les lleis estatals cor-
responents, és a dir, no tan sols de la Llei organica de
regim electoral general.

La segona fa referéncia a una preocupacié que ja vaig
expressar en el debat de totalitat del mes de marg. Deia
llavors: «El principal perill que té aquest projecte de
llei és que sembli que ens conformem a canviar el nom
de les quatre diputacions pel de consells de vegueria.»
Doncs, bé, som aqui. El Consell de Garanties adverteix
dels possibles problemes de seguretat juridica que es
podrien derivar que d’un dia per I’altre, diu el consell,
les diputacions provincials passessin a denominar-se
«consells de vegueria». D’aqui, I’esmena que pospo-
sa aquest canvi a les properes eleccions municipals de
maig del 2011; guanyen temps les diputacions per adap-
tar-se 1 guanyem tots plegats temps per reflexionar.

Voldria fer referéncia també a dos aspectes poleémics.
Primer, al tractament de la Vall d’Aran. El projecte
inclou un article, el 10, destinat al régim especial de
I’ Aran, i també una disposici6 transitoria que incorpo-
ra I’Aran a la vegueria de I’ Alt Pirineu mentre estigui
integrat per I’ordenament juridic de I’Estat en una ins-
titucid provincial.

Més enlla de la possibilitat que I’ Aran deixi d’estar
integrat en una provincia, la Llei especial de I’ Aran
haura de regular les seves relacions amb la vegueria,
que no poden ser, repetint errors del passat, els d’una
comarca més.

Per aixo0, el meu grup proposara que els representants
de I’Aran a la vegueria siguin designats pel conselh
generau i mantinguin una relacié quasi federal amb la

vegueria, compatible amb la necessaria planificacio ter-
ritorial i de serveis a tot 1’ Alt Pirineu.

La segona, la reivindicaci6 del vegueria del Penedes. El
fullet6 que ens ha fet arribar la Plataforma per una Ve-
gueria Propia diu en portada que el 29 de juliol, dema,
tots els ambits tindran vegueria i el Penedeés no. La re-
alitat és que dema ningu no tindra vegueria.

I jo voldria recordar alld que va manifestar el meu grup
el dia de la compareixenca de la plataforma en les com-
pareixences de la llei: el Grup Parlamentari d’Iniciativa
per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa té
un compromis de govern en aquesta legislatura amb
Esquerra Republicana i amb el PSC que implica la pro-
posta de crear set —set— vegueries.

Nosaltres complirem aquest compromis en aquesta le-
gislatura i en la votaci6 d’aquesta llei, pero alhora el
meu grup parlamentari esta molt obert a mirar que passa
en el futur, i estem disposats a escoltar, estem disposats
a aprendre i a deixar-nos convencer.

[ també voldria recordar, alhora, que I’Gnica férmula de
sistema electoral que permet adoptar la vegueria com a
ambit electoral catala i que permet ampliar el seu nom-
bre sense alterar la proporcionalitat del vot és la que
va presentar el meu grup a la poneéncia de la frustrada
1lei electoral.

Finalment, la qiiesti6 principal. El dia del debat de to-
talitat, el 10 de marg, vaig afirmar: «El meu grup plan-
teja una negociacié immediata amb el Govern central.»
Han passat més de quatre mesos i ho tornem a afirmar.
El Consell de Garanties Estatutaries ha deixat ben clar
que, si volem més de quatre vegueries, hem de nego-
ciar amb el Govern central la seva creacié. El president
del Govern central, el senyor Rodriguez Zapatero, ha
expressat, diuen, la seva intenci6é de donar compliment
a I’Estatut i a la voluntat d’aquest Parlament.

El logic seria una reforma constitucional que eliminés
per sempre 1’existencia obligatoria de les provincies a
totes les comunitats autonomes. No demanem tant. Tan
sols es tracta de pactar que Catalunya tingui més pro-
vincies que les quatre actuals. L’Estat espanyol no s’en-
fonsara per aixo0. I tal com proposava I’informe Roca, es
podria establir que les quatre provincies actuals podrien
continuar sent circumscripcié electoral per a les elecci-
ons generals, per no alterar I’actual nombre de diputats i
senadors que corresponen a Catalunya. Si volem vegue-
ria, hem d’exigir i arribar a un acord amb I’Estat.

Ricard Gracia, en I’obra que abans esmentava, escri-
via: «exigencia de llei organica comporta la necessitat
d’entaular una negociacio politica entre la Generalitat i
el legislador estatal organic.» I més endavant comenta:
«Es podria arribar a proposar la modificaci6 dels limits
provincials inicament a 1’efecte de la dimensi6 local,
sense afectar el regim electoral, o podrien buscar-se
fins i tot férmules intermedies on les quatres provin-
cies vegueries actuals siguin objecte d’una subdivisi6
que operés, en la practica, com les set o vuit vegueries
preteses, evitant aix{i el recurs a la llei organica. Pero,
en tot cas, del que no hi ha dubte és del fet que totes les
instancies implicades han d’anar a I’'una en 1’elaboracié
del model.» I conclou: «La soluci6 al vell problema de
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la divisi6 provincial no pot tornar a estancar-se en la
falta d’acord politic, perque allo que acaba ressentint-
se’n finalment és la racionalitat del sistema i, en dltima
instancia, el servei als ciutadans.» Crec que no calen
comentaris.

El meu grup avui vota aquesta llei amb voluntat de pac-
te. Anirem a les eleccions amb el nostre programa sobre
organitzacio territorial, amb voluntat també d’arribar
a un acord parlamentari, després de les eleccions, el
més ampli possible que eviti que al maig de 2011 fem
tan sols un canvi de nom de les diputacions, menys
justificat que mai, si tenim present les circumstancies
economiques actuals, i per tal d’avangar de debo cap a
I’autentica creaci6 de les vegueries; un aveng que hauria
de basar-se alhora en I’aprovacié de la Llei de governs
locals de Catalunya, en una modificacié en profundi-
tat de I’actual configuracio dels consells comarcals, tal
com so6n definits a I’Estatut, i en una llei de financament
local. Tant de bo que el cami que avui tan sols anunciem
es faci realitat a la propera legislatura.

Moltes gracies.

El president

T¢ la paraula, en nom del Grup Mixt, I’illustre senyor
Albert Rivera.

El Sr. Rivera Diaz

Gracies, senyor president. Honorable conseller, diputats
i diputades, persones que ens acompanyen des de la
tribuna, des de Ciutadans, com deia algun diputat, ara,
quan baixava les escales, no hem fet ni esmenes, efec-
tivament. No hem fet ni esmenes, perque diem allo de
«no en mi nombre»; no en el nostre nom, aquesta llei.
I ara explicarem el perque.

Aquesta llei és el simbol —és el simbol— d’una forma
de fer politica de set anys; és el simbol de la barreja
dels deliris i els xocs amb la realitat; és el simbol de
tres discursos dins un govern; és el simbol de no fer les
coses per als ciutadans siné per als partits politics; és el
simbol de la feina mal feta; és el simbol de les qiiestions
innecessaries; €s el simbol de la confrontaci territorial;
és el simbol de la despesa innecessaria; és el simbol de
la incompetencia; és el simbol d’un govern que s’esgota
i s’acaba i ens porta avui, en 1’tltim Ple, possiblement,
de la legislatura, el simbol, el resum de la seva forma
de fer politica.

Per tant, nosaltres hi votem en contra. No hem fet esme-
nes, perque pensavem que aquesta llei no era necessaria
ni la necessitavem.

Era innecessaria per moltissimes qiiestions. La primera,
perque els ciutadans de Catalunya —que jo vull recordar
que és per a qui treballem i qui ens paga els sous— no
ens han demanat ni estan clamant avui al carrer per
tenir una nova distribucié administrativa, una nova dis-
tribuci6 territorial. No ho estan fent. I vostes ho saben.
I ho saben. Per aix0 no esta aqui el president Montilla,
perque ho saben, perque saben que aquesta llei no és
amable i saben que aquesta llei I’han de fer perque €s el
caprici d’un partit politic que prepara els quarters d’hi-
vern per a quan surti del Govern. Ho saben. Perd no és

la llei dels ciutadans de Catalunya. Ho saben els socia-
listes, ho saben els d’Iniciativa. Ho sap tothom, menys
aquells que preparen els quarters d’hivern, ara, que se-
ran delegacions de govern, quan passin a I’oposicid, a
les vegueries. Es aixi. Al seu dia, ja va passar amb els
consells comarcals, 1’area metropolitana... Deixem de
fer quarters d’hivern i treballem per una nova adminis-
tracié, més moderna, més eficag, més agil, menys cos-
tosa pels ciutadans. Que estem fent amb aquesta 1lei?
Aix0 és el final d’un tram, d’un cami sense sortida; €s
el que estem fent avui amb aquesta llei.

Per tant, aquesta llei, a més, com avui deia un altre
portaveu, €és una «txapussa» juridica; és una llei que
realment fa mal als ulls mirar-la —fa mal als ulls mirar-
la—; és una llei que continuament condiciona a giiestions
futures que no existeixen, €s una virtualitat: «No, quan
modifiquin la llei organica de I’Estat, llavors, entrara
en vigor aquest article...» Ja han provat, vostes, de fer
primer la casa pels fonaments i no per la teulada? Ho
han provat? O és que potser la casa que volen posar en
marxa no la volen construir?

Per tant, el que passa és que vostes saben que no hi
ha una voluntat majoritaria dels ciutadans espanyols
i de les Corts de canviar ara mateix i posar potes
amunt el sistema territorial. I ho saben. Pero, com
que no ens agrada aquesta realitat, treballem des de
la Catalunya virtual i oficial, i nosaltres ens creiem la
nostra propia mentida, ens enganyem i ens creiem
la nostra propia mentida. Doncs, no crec que aixo
sigui la millor feina per als ciutadans.

Per tant, és una barbaritat juridica també aquesta llei; és
inacceptable juridicament, tal com esta plantejada. Els
ho han dit des del Consell de Garanties. Per cert, no ha
volgut dir-ho el conseller, que també ha marxat, pero els
ho han dit també des del Tribunal Constitucional. Jo no
sé si s’han llegit la senténcia. La senténcia és molt clara.
Diu que aix0 que estem fent és la substitucid, en tot cas,
d’un nom per un altre i que les demarcacions territo-
rials seran les mateixes si no es canvia la llei organica
de I’Estat. Que estan fent vostes? Canviar el nom, per
que? Per posar-se una medalla? Una medalla de que?
Una medalla de cartr6? De cartré pedra, la medalla?
Aix0 no és una medalla, aix0 és un fracas politic, aixo
és un desastre.

Per tant, nosaltres creiem que de cap manera podem
donar suport a aquesta llei. Ni hi hem participat, ni hi
hem volgut participar. No per motius de temps, que és
veritat, deia el relator..., en altres qiiestions, és veritat
que per qiiestié de temps, aqui perque no hi voliem
participar; no voliem que es fes en el nostre nom, sin-
cerament.

Per tant, no volem que s’aprovi aquesta llei que final-
ment el president Montilla ha decidit que s’ha d’aprovar
—no hi és, aqui; no hi és al Govern, només hi ha una
membre del Govern, ha marxat el conseller, no hi és
el president—, perque aquesta llei és un caprici d’uns
quants dintre del Govern per acontentar uns quants del
seu partit i que perjudica les butxaques dels ciutadans
de Catalunya, la complexitat de la distribucid territori-
al i una major burocracia a Catalunya. I hi entrarem a
continuacio.
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Model territorial. Mirin, aqui anem en direccid contra-
ria, amb el model territorial: el model en contra dels
temps. Es a dir, resulta que ara totes les administracions
publiques europees s’estan plantejant com reduir les se-
ves estructures politiques, com fer-ho més senzill, com
fer més facil la vida per als ciutadans i menys costosa.
Perd a Catalunya som la pera, aqui no..., aqui som la
pera. Aqui nosaltres diem: «Nosaltres, una adminis-
traci6 més? Cap problema! Una administracié més.»
Perque, home, és que al segle x11 era..., quan hi havien
les distribucions territorials diferents, hem de mirar cap
enrere, perque Catalunya ha de mirar cap enrere per fer
el futur. No, el que estem fent és anar en contra dels
signes dels temps.

Posaré un exemple. A Catalunya tenim, i ho hem dit
moltes vegades: estructura de la Uni6 Europea, I’Estat, la
Generalitat, diputacions, consells comarcals, 948 muni-
cipis, i ara, ja, la culminacid, les vegueries, senyors! Ara
ja, per 100 milions, ja tenim no sé quantes administraci-
ons. Només un exemple: a Nova York sén nou milions de
persones i tenen un ajuntament. Vejam si anem aprenent
—vejam si anem aprenent. (Veus de fons.) Si, si..., vejam
si..., oh, ja sé que a vostes els agrada collocar la seva
gent, dels partits, als consells comarcals, a les diputaci-
ons, ara a les vegueries. Ja ho sabem tots que colloquen
la gent dels seus partits a tot arreu. (Veus de fons.) Si,
no es posin nerviosos. Ho sap tothom. Lamentablement
se’ls ha vist ja massa temps el llaut6. Es la realitat! Vos-
tes no volen renunciar als consells comarcals perque hi
colloquen la gent dels seus partits. No volen renunciar a
les diputacions perque treuen profit de les diputacions.

Jo els plantejo: si vostes volen fer una reforma, fem-
la —fem-la. Anem al Congrés dels Diputats, vostes que
en tenen alguns, fins i tot, que participen de grups que
governen, i diguin que suprimim les diputacions i les
provincies. Parlem-ne: suprimim els consells comarcals.
Fem-ho. Reduim el nombre d’ajuntaments i fem arees
metropolitanes o arees funcionals, com parlavem del
Penedes I’altre dia. Fem-ho. Hi estem disposats? Estan
vostes disposats a renunciar a certs privilegis? Estan vos-
tes disposats a reduir i simplificar I’ Administracié en ple
segle xx1? O volen seguir creant noves administracions,
noves finestretes, duplicitats, triplicitats, més carrecs de
confianga? Volen fer aixd? Doncs, estem donant 1’es-
quena a la realitat i a la ciutadania i al signe dels temps.
Es la realitat.

Per tant, si les empreses quan els arriba la crisi han de
tancar sucursals i han de simplificar els procediments
amb les noves tecnologies, si els ciutadans s’han d’es-
trényer el cinturd, si tot aixo ha de passar, nosaltres
quin missatge llancem avui des d’aqui? Aqui la festa
és grossa, aqui la casa és gran, aqui podem fer noves
administracions. Que tanquin les sucursals, que tanquin
els comergos, que les families s’estrenyin el cinturd;
pero la Generalitat de Catalunya posa en marxa una
nova administracié que sén les vegueries, perque som
aixi, perque som la pera, com els deia.

Doncs aquest és el missatge que llancem, i no és un bon
missatge, creguin-me, no és un bon missatge. I hem de
fer autocritica. I el futur crec que no passa per crear
noves administracions i triplicitats de finestretes.

Mirin, des de Ciutadans ho tenim molt clar: estat au-
tonomic o federal és estat, autonomia o estat federal,
tant és, autonomia a Espanya, i ajuntaments, i en tot
cas mancomunitat de serveis en arees metropolitanes o
en arees funcionals. Es molt senzill: Estat, comunitats
autonomes, municipis i mancomunitat de serveis per a
allo que calgui. Aquest és el model.

I en aquest model hi cap 1’area funcional del Pene-
des, en aquest model hi cap un tractament especial a
I’ Aran, en aquest model hi cap una especificitat per a
les Terres de I’Ebre; hi caben en aquest model, perque
és flexible. Ara, si el que creem sén noves estructu-
res buides..., no serveixen per a res. L’tinic per a que
serveixen és per crear divisid, per no posar d’acord la
gent i per gastar més diners. Per tant, no té cap sentit
obrir aquest nou procés.

Abans es parlava de substitucid. Vostes saben que no.
Vostes saben que amb la llei actual ha quedat en paper
mullat. Aquesta llei és una llei absolutament condicio-
nada. Es una llei, senyor conseller, que voste sap que
no es posa en marxa en la majoria dels seus preceptes.
No es pot posar en marxa, perque depen de la modifi-
caci6 d’una llei organica, ni més ni menys, d’una llei
que necessita la majoria absoluta a les Corts espanyoles.
I vostes comencen la casa per la teulada, i primer fem la
llei, segons deien, per anar a Madrid a negociar.

Molt habil —molt habil—, eh? Primer fem la llei, primer
la liem, i després anem a fer la llei. I si fem primer la
llei organica? I si potser no hi ha voluntat politica? O
si potser plantegem a I’Estat una reforma per suprimir
el sistema provincial i anar cap a un sistema federal?
Fem les coses amb sentit comd, no fem les coses amb
capricis electoralistes o partidistes d’un partit politic de
govern. Aixi no podem avancar, senyor conseller. Aixo
és una barbaritat juridica i, també, politica.

Per altra banda, parlavem abans de formats de model
territorial. Nosaltres ho deixem molt clar: finestretes
uniques també. (Veus de fons.) Si, finestretes tniques.
Vull dir, als empresaris que ens estiguin veient, als au-
tonoms, a les persones que fan tramits amb 1’ Adminis-
tracid, pregunti’ls voste si volen set administracions o
una finestreta de consorci, Unica, per fer gestions ad-
ministratives, empresarials o de tipus fiscal. Que prefe-
reixen els ciutadans? Vostes creuen que prefereixen set
nivells administratius, o prefereixen un sistema de con-
sorci, de pacte entre administracions, de collaboraci6
per reduir?

Es cert que en alguns ambits s’esta fent; és cert que hi
han consorcis —en 1’ambit tributari i en altres ambits—,
perd anem més enlla: ens ho permeten les noves tec-
nologies, ens ho marca el signe dels temps d’estalvi i
d’austeritat en I’ Administracié. Llegim una mica més
la realitat. No s’encaparrin vostes que, com que el ca-
talanisme politic té un model que ha de ser diferent al
sistema provincial... «Jo no sé el que vull, perdo com
que ha de ser diferent, fem una altra cosa.» Vostes no
saben el que volen, només saben el que no volen, que és
el sistema provincial. Molt bé, doncs, parlem-ne; pero
posar potes enlaire aix0 sense tenir un model... Voste,
conseller, ni tan sols el seu govern es posa d’acord, si
son set o si son vuit. Alguns diuen que no...; de moment,
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esperem, només quatre fins que canviem la llei orga-
nica. Ara ens venia el relator i deia: «No, no..., seran
set.» Segueixi somiant —segueixi somiant. De moment
seran quatre, i sera exactament igual que una diputacié
0 que una provincia, perque ho diu la llei, la senteéncia
del Constitucional i, fins i tot, el Consell de Garanties.
Poden somiar vostes, i treballar amb aquesta virtualitat,
la realitat és que estem canviant de nom una qiiestid,
i a més estem creant despeses i burocracia per aquest
canvi de nom. Per tant, no comptin amb nosaltres per
aprovar aquesta llei.

Mirin, jo crec que més que crear noves administracions
i noves estructures politiques, el que necessita aquest
pais, Espanya i també Catalunya dins d’Espanya, neces-
sitem reestructurar i reformar 1’Estat, el funcionament
de I’ Administracid, racionalitzar, per tenir menys es-
tructures politiques i més servidors publics, que és el
que calen. Els ciutadans el que volen sén més policies,
i més sanitaris, i més professors, i més infraestructu-
res, i no més estructures i bombolles politiques, que ja
n’estan tips!

Per tant, llegim una mica el missatge —llegim una mica
el missatge— del que ens diuen aquells a qui represen-
tem. I no donem I’esquena en aquesta realitat, de crisi
economica i de crisi politica i institucional. I si no ho
volem veure, seguirem dient que la gent no ens com-
preén, que els ciutadans no respecten la politica, que no
saben o no saben veure el treball que es fa. Pero és que
el missatge que llancem és aquest, no és un altre. Des-
prés podem dir que no ens comprenen, pero el missatge
que avui llancem €s aquest: amb la que esta caient, aqui
creem noves administracions. Aquest és el missatge de-
molidor per a la credibilitat politica.

Per altra banda, parlant de creacié de noves administra-
cions, el president Montilla no el tenim aqui, perd a mi
m’agradaria saber com mirara el president Montilla a la
cara els funcionaris que els ha retallat un 5 per cent amb
aquesta darrera retallada. Com ho fara? Com ho fara?
«No, a voste li retallo... Voste s’ha d’estrenyer el cinturd,
eh?, perd nosaltres no. Voste estrenyi’l, perd ben fort,
eh?» Deia en una entrevista que: «Es que falten encara
forats, alguns s’han d’estrényer algun forat més.» Doncs,
aqui encara hem de comengar a fer el primer forat, per-
que és que no només no fem forats, €s que anem a com-
prar altres cinturons. Es a dir, qué estem fent, aqui?

Aqui estem incrementant... (Veus de fons.) Si, senyor
conseller, voste ho sap. Ja ho sé que quan surtin del
Govern els anira molt bé aixo de les vegueries, a vostes,
a Esquerra Republicana; ara, als ciutadans els va fatal.
A vostes els anira meravellosament. M’hi jugo el que
vulgui..., quants delegats del Govern que tenen vostes
ara acabaran a les vegueries? M’hi jugo el que vulgui.
Ja veura com n’acaben uns quants del seu partit a les
vegueries. Podem fer una travessa aqui o una porra,
i segur que n’hi acaben uns quants del seu partit col-
locats a les vegueries... Ja veura com si. (Veus de fons.)
Aquesta és la realitat. I el convido, si vol, a fer-ho; no
hi ha cap problema. Si voste es compromet que cap
dels seus delegats o membres de partit acabaran a les
vegueries, doncs, potser t€ una mica més de credibilitat;
de moment, la realitat no €s aixi.

Per altra banda, una reflexié també respecte al respecte
—valgui la redundancia— a la senténcia del Constitu-
cional. A vostes... L’altre dia deia un portaveu d’un
partit del Govern que aix0 és un acte de sobirania. No,
un acte de sobirania, no; aixo és un acte d’irrespon-
sabilitat, una irresponsabilitat de dalt a baix. Perque
fer lleis que no respecten el marc juridic, o fer lleis
que poden ser recorregudes directament, o que poden
quedar anullades directament, és una irresponsabilitat
politica i juridica.

Si volen un acte de sobirania, doncs, escolti’m, a les
segiients eleccions presentin vostes el programa que
vulguin, perd no juguin amb les lleis, no juguin amb
el marc juridic, no juguin amb I’estructura de I’estat de
dret. No juguin amb aix0, que ha costat molt d’aconse-
guir. Vostes ho saben. No posin potes enlaire I’estat de
dret, les senténcies i el que diuen. Compleixin aquestes
senténcies, llegeixin-les, llegeixin el que diu el Consell
de Garanties, que estaria molt bé també que s’ho llegis,
conseller, i miri alldo que no poden fer. Vosteés han seguit
el mateix cami... Vostes, ja pot venir una sentencia, un
consell de garanties o un terratremol, vostes tenen traga-
da una linia, i encara que sigui inconstitucional, illegal,
més costos per a les butxaques dels ciutadans, tant els
és, vostes han de treballar per aquest model propi.

Sap que passa? Que aqui parlem moltes vegades de mo-
del propi... Sap que passa? Que de vegades allo propi no
és el millor, eh? De vegades allo propi també ho fem ma-
lament, i des d’aquest Parlament hauriem de fer aquesta
reflexié. «No, és que aix0 és propi.» Bé, és propi..., i
miri, el cas Palau també és propi, perdo, Déu n’hi do! Per
tant, jo no trauria massa pit de les coses propies. I el cas
Pretoria també és propi, i el 3 per cent també és propi,
i el cas del Carmel i I’esfondrament del Carmel també
és propi, i la mala gestié de moltes administracions de
la Generalitat son propis, si. També ho fem malament,
o no? O els catalans som alts, rossos i guapos i la resta
ho fa tot malament? Doncs, és la realitat, una mique-
ta d’autocritica. «Ara ja tenim un model propi.» Bé, el
model propi ja es veu que és: un model buit, un model
fracassat juridicament i un model que no comporta cap
millora per a la vida dels ciutadans; en tot cas, empitjora
les seves butxaques.

Per tant, nosaltres no només no podem donar suport a
aquesta llei, votarem en contra, no hi participem, no cre-
iem que aquest sigui el missatge que hagim de llancar a
la ciutadania. Si que creiem —si que ho creiem— que es
poden buscar férmules com les arees funcionals i altres
mecanismes per tenir en compte les sensibilitats...

El president

Senyor diputat...

El Sr. Rivera Diaz

...1 les diferéncies —acabo, president—, per tenir en
compte les diferencies territorials i les millores que ne-
cessiten certs territoris de Catalunya, pero no cal posar
potes amunt amb una nova administracié. Aixo és molt
més senzill: recursos, infraestructures i voluntat politi-
ca; aquesta realitat.
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I acabo, president, només amb una reflexié. Que volem
fer una administracio6 al servei dels ciutadans, la politica
feta pels ciutadans, o els ciutadans al servei de I’ Admi-
nistracié? Que volem? Jo crec que aquest és el model
que ens hem de plantejar al futur. Nosaltres, logicament,
apostarem per un model perque sigui al servei dels ciu-
tadans, i no al servei dels partits politics, que €s el que
sembla que ha passat amb aquesta llei.

Gracies, senyor president, honorable conseller, senyors
diputats i diputades.

El president

Cridem a votacio.

(Pausa llarga.)

Votarem, en primer lloc, les esmenes del Grup Parla-
mentari del Partit Popular de Catalunya.

Comenga la votacid.

Han estat rebutjades per 14 vots a favor, 115 vots en
contra i 3 abstencions.

Votem seguidament les esmenes del Grup Parlamentari
de Convergencia i Uni6. Hi ha hagut demanda de vota-
cions separades. Votariem, en primer lloc, les esmenes
nimeros 41 13 —41 13.

Comenga la votacid.

Han estat rebutjades per 47 vots a favor, 82 vots en
contra i 3 abstencions.

Votem I’esmena niamero 16? Si?

El Sr. Corominas i Diaz

Si, senyor president, demanem que sigui llegida I’es-
mena nimero 16.

El president

El senyor Luna té la paraula per llegir I’esmena.

El secretari quart

«Esmena d’adici6 a I’article 9, lletra h. La demarcacid
veguerial del Penedes compren els municipis corres-
ponents a les comarques de 1’ Alt Penedes, el Baix Pe-
nedes, el Garraf i I’ Anoia, llevat en aquest cas dels tres
municipis de I’ Alta Anoia: Calafat, Calonge de Segarra,
Castellfollit de Riubregos, els Prats del Rei, Pujalt, Sant
Marti de Sesgueioles i Sant Pere de Sallavinera.»

El president
Votem, doncs, 1’esmena numero 16.

Comenga la votacid.

Ha estat rebutjada per 47 vots a favor, 68 en contra i
17 abstencions.

Votem seguidament 1’esmena ntimero 39.
Comenga la votacid.

Ha estat rebutjada per 47 vots a favor, 82 en contrai 3
abstencions.

Votem la resta d’esmenes del Grup Parlamentari de
Convergencia i Unio.

Comenga la votaci6.

Han estat rebutjades per 47 vots a favor, 85 en contra
i cap abstencio.

Votem seguidament les esmenes subsegiients al dicta-
men del Consell de Garanties Estatutaries dels Grups
Parlamentaris Socialistes - Ciutadans pel Canvi, Esquer-
ra Republicana de Catalunya i Iniciativa per Catalunya
Verds - Esquerra Unida i Alternativa.

Comenga la votacid.

Han estat aprovades per 68 vots a favor i 64 vots en
contra.

Com els grups ja saben, s’han presentat dues esmenes
tecniques que tot seguit sotmetrem a votacio.

Comenga la votacio.

Han estat aprovades per 68 vots a favor, 47 en contra i
17 abstencions.

Votem la resta del text del dictamen del projecte de llei.
Comenga la votacid.

El Projecte de llei de vegueries ha estat aprovat per
68 vots a favor i 64 vots en contra.

De conformitat amb I’article 118 del Reglament del
Parlament de Catalunya, passem a fer la votacio final,
la qual requereix la majoria absoluta.

Comenga la votacid.

La majoria ha estat assolida per 68 vots a favor i 64 vots
en contra. Queda aprovat el Projecte de llei de vegue-
ries.

(Aplaudiments.)

Alteracio de 'ordre del dia

Aquesta presidencia, d’acord amb I’article 72.3 del Re-
glament, proposa a la cambra, atés que hi ha hagut una
sollicitud de modificaci6 de I’ordre del dia, que ha estat
presentada per tres grups parlamentaris, en el sentit que
el debat del punt nimero 8 de 1’ordre del dia, que és el
debat i votaci6 del dictamen de la Comissié d’Inves-
tigacid sobre les irregularitats detectades en la gestié
del Palau de la Misica, es faci dijous, 29 de juliol, en
comencar la reunié al mati. Podem? Senyor Pujol?

El Sr. Pujol i Ferrusola

Si, senyor president. Fer avinent a la cambra i a voste
mateix, i als grups que solliciten aquest canvi d’ordre
del dia, que ha estat tradicié d’aquesta casa, en tot cas
per I’experiencia d’aquest portaveu, que la major part
de canvis d’ordre del dia s’han fet sempre per unanimi-
tat, no hi ha hagut mai cap problema. Ens sobta aquest
suggeriment i aquesta proposta que fan els tres grups
que donen suport al Govern. En aquest sentit si que li
demanariem primer de tot que atengui la peticié que va
fer el Grup de Convergencia i Uni6 en junta de porta-
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veus on se’ls demanava que aquest no fos no només el
darrer punt de 1’ordre del dia, siné que no acabéssim
aquesta legislatura, no acabéssim aquesta legislatura
amb aquest punt, no tanquéssim aquesta legislatura amb
aquest punt. Es massa, és més que evident que s’acaba,
aquesta legislatura.

I, dit aix0, senyor president, voldriem preguntar si la
proposta que es fa que sigui el primer punt de I’ordre
del dia del dia dijous té a veure amb que sigui I'dltim
punt de I’ordre del dia del ple?

El president

No, senyor Pujol. Hi haura més punts després.

El Sr. Pujol i Ferrusola

Tenint en compte que potser no n’hi han.

El president

Senyor Pujol, hi haura més punts després, no pateixi.

El Sr. Pujol i Ferrusola

Hi haura més punts? Bé, en tot cas ja ens explicara
com funcionarem dimecres a la tarda, senyor president.
Gracies.

El president

En qualsevol cas, per tant, intueixo que hem de votar-
ho, no?

Senyora Dolors Montserrat, volia parlar?

La Sra. Montserrat i Culleré

Gracies, senyor president. Ha estat sempre tradici6 que
quan hi ha hagut un canvi d’ordre del dia, i a vegades
I’hem provocat nosaltres, ha estat consensuat amb totes
les forces politiques. Permeti’m, president, que em diri-
geixi a voste, que la primera sorpresa és el nostre grup
parlamentari, és voste qui en suggereix un canvi d’ordre
del dia, que voste el pot fer, a petici6... Si, president,
jo que m’hagin demanat els altres grups de la cambra,
doncs, un canvi d’ordre del dia, que normalment ho
consensuem i ho fem, voste ho sap, al nostre grup par-
lamentari no se 1’ha consultat. I, per tant, la primera
sorpresa, jo mateixa com a portaveu, i evidentment el
nostre grup parlamentari. Ho lamento moltissim, és evi-
dent que no em puc mostrar contraria perque la majoria
€és la majoria i si li ho ha demanat, voste, doncs, fara el
que ha de fer, perd permeti’m també que demostri les
meves discrepancies.

Moltes gracies.

El president

No, senyora diputada, a efectes només d’aclariment,
senyora portaveu, jo no faré ni deixaré de fer res. S6n
tres grups parlamentaris que entren un escrit al regis-
tre del Parlament pel qual solliciten la modificacié de
I’ordre del dia, que és competencia d’aquest ple, no del
president, siné del ple. Per tant, el ple decideix si vol
canviar o no vol canviar I’ordre del dia. Aixo sempre ho

fem igual. En tot cas amb consens o no consens €s una
altra historia, perod no és funcié d’aquesta presidéncia
canviar o no canviar I’ordre del dia, és decisi6 del ple.
Per tant... Senyora Simd.

La Sra. Simé i Castell6

Senyor president, i com una de les portaveus signants
d’aquesta sollicitud, ho hem fet atés que I’ordre del dia
previst, doncs, per enviar diversos dictamens al Con-
sell de Garanties Estatutaries també ha quedat alterat
i atenent aquella petici6 precisament que es va fer a la
junta de portaveus que es pogués fer el dijous, perd no
fos 1’dltim punt de 1’ordre del dia, per tal de garantir
que aixo pogués ser aixi hem demanat que pogués ser el
primer punt de 1’ordre del dia de la reuni6 de dijous.

Moltes gracies.

El president

En qualsevol cas hi ha el compromis, senyor Pujol, que
no sigui I’dltim punt del ple. Senyor Pujol, hi ha el
compromis. En qualsevol cas, entenc que hem de votar.
Senyor Pujol, entenc que hem de votar, doncs.

Vots a favor d’incorporar aquest canvi en 1’ordre del dia.
Comenga la votacid.
Ha estat aprovat per 71 vots a favor, 61 en contra.

Per tant, queda modificat en aquest sentit I’ordre del dia.

Projpcte de llei
de I'Area Metropolitana de Barcelona (tram.
200-00084/08)

El segiient punt de I’ordre del dia, que és el segon, és
el debat i votacié del dictamen de la Comissi6 d’ Afers
Institucionals sobre el Projecte de llei de I’ Area Metro-
politana de Barcelona. De conformitat amb el que esta-
bleix I’article 118 del Reglament del Parlament, I’apro-
vaci6 d’aquest projecte de llei requereix I’aprovacié en
votaci6 final per la majoria absoluta dels membres del
Parlament. Aquesta votaci6 es fara en acabar la darrera
votaci6 del dictamen i no abans de les 7 de la tarda.
D’acord amb ’article 112.1, presenta la iniciativa 1’ho-
norable senyor Jordi Ausas, conseller de Governacio i
Administracions Publiques.

El conseller de Governacié i d’Administracions Pu-
bliques

Moltes gracies, senyor president. Senyores i senyors
diputats, molt honorable president Maragall, alcalde
de Barcelona, alcaldes, exalcalde de Barcelona, alcal-
des, alcaldesses, regidors, regidores, representants de la
Federacié de Municipis de Catalunya, de 1’ Associacid
Catalana de Municipis, representants de tots els grups
politics representats en la Mancomunitat de Municipis
de I’ Area Metropolitana de Barcelona.

En la presentacié d’aquest projecte de llei ja vaig ex-
pressar que la reflexi6 a I’entorn de les grans metropolis
urbanes és d’estricta actualitat en un mén globalitzat
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com és el nostre. Saben vosteés que el creixement que
experimenten les metropolis —i Barcelona no n’és I’ex-
cepcié— superen a bastament el territori municipal, de
manera que també I’activitat derivada d’aquest creixe-
ment urba s’entén més enlla del nucli original.

En aquestes circumstancies es planteja el repte de com
administrar una comunitat urbana que ha ultrapassat el
Iimit de la seva organitzacid original, i bona part de la
resposta passa per recongixer la identitat metropolitana
i per regular-la, un exercici d’actualitzacid, un exercici
de modernitzacié necessari que fem avui aqui al ple del
Parlament de Catalunya amb 1’aprovaci6 d’aquesta llei.
Es evident que ja no es pot resoldre la gestié d’aquest
conglomerat urba des d’una perspectiva, si m’ho per-
meten, localista, sin6 que cal afegir un nou horitz6, un
horitz6 de caracter metropolita.

Aquest fet podria semblar contradictori amb un dels
objectius tradicionals del catalanisme politic, I’equilibri
territorial, pero, res, res més lluny de la realitat. Ente-
nem que a mesura que millori la gestié propia del fet
metropolita, i a mesura que es doti de les potestats i que
es doti de les competencies necessaries per a una gestié
de qualitat, es facilitara que la seua evoluci6 estigui més
harmonitzada amb el conjunt del pafs.

Tal com ja he dit en alguna altra ocasid, Barcelona i
la seua area d’influéncia, una metropoli de gairebé 4
milions d’habitants, tenen la sort de ser la capital de tot
un territori, Catalunya, i Catalunya té la sort de tenir
una gran capital i la seua area d’influéncia, Barcelona
i la seua Area Metropolitana. Es la conjunci6 precisa-
ment d’aquests dos factors, sense contradicci6 de cap
mena, que enriqueix precisament i fa més competitiu el
nostre pais. Aquesta forma, aquesta manera d’entendre,
de visualitzar el pais no projecta una gran metropolis
en detriment del territori, ni el territori en detriment
de la metropoli, sind que creu en 1’equilibri territorial
com a principi per reduir desigualtats i per promoure
la cohesid.

Efectivament, I’Estatut situa les arees metropolitanes
en un marc compartit amb d’altres, de naturalesa local
i d’abast supramunicipal, perd entenem que aixo no
vol dir que les futures organitzacions metropolitanes
hagin d’eliminar cap identitat, ni siguin alienes a les
estructures i a les xarxes complexes o multipolars que
ja existeixen. Per aix0, precisament per aixo, el tracta-
ment institucional que s’ha proposat per a aquesta area
recull I’existéncia de municipis, la continuitat dels quals
és avui fora de tota mena de discussio.

De la mateixa forma recull I’experiencia d’una admi-
nistracié comarcalitzada, aixi com el destacat paper del
municipi de la ciutat de Barcelona. I per altra banda, la
llei també posa de manifest, la llei també palesa quel-
com important en aquest sentit, i és que entre I’Estat i
les entitats locals existeix, Obviament, una institucio es-
sencial d’autogovern: la Generalitat. I per tant la respos-
ta que es dona al fenomen metropolita s’ha previst que
no constitueixi en cap cas un element d’obstacularitza-
cid, un element de marginacié de la seua presencia.

Senyores diputades, senyors diputats, la llei que portem
avui a I’aprovaci6 del Ple de la cambra legislativa catala-

na consisteix essencialment en aquest exercici necessari
de reconeixement institucional de I’ Area Metropolitana,
i, al mateix temps, la llei pretén també racionalitzar,
pretén també simplificar les instancies administratives
essencialment perque es refonen en un sol organisme
dues entitats metropolitanes i la Mancomunitat de Mu-
nicipis de 1’ Area Metropolitana de Barcelona. Que nin-
gl per tant no vulgui veure en I’ Area Metropolitana un
contrapoder politic, perque té una naturalesa funcional
en els seus objectius, sota un model flexible, sota un
model adaptat a les caracteristiques del territori.

Pero el que si que voldria remarcar avui és que, a dife-
rencia del debat produit I’any 1987, amb la supressi6 de
la corporacié metropolitana i la carrega politica d’aque-
lla decisio, la llei que portem avui a aprovaci6 ha tingut
un ampli consens entre totes les forces politiques, entre
totes les formacions politiques representades a I’area
metropolitana de Barcelona; un ampli consens, perque
ningd —ningud- pot discutir avui la tasca en prestaci6
de serveis que estan realitzant les dues entitats metro-
politanes i la mancomunitat de municipis de I’area, i
que aquesta prestacié de serveis, per ser més eficient,
cal simplificar-la en un sol organisme gestor i decisor,
I’ Area Metropolitana de Barcelona.

El 27 de juliol del 2004, les tres entitats metropolita-
nes, i per unanimitat de tots els grups politics —PSC,
Convergencia i Uni6, Esquerra Republicana de Catalu-
nya, Iniciativa per Catalunya Verds, Partit Popular—, van
adoptar ’acord de potenciar administrativament 1’area
metropolitana, facilitant la competitivitat exterior, i al
mateix temps van acordar-ne els seus limits; els ma-
teixos limits —els mateixos limits— que avui portem a
aprovacio en el marc d’aquesta llei. Per tant, sens dubte,
el consens sobre el caracter, sobre la forma, sobre les
funcions, sobre 1’abast d’aquesta nova entitat, és i ha
estat molt ampli.

Aquesta llei, senyors diputats, senyores diputades, és
un pas més, i m’agrada dir-ho d’aquesta manera, en
el que podriem anomenar la nova transici6 local, una
transici6 que volem sustentar en el respecte a la nostra
singularitat institucional, en la capacitat d’autoorganit-
zar el nostre territori de la millor manera, de la mane-
ra que creguem millor, per tant, sobiranament, i en la
voluntat de poder regular amb una certa autonomia la
hisenda local.

En definitiva, i entre altres qiiestions, volem que es res-
pecti la competeéncia sobre el regim juridic de I’ Admi-
nistraci6 local a Catalunya, en la seva totalitat, perque
no podem de cap de les maneres renunciar a assumir
una materia tan important, tan estructural de qualsevol
Estat, com és el seu régim local.

El Departament de Governacié hem comencat el procés
per definir un nou marc legal integral en régim local.
Ho hem fet amb la Llei de 1’area metropolitana, pero
també amb la Llei de vegueries que acabem d’aprovar
ara mateix, en aquesta sessio plenaria, aixi com en els
treballs previs de redaccié de la Llei de governs locals
i de la Llei de finances locals, també.

Som conscients, senyors diputats, senyores diputades
que la doctrina del Tribunal Constitucional, ja des de
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I’any 1981, ha tingut un taranna de reserva competen-
cial cap a I’Estat de les qiiestions relacionades amb
I’organitzacié dels sistemes que afecten els ens locals,
reduint absurdament, si em permeten 1’expressio, 1’es-
pai autonomic.

L’evoluci6 institucional, fruit de la legislacié basica
estatal, la jurisprudencia constitucional, I’apellacid
constant als titols transversals de la Constitucié han
anat tancant el sistema fins a laminar, si em permeten
I’expressio, seriosament 1’autogovern i convertir I’Estat
espanyol, en contra de les aparences, en un estat forta-
ment centralitzat en materia de regim local i d’organit-
zacié territorial.

I ha arribat, per tant, el moment de deixar d’exercir
I’autonomia politica, engreixant el sistema de poders
publics. Es tracta, per tant, de r\econﬁgurar el sistema
a través de la simplificacid. L’ Area Metropolitana de
Barcelona és un primer pas; és un pas molt important.
La creaci6 dels consells de vegueria com a substituts de
les diputacions n’és un altre. I la futura reconfiguracié
veguerial del pafs, aixi com la redaccié d’una llei de
governs locals que posi en relleu les particularitats del
nostre sistema institucional, han de ser inexcusablement
les segiients passes que es duguin a terme.

Aquest procés, aquesta transicid local, aquest procés ja
no té marxa enrere. I avui, senyors diputats, senyores
diputades, s’aprovara una part molt substancial d’aques-
ta transici6 aprovant la Llei de I’ Area Metropolitana de
Barcelona. I ens hem d’encoratjar tots plegats a con-
tinuar treballant per fer possible el desplegament de
tot aquest ventall legislatiu que he esmentat, tot aquest
ventall que ens permeti a més a més aquest marc legal
integral en mateéria de regim local.

Avui és un dia important, avui el Ple del Parlament de
Catalunya reconeixera i aprovara la Llei de I’ Area Me-
tropolitana de Barcelona.

Moltes gracies, senyor president, senyores i senyors
diputats.

El president

T¢ la paraula I’honorable diputada senyora Anna Simd,
que va ser designada relatora d’acord amb els articles
109.41 112.1 del Reglament.

La Sra. Simé i Castello

Moltes gracies, senyor president. Primer de tot, deixin-
me saludar el molt honorable president Pasqual Mara-
gall, I’alcalde i exalcaldes de Barcelona, I’honorable
conseller i tots els carrecs electes locals, representants
del Govern de la Generalitat i persones que avui ens
acompanyeu.

Vull utilitzar aquesta primera intervencio, que prometo
que sera breu, com a relatora de la ponéncia, per parlar
basicament d’acord, que és el que han estat les reunions
i el debat de la ponéncia i tot el que ha vingut després
fins a arribar a aquest Ple.

Certament, durant les reunions de la ponencia hem in-
troduit millores técniques al projecte de llei, I’hem mi-
llorat, i també aquestes millores s han fet d’acord amb

bona part de les reflexions que les persones comparei-
xents van fer aqui, al Parlament. Per tant, hem assolit un
acord majoritari sobre els continguts i sobre la necessi-
tat de creacid de I’ Area Metropolitana de Barcelona.

Es van presentar més d’un centenar d’esmenes; en que-
den vives al voltant de les trenta-cinc, després de diver-
ses transaccions acordades, fins com qui diu ahir o avui
mateix, 1 diverses esmenes retirades.

L’honorable conseller de Governaci6 ho ha dit i jo m’hi
vull referir, perque entenc que és clau i és simbolic
d’aquest acord: el que es va fer evident el proppassat
14 de juliol aqui mateix, en el Parlament de Catalunya,
en que tots els grups politics metropolitans i els grups
parlamentaris vam signar aqui, al Parlament, una decla-
racié de compromis i suport al projecte de llei que avui
aprovarem; una declaracié que remarcava la necessitat
de millorar I’eficiencia i I’eficacia de les administraci-
ons que treballen en el territori metropolita de Barce-
lona, i de garantir uns serveis publics de qualitat i la
participacié en aquest continuum urba que configura
la metropoli de Barcelona.

Els deia, doncs, que la meva intervencié és per posar en
valor aix0, més que per fer relat d’una ponencia que ha
estat certament molt placida, a diferéncia de la ponéncia
anterior; per posar en valor 1’acord per sumar tothom
en la creaci6 de la necessaria Area Metropolitana de
Barcelona, una cosa, un fet que decades enrere havia
estat o hauria estat impossible.

El dictamen del Consell de Garanties Estatutaries ens
va suggerir que a més a més féssim una audiéncia pre-
via, i aquest tramit també ha estat complert en temps
i forma, de manera que avui només puc expressar —i
com m’hi he compromes, vaig acabant— la meva satis-
faccid, com a relatora d’aquesta ponencia, per aquesta
voluntat d’acord, i especialment 1’agraiment als com-
panys de ponéncia —en Llufs Corominas, a la Rocio
Martinez-Sampere, al Josep Llobet, al Salvador Mila i
a I’ Albert Rivera— pel debat en la ponéncia, pels acords
finals assolits.

I'no em vull deixar de donar les gracies al lletrat Antoni
Bayona, pel suport durant els treballs de la ponéncia, i
al lletrat Ismael Pitarch, especialment per 1’adequaci6
final en les transaccions assolides aquests darrers dies;
als gestors i als tecnics, del Govern, del Parlament i de
les entitats metropolitanes, que han collaborat en la po-
nencia, abans amb el Govern i ara durant la ponencia.

I, per tant, no vull acabar sense donar a tothom una
altra vegada les gracies pel que avui aqui votarem i per
la manera com hem arribat a votar-ho.

El president

Passem al debat, amb la defensa de les esmenes reser-
vades. I en nom del Grup Parlamentari de Convergencia
i Unid, té la paraula I’illustre senyor Lluis Corominas.

El Sr. Corominas i Diaz

Gracies, senyor president. Senyores diputades, senyors
diputats, primer, una salutaci6 cordial a tots els alcal-
des que ens acompanyen, a 1’alcalde de la capital de

PLE DEL PARLAMENT

SESSIO NUM. 85.1



Série P - Num. 130

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

27 de juliol de 2010

Catalunya, el senyor Jordi Hereu, al molt honorable
president Maragall i a la resta de regidors, alcaldes i
presidents de grups municipals també de Barcelona que
ens acompanyen avui.

Les primeres paraules, com deia la relatora, per consta-
tar, doncs, que hi ha acord, i per tant agrair als membres
de la ponencia que hagin pogut treballar conjuntament
per assolir aquest acord, i especialment a la relatora,
a I’ Anna, a la portaveu d’Esquerra Republicana, per
la seva tenacitat també de buscar-nos, inclus fins ahir
mateix, perque algunes de les transaccions caiguessin
fins aquest moment final.

Bé, avui fem un pas important en 1’objectiu de fer més
eficac i de fer més eficient la prestacié de serveis lo-
cals a I’area de Barcelona. L’ objectiu de racionalitzar i
simplificar els Organs metropolitans comptara a partir
d’avui amb un instrument millor del que hem tingut
fins ara. I aix0 crec que és clau de cara a entendre el
vot afirmatiu del nostre grup parlamentari. Aquest ins-
trument és aquesta llei, la creacié de 1’drgan de 1’ Area
Metropolitana de Barcelona.

Amb aquesta finalitat, ara fa més de tres anys la nostra
federaci6, Convergencia i Unid, va obrir un dialeg sin-
cer i serids amb la resta de formacions politiques per
intentar aconseguir el maxim consens en aquest procés.
I des de Convergencia i Uni6 volem reconeixer que que
avui hi hagi acord és merit de tots, no només dels que
durant anys han tingut el Govern a I’area metropolita-
na, siné també dels que han estat a I’oposicié també
durant anys.

Tot i que ens hauria agradat millorar encara més el text
que avui presentem —i després en parlaré—, creiem que
la base del text que avui es presenta a votacié déna per
veure el got mig ple i no mig buit, i per tant per aixo
I’avalarem. I des de Convergencia i Uni6 es votara a fa-
vor de la Llei de I’ Area Metropolitana de Barcelona.

Vull recordar ara el perque de les esmenes que vam
presentar, el sentit de les esmenes que va presentar el
Grup Parlamentari de Convergencia i Unid, i que ja
vam avisar en el tramit de la votaci6 a la totalitat que,
si no canviaven, molt possiblement el vot no seria afir-
matiu.

D’una banda, 1’abast territorial de 1’area metropolitana.
Després en parlaré, en la part final de la meva interven-
cid, amb més profunditat, pero creiem que €s un error
que en aquest moment constituent només parlem dels
trenta-sis municipis. I ho creiem d’una manera conven-
cuda. Segurament té relacié amb el fet que no hem sabut
fer, entre tots plegats, entre tots els partits politics i en
aquesta legislatura, un debat de més abast, de pais, per-
que ha quedat coartat, com s’ha vist en la llei anterior,
per la falta de dialeg que hi ha hagut per parlar de debat
territorial per a tot Catalunya.

En aquest abast territorial creiem que en aquest moment
constituent no té rad de ser només trenta-sis municipis;
el que és bo de gestionar conjuntament serveis per als
municipis que en aquest moment hi ha a I’area, ho deu
ser també per a Rubf, per a Sabadell, per a Vallirana
i per a tots aquells municipis que aixi ho vulguin, en
aquest primer moment constituent. En tot cas, és un

motiu de discrepancia que avui encara, doncs, per part
nostra es manté.

L’altre motiu de discrepancia eren les competencies
sobretot en el nou ambit urbanistic, que queda una mi-
queta difts, en tot cas confis —el mateix Departament
de Politica Territorial i Obres Publiques va fer esmenes
en aquest sentit—, i també les relacions no només amb
els municipis i ’abast de 1’autonomia local respecte a
la nova area metropolitana, siné també la relacié amb
la resta d’organismes i institucions que hi ha dintre
d’aquest ambit, i per tant també la relacid, naturalment,
amb el Govern de la Generalitat, la Diputacié de Bar-
celona, el Consell Comarcal del Barcelones i la resta
de consells comarcals afectats d’alguna manera per les
competencies també locals, supramunicipals, de 1’area
metropolitana.

També hi havia una serie de reticéncies, més enlla de
les esmenes presentades. D’ una banda, el debat global
que deia abans. Hi ha una ordenaci6 juridica mal feta
aqui. Hi era abans en la Llei de vegueries i hi és ara
també. Es a dir, abordar avui, segle xx1, 2010, un debat
sobre una part important del nostre pais, que hi viuen
molts ciutadans, sense parlar del global, ens és molt
complicat. I, per tant, nosaltres créiem i creiem avui
encara que la Llei de governs locals, la matriu de 1’ac-
tualitzacié de totes les lleis que fan 1’arquitectura local
i supramunicipal al nostre pafs, era necessaria abans de
la de I’area metropolitana i era necessaria abans de la
Llei de vegueries.

Aix0 no s’ha volgut fer, no per voluntat de Convergen-
cia i Unid, siné per voluntat del tripartit, que, tot i tenir
un text elaborat i un text amb que estavem basicament
d’acord, no s’ha volgut fer aquesta matriu abans de I’area
metropolitana i abans de la Llei de vegueries. Després
m’hi referiré, en la part final de la meva intervencio.

Fora de les esmenes, també ens preocupa, i aixi ho vam
constatar en les compareixences, la viabilitat econo-
mica de 1’area metropolitana. Tots els compareixents
van mostrar la seva preocupacio per 1’estat actual de
les finances de les tres entitats i per com evolucionara
de cara al futur aquesta part financera. Avui no esta
solucionada. I aqui també rau una part dels problemes
que deiem d’aquest decalatge juridic: si no tenim ni
una reforma de la Llei d’hisendes locals de I’Estat, ni
la Llei de financament local de Catalunya, aquella que,
recordem-ho, preveu el nou Estatut del 2006, que tots
els ingressos que es tinguin a Catalunya i que tinguin
caracter local han de ser gestionats a través d’una llei
del Parlament d’aquest pais que en reguli totes les ca-
racteristiques i les variables que s’hagin de donar, com
que aixo tampoc ho tenim, avui també €s incert el fi-
nancament de 1’area metropolitana.

I, finalment, un bloc també d’esmenes o, en tot cas,
també de consideracions al voltant de la ciutat de Barce-
lona, que déna nom a I’area metropolitana, la conside-
racio de la ciutat. En compareixenga, 1’alcalde Hereu ja
ens va dir que estava comode amb el disseny que s’ha-
via fet de la ciutat de Barcelona dintre de I’area, pero
jo crec que posteriorment, i en parlaré, a través de la
negociacidé també d’aquests mesos ha millorat I’encaix
de Barcelona dintre de la seva area metropolitana.
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Per que hem canviat de parer respecte a la primera im-
pressio inicial que teniem en el debat a la totalitat i avui
que fem ja la votacié? En primer terme, pel dictamen
del Consell de Garanties Estatutaries. El Consell de Ga-
ranties Estatutaries hi ha una part en la qual no ens déna
la rad, als que vam portar-ho al Consell de Garanties
Estatutaries, 1 s’ha de dir aixi de clar. Nosaltres créiem
que I’area metropolitana havia de ser un organ funcional
no territorial; el Consell de Garanties Estatutaries ens ha
dit que és el legislador qui manifesta la voluntat de ser
territorial i funcional, tot i la dificultat en aquest tipus
d’institucions de fer la separaci6 entre el que seria la
part territorial i el que seria la part més institucional i
funcional. En tot cas, aix0, evidentment, obre un cami
que per a nosaltres era un problema i, per tant, s un
dels motius pels quals avui també hi votarem a favor.

El segon, el Consell de Garanties Estatutaries ens dona
la ra6 en una cosa que era cabdal per a nosaltres, ja no
juridica, de sentit comu: aquesta llei es porta aqui i des-
prés que molta gent hi hagués treballat a fons i que se
la cregués, sense haver passat per audieéncia dels ajun-
taments, ho repeteixo, no era una qiiestio juridica, era
de sentit comd, perque aquesta qiiestié de sentit comu
hauria portat que la llei, si no haguéssim passat el que
hem fet aquestes setmanes o aquests dies de I’audiencia
a cada municipi, que fos inconstitucional i antiestatu-
taria, cosa que finalment no sera perque s’ha fet aquest
tramit d’audiéncia.

Jo només vull, i no per donar un to negatiu a aquesta
intervencio, que ja veureu que acabaré d’una manera
dol¢a i amable, pero si que una mica de reflexio al tri-
partit. A ’anterior llei, la Llei de vegueries, s’ha passat
el corré d’una manera desmesurada, i en aquesta vam
demanar que tots els alcaldes de 1’area metropolita-
na actual, els trenta-sis, vinguessin aqui al Parlament
i compareguessin, i el tripartit hi va votar en contra.
Bé, doncs, aquest tramit és el que ara el Consell de
Garanties Estatutaries ha obligat a fer aquests dies en
els ajuntaments.

La tercera consideracié del Consell de Garanties Esta-
tutaries creiem que també déna peu al fet que nosaltres
tinguem una posicié d’un «si» reforcat en aquest pro-
jecte de llei, que és totes les consideracions que hi ha
al voltant de I’autonomia local referida a ajuntaments
respecte a area metropolitana. Creiem que tot i no trobar
cap aspecte antiestatutari, deixa clar que totes aquelles
referéncies a noves competencies, a possibilitat de pres-
tar nous serveis sempre es fa des del respecte absolut a
I’autonomia local de cadascun dels municipis que inte-
grin I’area metropolitana. Per tant, aquest és un fet que a
nosaltres ens preocupava i ens preocupa i que qualsevol
intervencid, qualsevol interpretacié que s hagi de fer de
futur sera sempre respecte a aquesta consideracié que
ha fet el Consell de Garanties Estatutaries.

Bé, nosaltres també, el segon motiu a part del dictamen
del Consell de Garanties Estatutaries, el segon motiu,
a trac gruixut, que ens porta a votar a favor és perque
durant aquest tramit hi ha hagut un dialeg intens, hi ha
hagut una quantitat important d’articles transaccionats,
en concret, amb les esmenes nostres hi ha hagut deu
esmenes transaccionades que abasten punts ben dife-

rents: com és la Junta de Govern, la delegaci6 del carrec
del conseller metropolita, la designacié dels membres,
les atribucions del Consell Metropolita, temes medi-
ambientals i també un tema cabdal per a nosaltres, ens
semblava que quedava molt esvaida la participacié dels
ajuntaments en els tramits urbanistics en que I’afectat
era el mateix ajuntament, perd encara que fos amb caire
metropolita. Aixo ha quedat més clar i, per tant, també
és un motiu afegit per tal de votar-hi a favor.

Respecte a les esmenes reservades, una de clara, que la
farem votar, a més, a part: el municipi de Vallirana his-
toricament va voler incorporar-s’hi, s’hi van incorporar
altres municipis i no s’hi va deixar incorporar Vallirana.
Aix0 és d’una ceguesa politica important. Que avui no
puguem incorporar, en aquest moment constituent, el
municipi de Vallirana, que és I’tinic que d’una manera
clara ha manifestat aquesta voluntat de ser, que hi ha
continuitat territorial, que inclds quan mirem I’area me-
tropolitana hi ha un foradet que correspon a Vallirana
respecte a la part geografica. Bé, no ho entenem. Ja
anunciem que a part de fer-ho votar a part, nosaltres, de
Vallirana tramitarem la incorporaci6 a I’area metropo-
litana i esperem que hi votin a favor tots els grups que
en aquest moment, doncs, no volen que en el moment
constituent hi hagi un municipi més, que seria el de
Vallirana.

Altres esmenes reservades, basicament hi ha un bloc
gran de la Comissié d’Urbanisme. Fem una comissi6
d’urbanisme de composici6 diferent de la resta de co-
missions d’urbanisme de Catalunya; aixo és un fet que
no sé si ’hauriem de permetre, no hauria de ser dife-
rent. Fem una comissié d’urbanisme que hauria de ser
igual que la resta. I, per tant, aqui seguim mantenint
aquestes esmenes, tot i que, evidentment, segueix tenint
majoria la Generalitat, pero la composicié és diferent
de la resta.

I finalment hi ha també dues esmenes d’encaix, que
una d’elles el senyor Salvador Mila m’ha insistit d’una
manera insistent, si val el terme redundant, per tal que
la incorporéssim, que és I’encaix i el respecte a la resta
d’institucions. Perod és que precisament les hem con-
servat per explicar..., 1i vull explicar aquesta part final.
Es a dir, nosaltres quan vam comengar a negociar ara
fa tres anys, juntament amb els nostres companys de
I’ Ajuntament de Barcelona, la participacié de Conver-
gencia i Uni6 en aquesta fase de fer la Llei de 1’area
metropolitana, quan vam parlar amb el senyor Antoni
Balmoén i la senyora Assumpta Escarp en les primeres
reunions, només vam demanar una cosa: que ho mirés-
sim en clau de pais, no en clau d’area metropolitana. |
que, per tant, voliem un encaix..., voliem saber que era
I’area metropolitana dintre la vegueria de Barcelona,
que fariem amb els consells comarcals, quines com-
petencies creuades tindriem, com podiem simplificar
tot aix0 perque no anéssim acumulant decisions que
després son dificils de tirar enrere.

Hem conservat ’esmena 114, senyor Mila, senzillament
per aix0. Voste parla de coordinacid; nosaltres parlavem
de I’encaix a la vegueria de Barcelona com a tal, de
tota 1’area metropolitana, si cal dintre de la vegueria de
Barcelona. I aix0, que és un concepte que no hem pogut
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debatre, perque no és motiu d’aquesta llei, ja sé que hi
ha molta gent, doncs, a aquest cant6 de la cambra que
hi esta d’acord i que alguns d’aquest cantd de la cambra
també hi estem d’acord. Per tant, aquest debat un dia
o altre I’haurem de fer. No I’hem fet en la Llei de ve-
gueries, no el fem ara. Per tant, aquest debat de quines
administracions volem que hi hagi, que era la Llei de
governs locals, quina administracid, quina competeéncia,
quin financament. Aix0, aquest debat s’haura de fer. I,
per tant, nosaltres conservem 1’esmena 114.

Acabo, president. L’etapa dels agraiments. Primer de
tot, a totes les forces politiques, tant a les que tradicio-
nalment han estat al capdavant de 1’ area metropolitana
com als que no hem estat al capdavant de 1’area metro-
politana, perque és de justicia reconeixer la feina que
s’ha fet. I em permeto concretar-ho en una persona que
aquests dltims tres anys també ens ha perseguit molt,
1 que ja ho vaig fer en comissid, pero avui vull fer-ho,
perque d’aquesta capacitat de dialeg, doncs, ha sortit
al final també una bona relacié que ha permes supe-
rar situacions dificils, i per tant, agrair al senyor An-
toni Balmoén, alcalde de Cornella, la seva feina durant
aquests tres anys.

I també la votacié d’avui pot sorprendre també algu,
perque Convergencia i Uni6 votara a favor de la Llei de
I’area metropolitana, i ho torno a dir i ho torno a repe-
tir. Que no sorprengui ningd, hi ha hagut gent dintre de
Convergencia i Unid, dintre dels organs metropolitans,
el senyor Joan Puigdollers, el senyor Antoni Vives, el
senyor Joan Maresme, que han treballat molt perque
aixo fos aixi. Pero també des del grup municipal de
Barcelona, amb en Xavier Trias al davant, s’ha tingut
I’al¢ada de mires suficient, s’ha també aplanat el cami
perque al final, avui, Convergencia i Uni6 pogués votar
a favor de la Llei de 1’area metropolitana.

Acabo del tot. Aquest vot a favor de Convergencia i
Unid no és un xec en blanc, evidentment, nosaltres es-
tarem atents tant pel que fa a I’area metropolitana com
sobretot al que no ha de fer I’ Area Metropolitana de
Barcelona.

Moltes gracies, senyor president.

El president

Té la paraula, en nom del Grup Parlamentari del Partit
Popular de Catalunya, I’illustre senyor Josep Llobet.

El Sr. Llobet Navarro

Gracies, president. Honorables consellers, illustres
diputades i diputats, molt honorable president de la Ge-
neralitat, alcalde de Barcelona, alcaldes metropolitans,
alcalde de Gava, de la meva ciutat, regidors i regido-
res..., permeteu-me, que suposo que no desvetllaré cap
secret si anuncio a la meva primera part de la interven-
ci6 que votaré..., el Grup Parlamentari Popular votara a
favor de la Llei de I’area metropolitana, no?

Com molt bé ha explicat la relatora, el dia 14 de juli-
ol, a la sala 4 del Parlament de Catalunya, ja ens vam
reunir els diferents grups del Parlament de Catalunya,
ens varem reunir també amb els diferents grups que
tenen representacié a 1’area metropolitana i també amb

les diferents personalitats: amb I’alcalde de Barcelona
i els presidents de les diferents entitats, i el que vam
fer és comprometre’ns, els diferents grups politics del
Parlament de Catalunya, perque avui, en el ple d’avui
poguéssim votar a favor tots d’una llei fortament reivin-
dicada per totes les formacions politiques, no?

I quan dic fortament reivindicada, voldria recordar les
paraules que en el seu moment va tindre el president del
grup municipal a I’ Ajuntament de Barcelona, Alberto
Ferndndez, el qual va dir que el Partit Popular des de
feia molts anys, des de 1’any 87, quan es va dissoldre
I’antiga corporacié metropolitana, sempre havia defen-
sat que era necessari que aquest Parlament de Catalunya
restituis alldo que en el seu moment es va perdre. Perque
enteniem que havia de tindre una representacié d’ambit
territorial, havia de ser una institucié d’ambit territorial
1 no funcional, com ho era fins al moment.

Es veritat, i també és aixi, que el primer tripartit, el
primer Govern del tripartit ens va anunciar la possibi-
litat que aix0 succefs, no va passar, i ara al final sera
una realitat, sera una realitat, encara que, sincerament,
si és aquest, com sembla ser, el darrer ple, aprovarem
la Llei de 1’area metropolitana una mica amb el toc de
campana.

Pero també dir que, com va apuntar el senyor Fernan-
dez, ens trobem amb una llei de minims, una llei de
minims perque, efectivament, nosaltres entenem que
podriem haver treballat una mica més sobretot en 1I’am-
bit competencial, haver treballat, doncs, una mica do-
tar-lo de certes competencies: la d’educacio, seguretat,
infraestructures, etcetera, que jo crec que haurien servit
per intentar millorar la llei. I després m’hi referiré en
el tramit de les esmenes que nosaltres vam presentar
en el tramit parlamentari i que, efectivament, no hi ha
hagut massa acord en les esmenes, perque era una llei
que venia exactament bastant encotillada. Jo crec que
I’equilibri que en aquest cas han fet els diferents mem-
bres del tripartit, doncs, bé, era aprovar una llei de mi-
nims, perd que, efectivament, en el tramit parlamentari
dificilment podien entrar algunes millores substancials.
Per0 bé, tot 1 aixi, més val aixd que res i esperem que
d’aqui al futur puguem introduir entre tots, quan hi
hagi un cert consens, aquelles modificacions que donin
realment més caire territorial, més competencies a la
mateixa area metropolitana.

Pero permetin-me que faci un record, un record al debat
que vam tindre en el debat de totalitat. Un record per-
que és..., és actualitat, perqueé han passat quatre mesos
iescaig, des del 10 marg quan es va produir el debat de
totalitat, el qual també va coincidir amb el debat de la
Llei de vegueries, amb el debat de la totalitat. I nosaltres
vam voler explicar —i vull tornar a explicar perque es
mantenen els mateixos motius— per que una llei que és
d’ambit territorial, en la creacié de les vegueries el Grup
Popular va presentar esmena a la totalitat i hi ha votat
en contra, i per que en una altra, que també crea divisi6
territorial, un ens territorial per qué no vam presentar
esmena a la totalitat i si hi donarem suport.

Eren quatre motius i els quatre motius sén de rabiosa
actualitat, han passat els quatre mesos i escaig i encara
es poden defensar de la mateixa manera. Un primer
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motiu: la Llei de I’area metropolitana era una llei amb
un principi de consens politic, com s’ha demostrat. Han
passat quatre mesos i cap formaci6 politica aqui ha pre-
sentat esmena a la totalitat, ara hi votara en contra ni
s’abstindra; totes hi votaran a favor. La Llei de vegueries
ja va comencar malament, amb la qual tres formacions
politiques de les sis formacions de 1’arc parlamentari
van presentar-hi esmena a la totalitat. I nosaltres vam
dir clarament que no podem intentar aprovar lleis que
dibuixin el mapa territorial de Catalunya si no hi ha
un maxim consens de totes les formacions politiques o
almenys de la maxima unanimitat de les forces politi-
ques del Parlament de Catalunya. La Llei de vegueries,
com molt bé ha defensat la diputada Olano, només s’ha
aprovat amb el vot de la majoria del Govern i no per
més grups parlamentaris.

Un segon motiu era I’ambit de la confrontacid territorial;
mentre una llei en cap moment ha generat confrontacié
territorial, com és la Llei de I’area metropolitana, I’ altra
llei, la de vegueries, ha generat, genera i generara, en
el futur, confrontacio territorial. Mentre en una llei els
trenta-sis alcaldes han dit, amb els seus ajuntaments
corresponents, que volen formar part de 1’area metro-
politana, i si de cas tenim el problema que altres ajun-
taments volen formar-ne part, i estem convencuts que
en el futur..., com molt bé ha dit el senyor Corominas,
nosaltres també vam defensar i aixi vam presentar 1’es-
mena perque Vallirana s hi pogués incorporar. No en-
tenem perque no s’hi pot incorporar, pero estem segurs
que en futur s’hi incorporara. Si que hem obert les por-
tes amb les esmenes segiients perque altres municipis
contigus, amb la transaccional a qué hem arribat ara
amb Convergencia, s’hi puguin anar incorporant en el
futur. Cosa que amb la Llei de vegueries el que hem
vist és la confrontacio territorial: les Terres de 1’Ebre,
la vegueria del Penedes, I’ Alt Pirineu, la Vall d’ Aran,
la doble capitalitat... Jo crec que, sincerament, la dife-
rencia és substancial.

Un tercer motiu €s la constitucionalitat de la llei. Men-
tre una llei és plenament constitucional, com la Llei de
I’area metropolitana, 1’altra llei, que és la Llei de les
vegueries, no és constitucional, com molt bé ha explicat
la diputada Olano en la seva intervencio.

I un quart motiu, també important, que mentre una llei
el que fa és racionalitzar I’ Administracié publica, racio-
nalitzar les institucions, el que fem és reduir, fer un con-
sell metropolita amb el qual englobem tres institucions,
la mancomunitat de les dues entitats, reduim el nombre
de carrecs publics, es reduira la despesa publica; I’altra
llei, la Llei de vegueries, el que fa és crear més adminis-
tracid, crear més burocracia, crear més carrecs publics,
i, per tant, més despesa publica. Fixin-se vostes, quatre
mesos i no hem avangat res en la millora del consens
parlamentari: una ja se sabia que no s’aprovaria, i ’altra
es veia clar que en un futur s’aprovaria.

Amb relaci6 a les esmenes, nosaltres les vam presentar
en tres ambits bastant concrets. Un primer ambit era en
la millora de la representativitat dels diferents grups po-
litics, dels partits politics dintre del consell metropolita;
un segon ambit que era I’ambit competencial, i un tercer
ambit que seria I’ambit del financament. Cap d’elles, he

de dir, que han sigut acceptades. Evidentment, aquelles
de gruix, que nosaltres enteniem que anaven amb 1’en-
focament de millorar —de millorar— el que era la mateixa
llei que s’havia presentat, no han sigut acceptades.

Hem aconseguit unes transaccions d’alguna cosa més
collateral, com les dissolucions de la corporaci6, o la
dissoluci6 del que sén els diferents treballadors, en el
seu encaix amb el nou organisme; pero, per exemple,
una cosa tan important per nosaltres, que també es va
apuntar amb les diferents intervencions de Ramon Ri-
era, com a portaveu general, en la seva intervencio, era
que, efectivament, el que no tenia logica és que després
d’aprovar aquesta nova area metropolitana mantinguem
consells comarcals com el del Barcelones i altres con-
sells, amb la seva part, que 1’tnic que fan és augmentar
la despesa publica.

La representativitat. Envers la representativitat nosaltres
no compartim, no entenem per que els alcaldes han de
ser membres nats. Nosaltres vam demanar..., i aixi tam-
bé s’ha transaccionat, amb la creacid del comite d’al-
caldes, que ara es diu consell d’alcaldes. Jo crec que és
el normal on estiguin presentats i que siguin membres
nats, el seu nom ho indica: consell d’alcaldes.

Ara, el que no té cap tipus de logica, per nosaltres, és,
com no succeeix a cap institucié —ni al Parlament, ni als
ajuntaments, ni a les diputacions ni als consells comar-
cals— que els alcaldes siguin membres nats del mateix
consell metropolita. Pero, a més a més, el que nosaltres
no compartiem és que a sobre fossin els propis alcaldes,
el consell d’alcaldes, els que poguessin decidir qui ha
de ser el president, en la primera votacid, de 1’area me-
tropolitana. Nosaltres deiem que 1’elecci6 del president
havia de ser feta per tots els consellers metropolitans
com succeeix a totes les institucions. No té cap tipus
de logica que siguin els alcaldes els qui decideixin, en
nom de no sé qui, perque en aquell moment el que estan
representant alli sén consellers metropolitans —ho deci-
deixin—, qui pot ser 1’alcalde de 1’area metropolitana.

Ara és aixi, si el final s’arriba a la conclusié o s’arriba a
aprovar, com ho vam estar debatent a la comissid, que
ha de ser un alcalde, no tindria cap tipus de logica que
aquest alcalde, que aquest president no fos 1’alcalde de
Barcelona. Ho torno a repetir, si al final la conclusi6 és
que el president de 1’area metropolitana ha de ser un al-
calde de I’area metropolitana, el logic és que, pel seu pes,
sigui, com ho ha sigut sempre, 1’alcalde de Barcelona.

Envers de les competencies, nosaltres vam presentar
unes esmenes en ares d’augmentar la seva..., valgui la
redundancia, competencies en I’ambit metropolita, en
I’ambit de I’educacio, dels serveis a les persones, de la
seguretat... N'hi han algunes que si que efectivament
s’han reflectit, com el tema de I’habitatge, pero entenem
que podriem haver anat una mica més enlla i al final per
aixo deéiem que estavem aprovant una llei d’equilibri,
una llei de minims, per poder tirar endavant, esperem
i torno a reiterar que en un futur, quan també hi torni a
haver un ampli consens a la cambra, puguem ampliar
aquest ventall.

Tun tercer ambit important era I’ambit del financament,
que és realment on ens preocupa més. Neix una area
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metropolitana amb un deficit important de finangament.
Jo crec que és el gran que, no culpa de la mateixa area
metropolitana, no culpa de la seva mateixa institucio,
sind culpa de les mateixes institucions que son les que
han de dotar de financament aquesta area metropolitana.
I aix0 em refereixo al mateix Govern de I’Estat, que té
paralitzada la nova llei de finangcament local, al mateix
Govern de la Generalitat, que tampoc ha presentat la
Llei de financament local, o també la llei de transport
public, que tampoc ha sigut presentada en aquest Par-
lament de Catalunya pel tripartit, i que fa que ara nei-
xi una nova institucié com 1’area metropolitana com-
pletament encotillada, amb una dificultat economica
important; pero, bé, esperem que en un futur puguem
—puguem- arribar a acords en la millora, i presentar
projectes de llei en la propera legislatura, sobretot de
finangament en el transport ptblic, i també de financa-
ment en I’ambit local.

I ja per acabar, una mica, la defensa d’aquelles esmenes
més concretes. Ho torno a repetir, amb la composicié
del consell metropolita, I’eleccié del president, amb les
competencies, amb la supressio dels consells comar-
cals..., jo crec que era important i vital, i jo crec que po-
driem haver avangat una mica en aquesta racionalitzacié
de I’ Administracid; crec que és bo 1’atribuci6 de les
rondes, ara per part de 1’entitat... Resumint, nosaltres,
el Grup Popular..., jo crec que és un bon dia, és un dia
en el qual ens hem de sentir tots orgullosos, perque hem
arribat a un consens important de totes les formacions
politiques; un dia en el qual es demostra com es poden
fer lleis amb consens, com es poden fer lleis perque el
territori es vegi més representat, amb una gestié més
efica¢ de les competencies publiques, una millor gestié
de la racionalitzaci6 de la despesa publica.

I ja, per acabar, agrair la tasca, naturalment, dels lletrats,
el senyor Bayona i I’Ismael Pitarch, la relatora Anna
Simo, Lluis Corominas, Salvador Mila, Albert Rivera
i Rocio Martinez, que, entre tots, jo crec que hem fet
una correcta llei, que esperem que es pugui desplegar,
sempre sent una ajuda al Govern de la Generalitat i mai
un contrapoder al Govern de la Generalitat.

Moltes gracies.

El president

Té la paraula, en nom del Grup Mixt, I’illustre senyor
Albert Rivera.

El Sr. Rivera Diaz

Gracies, senyor president. Molt honorable president..., o,
en aquest cas, molt honorable senyor Maragall, alcaldes,
regidors, diputats i diputades..., conseller, quina diferen-
cia venir a pujar a aquesta tribuna per parlar d’aquesta
llei i per parlar de la llei que teniem abans... Si, conseller,
lamentablement és aix{i, quina diferéncia!

Diferéncies..., ja només es veuen amb el to, amb el to
dels diputats, dels grups i amb les persones que ens
acompanyen de diferents colors politics. Perque les coses
quan tenen sentit surten més facils; perque les coses...,
quan sén necessaries és més facil trobar punts en comu.
Ara, quan ens inventem coses que no sén necessaries o

que son innecessaries o que generen confrontacid, no
surten endavant.

Per tant, jo crec que hem d’aprendre una lli¢é de la
jornada d’avui en aquest Ple, i és que en aquelles co-
ses que tenim coses en comu, posem-les en marxa; en
aquelles coses que ens divideixen, aparquem-les, o que
legitimament cadascu les defensi des del seu programa
electoral i convenci la gent de tenir més forca politica,
perod no intentem imposar-les o no intentem ficar-les
de qualsevol manera, perque tindrem, al final, menys
consens, que, en definitiva, no és un fi en si mateix, perd
tindrem menys consens, pero, sobretot, aprovarem lleis
que no representaran bona part de la ciutadania, sin6
només una part.

I, en aquest sentit, nosaltres hem estat favorables, sem-
pre, des del primer moment, no vam presentar esmena
a la totalitat, des de Ciutadans, i hem estat favorables
que es crei aquesta..., que es posi en marxa aquesta llei
i aquesta area metropolitana, que creiem que és una
reivindicacio de sentit comu, com deiem. Esa dir, com
pot ser que a Barcelona molta gent..., quan surts fora
de Catalunya fins i tot, es pregunta: com pot ser que
Barcelona no tingui una estructura, o hagi tingut una es-
tructura pero dividida, i no hagi tingut una «gran Barce-
lona», una area metropolitana de Barcelona per ser més
forta en tots els camps: en el camp politic, en el camp
institucional, en el camp economic, en el camp social,
en el camp cultural. Com és que no ha estat aixi? Doncs
lamentablement no ha estat aixi per les picabaralles i
per la confrontacié politica de baixa volada, moltes ve-
gades, o de curta volada, que ha intentat, doncs, dividir
i fer veure que Barcelona s’ha d’enfrontar a la resta de
Catalunya i Catalunya a Barcelona.

Jo crec que aix0 €s una..., si m’ho permet, amb tot el
respecte, una «tonteria». Esa dir, és absurd que una ca-
pital com Barcelona i el seu entorn, doncs, hagi d’anar
en contra dels municipis o dels ciutadans que viuen a
altres parts de Catalunya. Més aviat al contrari, jo crec
que tenim la sort de tenir una ciutat com Barcelona,
una area metropolitana potent com Barcelona, i el que
hem de fer és no veure fantasmes, és simplement fer
allo que és de sentit comu, que fan a les capitals eu-
ropees, o que estan fent a Madrid o que estan fent a
altres llocs, no?

Per tant, si volem ser competitius, aquesta llei, no per
la llei en si mateixa, sind pel contingut, era necessaria.
Per tant, primer motiu, competitivitat. En un moment
en que ens omplim la boca de parlar de competitivitat,
d’infraestructures..., en moltissimes qiiestions, és de
sentit comu tenir una estructura politica que permeti
treballar «a una» des de 1’ Area Metropolitana de Bar-
celona. Es més senzill treballar «a una» que no treballar
«a trenta-sis»; és més senzill treballar «a una» que no
haver de pactar continuament cada pas que un déna en
I’ambit politic.

Per tant, esperem, tot i la pluralitat que pugui tenir
aquesta area metropolitana, que és logica, per la repre-
sentacid social i politica que té, perd esperem que sigui
més senzill avangar i donar passes en aquest camp de
la competitivitat.
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Per altra banda, també hi ha un camp que creiem que
és important en aquesta llei, que €s el de... —i ho deiem
abans, també, en el debat—, que és intentar raciona-
litzar, simplificar i fer administracions al servei dels
ciutadans, i no ciutadans al servei de les administraci-
ons. Que se’ns oblida, de vegades, doncs, que aqui hi
som..., aix0, per fer un servei als ciutadans, per facilitar
la vida a aquells que paguen els impostos i ens paguen
el sou. Jo crec que..., és una obvietat, pero, de vega-
des, sincerament, possiblement, amb el debat politic
i amb la dinamica diaria, doncs, pot ser que s’oblidi.
No ho sé, doncs, jo crec que és bo recordar-ho quan
saproven lleis per unanimitat com aquesta. Es bo que
aprovem lleis que puguin estar o que puguin intentar
buscar un millor servei als ciutadans. Jo crec que ens
ho agrairan tots els ciutadans de Catalunya, si veuen
que intentem treballar per I’eficiéncia, per I’eficacia
i per aquest millor servei. Després en parlarem de si
amb aquesta llei n’hi ha prou o hem de fer més coses,
després en parlarem. Pero, evidentment, posem els in-
gredients perque aixo sigui aixi.

L’altre punt que nosaltres voliem valorar també, dintre
d’aquesta racionalitat..., home, jo crec que hi ha un punt
que necessitem debatre i que tocara als alcaldes i tocara
als regidors, i aqui veurem la grandesa de la politica o
no, que és saber si aquesta area metropolitana és un
primer pas per anar assumint simplificacié de I’ Admi-
nistracio i la suma d’administracions, o si continuarem
en la linia, si em permeten 1’expressio, arr}b tots els
respectes, de Villarriba contra Villabajo. Es a dir, si
continuarem en la linia de tirar els plats pel cap entre
els ajuntaments limitrofes o serem capagos de ser gene-
rosos i donar passes per simplificar també I’estructura
politica d’aquesta area metropolitana.

Perque ens entenguem, que els ciutadans ens entenguin,
ara mateix hi han uns quants alcaldes aqui, no?, i hi han
uns quants regidors... Doncs, potser d’aqui a trenta anys
ha d’haver-n’hi menys. M’explico? Potser, d’aqui uns
anys ha crescut Barcelona, s’ha cohesionat més social-
ment, politicament i estructuralment, les infraestructu-
res ho han fet i potser resulta que sociologicament i fins
i tot, fisicament i geograficament, Barcelona és una, i
I’area metropolitana és una, i potser no tenim trenta-sis
alcaldes, en tenim un o en tenim deu. No ho sé. Jo ho
poso sobre la taula, i posem des de Ciutadans aquest
debat perque crec que també és un missatge de pos-
sibilitat, eh?, de flexibilitat, de fer les administracions
al servei dels ciutadans, 1 no les administracions com
a finalitat en si mateixes, eh?; que se’ns oblida que les
administracions som un invent de les persones, som un
invent, som un estri de les persones; som un instrument
per donar serveis, no som una religié ni cap dogma, som
persones al servei dels ciutadans.

I en aquest sentit si que volem fer aquesta reflexié. Si
aquesta llei serveix per posar aquestes primeres passes
—&s un inici d’un cami—, sera bona. Si aquesta llei crea
una nova estructura politica, perd som incapagos de ser
generosos, de renunciar a determinades qiestions, d’in-
tentar arribar a acords, doncs, potser aquesta llei no ha
servit més que per crear una nova entitat politica, una
nova estructura politica i no ha estat capag¢ de simplifi-
car la vida als ciutadans i, sobretot, també, 1’ estructura

politica que, des del nostre parer, esta sobredimensio-
nada moltes vegades en el nostre pais.

Per tant, nosaltres també esperem d’aquesta llei... —ho
esperem, ja es veura, el temps ho dira si sera aixi o no—,
esperem també una simplificacié d’aquestes administra-
cions que conviuen i que conjuguen ara mateix aquesta
area metropolitana.

Per altra banda, també €s cert que I’area metropolitana
no es pot allunyar del que és Catalunya i de I’estructura.
Abans en parlavem amb les vegueries. Es a dir, hi ha
un debat que va sorgir al seu dia, que vostes ho saben,
i coneixen millor que jo, evidentment, per experien-
cia i per anys en aquesta cambra, que és el debat, que
avui hem tingut també, que se n’ha parlat, de si podem
mantenir I’estructura actual a Catalunya, ara, sumant-hi
també 1’area metropolitana o sumant-hi les vegueries.
Es a dir, ens plantejarem algun dia si és viable o neces-
sari tenir quaranta-un consells comarcals? Es necessari?
Donen servei als ciutadans prou com per mantenir-los?
Es compatible tenir consells comarcals i vegueries? Es
compatible tenir... —o ara mateix les diputacions—, és
compatible tenir 948 municipis amb tenir aquests con-
sells comarcals, i, a més a més, les arees metropolitanes
o arees funcionals, o arees particulars, o, com deien
abans, una realitat com la de la Vall d’Aran? Potser
Catalunya ens hem de mirar el mapa i saber quants som
i com som i quina dimensi6 tenim. Ho dic perque seria
bo, també, adequar la nostra estructura politica, social
i demografica a la nostra estructura.

Jo crec que aquesta és la feina que hem de fer des
d’aquest Parlament, en tot cas, en un futur: com adap-
tar la realitat catalana, de com evoluciona, a la nostra
estructura politica. No per mites ni per anhels de cap
partit politic, siné per funcionalitat, per com fem millor
les coses, per com donem millor servei als ciutadans.

Per tant, nosaltres creiem que aquesta llei també déna
peu a un debat. Aquesta llei i la llei anterior obren un
debat, obren un debat sobre quin futur volem per als di-
ferents nivells d’ Administraci6 que tenim a Catalunya.
No podem esquivar aquest debat. No podem esquivar
el debat dels consells comarcals, no el podem evitar. I
no podem evitar el debat d’arees determinades de Ca-
talunya que potser necessiten arees funcionals, com és
el cas del Penedes. Jo crec que és un debat que s’ha
d’obrir i s’ha d’obrir de forma responsable pero valenta,
sense cap dogma, sense cap posicid inflexible, sense cap
protecci6 a cap partit politic en concret.

Lamentablement massa anys... —i aqui hi ha el que va
ser alcalde també, i president de la Generalitat, el se-
nyor Maragall, i hi han també els alcaldes i exalcal-
des de Barcelona—, lamentablement massa anys la pla-
ca Sant Jaume va ser una guerra freda, o va viure una
guerra freda, entre el poder politic convergent i entre el
poder politic socialista... Jo crec que aixo ha de passar,
aix0 ho hem de guardar al calaix amb aquesta llei i hem
d’intentar passar pagina, perque aixo no va beneficiar
gens ni a Barcelona ni a tot Catalunya.

Crec que és un moment de passar aquesta etapa i de
no entendre, hi insisteixo, Catalunya com a una mena
de corralitos de partits, sin6 entendre Catalunya com
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el millor servei, governi qui governi I’ Ajuntament de
Barcelona, governi qui governi la Generalitat. Hi han
hagut canvis politics, i s’ha vist, hi ha alternanga i pos-
siblement la veurem també en algunes alcaldies, algun
dia. Per tant, jo crec que hem d’entendre que no va per
colors ni per barris, mai millor dit, sin6 que, en defi-
nitiva, hem d’acabar amb aquesta guerra freda perque
nosaltres mateixos ens estem disparant al nostre propi
vaixell i no té cap sentit, no? Per tant, jo crec que una
Barcelona, una gran Barcelona forta en una Catalunya
que comprengui el lideratge de Barcelona de forma
desacomplexada i que entengui que Barcelona si, Bar-
celona lidera Catalunya i és una ciutat fonamental a
Espanya i a Europa. Si entenem aixo i no vivim dels
complexos d’inferioritat ni de confrontacio territorial, i
ho entenem aix{, segurament avangara Barcelona, avan-
cara Catalunya i avancara Espanya. Per tant, nosaltres
som partidaris que aquesta llei serveixi com a primer
pas de tot aquest debat, i no només com una llei que
s’acaba aqui amb una serie de nomenaments, amb una
serie de noves estructures, sindé com un primer pas per
desmantellar allo que no serveix o que esta obsolet i
comencar una etapa en que s’adapti més la realitat de
Catalunya i de Barcelona al segle xx1.

Finalment, també m’agradaria mencionar el que signi-
fica obrir aquest pas de I’area metropolitana també en
termes de missatge a 1’exterior, de missatge a la resta
d’Espanya i a la resta d’Europa. Jo crec que hauriem
d’aprofitar —€s anar molt lluny, ja ho sé, és només un
ideal pero podriem intentar-ho— llengar el missatge que
Barcelona vol ser un motor d’Espanya i d’Europa, en
tots els sentits, i que a més es reforca politicament en
aquesta area metropolitana, que vol competir de tu a tu
sense demanar permis, i poso 1’exemple de les capita-
litats. Aqui a Catalunya, doncs, amb els mites del naci-
onalisme i amb la confrontacid i el victimisme ens hem
oblidat que tenim una gran ciutat que es diu Barcelona i
una area metropolitana que ens permet i ens permetria
competir de tu a tu sense complexos i des d’una coca-
pitalitat espanyola, és a dir, altres paisos, a Alemanya hi
ha Berlin pero també hi ha Frankfurt, o hi ha Mila perd
també hi ha Roma, o hi ha Nova York i hi ha Washing-
ton, i aqui per que no?, perque potser alguns han volgut
renunciar que Barcelona sigui una cocapital d’Espanya
i sigui una capital industrial, econdmica d’Espanya. Es
cert, ja sabem que s’ha de fer pedagogia, ja ho deia al-
gun dels que esta aqui presents, s ha de fer pedagogia,
pero també s’ha de fer autocritica, pedagogia i auto-
critica, i també és moment de preguntar-se si des de
Barcelona, des de Catalunya, hem volgut jugar aquest
paper o de vegades no s ha volgut jugar el paper de li-
deratge de Barcelona i s’ha volgut jugar el paper de la
construccié nacional de Catalunya. Per tant, aquesta és
una pregunta que ens hem de fer.

Jo crec que aqui, alguns pensem, almenys, que hauria
de ser aixi, que hauriem d’anar sense demanar permis
per liderar, sense complexos i de tu a tu, i, evidentment,
amb I’especialitzaci6 que correspongui, perque un a la
millor no pot competir amb altres ciutats en igualtat de
condicions per qiiestions geografiques, per capitalitat,
pel que sigui, pero si en I’especialitzacié en determi-
nats ambits, no? Per tant, crec que hi ha models euro-

peus que poden servir per al model d’Espanya també en
aquestes capitals i aquesta llei i I’ Area Metropolitana
de Barcelona ha de reforgar el paper de Barcelona no
només dins de Catalunya sind, com deia, també, de cara
a Espanya i dintre d’Europa.

Finalment, jo també vull agrair a la relatora i a tots els
ponents la seva feina, evidentment, ha sigut molt més
facil consensuar i treballar en aquesta llei en que, prac-
ticament, doncs, s’ha arribat a un consens. Jo no sé si
hi ha hagut alguna llei de la complexitat d’aquesta po-
liticament que s hagi fet tan rapida en els ultims anys,
jo crec que no, pero aixo també és fruit que hi havia un
caldo de cultiu, que hi havia una raé de ser, que hi havia
motivacid politica i que en el fons també és veritat que
alguns han reduit la seva belligerancia, i aix0 s’ha de
recongixer, davant d’aquesta area metropolitana i s’ha
aconseguit arribar a aquest consens.

Per tant, nosaltres, des de Ciutadans, creiem que po-
sem una primera pedra, que les llei, ho hem dit moltes
vegades en aquesta tribuna, les lleis no solucionen els
problemes, els problemes els solucionen els governs,
les politiques i les persones, i les lleis s6n el marc per
treballar, pero, evidentment, amb aquesta llei i en aquest
marc politic que es crea, que és 1’area metropolitana,
doncs, tenim com a minim més nimeros per fer les
coses a partir d’ara d’una altra manera en aquesta Area
Metropolitana de Barcelona.

Aixi que moltissimes felicitats també a les persones
que formaran part i a I’alcalde que encapgalara aquesta
gran Barcelona, molta sort perque també representa tots
els barcelonins i tots els catalans, i molts espanyols que
segurament veuran també, doncs, que el lideratge de
Barcelona també els beneficia. A veure si aconseguim
entre tots veure Barcelona dintre de Catalunya i dintre
d’Espanya com aquesta gran area que de facto ja funci-
ona perd que ara mateix ja t€ una estructura politica.

Gracies, senyor president, diputats i diputades.

El president

T¢ la paraula, en nom del Grup Parlamentari Socia-
listes - Ciutadans pel Canvi, la illustre senyora Rocio
Martinez-Sampere.

La Sra. Martinez-Sampere Rodrigo

Moltes gracies, president. Molt honorable president de
la Generalitat, consellers, senyores diputades, senyors
diputats; regidors, alcaldes i alcaldesses, alcaldes de
Barcelona, president Maragall, alcalde Clos, alcalde
Hereu, finalment —finalment— tenim la Llei de I’ Area
Metropolitana de Barcelona. Fa molts anys, tants com
vint-i-tres —el president Maragall ho sap molt bé perque
ell era alcalde de Barcelona I’any 87— que Catalunya
espera aquesta llei, pero avui I’important no és tot el que
hem esperat sin6 que el verdaderament important és el
que farem i el que quedara, i el que farem i el que que-
dara és la Llei de I’ Area Metropolitana de Barcelona,
que és una bona llei o una molt bona llei, diria jo.

Es una bona llei que ha millorat en el tramit parlamenta-
ri, ho ha explicat molt bé la seva relatora, I’ Anna Simd,
a qui jo aprofito per agrair-li la feina feta, quan resumia
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justament de qué ha anat aquest tramit. Es un tramit que
ha estat intens i en que s”han presentat moltes esmenes,
perod és un tramit també que ha estat un esfor¢ compartit
i on hem buscat sempre el consens, per aixo se n’han
pactat la gran majoria, i €s un tramit que té un resultat
molt clar, i és que la llei que avui aprovarem és una llei
millor de la que va entrar en aquest Parlament. Es una
llei que té més seguretat juridica, és una llei plenament
estatutaria, tal com va dictaminar el Consell de Garan-
ties, 1 és una llei que amb les esmenes que incorpora
millora aspectes que podriem dir que la completen, li
afegeixen rigor i també la clarifiquen.

Hi ha un primer bloc d’esmenes que podem conside-
rar com a millores tecniques que no afecten aspectes
essencials del projecte pero si que ajuden a millorar la
comprensi6 dels diversos articles afectats, aixi com a
incorporar millor les determinacions d’altres lleis ge-
nerals o sectorials que regulen aspectes concurrents
en el present projecte. Hi ha un segon bloc d’esmenes
que milloren aspectes referents a les competencies de
la institucié metropolitana per ajustar-les millor a la
terminologia, als procediments i a les actuacions pre-
vistes a les diverses lleis sectorials i que també milloren
els processos participatius i de collaboraci6é amb altres
administracions, especialment amb els municipis. I hi
ha un tercer bloc d’esmenes que aporten solucions a
determinats aspectes basics de la definici dels organs
de govern de I’ Area Metropolitana de Barcelona, con-
cretament estem parlant de la seva presidencia, de la
junta de Govern i de la geréncia, i aqui és on s’emmar-
ca I’esmena de I’elecci6 del president, que és I’esmena
que va suscitar més debat en totes les compareixences
i de la qual avui han parlat els portaveus que han fet ts
previ del seu torn de paraula.

Aquesta esmena manté la competencia del Consell Me-
tropolita en 1’elecci6 del president per tal de garantir la
representacié democratica, basica, perd també proposa
la introduccié d’un nou factor, que és la representati-
vitat quantitativa dels candidats a president en el sentit
de buscar un equilibri entre vots al Consell i recolza-
ment necessari per accedir a aquesta votacid. Aquest
recolzament s’instrumenta mitjancant el suport de la
representacié municipal que signifiqui un determinat
percentatge de poblacié metropolitana de manera que
aixi adquireixen major importancia en aquest procés
d’elecci6 els municipis amb major poblacié. Si m’ho
permeten resumir i simplificar: no Barcelona per impo-
sicid, pero no sense Barcelona.

En segon lloc, la llei que avui aprovarem és una bona
llei perque s’aprova per unanimitat, i aixo creguin-me
—creguin-me els que estan avui convidats— que no és un
fet usual en aquest Parlament i, per tant, crec que con-
vé posar-ho en valor. Tots els partits politics que tenim
representacié a la cambra catalana diem avui «si» a la
creaci6 de I’ Area Metropolitana de Barcelona sense ex-
cepci6é. Ho diem els grups de 1’Entesa, que ho hem dit
sempre; ho diu el Grup Mixt, ho diu el Grup del Partit
Popular i ho diu també Convergencia i Unid. I, si m’ho
permet, senyor Corominas, sense cap acritud i amb tot
I’afecte, és el grup que ha tingut un relat menys con-
sistent, menys precfs, o, si vol, menys sostingut. Vostes
han fet una mica com de pare carbasser, ni or ni plata,

ni blanc ni negre, no sabiem exactament dilucidar quina
era la seva posici6 en cada moment del procés. Perd jo
crec que avui el que interessa subratllar no és posar de
relleu aquestes diferencies, que han existit, sin6, jus-
tament, tot el contrari, avui €s el dia de subratllar que
quan es tracta de fer avangar Catalunya en el seu con-
junt, que és el que fa aquesta llei, és molt més el que ens
uneix que el que ens separa, encara que és veritat que ho
visualitzem massa poc i encara que és veritat que sovint
malmetem aquesta unitat per consideracions del que
mal anomenem entre tots «politica», pero jo insisteixo
que avui €s el dia de subratllar que tots, tots els que re-
presentem el poble de Catalunya votarem sf a tenir una
area metropolitana de Barcelona potent, a 1’alcada de
les aspiracions i les necessitats del nostre pafs.

En tercer lloc, i com ja varem explicar en el debat de
la totalitat, aquesta és una bona llei perque és una llei
necessaria i €s una llei util —€s una llei util avui- per
al present i és una llei util per al futur. Es dtil per als 3
milions de catalans que viuen a I’area metropolitana,
pero util també per als 7,5 milions de catalans per a
tots i totes. La llei ens dota d’un instrument de govern,
d’un instrument de gestid, de coordinacid i de coopera-
ci6 entre els trenta-sis municipis que configuren I’ Area
Metropolitana de Barcelona per poder, en definitiva,
acostar la ciutat administrativa a la ciutat real, perque
jo crec que no escapa a ningd que avui hem de plani-
ficar des d’una optica més global, més real, des d’una
mentalitat més amplia i de conjunt per poder respondre
bé els reptes que tenim davant la taula.

Si volem ser competitius en el mercat global, i ho vo-
lem, necessitem massa critica de capital huma, neces-
sitem una dotacié important de capital tecnologic, in-
fraestructures adequades i serveis eficients; necessitem,
doncs, un instrument til i efica¢ perque Catalunya i
el seu principal motor econdmic expressin tot el seu
potencial, que és molt. Sense aquesta llei deixariem
d’atendre o d’atendre com cal tot el procés de canvi
que s’esta desenvolupant a les nostres ciutats, sense
aquesta llei no estariem donant als alcaldes i a les al-
caldesses del nostre pais els instruments que necessi-
ten per atendre les necessitats dels seus ciutadans, dels
nostres ciutadans.

Mirin, I’area metropolitana és un fet territorial, social,
demografic, econdmic i cultural que s ha anat confor-
mant al llarg de tot el passat segle, I’area metropolitana
ja fa molt de temps que és una realitat i avui, a més a
més, I’ Area Metropolitana de Barcelona és una de les
deu primeres arees metropolitanes d’Europa, i per go-
vernar aquest entorn complex, interconnectat cap en-
dins, interconnectat cap enfora, necessitem promoure
un model de territori metropolita que tendeixi a fer més
equitatiu I’accés als serveis, a promoure formes més
igualitaries a les condicions de vida i les oportunitats
dels ciutadans, a equilibrar la qualitat de I’espai public
i a fer més competitiu el territori en aquest mén global.
Aquest instrument de govern del que ens dota la llei
és, doncs, una necessitat incontestable tant per raons
d’efectivitat com de solidaritat i de recerca de cohesio; a
més a més, la llei que avui aprovem millora i simplifica
el que ja existeix en I’actualitat.
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Amb I’area metropolitana ens estem dotant d’una ad-
ministracié més agil, més eficient, i amb més capacitat
de decisi6, i aixo que és important sempre, jo diria que
avui, en temps de crisi, és un imperatiu: passem a una
Unica administracié metropolitana en comptes de les
tres actuals, ben definida, ben delimitada, que reduira
costos i simplificara la gestié. Un instrument més efi-
cient que estalviara recursos i que simplificara el mapa
institucional tot creant valor afegit als ciutadans i les
ciutadanes. I, per tant, els insisteixo un cop més, aquesta
és una bona llei perque Barcelona i les noves centrali-
tats metropolitanes han de poder competir en la lliga de
les grans metropolis, perque li convé a Barcelona, convé
als altres trenta-cinc municipis i també convé, sobretot
convé a Catalunya.

Jo ja acabo, senyor president. Quan m’estava prepa-
rant aquesta intervencié vaig escriure «avui és un dia
historic», 1 vaig tenir un moment de dubte perque vaig
pensar aixo sempre ho diem, pero és que després em
vaig adonar que ho diem sempre perque és aixi, perque
respon a la realitat, perque aquests darrers set anys estan
plens de moments historics. Vam tenir vint-i-tres anys
de governs de Convergencia i Unid, d’atonia, d’anar
tirant, i han estat els governs d’esquerres que en aquests
darrers set anys han espremut tot el potencial de Cata-
lunya per fer-ne un pais compassat a les aspiracions i
a les necessitats de la majoria dels seus ciutadans, no
només d’uns quants.

Fer I’Estatut va ser historic; tenir el millor sistema de
financament de Catalunya ha sigut historic; tenir la ma-
jor inversié de la nostra historia €s historic; la Llei de
serveis socials €s historica; la Llei de barris també €s
historica; la Llei d’educacio, historica, i també, senyo-
res i senyors diputats, aprovar avui la Llei de 1’Area
Metropolitana de Barcelona és historic.

I és historic no perque tenim avui una llei que hem es-
perat llargament, tampoc perque es repari un error que
segurament també va ser un error historic, sin6 que és
historic perque capgira una cultura, perque desfa un
malentes segons el qual una Barcelona metropolitana
forta suposa un desequilibri amb el rerepais, amb el que
equivocadament s’anomena «rerepais». Defensar una
Barcelona forta és defensar una Catalunya forta, i tam-
bé a I’inrevés. Avui finalment defensar Barcelona pot
deixar de ser un signe de patriotisme urba, per passar
a ser un signe de patriotisme a seques, sense adjectius,
un signe de catalanisme.

I jojaels ho deia, en la meva intervencio a la totalitat, a
mode de confessid. Jo séc barcelonina fins a la medulla
—crec que és evident, només m’han de sentir vostes par-
lar; evident—, perd també soc catalana, com la que més.
I avui, amb aquesta llei, jo puc, més del que podia ahir,
estimar la meva ciutat sense que es mal interpreti ni es
menystingui I’estima per al meu pafs. I aix0, senyores
i senyors diputats, €s historic.

I, per tant, el vot del Grup Socialistes - Ciutadans pel
Canvi és un vot afirmatiu, és un si, convengut, amb or-
gull, amb satisfaccié i jo diria que amb felicitat.

Moltes gracies.

(Alguns aplaudiments.)

El president

Té la paraula ’honorable senyora Anna Simd, en nom
del Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana.

La Sra. Simé i Castello

Gracies, senyor president. Honorables consellers, con-
seller i consellera, autoritats, senyores i senyors dipu-
tats, saben molt bé que Barcelona i la seva metropoli
abasten uns 3 milions d’habitants, uns sis-cents quilo-
metres quadrats, i com tots els territoris metropolitans
d’arreu del mén —i estem parlant, doncs, que la meitat
de la poblacié del mén viu en arees metropolitanes o en
grans ciutats—, com tots els territoris metropolitans d’ar-
reu del mén, 1’area metropolitana de Barcelona, pel seu
gruix, reclamava ja fa molt de temps una intervencié co-
ordinada i conjunta pel que fa a la planificacié urbana,
I’habitatge, la planificacié ambiental, el transport, les
comunicacions intermunicipals, etcetera.

Pero aquesta és una necessitat que ve de lluny i que
s’ha intentat abordar diverses vegades al llarg dels dar-
rers vuitanta anys i que avui, per fi, sera una realitat,
perque certament no ve de segles enrere, com el cas
de les vegueries, perd no va néixer pas ahir ni als anys
vuitanta. Es una necessitat historica, i no només en el
sentit terminologic que utilitzava la diputada Martinez-
Sampere, sin6 des del punt de vista estrictament del
temps enrere.

Perque permetin-me que faci referéncia als anys trenta,
quan va comencar a prendre forma aquesta necessitat
d’estructurar una realitat metropolitana de Barcelona.
Als anys trenta es va apostar d’una manera clara per la
planificacié conjunta de I’'urbanisme, de les obres, del
que era I’anomenat «hinterland de Barcelona». I el de-
bat va ser intens aleshores, com és intens sempre. I com
sempre en molts casos fins i tot va haver-hi dos plans
parallels al voltant d’aquesta qiiesti6, a més a més de les
ponencies del I Congrés Municipalista Catala, de I’any
33: estem parlant del Regional Planning, del Govern
Macia, encarregat I’any 31 i signat pels germans Rubi6
i Tudurf; del pla Macia de I’any 34, amb el GATCPAC i
Le Corbusier, que es va posar aquest nom en honor del
president Macia, que havia mort 1’any 33, i el mateix
Congrés Municipalista.

Em disculparan que torni a insistir-hi, perque aquesta,
ho repeteixo, és una demanda historica. El Regional
Planning el va encarregar el Govern de la Reptblica. Va
ser el primer pla, de fet, i després va tenir molta influen-
cia en tots els assajos planificadors posteriors. Entenien,
aquella gent, que una Barcelona sense fer referéncia al
territori que I’envoltava no tenia cap sentit, i dissenya-
ven una metropoli, que incloia el pla del Llobregat, la
zona del Besos, part del Valles i el massis del Tibidabo,
una mena d’anell al voltant de Collserola, que coordinés
les actuacions entre municipis i fes sectorialment una
regi6 de Barcelona en sis sectors funcionals.

El pla Macia del 34, del GATCPAC i Le Corbusier, di-
buixava una Barcelona en tres dimensions: una Barce-
lona capital politica d’un pais que s’estava formant, una
Barcelona que era el port de Catalunya i una Barcelona
que era una ciutat industrial i obrera.
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O la tercera pota, el Congrés Municipalista, del febrer
del 33, que es va celebrar al Sal6 de Cent de I’ Ajun-
tament de Barcelona, en que es va aprovar una ponen-
cia amb quatre punts en que es demanava d’organitzar
el municipi de la ciutat de Barcelona sobre un nucli
d’accié municipal integrat per municipis susceptibles
d’agregacio; que hi hagués una gran Barcelona integra-
da per Barcelona, Sant Adria, Santa Coloma, Badalona,
Montgat, Esplugues, Sant Just, I’Hospitalet, Cornella i
el Prat; que aquests municipis tinguessin autonomia,
i que les competencies de la «gran Barcelona», com
ells anomenaven, incloguessin plans urbanistics i d’en-
llag, les vies de comunicacions, els jardins, els hospi-
tals, I’habitatge, I’assisténcia social, i que obviament
es tingués en compte, en el repartiment de recursos, les
possibilitats de cada municipi.

D’aleshores enga, fins als vuitanta, és un desert. Saltem
cap a I’any 87, a la Llei municipal i de régim local de
Catalunya, que va ser precisament la mateixa llei que va
abolir I’entitat municipal corporaci6 de la regié metro-
politana. Aquesta Llei municipal es referia a les entitats
metropolitanes amb la possibilitat d’assumir diverses
competencies de planificacié o gestié de serveis, perd
aix0 no es materialitzara fins vint-i-tres anys després,
aquesta possibilitat.

Esquerra hi hem cregut sempre, hem parlat sempre de la
necessitat d’un tractament especific dels fets metropoli-
tans, amb el fet metropolita de Barcelona al capdavant,
com és obvi, i ens hi hem afegit cada vegada que aquest
debat s’ha tornat a propiciar.

Per tant, i els prego que disculpin aquest excurs, aquest
itinerari historic, el projecte de llei que avui aprovarem,
que farem llei és el resultat de molts anys de treball i de
molt posit acumulat. I durant aquest temps Esquerra hem
estat sempre defensant la simplificacié administrativa
que representa la reducci6 del nombre de representants
politics, que aixo sera aixi, i que I’ Area Metropolitana
de Barcelona sigui una mancomunitat de municipis per
prestar serveis i coordinacié. Perque entenem que els
beneficis de la capitalitat es poden i de fet s’han d’esten-
dre als trenta-sis municipis que la integren inicialment;
que aixo ha de donar fortalesa, ha de donar vigor al pas,
perque no hem cregut mai des d’Esquerra en la creaci6
d’una macrociutat barcelonina que engoleixi la resta de
municipis, sind, com els he dit, en una mancomunitat de
serveis, que millori, que permeti millorar els estandards
de qualitat d’aquests serveis i que se n’optimitizi 1’ actua-
cié i s’equilibri territorialment.

Per0 si que enteniem que, tot i que la presidencia de
I’area metropolitana li correspon, segons el projecte de
llei, a I’alcalde del municipi que el consell metropolita
decideixi, des d’Esquerra Republicana hem defensat
que I’ Area Metropolitana de Barcelona logicament..., i
els ho diu una hospitalenca, eh?, que creu que cal que
estigui presidida, doncs, per I’alcalde de Barcelona, que
creu que cal que la capital de Catalunya la presideixi,
perque impulsa i fa bategar I’area de la qual és el cor, i
també n’és, no ho oblidem pas, la maxima aportadora
neta de recursos.

Per tant, entenem que una esmena presentada pels tres
grups que donem suport al Govern i que s’ha incorporat

al dictamen garanteix que aixo sigui aixi, com ha dit
la ponent del Partit dels Socialistes de Catalunya, no
sense Barcelona.

Perque Barcelona, i aix0 ens ho va dir Jordi Portabella,
que avui no ens ha pogut acompanyar, a desgrat seu,
en la seva compareixenga al Parlament, Barcelona és
una capital que és lloc d’enlairament dels projectes in-
ternacionals de Catalunya, d’aquelles idees, persones i
activitats economiques que tenen capacitat d’internacio-
nalitzar-se, i que també és un lloc d’aterratge de projec-
tes de la resta del mon que busquen una porta d’entrada
al nostre pais i per tant a Europa, doncs.

I entenem que Barcelona ha de reforcar i ha d’estendre
aquesta potencialitat a tota 1’area d’influéncia immedi-
ata. L’area metropolitana podra collaborar en la pro-
mocié econdmica dels municipis integrants, municipis
que, no ho oblidem, tenen centres d’alt valor afegit: a
la meva comarca, el mateix aeroport del Prat; el port de
Barcelona, el parc aeroespacial, la fira de Barcelona, el
sincrotrd, el Parc Tecnologic del Valles, els Vallesos, en
son alguns dels exemples. I aixo ha de propiciar també
economies d’escala, que ara s6n molt necessaries en
aquests moments en que estem, i més endavant també,
i una gestio integral que collabori a fer una adminis-
tracié més eficac.

La llei, per tant, calia, cal, per la personalitat historica
que els he esmentat; també per la personalitat cultural,
en el sentit ampli de la paraula, de Barcelona i el seu
entorn metropolitd; pel pes economic i demografic de
I’area, i per la seva cohesid i unitat funcionals.

Aquesta llei és una oportunitat per millorar la situacié
en que ens trobem. I és absolutament necessari que 1’es-
pai metropolita de Barcelona es doti d’una estructura
administrativa solida, comprensiva i ttil per a la ciuta-
dania, 1 ben finangada des de la seva entrada en vigor. [
ara hauran de venir la resta d’arees metropolitanes que
es configuren a Catalunya.

Els anuncio el nostre vot negatiu a les esmenes que han
quedat vives en aquest Ple, perque entenem que la llei
és justa, és adequada, esta ben travada, com ha quedat,
després també de les millores que s han fet en tota la
ponencia, i el nostre afirmatiu al projecte, al dictamen
del projecte de llei.

Perd no vull finalitzar sense reiterar que aquesta llei és
un deute que Catalunya tenia amb la seva capital i amb
la seva area metropolitana, perd que aquesta llei també
reforgara els deures que la capital i la seva area metro-
politana tenen amb el pais, tenen amb Catalunya.

Moltes gracies.

El president

T¢ la paraula I’honorable senyor Salvador Mila.

El Sr. Mila i Solsona

Gracies, senyor president. Molt honorable president de
la Generalitat, expresident Maragall, alcalde de Bar-
celona, exalcaldes, alcaldes de la regié metropolitana,
senyores i senyors diputats, s’ha dit aqui, pero val la
pena recordar-ho: els grans problemes que té avui la
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humanitat d’ordre social, d’ordre economic i d’ordre
ambiental, tots tenen una dimensié urbana importantis-
sima i sols es poden abordar des de la dimensi6 urbana,
ni que només sigui, també s’ha recordat, perque més de
la meitat de la poblacié mundial en aquest moment viu
en ciutats, i d’aquesta, majoritariament en grans ciutats
i en metropolis.

Barcelona i el seu entorn, la seva primera i la seva co-
rona metropolitana, formen part d’aquest entramat de
grans metropolis mundials que articulen al seu voltant
paisos que sOn espais d’oportunitats, s’ha dit aqui, pero
des del nostre grup volem afegir, com ja varem dir en
la introducci6 i no s’ha dit prou avui aqui, que sobretot
son o han de ser espais d’equitat, perque al voltanti a
I’interior d’aquestes arees s’expressen també totes les
tensions socials, totes les injusticies que pateix el nostre
moén en aquest moment, i també sén els ambits on es
poden comencar a abordar aquestes injusticies, aquestes
situacions que requereixen cohesié social, que reque-
reixen equitat a partir de les politiques que es poden
fer des de la proximitat, des dels municipis, des dels
serveis publics, des de I’educacid, des de la formacio,
des dels valors civics, des dels equipaments, des de les
dotacions, des de les politiques d’habitatge, de tot alld
que pot fer la inclusié social.

Per tant, estem parlant d’una oportunitat historica i
també d’una necessitat; una necessitat que, com aqui
s’ha dit, arriba amb la unanimitat dels grups politics
d’aquesta cambra i arriba amb el suport de tots els mu-
nicipis d’aquesta primera area, dels trenta-sis municipis
de I’area metropolitana de Barcelona.

Val la pena reproduir aqui la declaracid, el principi de la
declaraci6 que es va signar aqui, en aquest Parlament,
el 10 de juliol: «La realitat metropolitana de Barcelona
és una evidencia que esta fora de tot dubte. Al voltant
de Barcelona s’articula un espai de relacions funcio-
nals, de concurréncia urbanistica, d’ds comu de sub-
ministraments i serveis que sens dubte forma un entorn
diferenciat, amb les seves particularitats i necessitats
especifiques. Correspon a I’ Administracid procurar que
I’ organitzaci6 territorial i administrativa d’un pais es-
devingui una eina efectiva al servei de 1’eficiéncia en
la gesti6 i el benestar dels ciutadans. La instituciona-
litzacié de I’ Area Metropolitana de Barcelona respon
a la voluntat de millorar I’eficiéncia i I’eficacia de les
administracions que actuen en el territori metropolita,
garantint la prestacié d’uns serveis publics de qualitat
per mitja de la configuracié d’una administracié pro-
pera capag d’incrementar la implicacid i la participacié
ciutadanes en una realitat de continuitat urbana, densitat
demografica i caracteristiques economiques i socials
que ho fan necessari.»

Aquest és el principi, aquest és el frontispici de la llei
que avui aprovarem, per aixo fa falta, i és naturalment
un principi que compta amb el suport unanime dels ajun-
taments, que han estat cridats a pronunciar-se, perd que
compta també amb els instruments i els mecanismes
perque realitats urbanes del continuum urba d’aques-
ta primera area, per dir-ho aix{, que ara constituim s’hi
puguin afegir. I des d’aqui, des del Grup d’Iniciativa
per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa, no

tenim inconvenient a dir que nosaltres donarem suport,
quan sigui el moment, a la incorporacié del municipi de
Vallirana i d’altres que han expressat aquesta voluntat
d’incorporar-se a aquest mecanisme de gestio.

El nostre compromis en la tramitacié d’aquesta llei,
en les esmenes i en el seu desplegament posterior ha
estat sobretot i principalment potenciar allo que és la
caracteristica principal de la regié metropolitana de
Barcelona amb relacio a les altres grans metropolis eu-
ropees 1 mundials, que és una realitat policentrica, és
una veritable ciutat de ciutats, és un territori especi-
alment ric, ric institucionalment, ric culturalment, ric
econOmicament, ric socialment amb la diversitat dels
municipis. I aixo ha estat possible a través d’aquests
anys de democracia, que alld que era un magma poc
conformat, amb greus riscos de segregaci territorial
en el moment de la conquesta dels ajuntaments demo-
cratics, la preseéncia de grups municipals potents, d’'una
ciutadania mobilitzada, d’un fort moviment veinal han
contribuit que en aquest moment puguem parlar d’una
realitat metropolitana pluricentirca, plural politicament
irica socialment.

S’ha dit aqui que estavem reparant una injusticia, que
es}ﬁvem reparant un error historic, la dissolucié de
I’ Area Metropolitana de Barcelona el 1987. Jo diria
que avui estem fent quelcom més; no estem retornant al
passat, no estem desfent o refent quelcom, estem creant
quelcom de nou. Les tensions que hi havien I’any 87,
les malfiances que hi havia en aquell moment avui s’han
esbandit.

Vull referir-me aqui..., i saludar —perque també vaig
tenir ocasi6 de dir-ho en la comissié— I’encertada in-
tervenci6 de 1’alcalde Hereu en la seva compareixenca,
quan va dir: «Escolteu, aqui Barcelona no ve a ser per
davant de ningd ni a imposar-se a ningd; Barcelona,
amb tot el seu potencial, amb tota la seva riquesa, amb
tota la seva grandesa, se sent igual, en peu d’igualtat,
en peu de collaboracié amb el conjunt de les ciutats
del seu entorn. Com s’ha dit molt bé aqui, aquesta area
metropolitana ha de comptar amb Barcelona perod també
Barcelona ha de comptar amb la seva area. Que ningd
esperi» —deia— «ni actituds de prepoténcia ni actituds
d’imposicid per la ciutat de Barcelona. Si fos aixi, no hi
seriem.» Crec que aquesta és una expressié molt clara
del que ha passat en aquests anys.

La setmana passada —al ple passat, perd6— homenatja-
vem aqui Antoni Farrés, alcalde de Sabadell. Ell havia
expressat en el seu moment les malfiances, els temors
respecte al que podia ser aquesta realitat barcelonina
respecte a aquesta corona metropolitana. Estic segur
que avui I’ Antoni Farrés estaria molt més tranquil, que
hem progressat en aquest sentit. I vull saludar que pre-
cisament fos I’ Ajuntament de Sabadell, a proposta del
nostre grup municipal pero de tots els grups municipals,
que hagi organitzat —ha estat una de les ciutats que ho
ha fet; no sé si d’altres...— durant aquestes setmanes,
amb tota tranquillitat, des de la segona corona, que no
esta cridada ara a incorporar-se a aquesta area metro-
politana, un debat sobre els diferents aspectes de la llei,
de com podien tenir relacié amb la realitat d’aquestes
ciutats de la segona corona metropolitana. Amb tota
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tranquillitat. Aquest paper plural i equilibrat s’expressa
amb la creaci6 del Consell d’ Alcaldes, que és el que ha
de proposar el president, i amb aquest sistema d’elecci6
del president de I’ Area Metropolitana, que, com molt bé
s’ha dit aqui, per descomptat que ha de correspondre a
la ciutat de Barcelona, ha de correspondre a I’alcalde o
alcaldessa d’aquesta ciutat, pero hi ha de correspondre
a partir de la representacié democratica, del consens del
Consell d’Alcaldes, que és el qui 1’ha de proposar.

Que fa aquesta llei també? Procurar, com deia la decla-
raci6 dels alcaldes i de les forces politiques que varem
subscriure el 14 de juliol en aquest Parlament, potenciar
eficiéncia i serveis per als ciutadans, a partir del pragma-
tisme perd amb grans potencials de futur. Que vull dir
amb aix0? Evidentment —s’ha dit— és una llei, si voleu,
molt poruga, molt limitada en el seu origen; es limita —i
no és poc— a refondre I’Entitat Metropolitana de Serveis
Hidraulics i de Residus, la de Transports i la Mancomu-
nitat. Es realment un principi, si voleu, molt pragmatic;
s’agafa I’ambit d’allo que ja ha estat funcionant, que ha
funcionat bé i es pren com a punt de partida, perd com
a punt de partida per desenvolupar que? Per desenvolu-
par sobretot un model urba, un model urba a partir de
disposar de quelcom que aquest pafs necessitava des de
fa molt temps i aquest ambit territorial: un pla territorial
metropolita que és més ampli que el de I’area metropoli-
tana que avui institucionalitzem, perd que, alhora, conté
un mandat molt explicit per al primer periode de fun-
cionament de la nova area, que és la formulaci6 del pla
director urbanistic de I’area metropolitana de Barcelona,
que ha d’integrar i ha de donar projeccié cap al futur a
I’historic Pla general metropolita de Barcelona integrant
progressivament i donant directius per al diferent plane-
jament urbanistic dels municipis que I’integren. Aquest
¢és un mandat fonamental.

Segon aspecte fonamental: es déna a aquest ambit ad-
ministratiu la facultat d’intervenir en un seguit de ma-
teries que permetran realment constituir aquest model
d’equitat i aquest model de progrés i de competitivitat:
I’urbanisme, I’habitatge, el medi ambient, sanejament,
abastaments, sol, subsol, paisatge i infraestructures
de comunicaci6 i el conjunt de les infraestructures de
subministrament. Sobre aquesta base es pot construir
aquest territori. Per nosaltres, a diferéncia en aquest
cas del que ha dit el Grup de Convergencia i Unid, és
saludable que s’hagi definit com a administracié de ca-
racter territorial a partir, com molt bé també s’ha as-
senyalat, del pronunciament unanime del conjunt dels
ajuntaments que estan cridats a formar-ne part i amb la
garantia que els que s’hi vagin incorporant sera sempre
sobre base voluntaria. Per que? Perque aquest caracter
d’administracié territorial 1i permet fer un plantejament
de progrés, de potencialitat futura, d’assumir, en virtut
de les necessitats i a partir de la demanda dels mateixos
ajuntaments, una projecci6 cap a altres competencies,
cap a competencies que queden obertes, és cert, perod
que tenen prou mecanismes de garantia perque no si-
guin una imposici6 de cap entitat o administracio, sind
que sigui una construccio des de baix.

D’aqui la importancia també que en aquesta llei s’incor-
pori la dimensié de la planificacié estratégica; no només
és la planificaci6 urbanistica, és sobretot la planificacié

estratégica, Aquesta area ha estat dotada fins ara, i amb
molt bon encert, d’un pla estrategic metropolita que ha
anat agafant una dimensi6 superior i que ara per fi troba
el seu instrument de desenvolupament natural a través
de la institucié que avui creem. Per tant, planificaci6
urbanistica, planificaci6 estrateégica, politiques socials,
possibilitat d’incorporar altres politiques. Aquesta és
una potencialitat que a la forga s’ha d’expressar en el
futur també amb un redimensionament territorial. Nos-
altres ho diem clar: creiem en la regié metropolitana de
Barcelona com I’ambit natural d’institucionalitzaci6.
Per aix0d hem dit: és una llei pragmatica, comenca a
partir del que hi ha, pero és una llei que té unes grans
potencialitats de futur: la integraci6 progressiva a par-
tir de les politiques urbanes i d’infraestructures de tot
aquest sistema de la segona corona metropolitana de
Barcelona, que constitueix la veritable rotula d’aquesta
regié metropolitana respecte al conjunt de Catalunya i
també —per que no dir-ho?— ja en aquests moments, amb
un potencial de futur.

Es en aquest ambit en el que s’han de constituir les po-
litiques de descentralitzaci6, de descentralitzaci6 dels
elements de centralitat, valgui la possible contradiccid.
Hi ha capitalitat més enlla de la ciutat central; hi han
museus, hi han centres culturals, hi han centres artistics,
hi han universitats, hi han centres de recerca, hi ha el
sincrotrd, que estan distribuits en aquest conjunt de la
regié metropolitana de Barcelona i que constitueixen,
per tant, el potencial futur del que és aquesta gran capi-
tal de Catalunya. Per aix0 nosaltres varem insistir..., 1, si
m’ho permeten, en 1’esperit de concordia d’aquest ple
em permetré insistir davant del Grup de Convergencia
i Uni6 respecte a la famosa esmena 114 i al tema de
I’encaix territorial.

Evidentment que ha d’anar a aquesta coincidencia i que
hi haura d’haver aquest redimensionament administra-
tiu. Nosaltres el que demanavem, el que proposavem
i el que encara esta damunt de la taula, amb la possi-
bilitat de consensuar-ho transaccionalment, és que en
definitiva la llei faci una crida, una crida molt clara als
responsables d’aquesta nova administracio, al conjunt
de les administracions de Catalunya i a la Generalitat
de Catalunya, en el sentit que, per a una prestacié millor
i més eficac dels serveis publics de caracter territorial
i ambiental, la gestio dels quals aquesta llei atribueix
a1’ Area Metropolitana de Barcelona, s’hauran de pro-
moure els mecanismes de coordinacid, cooperacid i in-
tegracid que siguin necessaris en cada cas amb la resta
de les administracions actuals a 1’area metropolitana de
Barcelona. Aix0 ja és una realitat; aquesta voluntat de
cooperacid ja hi és. Creiem que estaria bé que aquest
mandat quedés incorporat a la llei com no només una
declaraci6, siné com una orientacié de politiques futu-
res, perque, sigui aquest Govern, sigui el que vingui,
siguin els que vinguin als ajuntaments de Catalunya, hi
hagi aquesta voluntat d’anar cap a la institucionalitzaci
voluntaria d’aquesta gran capital de Catalunya que és
la regi6é metropolitana de Catalunya.

Res més, senyores i senyors diputats. L’agraiment a
la relatora, la senyora Anna Simd, companya, a tots
els ponents de la resta dels grups parlamentaris. I
també saludar, doncs, I’esperit de concordia amb que
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avui s’aprova aquesta llei, que ve a reafirmar el que
he dit anteriorment: no estem simplement tornant al
passat; estem construint quelcom nou. Hem superat
una etapa historica. Avui en dia ningu pot discutir
que aquesta gran capital de Catalunya i aquest gran
pais, aquesta gran nacié que és Catalunya disposa
d’un instrument de projeccié econdmica, de projec-
cié social i de justicia i de cohesié que li mancava i
que a partir d’ara els ciutadans de Catalunya veuran
reflectit en la seva vida diaria.

Gracies, senyor president, senyores i senyors diputats.

El president
Cridem a votaci6.
(Pausa llarga.)

Votarem, en primer lloc, les esmenes transaccionals en-
tre els grups parlamentaris Socialistes - Ciutadans pel
Canvi, Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana de
Catalunya, Iniciativa per Catalunya Verds - Esquerra
Unida i Alternativa i el Grup Parlamentari del Partit
Popular de Catalunya.

Comenga la votacid.
Han estat aprovades per 131 vots a favor.

Votem ara les esmenes transaccionals entre els grups
parlamentaris Socialistes - Ciutadans pel Canvi, Esquer-
ra Republicana de Catalunya, Iniciativa per Catalunya
Verds - Esquerra Unida i Alternativa i el Grup Parla-
mentari de Convergencia i Unid.

Comenga la votacid.
Han estat aprovades també per 131 vots a favor.

Votem seguidament les esmenes coincidents del Grup
Parlamentari del Partit Popular de Catalunya i Grup Par-
lamentari de Convergencia i Uni6, que sén la nime-
ro51i6.

Comenga la votacid.

Han estat rebutjades per 63 vots a favor i 68 vots en
contra.

Votem ara les esmenes que queden vives del Grup Par-
lamentari de Convergencia i Uni6. En primer lloc vota-
riem les nimeros 28, 90, 91, 94, 112, 113, 1141 116.

Comenga la votacid.

Han estat rebutjades per 47 vots a favor, 81 en contra
i 3 abstencions.

Votem seguidament les nimeros 31, 42 i 89.
Comenga la votacid.

Han estat rebutjades per 47 vots a favor, 68 en contra i
16 abstencions.

Passem a la votaci6 de les esmenes del Grup Mixt.
Votem en primer lloc les esmenes nimeros 71 61.
Comenga la votaci6.

Han estat rebutjades per 3 vots a favor, 68 en contra i
60 abstencions.

Votem I’esmena..., seguidament la nimero 27.
Comenga la votacid.

Que ha estat rebutjada per 3 vots a favor, 81 en contra
147 abstencions.

Votem seguidament les ndmeros 701 109 —70 1 109.
Comencga la votaci6.

Han estat rebutjades per 16 vots a favor, 68 en contra i
47 abstencions.

Votem seguidament les esmenes del Grup Parlamentari
del Partit Popular de Catalunya.

Comenga la votaci6.

Han estat rebutjades per 14 vots a favor, 68 en contra i
49 abstencions.

Votem ara I’article 2.1 del dictamen —2.1 del dictamen.

Comenga la votacié. (Remor de veus.) S’atura la vota-
ci6. No? (Pausa.) Hi ha una demanda de votacié sepa-
rada del 2.1. (Veus de fons.) No? (Pausa.) Votem, doncs,
per tant, tot el dictamen sencer? (Pausa.)

Votem el dictamen conjuntament, tot el dictamen.
Comenga la votacid.

El Projecte de Ilei de 1’ Area Metropolitana de Barcelona
ha estat aprovat per 130 vots a favor i 1 abstencio.

I de conformitat amb 1’article 118 del Reglament pas-
sem a fer la votacid final.

Comenga la votacid.

De conformitat amb 1’article 118, la majoria absoluta
ha estat assolida per 131 vots a favor i, per tant, el Pro-
jecte de llei de 1’ Area Metropolitana de Barcelona ha
estat aprovat.

(Aplaudiments. Pausa.)

Projecte de llei

de regim juridic i de procediment de les ad-
ministracions publiques de Catalunya (tram.
200-00077/08)

El tercer punt de I’ordre del dia és: debat i votacié del
dictamen de la Comissi6 d’ Afers Institucionals sobre el
Projecte de llei de regim juridic i de procediment de les
administracions publiques de Catalunya. T¢ la paraula
la illustre diputada senyora Agnes Pardell, que va ser
designada relatora d’aquesta ponéncia.

La Sra. Pardell Vea

President, illustres diputades, diputats, en nom dels
membres d’aquesta ponéncia i en la meva condicié de
relatora, dono compte a continuacié dels treballs de la
ponencia del projecte de llei que avui presentem, la Llei
de régim juridic i de procediment de les administraci-
ons publiques de Catalunya. La meva intervenci6 com
a relatora de la llei sera breu i centrada en els aspectes
més destacats de la ponencia.
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Com ja varem assenyalar en el debat a la totalitat, el
projecte s’emmarca, per una part, en el desplegament
de I’Estatut d’autonomia de 2006, concretament en els
articles 1591 160, i per altra part, en la transposici6 de
la Directiva de serveis en el mercat interior i com im-
pacta, aquesta directiva, en 1’actuacié administrativa, a
més d’actualitzar el procediment i el réegim juridic de
I’ Administracié de la Generalitat després de vint anys
de vigencia de la Llei 13/1989, aprovada en el marc de
I’anterior Estatut d’autonomia de 1979.

La tramitaci6 es va iniciar el mes de desembre, en pu-
blicar-se el projecte en el Butlleti Oficial del Parlament
del dia 14. La presentaci6 del projecte es va dur a terme
en la sessi6 plenaria del 27 de gener, i fou a carrec de
I’honorable conseller d’Interior, Relacions Institucio-
nals i Participacio.

El projecte de llei té cent quinze preceptes, sistematit-
zats en nou titols, dotze disposicions addicionals, una
disposicid transitoria, una derogatoria i cinc disposici-
ons finals. El contingut substitueix en bona part la Llei
13/1989, de 14 de desembre, d’organitzacid, procedi-
ment i régim juridic de I’ Administracié de la Generalitat
de Catalunya, que té, com ja hem dit abans, més de dues
deécades de vigencia. També modifica alguns articles
de la Llei 13/2008, de la Presidencia de la Generalitat
i del Govern. I dedica una part important del seu arti-
culat a la regulacié de I’exercici de les potestats d’ins-
peccid i sancid, incloses dins del que sén les entitats
privades que collaboren amb I’ Administraci6 en regim
d’habilitaci6, aixi com el marc general en el qual s’han
d’adequar les relacions interdepartamentals, i també in-
clou el procediment per a 1’elaboraci6 de disposicions
reglamentaries o la previsié de determinats aspectes de
responsabilitat patrimonial de I’ Administracid.

En els treballs de la ponéncia en tot moment han estat
presents els objectius de la llei. Entre aquests, cal recor-
dar que les previsions estatutaries i el desenvolupament
de la legislaci6 basica fan indispensable I’establiment
d’un marc legal d’actuacié de les administracions pu-
bliques que tingui un caracter innovador i doni resposta
a les expectatives de la ciutadania en les seves relacions
amb qualsevol administracid catalana, amb independen-
cia de quin sigui el mitja de relacié. D’altra banda, cal
incorporar també els principis de la Directiva de 2006
relativa als serveis en el mercat interior, i obliga a regu-
lar les mesures de simplificacié administrativa, amb una
clara voluntat de contribuir a una major racionalitzacié
de les nostres administracions publiques.

Les compareixences foren substanciades el 17 de marg
i foren d’entitats representatives del mén local i ex-
perts juridics. Concretament, varen compareixer repre-
sentants de la Federacié de Municipis de Catalunya, de
I’ Associacié Catalana de Municipis, també del Collegi
d’Advocats de Barcelona i, en la seva condici6é d’ex-
perts juristes de reconegut prestigi, varen compareixer
la doctora Maria Jesus Montoro, catedratica de dret ad-
ministratiu de la Universitat de Barcelona i membre de
la Comissié Juridica Assessora del Govern, i el doctor
Josep Maria Valles, catedratic de ciencia politica i de
I’administracié de la Universitat Autbnoma de Barcelo-
na. A tots ells els agraim les seves aportacions.

Pel que fa a les esmenes a ’articulat, el Grup Parla-
mentari de Convergencia i Uni6 en va presentar cent;
el Grup de I’Entesa, vint-i-cinc; el Grup del Partit Po-
pular de Catalunya, trenta-quatre, i el Grup Mixt, dues.
Eren coincidents, algunes de les esmenes, ja que feien
referencia a les aportacions que havien fet els experts
en les seves compareixences. I, per tant, aquestes coin-
cideéncies son les que han donat lloc a les transaccions
realitzades.

La ponéncia va celebrar dues reunions, els dies 417 de
juny, i el dictamen fou aprovat en la Comissié d’ Afers
Institucionals del dia 9 de juny i fou publicat I’'11 de
juny en el Butlleti Oficial del Parlament.

La primera de les giiestions objecte de debat en la po-
nencia va ser la delimitaci6 del seu contingut, concre-
tament el fet que aquesta llei no abordés 1’ organitzaci6
de I’ Administracié de la Generalitat. I precisament per
aquest motiu el projecte suposa la continuitat de la vi-
gencia de part de la Llei 13/89, tal com preveu la dis-
posici6 derogatoria del projecte de llei. Cal recordar
que en aquesta mateixa legislatura es va aprovar la Llei
13/2008, de 5 de novembre, de la Presidencia de la Ge-
neralitat i del Govern, que conté aspectes organitzatius
de la Generalitat.

La segona de les qiiestions gira entorn de les diferen-
cies amb la Llei 13/89, en el sentit que la llei que avui
esperem que s’ aprovi és d’aplicacio a totes les adminis-
tracions catalanes, i no només a 1I’Administracio de la
Generalitat. La motivacid és clara: es vol concretar en
una sola llei el sistema institucional que esta aix{ anun-
ciat i determinat en I’article 2 de I’Estatut d’autonomia,
que ens assenyala que també formen part d’aquest sis-
tema les entitats que integren 1’ Administraci6 local de
Catalunya.

La tercera va fer referencia al principi d’autonomia lo-
cal, que tant va ser reivindicat per les entitats represen-
tatives del moén local quan varen compareixer. Efectiva-
ment, sobre aquesta qiiestié varem donar tombs i varem
també analitzar les vies de collaboraci6 i de cooperacié
interadministrativa, en el marc del respecte al principi
de I’autonomia local.

La quarta es centra en la regulaci6 de les funcions d’ins-
pecci6 i control de les entitats collaboradores de I’ Ad-
ministracié publica, les conegudes ECA, de les quals la
llei estableix el regim basic i comu d’actuacid.

I aquestes diriem que sén les novetats més importants
de la llei.

L’ obligada transposici6 de la Directiva de serveis tam-
bé va estar present en els debats de la ponéncia, ja que
d’ella es deriven processos de simplificacié adminis-
trativa que han de ser aplicats a la normativa regulado-
ra dels procediments sectorials de competencia de la
Generalitat i de les entitats que integren 1’ Administra-
ci6 local. En sén algun exemple, d’aquestes novetats,
la declaracié responsable, la comunicaci6 preévia —que
substitueix les autoritzacions i les llicéncies—, el registre
d’ofici, la finestreta tnica o I’espai comu, etcetera.

Hem de dir que els drets i els deures dels ciutadans han
estat temes de major coincidencia en el si de la ponen-
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cia, com ja es va posar de manifest en el contingut de les
esmenes presentades: dret a una atenci6 adequada, dret
a una bona administracid, dret a uns serveis publics de
qualitat, dret a 1’ds de mitjans electronics, dret d’accés
a expedients administratius, dret a una informacié verag
i de qualitat i altres.

Els resultats dels treballs de la ponencia respecte a les
esmenes presentades van fer que no fossin moltes i no
les que nosaltres desitjavem que s’ acceptessin o fossin
transaccionades. Per tant, demanariem que les esmenes
que avui mantenen els grups parlamentaris fossin expo-
sades al llarg de la seva intervencid. No faré, per tant,
cap més esment en aquest sentit.

Finalment, el que si que vull posar de manifest és que
el temps ens ha marcat el ritme de la ponéncia i s’ha
prioritzat la necessitat d’aprovar la llei en el present
periode de sessions.

No voldria acabar aquesta exposicié sobre el meu re-
lat sense expressar 1’agraiment a la resta dels ponents
amb els quals he compartit els treballs de poneéncia: les
illustres diputades, la senyora Pilar Pifarré, la senyora
Dolors Clavell i la senyora Patricia Goma. A elles els
agraeixo I’esfor¢ que varen fer de sintetitzar (sona el
senyal actistic que indica que s’ha exhaurit el temps
d’intervencid) les reunions...

El president

Senyora diputada...

La Sra. Pardell Vea

...de poder treballar els aspectes més importants, i, per
tant hem arribat fins aqui en el nostre cami. Estic segura
que gracies a I’esforg de tots i de totes fem possible avui
I’aprovacié d’aquesta important llei. No voldria deixar
de fer el meu agraiment també al lletrat de la ponencia,
el senyor Antoni Bayona, pel seu informe, pels seus
suggeriments i per totes aquestes recomanacions que
ens ha anat fent al llarg del treballs, aixi com al gestor
iaI’assessor lingiiistic.

Res més per la meva part, moltes gracies, i perdoni,
president.

El president

Té la paraula, per defensar les esmenes del Grup Par-
lamentari de Convergencia i Unio, la illustre senyora
Pilar Pifarré.

La Sra. Pifarré i Matas

Gracies, president. Senyores i senyors diputats, bé,
efectivament, avui debatem 1’aprovaci6 de la Llei de
reégim juridic i de procediment de les administracions
publiques catalanes, i, com deia abans la diputada se-
nyora Pardell, és un projecte prolix, amb cent quinze
preceptes, quinze disposicions addicionals, una disposi-
ci6 transitoria, una derogatoria i sis disposicions finals.
L’objecte —també ho ha dit ella— és regular el regim
juridic de les administracions publiques catalanes i les
especificitats del procediment que els sén propies.

Bé, nosaltres considerem que aquesta llei és una llei im-
portant i de gran impacte. Aquest projecte de llei és de
gran importancia, malgrat que és una llei molt teécnica i
molt poc mediatica; segur que d’aquesta llei no en sor-
tiran grans titulars. Pero el mateix Consell de Garanties
Estatutaries exposa que es tracta d’una legislacié impor-
tant quant a I’impacte i 1’afectacié sobre la ciutadania,
tenint en compte que cada vegada és més gran, més
voluminosa i més expansiva 1’activitat administrativa
1, a més a més, també tota la relacid i collaboracié amb
el sector privat en relacié amb el public.

Llei constitucional i estatutaria. Nosaltres vam demanar
dictamen al Consell de Garanties Estatutaries. I el Con-
sell de Garanties Estatutaries no aprecia que la llei sigui
inconstitucional i antiestatutaria, sempre que determi-
nats articles s’interpretin en el sentit que indica el ma-
teix dictamen del Consell de Garanties Estatutaries.

Des de Convergencia i Unid considerem, la veritat, que
aquesta és una mala llei. Es poc clara, crea confusi6
normativa. Les normes aplicables es dispersen en dife-
rents lleis, algunes vigents a trossos. I aixo és greu avui,
perque gairebé tothom, gairebé tots els grups d’aquesta
cambra tenim experiencia de govern i, per tant, sabem
les dificultats en 1’aplicaci6 d’algunes lleis.

Creiem que no innova, no innova realment, encara que
es vesteix dels principis anomenats «de segona gene-
racié» que vostes han anunciat repetidament perd que
encara no han introduit de veritat des de fa vuit anys.

Aparenta, és una llei que aparenta progressisme i mo-
dernitat fent bandera de la finestreta tnica, de les tra-
mitacions electroniques, de les comunicacions previes
o les declaracions responsables. I d’aix0 nosaltres no
hi estem gens en contra, tot al contrari —al contrari—,
perod després creiem que se’ls veu el llautd, perque no
fan passos endavant amb els ciutadans quan parlem de
terminis de resolucid, quan parlem del silenci adminis-
tratiu, de I’audiéncia o 1’accés a la informacio. Si volen
modernitat, nosaltres creiem que han de canviar els con-
tinguts, no només les formes, com fan habitualment.

La tecnica legislativa, des del nostre punt de vista, er-
ratica. La tecnica legislativa que utilitzen, en reproduir
de forma literal algunes bases estatals —no totes, per-
que n’ometen algunes de fonamentals, com el concep-
te d’«interessats» o com seran modificades les normes
estatals que reprodueixen i amb quin contingut ho fan—,
justament, aquesta teécnica legislativa ha estat desacon-
sellada reiteradament pel Tribunal Constitucional per
confusa i susceptible d’incorrer en inconstitucionalitats.
En definitiva, és una llei poc entenedora que genera
una innecessaria duplicacié normativa, en paraules del
Consell de Garanties Estatutaries.

Manca de disseny global de la llei. No hi ha disseny
global en aquesta llei. El regim juridic i el procediment
de les administracions publiques no es pensa com un
tot. S’agafen trossos d’aqui, algunes normes basiques
d’alla, els principis que abans anomenaven «de segona
generacid», i surt un batibull dificil de seguir i dificil
d’aplicar. I el resultat, a més d’aquest batibull, és, la
veritat, d’escassa ambicié competencial.
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Laplicaci6 de la llei en els ens locals. No se sap ben bé
com s’ ha d’aplicar la llei en els ens locals. De vegades
regula en excés i de vegades no se sap com se’ls I’ha
d’aplicar. Una de les coses que si que sabem del cert
és que a partir d’ara els alcaldes hauran d’obrir tramits
d’audiencia per causes del tot injustificades. Els alcal-
des, si; altres carrecs de I’ Administracié de la Genera-
litat, no necessariament.

Disposicions arbitraries. Doncs si, s’introdueixen, des
del nostre punt de vista, una serie de disposicions que
resten sotmeses a 1’arbitrarietat de 1I’executiu. Podem
vulnerar els principis de legalitat, reserva de llei o rang
de llei, allo que vostes anomenen —i esta al llarg de tot
el text— «per raons motivades», «per interes public»,
etcetera. I que vol dir, aix0? Doncs, pot voler-ho dir
tot. I aixi acabem.

La potestat reglamentaria del president de la Generali-
tat. El dictamen del Consell de Garanties Estatutaries
recorda que el president de la Generalitat pot tenir espe-
cificament atribuida la potestat reglamentaria. Per tant,
vostes, creiem que estan devaluant la potestat regla-
mentaria del president i el seu paper en les disposicions
reglamentaries, inclosos fins i tot els decrets.

Preceptes sobre 1’organitzacié de les administracions
publiques. De vegades trobem preceptes que incidei-
xen en I’organitzaci6 de les administracions publiques
catalanes en incorporar la figura —abans s’ha dit— dels
consorcis i de les ECA. Pero en altres casos, com la
conceptualitzaci6 necessaria del que son els organs ad-
ministratius, la supléncia, etcetera, diuen que no s’hi ha
d’entrar, perque aquesta no €s una llei d’organitzaci6
de les administracions publiques. En que quedem? De-
manem coheréncia.

L’habilitacié per imposar sancions. Habiliten persones
per sancionar i atribueixen la condici6 d’autoritat a per-
sonal dels consorcis —consorcis constituits, de qualsevol
tipus— i a les mateixes ECA, cosa inadmissible en un
estat de dret. Pero ja sabem —lamento dir-ho— que vos-
tes, en comptes d’estar solidament per 1’estat de dret,
tiren habitualment pel dret.

La ponencia de la llei. Parlem de la ponencia, i aqui
segur que difereixo amb la diputada senyora Agnes Par-
dell, i sense cap mena de qiiestié personal. Nosaltres
creiem que si una llei acaba sent tinicament un tramit
molest que fa perdre temps, sense a penes dialeg, amb
un objectiu predeterminat de no admetre ni un canvi
ni una millora, en una llei que afecta tantes persones,
potser —potser— que ens replantegem el nostre paper en
aquesta cambra. La diputada que els parla, malaurada-
ment, només ha tingut una sola reunié amb la ponen-
cia. I vostes solament han modificat allo que els han
dit alguns dels pocs compareixents que han tingut la
sort de no ser vetats. Vostes han esmenat alguns errors
inequivocs i algunes omissions que eren evidents. Aixo
si, no vull deixar d’agrair al lletrat, el senyor Bayona,
i als serveis tecnics d’aquesta cambra, la seva feina i
les seves aportacions també; ho faig especialment als
tecnics del nostre grup parlamentari.

I per acabar, com poden comprendre a partir de la nos-
tra exposicid, lamentem no poder donar suport a aquest

projecte de llei, plantejat amb prepoténcia al nostre pa-
rer. Mirin, aquesta llei, que no és una llei estrictament
ideologica —creiem que no hauria de ser-ho—, hauria
d’haver estat consensuada i s’hauria d’haver estat prou
humil a deixar els nostres posicionaments partidistes i
posar-nos d’acord en la necessitat de proporcionar les
maximes garanties i la seguretat juridica a tots els ciu-
tadans de Catalunya. Creiem que aquest és el nostre
deure i la nostra obligacid.

Gracies, president, senyores i senyors diputats.

El president

T¢ la paraula, en nom del Grup Parlamentari del Par-
tit Popular de Catalunya, 1’illustre senyor Jordi Mon-
tanya.

El Sr. Montanya i Mias

Gracies, president. [l1ustres diputades i diputats, ja va-
rem manifestar en el debat de totalitat d’aquest projecte
de llei, en que, per cert, el nostre grup no va presentar
esmena a la totalitat, que felicitavem el Govern per pre-
sentar-lo —nosaltres discrepem de la intervencié de la
illustre diputada Pilar Pifarré—, ja que responia a una de
les demandes que el nostre grup feia ja des de la sisena
legislatura, que es va tornar a exigir arran del debat so-
bre el cas del barri del Carmel, de Barcelona i que en
el debat estatutari i posteriorment hem tornat a reiterar
en multiples ocasions.

Ens trobem, doncs, ara, davant del darrer tramit per do-
tar les administracions de Catalunya d’una llei de regim
juridic i de procediment administratiu. En termes ge-
nerals, des del nostre grup parlamentari voldriem posar
de manifest tres aspectes que ens semblen especialment
rellevants i que cal destacar d’aquest projecte de llei.

El primer, que per primer cop ens dotem d’una disposi-
ci6 legal comuna per a totes les administracions catala-
nes, és a dir, comuna a I’ Administracio de la Generalitat
i a les diferents administracions locals que existeixen
a Catalunya —ajuntaments, diputacions, consells co-
marcals. Aix0, veritablement, €s una auténtica novetat,
perque, a diferencia de la legislaci6 estatal aplicable,
insensible a la realitat local, aquesta llei contempla la
realitat pluriadministrativa de Catalunya i €s sensible a
les particularitats d’organitzacid, funcionament i regim
juridic de les administracions locals. En aquest sentit,
pensem que aquesta és la principal novetat i que sera
ben rebuda en el mén administratiu.

En segon terme, hem assolit un text que respecta la
legislacié basica de I’Estat en materia de regim juri-
dic i procediment administratiu. Efectivament, la Llei
30/1992, de 26 de novembre, de regim juridic de les
administracions publiques i del procediment adminis-
tratiu comu, modificada per la Llei 4/1999, de 13 de
gener, i ulteriors modificacions, que es configura com
una norma basica en la materia, és respectada en la gran
majoria dels seus extrems per la llei catalana que ara
aprovarem, i aix0 evita generar una certa inseguretat
juridica, clarifica el marc normatiu de les diferents ad-
ministracions, €s, en definitiva, al nostre entendre, una
llei constitucional, plenament estatutaria —per utilitzar
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una denominacid tan utilitzada aquestes darreres setma-
nes— i que demostra que el Parlament pot aprovar lleis
de desplegament estatutari o de 1’Estatut d’autonomia
plenament constitucionals i estatutaries amb el suport
del nostre grup parlamentari.

En tercer lloc, i finalment, volem destacar que aquesta
llei t€ una doble virtualitat practica —practica. Per una
banda, recull aquells aspectes de la realitat adminis-
trativa que estaven mancats d’una regulacié concreta,
sistematica i univoca, com poden ser, per exemple, la
regulaci6 del regim del silenci administratiu, les mesu-
res de simplificacié administrativa, com ara la declara-
ci6 responsable, o la comunicaci6 prévia o la regulacio,
tal com s’ha dit per part de la relatora, de les entitats
de control, les ECA. Per altra banda, hereta els millors
aspectes, al nostre parer, de la regulacié continguda en
la Llei 13/1989, de 14 de desembre, d’organitzacio,
procediment i regim juridic de I’ Administracié de la
Generalitat de Catalunya.

En conseqiiencia, creiem que és una llei positiva, perque
innova i, alhora, respecta la doctrina més coherent que
al voltant de I’aplicacid de la dita llei s’ha anat generant
al llarg d’aquests darrers vint-i-un anys de vigencia.
Una llei a la qual ens agradaria rentre un sincer ho-
menatge perque ha estat un instrument util, eficag i de
referéncia per a I’ Administraci6 de la Generalitat.

Tot i entrar en I’analisi del contingut del projecte de llei,
que ara sotmetem a votacio, al nostre grup parlamentari
ens agradaria centrar-nos en cinc aspectes que creiem
que milloren i reforcen el regim de les administracions
catalanes. El primer d’ells: la regulaci6 del silenci ad-
ministratiu, continguda en els articles 54 i 55. La llei
sistematitza i regula en seu de finalitzacié de procedi-
ment els diferents supoOsits de silenci estimatori i deses-
timatori, evitant, en la mesura del possible, que aquesta
regulacié quedi dispersa al llarg de la llei i assumint les
previsions d’altres disposicions. Aixo beneficia, sens
dubte, els operadors juridics i clarifica I’esquema del
silenci en els seus efectes, en ares de preservar els drets
dels ciutadans davant de I’ Administracid.

En segon terme, volem palesar la importancia de I’am-
plia regulaci6 dels drets dels ciutadans i ciutadanes que
es fa a la llei. Creiem que aquesta regulaci6 cal desta-
car-la, perque, a diferéncia de la llei estatal, que també
recull un ampli ventall de drets de les persones inte-
ressades en el procediment, la llei catalana conté una
regulacio substantiva d’aquests drets, concreta un regim
especific de drets que els ciutadans poden exercir davant
les administracions publiques i que poden fer efectius
en tot moment. No es tracta, doncs, d’una mera decla-
racié de principis o d’una carta més o menys amplia de
drets buits de continguts, sind que, en regular-ne el con-
tingut, es clarifica que podem fer i exigir els ciutadans i
com poden actuar davant de I’ Administracid.

En tercer terme, volem ressaltar 1’actualitzacié que es fa
alallei de la regulacié del sistema de justicia adminis-
trativa. S’ajusta aquesta al sistema estatal i es regulen
els recursos administratius de forma analoga a la llei
estatal, a la llei de I’Estat, sense deixar portes obertes
a dubtes o a inconcrecions que facin perillar la posicié
dels justiciables davant I’actuacié de les administraci-

ons. En aquest sentit, regulem el recurs d’al¢ada, el re-
curs potestatiu de reposicid, recursos tots dos ordinaris,
i es preveu un recurs extraordinari, el de revisid, per a
les circumstancies concretes que s’enumeren a la llei
estatal.

En quart terme, assolim plenament un acord sobre la
regulaci6 de les entitats collaboradores de 1’ Adminis-
tracié en 1’ambit de la inspecci6 i control, conegudes
com a ECA. I cal destacar-ho, perque no disposavem,
fins ara, d’una regulaci6 tnica i homogenia d’aquestes
entitats, sind que es regulaven en funci6 dels ambits
concrets sectorials en qué operen: seguretat industrial,
consum, etcetera. Cal, pero, estar també alerta al toc
que ens fa el Consell de Garanties Estatutaries en el
seu dictamen 17/2010 al respecte i aplicar la llei en els
termes estrictes que 1’alt organisme ens proposa.

I, finalment, ho hem esmentat anteriorment, volem des-
tacar la regulaci6 de les mesures de simplificaci6 ad-
ministrativa previstes; en concret, la nova regulacio i
completa que es fa amb caracter general de la declaracié
responsable de la comunicacié prévia, que pot ajudar
en molts procediments a estalviar I’inici i la instruccié
d’expedients que, en condicions normals, serien de llar-
ga durada i feixuga, o la regulacié de les inscripcions
d’ofici.

Totes elles son mesures que, de ben segur, serviran per
agilitzar els procediments de les administracions i fer
més facil I’accés dels ciutadans a les administracions
publiques quan hagin d’entrar en relacié amb elles per
fer gestions, demanar coses o, simplement i planera-
ment, exigir els seus drets.

No volem cloure la intervenci6, pero, sense manifestar
un cert neguit del nostre grup parlamentari pel fet que
algunes esmenes, que mantenim vives en aquest debat
i que sotmetrem a votacié de la cambra, no s’hagin
acollit per la poneéncia. En gran part, sén esmenes de
caracter tecnic, que, més enlla del debat, volien o volen
millorar el text i clarificar-lo, i que no entenem, since-
rament, que la poneéncia no les hagi acceptades. Potser
sera que, des dels serveis juridics de la Generalitat, no
han volgut donar el vistiplau als grups de la majoria
governamental per incorporar-los al text. Perd sembla
illogic i absurd que no es reculli la nostra esmena, per
exemple, que regula la durada dels procediments de
forma semblant a com ho fa la llei estatal o que no
s’incorporin aspectes tecnics com ’aplicacié del silenci
administratiu desestimatori a les reclamacions previes
a la via judicial civil o laboral.

Malgrat tot, i aquests dos exemples concrets, el nostre
grup parlamentari votara favorablement el dictamen, i,
per aquest motiu també, demanem que se sotmetin a
votacio les nostres esmenes, i, amb tot, ho repeteixo,
anunciem el nostre vot favorable al text del dictamen.

Moltes gracies, president, illustres diputades i dipu-
tats.

El president

En nom del Grup Mixt, té la paraula la illustre senyora
Carmen de Rivera.
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La Sra. De Rivera i Pla

Gracies, senyor president. Diputadas, diputados, la ley
que se debate, la Ley de régimen juridico y de procedi-
miento de las administraciones publicas catalanas, nos
parece una ley importante, nos parece una ley necesaria,
ya que afecta en gran manera a la ciudadania y a las
empresas en su relacién con la Administracién y que
unifica la actuacién de las distintas administraciones
de Catalufa.

Desde Ciutadans, siempre nos hemos mostrado a favor
en todo a lo que se refiere a dotar a la Administracion
de mecanismos actualizados y de un marco legislativo
adaptado a la realidad.

En este ambito, el objetivo prioritario consiste en no bu-
rocratizar mds la Administracion y agilizar los tramites.
Ese es, en nuestra manera de ver, el aspecto positivo de
esta ley. No obstante, Ciutadans ha mantenido vivas
dos enmiendas, la primera relativa al régimen lingiiis-
tico de esta ley.

En nuestras enmiendas, pediamos la supresion del arti-
culo 5, que es, precisamente, el que regula el régimen
lingiiistico de la ley. Es evidente que, a la fecha de la
presentacion de las enmiendas, no se conocia el fallo
del Constitucional en el que se declara nula la expre-
sion «preferente» del apartado 1 del articulo 6; por lo
tanto, queda excluido el cardcter preferente del cataldn
como lengua de las administraciones publicas con los
particulares que, hasta ahora, han venido manteniendo
los sucesivos gobiernos autonémicos.

En ese sentido iba nuestra enmienda. En el bien enten-
dido que ha sido decretada nula esa preferencia, en-
tendemos que esa ley tiene que ser aplicada conforme
a la sentencia del Tribunal Constitucional relativa al
Estatut.

Por ello, el régimen lingiiistico que proponemos desde
Ciutadans para la aplicacién correcta de esta ley es el
del bilingiiismo en todas las comunicaciones o, como
minimo, el derecho de opcién del ciudadano a recibir y
comunicarse en cualquiera de las dos lenguas oficiales
en Cataluiia, cataldn y castellano; asi de sencillo, asi
de claro y asf lo ha entendido el Constitucional y ha
venido a respaldar esta postura que viene manteniendo
Ciutadans desde hace..., bueno, desde siempre.

La segunda enmienda que se mantiene tiene como ob-
jetivo una remisién explicita a la legislacion estatal que
ha sido obviada o ignorada en una materia en que las
competencias son compartidas.

También en el redactado final de la ley, hemos de co-
mentar un punto que nos parece completamente inade-
cuado y que es la que establece el articulo 43.2 de la
posibilidad de fijar una obligatoriedad reglamentaria de
las comunicaciones telemdticas en el caso de personas
juridicas o colectivos profesionales.

En este sentido, hemos de sefialar que la adaptacién a las
nuevas tecnologias es algo que debe favorecer el ejerci-
cio de la actividad, tanto desde el &mbito publico como
desde el privado. Y, en el caso de la actividad privada,
esta obligatoriedad no puede establecerse, en este caso
concreto, sin menoscabo de la libertad de opcién.

En algunos casos concretos, como puede ser el de los
abogados, que conocemos personalmente, el argumento
de la libertad de opcioén estd, ademads, reforzado por la
experiencia profesional de muchos afios que ha sido
ejercida utilizando registros presenciales y tramites rea-
lizados en papel.

El uso de las posibilidades tecnoldgicas debe contribuir a
mejorar y a favorecer, no a cambiar de habitos de modo
obligatorio y sibito en contra de una practica que se ha
ejercido siempre sin problemas y estar al albur en pro-
cedimientos que hay plazos de que no se cuelgue la red
o de deficiencias de la herramienta informatica.

Ademds, esta obligatoriedad es contraria a lo estable-
cido en la Ley de acceso electrénico de los ciudadanos
a los servicios publicos, en la que se establece que la
utilizacién de medios electronicos para relacionarse con
la Administracién es un derecho de los ciudadanos, no
una obligacion.

Los representantes publicos debemos tener claro, y asi
ha de verse reflejado en la actividad legislativa, que
cualquier presuncion debe ir siempre a favor de los ciu-
dadanos, que son quienes costean el servicio que ofrece
la Administracion.

Por tanto, seria conveniente que este avance en el reco-
nocimiento del silencio positivo no quedara estancado
y fuera amplidndose sucesivamente a los supuestos in-
cluidos en el mismo.

Muchas gracias.

El president

Doncs, senyora Agnes Pardell, té la paraula, en nom
dels tres grups que donen suport al Govern.

La Sra. Pardell Vea

Gracies, president. Honorable conseller, illustres dipu-
tades i diputats, senyora Laia Bonet, secretaria de Go-
vern, equip juridic que I’acompanya..., els grups par-
lamentaris Socialistes - Ciutadans pel Canvi, Esquerra
Republicana de Catalunya i Iniciativa per Catalunya
Verds - Esquerra Unida Alternativa votarem a favor del
Projecte de llei de régim juridic i de procediment de les
administracions publiques de Catalunya, des del con-
venciment que aquesta €s una llei oportuna, és una llei
necessaria i és una bona llei. No entenem com Con-
vergencia i Uni6 va remetre-la al Consell de Garanties
Estatutaries, ja que la intervencié de la diputada, de
la senyora Pilar Pifarré, en el debat de la totalitat del
projecte, en cap moment, ens va fer pensar, la seva in-
tervencio, que existissin motius d’inconstitucionalitat
o d’estatutarietat de la llei. Es evident que tenia tota la
legitimitat, el grup, de fer-ho; simplement, expresso la
nostra estranyesa.

I ens felicitem pel dictamen del Consell de Garanties
Estatutaries, perque, evidentment, el que ha fet el dicta-
men €s ratificar la constitucionalitat, ’estatutarietat de
la llei i només ha fet dues interpretacions.

Bé. Igual que ho ha fet la diputada de Convergencia i
Unié, a mi també m’agradaria comencar fent algunes
referéncies, algunes consideracions, respecte a la teécni-
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ca legislativa; perque, efectivament, és molt important
la tecnica, si tenim en compte la seguretat juridica, i,
aixi mateix, també ho fa el dictamen.

I, respecte a la teécnica legislativa, el que veiem en
aquesta llei i la seva relacié amb les bases estatals que
entenem que les produccions que es fan, les reiteracions
que es fan respecte a la legislaci6 basica només es pro-
dueixen en alguns dels titols del text legal i que se cita
en el mateix dictamen; concretament, es fa referéncia
a una sentencia, a la Senteéncia del Tribunal Constitu-
cional 341/2005, de 21 de desembre, que ens diu, la
mateixa sentencia, que la reproduccié de la normativa
estatal basica, que és, per altra part, indisponible per
al legislador autondmic, no és contraria a la Constitu-
cid. Diu: «Se viene a dotar de inteligibilidad al texto
normativo aprobado por el Parlamento autonémico y
no genera en si misma ningun efecto indeseado.» De
fet, exercir la competéncia exclusiva en el marc de les
bases estatals en aquesta materia —article 159.1 de I’Es-
tatut— no és una tasca senzilla sense reproduir part de
la legislaci6 estatal, sempre amb la finalitat d’atorgar al
text legal la coherencia indispensable per a la seguretat
juridica dels ciutadans i ciutadanes en llurs relacions
amb I’administracié o amb les administracions cata-
lanes. Crec que amb aix0 ja hi ha justificacid respecte
a la tecnica utilitzada. Podriem ampliar-nos molt més,
pero, evidentment el temps ens marca.

Respecte a altres arguments que s’han utilitzat aqui,
jo voldria insistir que aquesta és una llei oportuna. Es
una llei postestatutaria, que expressa una clara voluntat
de desplegament de 1’Estatut i es produeix després del
decurs de vint anys de I’anterior llei, la Llei 13/1989.
Quan al debat ens plantegem la necessitat o no de la
reforma, a mi m’agradaria fer referéncia, a tall d’exem-
ple, a 'informe sobre bon govern i transparéncia que
va elaborar per encarrec del Govern el juliol del 2005
i que en aquest informe es recomanava modificar les
lleis i els instruments de procediment administratiu,
i en particular recomanava elaborar una nova llei de
procediment administratiu aplicable a I’administraci6
de la Generalitat. No hi ha dubte, per tant, que les ad-
ministracions pibliques han d’adaptar-se a les noves
tecniques de bon govern que estan essent d’ds en altres
paisos del nostre entorn.

També considerem que aquesta és una llei obligada, ja
que la no adopci6 suposaria deixar Catalunya, entenem,
sense el marc normatiu necessari per a I’exercici dels
drets dels ciutadans i ciutadanes reconeguts en I’article
6 de la Llei 11/2007, de 22 de juny, d’accés als mitjans
electronics, eh? Concretament, d’accés electronic dels
ciutadans als serveis publics. Jo diria, a més, que també
és una llei esperada, ja que incorpora els principis ba-
sics de la directiva europea de serveis en el mercat in-
terior que han de ser traslladats a la llei i a la normativa
de regim juridic i procediment de les administracions
publiques.

Nosaltres valorem molt positivament, justament, 1’am-
bicié competencial que aquesta llei té, a diferencia del
que ha fet la diputada del Grup Parlamentari de Conver-
gencia i Unid, perque precisament aquesta llei desen-
volupa un nou sistema institucional de la Generalitat.

El projecte desplega 1’Estatut d’autonomia; només cal
anar a I’exposicié de motius per constatar-ho. I veiem
també que estableix una serie de peculiaritats, pel que
fa al procediment, per tal que aquest procediment pugui
desenvolupar les particularitats del dret substantiu de
Catalunya, aixi com en materia de regim local, ja que
inclou la regulacid de les relacions entre les institucions
de la Generalitat i les entitats locals, i també les vies de
relaci6 per a la collaboracié administrativa, tot respec-
tant el principi d’autonomia local, principi que també
va fer molta insisténcia, tant en el debat a la totalitat
com al llarg de les dues reunions —dic «dues reunions»,
perque varen ser dues— dels treballs en ponéncia. A una
voste va arribar una mica tard, i a ’altra hi va ser en la
seva totalitat.

Bé, respecte al tema de I’autonomia local, si que m’agra-
daria dir que precisament hi ha moltes referéncies en
el dictamen del Consell de Garanties Estatutaries sobre
aquest tema, i ens diu que €s del tot innecessaria una
reproducci6 que vostes demanen del principi d’autono-
mia local. Diu: «Esdevé sobrera qualsevol mena de re-
feréncia al principi d’autonomia local per tal d’imposar
la seva aplicacid, segons prescriuen els articles 159.6 i
71.1 de I’Estatut d’autonomia. En conseqtiencia», diu,
«lalletra d de Iarticle 3 del projecte de llei relatiu preci-
sament a aquest tema no és contraria ni a la Constitucié
ni a I’Estatut, atés que la manca», torna, «la manca de
referéncia expressa en el seu text al principi d’autono-
mia local no implica per si sola la seva vulneracié.»
Per tant, jo crec que després del dictamen del Consell
de Garanties Estatutaries ens queda a tots molt clar que
no hi ha cap vulneracié d’aquest principi, al contrari: el
respectem en la seva totalitat.

Un altre dels arguments que s’utilitza és que d’alguna
manera aquesta llei neix extemporaniament; ho deixen
entreveure. Ho va dir expressament en el debat a la to-
talitat. Bé, nosaltres entenem que no és aixi, no és aixi
1 que, precisament, el que nosaltres volem és avancar
en I’aplicaci6 de la directiva. Vostes ens deien: «No, cal
esperar, cal esperar a tenir tot I’edifici institucional i ad-
ministratiu acabat del nostre pais.» No. Bé, potser vaig
fer una interpretacié que no corresponia —ho dic per
les senyes que m’esta fent—, pero, en tot cas, nosaltres
entenem que la no adopcié d’aquesta llei comportaria
un retard en la introduccié dins de I’entorn normatiu
de les administracions catalanes de les categories juri-
diques derivades de 1’aplicaci6 de la directiva europea.
Per tant, hem d’avancar i hem de fer la transposici6
d’aquesta directiva.

Hi ha algunes qiiestions que avui també ha insistit i que
també es varen demanar en el dictamen referides a la po-
testat reglamentaria, i concretament referides a la potes-
tat reglamentaria per part del president de la Generalitat,
1 a mi també m’agradaria fer algunes consideracions al
respecte, perque jo crec que aqui hi ha una confusio i
que crec que cal delimitar molt bé els dos suposits en els
quals ens podem trobar davant de suposit d’exercici de la
potestat reglamentaria del president de la Generalitat.

Primer suposit: quan aquest exercici de la potestat regla-
mentaria s’exerceix com a titular del departament de la
Presidencia. En aquest cas, com diu el dictamen, el pre-
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sident actua amb les mateixes atribucions que els altres
consellers en relacié amb les competencies respectives
per raé del sector o de la materia departamental. En
conseqiiencia, I’ambit de la potestat reglamentaria del
president de la Generalitat com a titular del departament
de la Presidéncia es troba definit en I’article 39.3 de la
Llei 13/2008. Per tant, la redacci6 actual de I’ article 60
no cal modificar-la, ja que inclou les disposicions que
el president de la Generalitat dicta com a titular del
departament de la Presidencia.

Anem al segon dels suposits: exercici de la potestat re-
glamentaria com a president de la Generalitat no vin-
culada a la competencia material del Departament de la
Presidencia. Bé, en aquests casos, 1I’ambit de la potestat
reglamentaria del president de la Generalitat es troba
definida en I’article 39.2 de la Llei 13/2008, el qual
estableix que «el president pot dictar disposicions regla-
mentaries en els suposits en que una norma amb rang de
llei 1i ho autoritzi expressament». Per tant, entenem que
cal deixar clar que no hi ha en aquest sentit ni oblits ni
superposicions, sind que estan ben definits els suposits
en els quals hi ha aquest exercici o es pot dur a terme
aquest exercici de la potestat reglamentaria.

Bé, anem a un dels altres temes que també ha estat objec-
te de la seva intervencio, que és el tema de les ECA, de
les Entitats de Collaboracié amb 1’ Administracié. I aqui
hem de dir que el que fa la llei és establir un régim comu
d’aquestes, que entenem que la seva importancia rau pre-
cisament en el fet que exerciran en molts casos funcions
de caracter public i que cada cop aquestes entitats sén
cridades a collaborar amb les administracions competents.
Raons precisament de seguretat juridica de ciutadans afec-
tats per I’actuacié d’aquestes entitats collaboradores expli-
quen la necessitat d’establir, amb una norma amb rang de
llei, aquestes facultats que les administracions publiques
de Catalunya tenen respecte de 1lur actuacio.

Aquestes entitats hem de reconeixer que no sén una no-
vetat en el nostre ordenament juridic. Precisament van
ser previstes per primer cop a Catalunya I’any 1985, en
epoca del Govern de Convergencia i Unid, en la regu-
laci6 de la inspecci6 tecnica, control, assaig en materia
de seguretat i qualitat industrial. Per tant, dirfem que...
—i reconeixem que no sén una novetat—; el que passa és
que si que establim aquest réegim comd. I, pel que fa al
dictamen del Consell de Garanties Estatutaries sobre
aquestes, crec que deixa ben clar que no tenen en prin-
cipi cap problema ni d’inconstitucionalitat ni d’estatu-
tarietat. I, a més a més, voldria recordar també que en
les compareixences dutes a terme..., no, perdd, no les
compareixences siné que en 1’avantprojecte, quan es
va fer public, recordo que hi havia unes consideracions
de I’Oficina Antifrau de Catalunya en que es valorava
molt positivament precisament que es preveiés aquesta
regulacié en aquesta llei. Tot aix0, al nostre entendre,
posa de manifest que no hi havia base legal, no hi havia
motius, no hi havia fonament, digui-li com vulgui, per
demanar el dictamen del Consell de Garanties Estatu-
taries. Pero, en qualsevol cas, creiem que la llei surt
reforgada d’aquest dictamen.

Bé, en definitiva estem davant..., i a partir sobretot de
I’aplicaci6 de la directiva comunitaria, estem davant

d’una nova visié de I’actuacié administrativa, una nova
visi6 que comporta una reubicacié de I’actuacié de I’ad-
ministracid, en el sentit que perd protagonisme 1’actu-
aci6 previa front a I’actuacié administrativa posterior, i
amb aixo el que es fa és posar I’accent en les funcions
de control i d’inspeccid en I’exercici de 1’activitat dels
serveis per part dels particulars.

Vaig acabant. Els grups parlamentaris que donem su-
port al Govern votarem si a aquest projecte, perque
considerem, i ho repeteixo, que és una bona llei, una
llei que té entre les seves finalitats la de promoure una
administracié publica agil, eficag, eficient, i la de fer-
la més accessible a la ciutadania, a través de qualsevol
mitja, regulant drets i deures dels ciutadans, entre els
quals destaquem, des de 1’0ptica de la transparéncia i
del bon govern, el dret a una atenci6 adequada, el dret
a una bona administracid, el dret a uns serveis puiblics
de qualitat, el dret a I’s de mitjans electronics, el dret
a l’accés als expedients administratius, el dret a una
informaci6 verag i de qualitat.

Els grups parlamentaris que donem suport al Govern
considerem que estem davant d’un projecte de llei que
configura una administracié nova a Catalunya més pro-
pera, més eficag i que és una mostra clara de la cultura
del bon govern.

Per totes aquestes raons votarem si al projecte i no a les
esmenes que es mantinguin vives.

Res més, i moltes gracies.

(Pausa llarga.)

El president

Comencem la votacié amb les esmenes del Grup Par-
lamentari de Convergencia i Unié. Votem primer 1’es-
mena nimero 16.

Comenga la votacid.

Ha estat rebutjada per 46 vots a favor, 71 en contra i
12 abstencions.

Votem seguidament 1’esmena ntiimero 79.
Comenga la votacid.

Ha estat rebutjada per 49 vots a favor, 68 en contra i
12 abstencions.

Votem la resta d’esmenes del Grup Parlamentari de
Convergencia i Uni6.

Comenga la votacid.

Han estat rebutjades per 46 vots a favor, 68 en contra i
15 abstencions.

Seguidament votarem les esmenes del Grup Parlamen-
tari del Partit Popular de Catalunya, votariem en primer
lloc els ntimeros 91 i 94.

Comencga la votaci6.

Han estat rebutjades per 15 vots a favor, 68 en contra i
46 abstencions.

Votem la resta d’esmenes del Grup Parlamentari del
Partit Popular de Catalunya.

PLE DEL PARLAMENT

SESSIO NUM. 85.1



Série P - Num. 130

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

27 de juliol de 2010

Comenga la votaci6.

Han estat rebutjades per 12 vots a favor, 68 en contra i
49 abstencions.

Votem seguidament les esmenes del Grup Mixt.
Comenga la votacid.

Han estat rebutjades per 15 vots a favor i 114 vots en
contra.

Votarem seguidament les esmenes subsegiients del dic-
tamen del Consell de Garanties Estatutaries presentades
pel Grup Parlamentari de Convergencia i Unid.

Comenga la votacid.

Han estat rebutjades per 46 vots a favor, 68 en contra i
15 abstencions.

Com els grups ja saben, s’han presentat dues esmenes
teécniques que sotmetem a votaci6 seguidament.

Comenga la votaci6.

Han estat aprovades per 79 vots a favor, 1 vot en contra
149 abstencions.

Votem seguidament la resta del text del dictamen del
projecte de llei.

Comenga la votacid.

El Projecte de llei de regim juridic i de procediment
de les administracions publiques de Catalunya ha es-
tat aprovat per 80 vots a favor, 49 vots en contra i cap
abstencid.

Suspenem la sessid, que reprendrem dema a les deu
del mati.

La sessi6 se suspén a tres quarts de nou del vespre i
cinc minuts.

45

SESSIO NUM. 85.1

PLE DEL PARLAMENT



