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INFORME 
Com veu la societat els transgènics? 
 
 
 
 
Sol·licitat per Tomàs Molina, president del Consell Català de la 
Comunicació Científica (C4). 
 
Objectiu: presentar-lo al CAPCIT i desprès al Parlament. 
 
Motiu: dictamen sobre la Iniciativa Legislativa Popular sobre la Prohibició 
dels Transgènics a Catalunya. 
 
 
 

 
Què en fa de temps que no es pot 
parlar d’aliments naturals, i menys 
fèrtils útils per eliminar la fam al 
món. 
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Resum executiu 
 
 
Introducció 
 
Plantejament de l’acció 
 

• L’informe Com veu la societat els transgènics? ha estat sol·licitat per 
president del C4 per ser presentat al CAPCIT i després al Parlament amb 
motiu del dictamen sobre la Iniciativa Legislativa Popular sobre la Prohibició 
dels Transgènics a Catalunya. 

• L’objectiu d'aquest informe és complementar la informació científica i 
legislativa amb la que fa referència a la percepció pública de la 
biotecnologia, i complementar-la amb les accions que se suggereixen en 
altres països per informar la ciutadania. 

• Tot i que la iniciativa, en principi, es refereix bàsicament als conreus de 
transgènics*. No obstant això, la confusió en el redactat de la proposta de 
llei podria afectar els tractaments obtinguts per modificació genètica; com 
també la possibilitat de crear plantes amb medicaments. És per aquest 
motiu que el present informe tracta dels organismes modificats 
genèticament tant en el sector agroalimentari com en el de la salut. 

 
 

Fonts i bases 
 

• En cercar la percepció pública relacionada amb la biotecnologia, hem anat a 
buscar què pensen els científics i els col·lectius afectats per aquesta pràctica 
(pagesos i portadors de malalties genètiques o metabòliques). 

• També ens hem referit a les opinions d’informadors de premsa 
especialitzada i als resultats de la jornada ‘Gaps en la comunicació científica. 
El cas dels transgènics’, organitzada per la Secció Biologia i Societat de la 
Societat Catalana de Biologia (filial de l’Institut d’Estudis Catalans), que va 
tenir lloc el 10 de desembre, i que va agrupar professionals de la 
comunicació científica. 

• Per mantenir clara la independència de les fonts, hem evitat expressament 
tractar persones vinculades amb la indústria, tot i creure que els estudis 
emesos des d'aquest sector són vàlids.  

• Definim la modificació genètica com la inserció d’un o un petit nombre de 
gens científicament ben caracteritzats en una planta, animal o 
microorganisme. Quan això es porta a terme amb èxit es parla d'organismes 
genèticament modificats (OGM*).  

 
 

Resultats i valoració 
 
La percepció dels científics 
 

• Entre els científics es valora l’excel·lència de la recerca que es fa i la 
seguretat de les anàlisis a què se sotmeten les aplicacions. Pràcticament hi 
ha confiança general en l’excel·lència de la recerca. I en el nostre país n’hi 
ha força. 

• Els OGM* es creen amb la voluntat, d’una banda, d’oferir oportunitats en 
l’àmbit de la recerca agrícola i, d’una altra banda, per tractar aspectes de 
concertació política (és doncs una qüestió estratègica i política).  
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• Els estudis existents van en el sentit d’obtenir varietats resistents a les 
plagues, per aplicació més directa; i varietats de cereals com el panís i 
l’arròs, bàsics en la població de països subdesenvolupats, que continguin els 
minerals, les vitamines i els aminoàcids necessaris per a proporcionar-los 
una nutrició completa. 

• A Europa és al 1990 entra en vigor una directiva com a marc regulatori dels 
cultius amb OGM. Aquest marc analitza cas per cas i té com a funció 
principal fer de vigilant (mitjançant una comissió) de les aplicacions de les 
biotecnologies. Nombrosos estudis d’inversions milionàries s'encarreguen de 
validar la innocuïtat d’aquests productes abans que siguin autoritzats. 

• Hi ha científics crítics amb la despesa que genera la quantitat de controls 
que ha de superar qualsevol varietat o nou organisme per ser implantat a la 
Unió Europea. Els investigadors argumenten que la despesa és tan 
considerable que és un cinisme no dedicar-ho a hospitals o a altres projectes 
d’ajuda al Tercer Món, per exemple.  

• Fruit de l’escassa recerca pública, hi ha un monopoli empresarial en aquest 
sector. Pel que fa a la comunicació, la incertesa i el desconeixement són els 
principals elements que provoquen desconfiança i inseguretat envers els 
OGM. 

• Es pot trencar la barrera que genera la comunicació científica, però és 
necessari que l’interlocutor escolti. 

 
La percepció en el sector de l’agricultura 
 

• Els agricultors espanyols també han estat pioners en adaptar la tecnologia 
dels OGM a Europa. 

• Entorn el 90% dels pagesos de Catalunya estan a favor de les llavors 
transgèniques. Bàsicament, per a ells, que sembren el que està autoritzat, 
les raons són de comoditat i economia. 

• Tot i que les llavors modificades són més cares, l’estalvi en adobs, 
combustible per aplicar-los i l’abundància de la collita els surt a compte. 

• Els pagesos que defensen poder plantar els OGM autoritzats ho veuen 
compatible amb l’agricultura ecològica. 

• Els pagesos ja compren llavors híbrides*, perquè són molt més eficients. En 
ben poques generacions, les llavors recollides d’una collita per ser plantades 
la temporada següent perden vigor.  

• No entenen perquè no poden plantar varietats de les quals sí s’importen com 
a vegetal per al consum o bé algun producte derivat.  

• El funcionament del mercat de les llavors no té a veure amb la transgènia, 
seria un altre debat. 

• L’atac al cultiu de transgènics* el consideren un tret a la línia de flotació de 
les empreses més petites de llavors, mentre que afavoreix les grans 
empreses, especialment les multinacionals. 

• Per això, els pagesos es pregunten qui subvenciona els activistes. 
 
La percepció del sector de la salut 
 

• Pel que fa al sector de la salut, els OGM ajuden els portadors de gens de 
malalties o de patologies metabòliques. La insulina dels diabètics és 
pràcticament tota d’origen recombinant*. El factor VIII de coagulació amb 
què es mediquen els hemofílics també n'és. Emprar factor VIII d’origen 
humà ha provocat contagis de la sida, amb la conseqüent mort d’alguns 
infectats. 

• La teràpia gènica*, que convertiria els propis malalts en transgènics*, 
suposa una gran esperança per aconseguir el guariment de les malalties 
hereditàries, per a les quals els tractaments actuals són ineficaços. 
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La posició dels activistes 
 

• Els activistes o desconeixen o desinformen deliberadament i, en qualsevol 
cas, barregen el què és fruit de la recerca amb el que hauria de ser debat 
sociològic, que no té res a veure amb la transgènia. En algunes ocasions, hi 
ha hagut actuacions violentes. 

• Moltes de les pors associades als organismes modificats genèticament són 
associats a la transgènia* quan en realitat caldria que fos atribuït a les lleis 
econòmiques o de distribució del mercat. 

• “Si haguéssim d’aplicar el principi de precaució*, caldria tancar les 
farmàcies.” 

• Cal ser ecologista de cap i no de cor. El fi, salvar la Terra, no justifica els 
mitjans, declarar Catalunya lliure de transgènics*. 

 
El paper dels mitjans 
 

• En els mitjans, com entre qualsevol col·lectiu, com més es coneix el 
mecanisme de la biotecnologia, menys por se li té als organismes modificats 
genèticament. 

• Els comunicadors especialitzats afirmen: “si cerquem el rigor de les fonts, en 
el context actual només podem defensar els transgènics*: els aliments són 
segurs, l’alimentació és saludable. No es pot difamar els investigadors, atès 
que el mètode científic que apliquen és rigorós.” 

• A França, quan els OGM van ser tractats en els mitjans per periodistes 
generals que no pas científics, ha estat quan el debat s’ha encès més, s’ha   
apel·lat més el cor que el cap i s’han fet servir termes com ara ‘aliments 
Frankenstein’. 

 
La percepció i l’opinió pública 
 

• La ciutadania es debat perplexa entre l’excés de grups activistes 
antitransgènics* (en alguns casos violents) i la moderació dels científics. 

• L’opinió pública no es correspon necessàriament amb les iniciatives 
ciutadanes: segons l’Eurobaròmetre, Espanya és el país amb més ciutadans 
que valoren de forma optimista la biotecnologia. 

• Dins la Unió Europea els ciutadans accepten millor la modificació genètica 
que té a veure amb la medicina que amb els productes agroalimentaris.  

• Els europeus estan preparats per passar per alt els riscos si perceben que la 
tecnologia és alhora útil i moralment acceptable. 

• En l’àmbit de la biotecnologia agroalimentària el públic continua escèptic, a 
menys que els nous conreus i productes es vegin com avantatjosos per al 
consumidor. 

• A Suïssa hi va haver una proposta de llei per prohibir la recerca i l’aplicació 
de certes metodologies derivades de la biotecnologia. Els científics i el 
govern van encetar una campanya d’informació a la ciutadania. Desprès 
d’un any i mig de dedicació dels científics i del govern al referèndum de 
1998 va guanyar el NO a la proposta de llei, per una majoria de dos a un. 

• El 2002 a Oregon (EUA) es va proposar un referèndum per veure si 
l’etiquetatge dels productes agroalimentaris d'origen transgènic* havia de 
ser obligatori. Més d'un 70 per cent dels votants van rebutjar la iniciativa a 
l'al·legar la dificultat i la confiança en les agències estatals que garanteixen 
que els productes autoritzats són segurs. 

 
 



 8

Conclusions: tendències, alternatives i escenaris que 
s’intueixen 
 

• El pes de l’opinió pública incideix en les decisions institucionals. Si la 
interpretació de l’opinió pública sembla indicar direccions oposades a 
nombroses voluntats es poden obrir profunds i prolongats debats socials on 
es confronten les dues posicions majoritàries. 

• Des de la Casa dels Lords (Regne Unit) es diu que hi hauria d'haver una 
estratègia governamental per avaluar i gestionar les implicacions 
mediambientals del conreu d'OGM. L’estratègia hauria d'incloure l'avaluació 
seriosa dels beneficis mediambientals, com també dels riscs. 

• Des de l'Assemblea Nacional Francesa s’espera poder discutir un projecte de 
llei relatiu als OGM exposant a la ciutadania els riscs que comporten. 

• En general, els ciutadans i consumidors no exigeixen risc zero, ni certesa 
absoluta que els OGM no tinguin cap mena d’impacte. N'assumeixen els 
riscos. 

• D’una altra banda, segons els científics, els OGM són més segurs que molts 
altres productes que hi ha al mercat. 

• En qualsevol cas, es recomana que en les campanyes informatives es 
proporcionin elements perquè els ciutadans construeixin el seu propi criteri. 

• Per això és necessari ampliar els canals de comunicació als diferents tipus de 
públic existent. Per exemple, associant-se amb informadors especialitzats 
dels mitjans de comunicació i buscar públics clau.  

• L’educació és una altra eina que pot facilitar les competències per canviar la 
societat i els comportaments; per canvis en actituds i valors. Cal tenir en 
compte que molts professors de biologia, per edat, no tenen coneixements 
suficients sobre la biotecnologia. 

• Cal emprar poques dades però efectives:  
o La biotecnologia permet una millora de la qualitat de vida. 
o Els transgènics* no es creen per substituir res, sinó per 

complementar el que ja existeix. 
o Cal divulgar la utilitat immediata d’alguns dels OGM. 
o Cal aclarir i precisar conceptes. Explicar bé les diferències entre 

híbrid* i transgènic*. 
o Cal fer entendre que el canvi de model econòmic ens porta a buscar 

nous mecanismes de desenvolupament, i que l’ús de biotecnologies 
és un sector emergent a Catalunya. 

o Cal transmetre el grau d’independència de la recerca científica dels 
OGM respecte el que poden fer multinacionals i companyies privades. 

o Cal desmitificar les biotecnologies que no són ni l'única solució per la 
fam al món, ni una llosa per a la societat. 

o Fer arribar a la societat que biotecnologia i ecologia no són conceptes 
contradictoris. 
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INFORME 
Com veu la societat els transgènics? 
 
 
Introducció 
 
Aquest informe ha estat sol·licitat pel president del Consell Català de 
Comunicació Científica (C4), Tomàs Molina, a fi de donar-lo a conèixer al 
Consell Assessor del Parlament sobre Ciència i Tecnologia ( 
CAPCIT), i posteriorment al Parlament de Catalunya. 
El motiu que n’ha propiciat la sol·licitud ha estat la iniciativa Legislativa 
Popular sobre la Prohibició dels Transgènics a Catalunya. 
 
L'objectiu d'aquest informe és complementar la informació científica i 
legislativa amb la relativa a la percepció pública de la biotecnologia. Per 
això, proporcionem dades que no solen aflorar tant a l’opinió pública, però 
que hi són de ple en el conjunt de la ciutadania, especialment en les 
minories més silencioses. També recollim suggeriments emesos en altres 
països per informar els ciutadans sobre aquest àmbit científic. 
 
 
Plantejament de l’acció 
 
L’autora és conscient que, en principi, la iniciativa legislativa es refereix als 
aliments transgènics en agricultura. Però diversos factors fan que s'hi 
incloguin assumptes relacionats amb la salut. Això és conseqüència, en 
primer lloc, que en un futur no gaire llunyà algunes plantes podran incloure 
modificacions genètiques amb aplicacions sanitàries, mitjançant un mètode 
anomenat pharming. En segon lloc, el redactat de la iniciativa és en alguns 
casos inespecífic (articles primer i tercer), de manera que la prohibició dels 
transgènics podria depassar les fronteres de l'àmbit agrari. 
 
Finalment, i en tercer lloc, els portadors de malalties genètiques 
hereditàries, medicats generalment amb productes obtinguts de cultius 
cel·lulars o d’organismes modificats genèticament, temen que qualsevol 
iniciativa d’aquesta mena els afecti la medicació. Aquest és el cas dels 
diabètics amb la insulina i dels hemofílics amb el factor VIII de coagulació. 
Ambdós col·lectius obtenen la seva teràpia farmacològica més important de 
cultius cel·lulars o organismes modificats genèticament*. Són tractaments 
més eficients i segurs (s'han produït contagis de sida amb factor VIII 
provinent de plasma humà). 
 
Moltes vegades, en els debats públics en què participen promotors o 
persones que donen suport a la iniciativa de declarar Catalunya lliure de 
transgènics hi ha persones afectades per malalties genètiques, o familiars 
d'afectats, que s’hi encaren, fet que condueix a discussions difícils. Això és 
conseqüència, d’una banda, que la diferència entre un organisme transgènic 
i un producte obtingut per transgènesi* no és clara; i d'una altra, del fet 
que la ingenuïtat dels activistes antitransgènics els porta habitualment a 
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recomanar una espècie vegetal remeiera com a substitutiu de la insulina per 
a diabètics.  
 
La darrera raó per incloure el sector de la salut radica en el fet que els 
afectats per malalties genètiques o metabòliques saben que, en un futur 
més o menys llunyà, la solució a la seva afecció pot residir en la teràpia 
gènica*, cosa que els convertiria a ells mateixos en organismes modificats 
genèticament, és a dir, en transgènics. 
 
 
Fonts i bases 
 
En cercar la percepció pública relacionada amb la biotecnologia, hem anat a 
buscar què en pensen els científics, tant de ciències de la salut com del 
sector agroalimentari, per tal de copsar el coneixement dels organismes 
modificats genèticament tant des del punt de vista més teòric com des del 
més pràctic.  
 
Com el que busquem són persones o col·lectius informats sobre 
biotecnologia, reflectim també què opinen els afectats del sector 
agroalimentari i del sector de la salut, que són els usuaris de les aplicacions 
de la recerca.  
 
En el cas de l’opinió en el sector de l’agricultura, a més de les lectures 
diverses, hem contactar amb l’associació Joves Agricultors i Ramaders de 
Catalunya (JARC), investigadors del CSIC (Pere Puigdomènech, entre 
altres), de l’IRTA (Enric Melé, entre altres), Investigadors d’Agrònoms de 
Lleida; i amb comunicadors científics, especialment amb Josep Lluís Gallego, 
periodista científic i membre del Grup de Periodistes Ambientals de 
l’Associació Catalana de Comunicació Científica (GIA-ACCC). 
 
En el cas de l’opinió del sector de la salut, he tingut comunicacions 
personals dels doctors Miguel del Campo (Genètica Clínica, Vall d’Hebron), 
Rafael Parra (Hemofilia, Vall d’Hebron) i Jaume Bertranpetit (Departament 
de Ciències Experimentals i de la Salut, UPF); com també d’afectats 
d’hemofilia, de l’Associació Catalana d’Hemofília i familiars de diabètics. 
 
Les veus dels científics i dels afectats són, potser, les que menys arriben a 
l’opinió pública. En canvi, la ‘informació’ dels activistes i de la premsa sí que 
arriba de manera força eficient al conjunt de la societat.  
 
Hem entrevistat o buscat fonts d’especialistes en comunicació científica. 
L’autora, com a coordinadora de la Secció Biologia i Societat, de la Societat 
Catalana de Biologia (filial de l’Institut d’Estudis Catalans), va ser 
responsable de la jornada ‘Gaps en la comunicació científica. El cas dels 
transgènics’, celebrada el 10 de desembre proppassat.  
En aquesta jornada (que tradicionalment en diem de Santa Llúcia), diversos 
professionals de la comunicació científica vam participar en un debat 
moderat sobre les raons per les quals alguna informació científica (enguany 
sobre biotecnologia) no arriba bé al públic i què podem fer els comunicadors 
de ciència per solucionar-ho. Entre tots vam recollir unes idees-força per 
millorar la imatge dels organismes transgènics entre la ciutadania. 
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Finalment, es tracta l’opinió pública. Es recullen resultats d’estudis sobre la 
percepció pública sobre els organismes modificats genèticament a 
l’Eurobaròmetre publicat el 2006, amb resultats d'enquestes realitzades 
l'any anterior. I també es busca com es va gestionar la campanya per al 
referèndum celebrat a Suïssa el 1998, en què es responia amb un sí o amb 
un no la proposta de prohibir l'enginyeria genètica* al país. El 'no' (rebuig a 
la iniciativa popular) va guanyar per dos a un. 
 
S’ha evitat expressament tractar persones vinculades amb la indústria. 
Creiem que els estudis que poden fer són vàlids, en tot cas, més 
argumentats i científics que la majoria dels estudis dels activistes, però hem 
volgut mantenir clara la independència de les fonts. 
 
Els termes tècnics s’han definit en un glossari, que trobareu a la pàgina 31. 
Les paraules del glossari les trobareu en cursiva i marcats amb un asterisc.  
 
 
Què és la biotecnologia? 
 
En abordar un informe sobre la percepció pública de la biotecnologia, fent 
especial èmfasi als productes agroalimentaris, una de les primeres 
qüestions és saber quan es pot començar a parlar de transgènics. 
Generalment, es parla d’aliments ‘naturals’, quan en realitat fa temps (en 
alguns casos, mil·lennis) que qualsevol vegetal cultivat deixat créixer 
espontàniament, en poques generacions, essent generosa, tindrà un 
aspecte poc ufanós i un port esllanguit. El mateix Charles Darwin parlava de 
selecció 'artificial' per referir-se a la selecció feta per mans humanes durant 
el procés de domesticació: 
 
“Històricament la biotecnologia ha estat estretament relacionada amb la producció 
d’aliments, tant pel que fa al cultiu de plantes i cria d’animals seleccionats, com al 
processat dels mateixos utilitzant enzims microbians. S’han emprat tècniques 
tradicionals de selecció per a desenvolupar una gran varietat de plantes, animals i 
microorganismes per a la producció d’una àmplia varietat de productes i ingredients 
per a aliments processats. Aquestes tècniques convencionals estan àmpliament 
acceptades i no causen preocupació pública. 
 
Ara les tècniques de modificació genètica són emprades en la producció de nous 
aliments i begudes i s’han convertit en objecte d’aprensió pública i debat. [... ] Són 
pocs els aliments que han arribat al mercat. Poden dividir-se en tres categories 
principals, essent considerablement variable entre ells l’ús de les modificacions 
genètiques: 

- aliments i begudes manufacturades mitjançant triturat, barreja, etc (ex: 
fideus, refrescos...). 

- Aliments i begudes bioprocessats mitjançant l’ús de microorganismes (ex: 
formatges, begudes alcohòliques)  

- Aliments i i begudes fresques (ex: verdures, carn, suc de fruites..). 
 
La modificació genètica comporta la inserció d’un o un petit nombre de gens 
científicament ben caracteritzats en la planta alimentària, animal o microorganisme. 
Normalment aquests gens no deriven directament dels organismes originaris, sinó 
que són còpies sintetitzades químicament.” (Vegeu EFB 1994). 
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Així doncs, i en resposta a l’acudit d'El Roto que il·lustra la portada, ja fa 
temps que els cultius han deixat de ser ‘naturals’ i utilitzables diverses 
generacions. Els pagesos difícilment empren les llavors de la collita, perquè 
en poc temps són homozigòtiques*. Han de comprar igualment llavors que 
tenen el vigor dels híbrids* i ofereixen produccions de dues a tres vegades 
superiors. 
 
Continuant amb la crítica a l'acudit, els transgènics no són necessàriament 
estèrils. De fet, una de les pors més o menys generalitzades és que poden 
pol·linitzar varietats salvatges, per tant, els que temen aquest efecte 
infereixen directament que els transgènics han de ser fèrtils. Certament 
s’ha parlat d’un gen que pot esterilitzar els transgènics, però ara per ara no 
es comercialitzen organismes que l’incloguin. Així, el Roto, que tantes 
vegades encerta en les seves vinyetes socials, en aquest cas revela el seu 
desconeixement, que és molt estès.  
(Vvegeu també Bueno, 2008; i Ramon, 1997). 
 
 
 
Resultats i valoració 
 
Com en altres àmbits, com ara el canvi global, en el cas dels transgènics hi 
ha pràcticament unanimitat entre els científics, mentre que entre la 
ciutadania no es reflecteix de la mateixa manera. I és de notar el fet curiós 
que molts ciutadans, en aspectes ambientals, només s’oposen als 
transgènics, no a l’augment de residus o a l’ús de pesticides. 
 
En el cas del canvi climàtic, l’estudi de Naomi Oreskes publicat a la revista 
Science assegura que les publicacions científiques atribueixen el canvi 
climàtic al factor humà o bé no en diuen res, mentre que en les publicacions 
no revisades per científics aquesta unanimitat es transforma en meitat i 
meitat. (Vegeu Oreskes, 2005). 
 
En la biotecnologia hi ha un efecte similar, tot i no haver-hi un estudi 
acadèmic tan concret i específic. La major part de la comunitat científica 
està d’acord que tant la recerca com la regulació sobre els transgènics fa 
segura la utilització d’aquests organismes. La seva posició apel·la al rigor i 
està avalada amb arguments científics. Des dels diversos col·lectius 
d'investigadors es percep una moderació extraordinària, fins i tot els qui 
poden estar en contra o tenir reserves sobre els transgènics. 
 
Aquesta moderació no es percep entre els activistes antitransgènics, que 
fan servir arguments poc analítics i poc rigorosos. Mostren així, bé 
desconeixement no només dels efectes de la modificació genètica, sinó 
també social; o bé que els mou un interès desinformador. En ocasions 
defensen els seus sentiments i idees de forma fins i tot violenta.  
 
 
La percepció dels científics 
 
El nostre país és rellevant i reconegut per la comunitat científica 
internacional en el camp de la recerca en organismes modificats 
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genèticament. Darrerament, el Consell Europeu de Recerca (European 
Research Council-ERC) ha concedit un important ajut econòmic (2,5 milions 
d’euros) per desenvolupar un projecte liderat per Paul Christou a la 
Universitat de Lleida. L’acrònim del projecte és BIOFORCE, i el títol: 
Simultaneous multi-pathway engineering in crop plants through 
combinatorial genetic transformation: Creating nutritional biofortified cereal 
grains for food security. 
 
“El projecte BIOFORCE consisteix a produir panís i arròs enriquit amb vitamines A, 
C i E, àcid fòlic i minerals essencials com ara el calci, el seleni, el ferro i el zinc. 
Com diu Christou: “Es tracta d’aconseguir que cereals com el panís i l’arròs, 
bàsics en la població de països subdesenvolupats, continguin els minerals, 
les vitamines i els aminoàcids necessaris per a proporcionar-los una 
nutrició completa.” [...] 
 
“Estem parlant de diner públic per a la recerca sortit del pressupost comunitari, i 
això significa una gran competitivitat per aconseguir aquests recursos i alhora mil i 
un mecanismes de control de despesa i de pagament.” [...] 
 
Per concedir el projecte BIOFORCE hi ha hagut “tres nivells d’anàlisi: la solvència 
del grup investigador, solvència de l’objectiu de a recerca o solvència de la 
universitat que allotja la recerca.” [...] 
 
“Christou diu que podrà fer la seva feina quan ‘se superin els esculls de les estrictes 
normatives comunitàries i l’oposició dels ecologistes i grups antitransgènics’.” [...] 
(Vegeu, LO CAMPUS, 2008). 
 
Aquest comentari del professor Christou va en el sentit que hi ha científics 
crítics amb la quantitat de controls que supera qualsevol varietat o nou 
organisme per ser implantat a la Unió Europea. Argumenten que la despesa 
és tan considerable, atès que cal començar les proves de zero en cada 
ocasió, que és un cinisme no dedicar-ho a hospitals o a altres projectes 
d’ajuda al Tercer Món, per exemple.  
 
Quant a la percepció que els científics tenen del debat, oscil·len entre la 
perplexitat, el cansament i l’enuig. A la jornada del 10 de desembre 
mencionada anteriorment, Pere Puigdomènech (professor d’investigació del 
CSIC i membre del Grup Europeu d’Ètica de les Ciències i Noves 
Tecnologies) va parlar sobre la percepció i la legislació a Europa (Vegeu 
Santa Llúcia, 2008): 
 

• Els OGM es creen amb a voluntat, d’una banda, d’oferir oportunitats en 
l’àmbit de la recerca agrícola i, d’una altra banda, per tractar aspectes de 
concertació política (és doncs una qüestió estratègica i política).  

• En el 1986 es crea un organisme “inspector” dels OGM als EUA, que analitza 
els efectes secundaris que poden provocar sobre la salut i estudiï els 
impactes que poden provocar en el medi ambient. 

• A Europa és al 1990 que surt una directiva com a marc regulatori pel que fa 
a cultius amb OGM des del qual s’analitza cas per cas i on la funció principal 
és fer de vigilants (a través d’una comissió) de les aplicacions de les 
biotecnologies.  

• Existeix també un sistema legislatiu complex i extens que regula els OGM. 
Nombrosos estudis d’inversions milionàries comproven la innocuïtat 
d’aquests productes abans de ser autoritzats. 
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• Fruit de l’escassa recerca pública, hi ha un monopoli empresarial en aquest 
sector. 

• La informació és a l’abast de la població des de l’any 1983 (publicacions en 
premsa). 

• Pel que fa a la comunicació, la incertesa i el desconeixement són els 
principals elements que provoquen desconfiança i inseguretat en els OGM. 

• Es pot trencar la barrera que genera la comunicació científica, però és 
necessari que l’interlocutor escolti. 

 
 
La percepció en el sector de l’agricultura 
 
Els agricultors espanyols també han estat pioners en adaptar la tecnologia 
OGM a Europa. El 2005 es van plantar 100.000 ha de blat de moro Bt® amb 
protecció contra un insecte barrinador (un 70% més que l’any anterior). I 
les xifres segueixen pujant. Això reflecteix una acceptació entre la pagesia. 
 
Segons les fonts consultades, entorn el 90% dels pagesos de Catalunya 
estan a favor de les llavors transgèniques. Bàsicament per a ells, que 
sembren el que està autoritzat, les raons són de comoditat i economia. 
 
És cert que les llavors modificades són més cares; però, tot i venent-les al 
mateix preu que si no ho fossin, diuen que els surt a compte. I repeteixen. 
Amb el blat de moro Bt® han reduït notablement les aplicacions de 
pesticides. Estalvien en pesticida i en el combustible conseqüent del tractor 
per aplicar-lo. Secundàriament, també minva l’emissió de CO2 a l'atmosfera.  
 
A més, les collites han estat entre un 10 i un 15% més eficients. Amb la 
qual cosa, el marge brut en els beneficis anuals dels pagesos que han 
plantat aquest blat de moro modificat, es pot considerar que ha estat 
entorn un 12% superior. 
 
A l’IRTA han comparat la producció en camps veïns, un plantat amb blat de 
moro transgènic i l’altre amb blat de moro convencional. I el transgènic ha 
resultat ser el més productiu.  
 
Atesos els resultats, es pot trobar una pauta en el comportament dels 
pagesos. Es dóna el cas que alternen les plantacions, un any transgènic i un 
altre, no. La decisió depèn bàsicament del temps: si els ha permès de 
sembrar aviat, com el risc del barrinador és menor i la plaga és més fluixa, 
poden plantar conreu convencional. Si, per contra, ha trigat a ploure i la 
sembra va endarrerida, aleshores planten transgènic, perquè el risc de 
plaga és més alt. 
 
En llocs com la Vall d’en Bas, per exemple, no planten transgènic Bt®, 
perquè no els representa cap avantatge. En haver-hi un microclima de 
temperatura més fresca per proximitat al Prepirineu no existeix aquest 
insecte barrinador, conegut com a taladre.  
 
No és que els pagesos que defensen poder plantar els OGM autoritzats 
rebutgin l’agricultura ecològica. Creuen que tot seria compatible. De fet, n’hi 
ha que fan coexistir conreus convencionals i transgènics en finques veïnes. 
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El que no consideren just és que “aquests ecologistes de ciutat” (sic) els 
diguin què han de sembrar.  
 
Els pagesos incrementarien les varietats transgèniques, sempre que fossin 
autoritzades noves varietats. Consideren una falta de coherència, com a 
mínim, que s’importi soja transgènica o altres productes agroalimentaris 
modificats (Kellog’s®, Kit Kat®, Pepsi® o Cocacola ®.) i critiquen que ells no 
puguin beneficiar-se del cultiu d’aquests vegetals. 
 
Algunes de les crítiques a la plantació de transgènics tenen a veure amb el 
mercat de les llavors. D’una banda es diu que cal comprar les llavors 
modificades. Però, el que no s’afegeix és que per aconseguir eficiència en la 
collita els pagesos ja en compren, de llavors, però híbrides* en aquest cas.  
 
Les llavors híbrides* –i els transgènics ho són– tenen l’avantatge genètic 
del vigor dels híbrids*, que les fa desenvolupar més que les llavors 
parentals. Les llavors sorgides de la revolució verda, les que es conreen de 
forma convencional, són també llavors híbrides*.  
 
Si un pagès guarda llavors d’una collita i les replanta, va assolint un estoc 
de llavors homozigòtiques* bastant ràpidament, que deixen de ser híbrides* 
i perden els avantatges d'aquesta condició. Les llavors híbrides són més 
productives i eficients que les que ells poden preparar: els proporcionen 
collites dues o tres vegades superiors. 
 
Una altra de les crítiques al mercat de les llavors va en el sentit que les 
companyies que venen les llavors transgèniques de vegades fan signar als 
pagesos el compromís de no guardar llavors. A banda de la superioritat de 
les llavors híbrides*, aquest és un altre exemple que moltes de les pors 
associades a la transgènesi* són, en realitat, reflex de la situació social i 
legal, de manera que els efectes podrien ser regulats per lleis econòmiques 
o de distribució del mercat. 
 
A més, segons els agricultors, el mite que la multinacional agroquímica 
Monsanto ho domina tot no és tal. Però potser acabarà essent cert, perquè 
també es pregunten a qui beneficia el moviment europeu antitransgènics. 
No beneficia pas les empreses de llavors locals o nacionals, com llavors Fitó 
o Clos Ibérica, entre altres, o les empreses daneses que tenen gran renom. 
Aquestes empreses no poden plantar per obtenir llavors modificades que 
potser no puguin vendre. Si la pressió segueix, potser totes elles haurien de 
tancar. Quedarien les empreses que es podrien permetre la possibilitat de 
sembrar, és a dir, les grans corporacions com Monsanto. Així el moviment 
antitransgènics beneficia, potser sense saber-ho, les multinacionals, la 
pedra de la seva sabata. 
 
Per totes aquestes raons, els pagesos estan avorrits dels falsos ecologistes.  
Es pregunten d’on surten els activistes, qui els subvenciona. Consideren que 
s’estan barrejant conceptes: transgènesi* i mercat. Afirmen que un 
transgènic és més segur que qualsevol producte de brioixeria industrial, que 
no passa tants filtres de seguretat, i que si s’hagués d’aplicar el principi de 
precaució* caldria tancar les farmàcies. 
(Vegeu Dossier tècnic Catrural, 2006, 2007 i 2008). 
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Manifest de l’Associació de Joves Agricultors i Ramaders de Catalunya (Vegeu JARC, 
2008)). 

- Estem oberts a noves tecnologies per a produir més i millor, i per millorar la 
competitivitat de les explotacions, sense renunciar a obtenir un producte segur per 
la salut i el medi ambient, com ja es fa amb la resta de produccions. 

 - Els productors fins ara estan satisfets (o molt satisfets) amb l'ús del blat de moro 
transgènic comercialitzat actualment. Creiem que la coexistència és possible, per 
respectar la lliure elecció de tipus de producció que pugui decidir l'agricultor. 

 - En principi es confia en el treball de les autoritats sanitàries i científiques 
(europees, nacionals,) que han autoritzat les varietats transgèniques, per tant 
sospitem que tanta oposició de certs col·lectius son dogmàtiques i poc 
fonamentades científicament. 

 - Potser és coherent que la UE s'ho miri molt abans d'aprovar les varietats que es 
poden sembrar, però anar tant poc a poc sembla que a la llarga ens pot perjudicar 
competitivament. 

 -Pot ser preocupant que productes de fora la UE que sí que es poden comercialitzar 
(soja) en canvi no les podem cultivar. 

-Ens "rebenta" que administracions no competents en l'àmbit del que parlem, i 
col·lectius que sembla tenen certa traça manipulant, aliens al sector, vulguin decidir 
sobre aspectes que són exclusivament sectorials i/o de les administracions 
competents (agricultura, medi ambient, salut). 

-Proposem un debat, obert, serè, mirant el futur, però sense renunciar a res, i 
tenint present que estem parlant de llavors autoritzades!! i una realitat que 
difícilment pot anar enrere, almenys a nivell mundial. 

-Cal defensar els interessos i drets de sector i empresarials allà on convingui a 
mesura que veiem que algú els vol limitar injustificadament. 
 
 
 
La percepció del sector de la salut 
 
Els organismes modificats genèticament poden ajudar els portadors de gens 
per a malalties o patologies metabòliques de diversa manera. D’una banda, 
amb l'obtenció de productes farmacèutics a partir de cultius de cèl·lules a 
les quals s'ha modificat el genoma. Aquest és el cas, entre altres, de la 
insulina emprada pels diabètics i del factor VIII de coagulació amb què es 
tracten els hemofílics. En ambdós casos es recomana el seu ús més que el 
de les proteïnes homòlogues d’origen animal o, no diguem, humà, que 
poden fer de transmissors de malalties com la sida. 
 
Una segona aplicació seria l’obtenció de productes vegetals modificats 
genèticament per incloure algun medicament, com ara la insulina, per 
exemple, o diverses vitamines. Fa temps que se’n parla i és per una finalitat 
com aquesta que han atorgat el projecte BIOFORCE a l’equip de la 
Universitat de Lleida mencionat anteriorment.  
 
En tercer lloc, la millora de la teràpia gènica*, de la qual molts pacients no 
esperen més que fer-ne ús, transformaria els mateixos usuaris en 
‘transgènics’. 
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El cas dels hemofílics 
 
L’hemofília* és una coagulopatia congènita que es caracteritza per la manca 
d’un factor de coagulació. Això provoca hemorràgies, ja siguin espontànies 
en el cas de malalts amb afectació severa, o com a conseqüència d’algun 
traumatisme. 
 
“Fa anys les persones amb hemofília* no disposaven de tractaments mèdics 
adequats, l’esperança de vida era curta i les persones patien greus seqüeles 
articulars. Desprès, va haver un gran avanç quan es van començar a fabricar 
medicaments antihemofílics a partir de productes plasmàtics. Per fi existia un 
tractament, els episodis hemorràgics dels pacients am hemofília podien tractar-se 
mèdicament i la seva vida va millorar qualitativament. 
 
Però el tractament amb aquests factors de coagulació d’origen plasmàtic van 
convertir-se en una gran desgràcia. La majoria d les persones amb hemofília* que 
van utilitzar aquests medicaments es van contagiar del virus de la 
immunodeficiència humana i posteriorment del virus de l’hepatitis C. Així doncs, a 
la seva condició de persones amb problemes de coagulació se’ls va afegir una 
malaltia mortal en els seus inicis. 
 
Avui dia podem dir que més de la meitat de les persones que van contagiar-se del 
VIH ja no estan entre nosaltres. La resta ha hagut de fer front a tot el que aquesta 
malaltia suposa: discriminació, pors, tractament de per vida, dependència del 
sistema hospitalari, etc. No cal entrar en desgràcies personals, però us podeu 
imaginar com han estat les dures experiències per les que hem hagut de passar. 
 
La investigació mèdica ha portat a un gran avanç en quant als tractaments mèdics 
disponibles actualment per a persones amb coagulopaties congènites: els factors de 
coagulació d’origen recombinant*. Aquests factors de coagulació no procedeixen de 
productes plasmàtics amb la qual cosa es poden evitar totes les malalties possibles 
de ser transmeses per via sanguínia. 
Sense aquests productes recombinants* la qualitat de tractament dels pacients 
amb coagulopaties congènites empitjoraria sense cap mena de dubte. 
 
Des de l’ACH no volem que es puguin tornar a produir situacions tan dramàtiques 
com les que ja ens ha tocat viure i recolzarem totes les iniciatives que es portin a 
terme per garantir la continuïtat de fabricació de productes recombinants*. 
Signat: Eduardo Garzón, president de l’Associació Catalana d’Hemofília” 
(Vegeu ACH, 2009). 
 
Com deixa veure aquest testimoni, les recomanacions per al tractament de 
l’hemofília* rebutgen la medicació amb Factor VIII de coagulació d’origen 
humà i, des de les associacions recomanen el tractament obtingut 
mitjançant recombinació genètica* que els garanteix que no està infectat 
per una malaltia humana. 
 
El cas dels diabètics 
 
La diabetis és un desordre metabòlic relacionat amb la transformació de 
l’aliment que ingerim en energia. El factor més important en aquest procés 
és la insulina. Durant la digestió, molts aliments es descomponen i alliberen 
glucosa a sang. La glucosa és la major font de combustible d’ús immediat 
del nostre organisme. Ara bé, tenir nivells elevats de glucosa en sang 
produeix una fallida multiorgànica. 
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L'hormona que permet reduir els nivells de glucosa en sang és la insulina, 
que es fabrica al pàncrees. En les persones amb diabetis de tipus I, les 
cèl·lules del pàncrees no produeixen suficient insulina. La de tipus II es 
pateix quan les cèl·lules de l’organisme no responen a la insulina produïda i 
no segresten la glucosa de la sang. 
 
En tots dos casos, el nivell de glucosa en sang és més elevat del que 
caldria. I, especialment en la diabetis de tipus I, el tractament per regular 
els nivells de glucosa en sang és la injecció d’insulina de dosi regulada 
segons el pacient i la ingesta. 
 
Ara bé, no va ser fins després del 1921 quan es va aconseguir aïllar la 
insulina i mostrar el seu efecte hipoglucèmic. Aquesta troballa va 
transformar la vida i l’avenir dels diabètics, perquè es va poder establir un 
tractament amb insulina d’origen animal: boví o porcí majorment, que els 
regulava els nivells de glucosa en sang. 
 
Una següent fita va ser el 1978 quan l’empresa Genentech va produir 
insulina humana mitjançant tècniques de biotecnologia: van inocular el gen 
de la insulina humana en el bacteri Escherichia coli. Genentech va ser la 
primera empresa de biotecnologia a cotitzar en borsa per aquesta raó. 
 
La insulina recombinant*, ara d’ús generalitzat, en ser més purificada 
permet dosi més ajustades; i en ser d’origen humà, produeix menys efectes 
secundaris. 
 
“Desde hace años, la práctica totalidad de la insulina que se comercializa procede 
de bacterias transgénicas modificadas con ese mismo gen humano, que sustituyó a 
la que antiguamente se obtenía de la extracción del páncreas de cerdos, debido al 
menor coste y mayor calidad de esta insulina recombinante. Ahora se está dando 
una paso más y es que según la empresa de biotecnología canadiense Sembiosys, 
la insulina producida en plantas de cártamo transgénicas modificadas con un gen 
humano, podría comercializarse en los próximos tres años, convirtiéndose en el 
primer fármaco producido mediante el denominado 'pharming', el cultivo de plantas 
OGM con aprovechamiento farmacéutico. 
¿Se opondrán también a esta planta los detractores de los transgénicos?” 
(Vegeu El Norte de Castilla) 
 
 
Teràpia gènica 
 
La teràpia gènica* suposa una gran esperança per aconseguir el guariment 
de les malalties hereditàries, per a les quals els tractaments actuals són 
ineficaços. Les malalties genètiques més freqüents en el nostre entorn són 
la fibrosi quística, la corea de Huntington, la neurofibromatosi, la 
poliquistosi renal, la distròfia muscular, el càncer de mama i de colon 
hereditaris, el retard mental, la malaltia d’Alzheimer, la sordesa i la ceguesa 
hereditàries. 
 
“És molt probable que la única solució per a molts d’aquests processos sigui la 
correcció genètica, actualment difícilment imaginable des del punt de vista de 
l’elevadíssim cost econòmic i esforç investigador, però probablement possible en 
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una situació de control complet dels mecanismes de transferència gènica que 
arribarem en aquest decenni. 
 
El millor control sobre els aspectes tècnics de la transferència gènica a les cèl·lules 
humanes durà nous plantejaments i solucions a molts processos per als quals en 
l’actualitat no existeixen solucions.” [...] 
Xavier Estivill (Vegeu Quiral, 2001) 
 
“De nuevo, terapia génica.  
Ya ha logrado éxitos, sobre todo en el tratamiento de la inmunodeficiencia de los 
llamados niños burbuja. Pero esos éxitos se han visto ensombrecidos, porque 
algunos de esos niños tratados contrajeron cáncer como efecto indeseable del 
tratamiento.  
 
Lo recuerdo.  
Esto nos ha frenado y es una pena, porque esa terapia génica salvaría un inmenso 
número de vidas. De momento, los avances en ratones son ya muy prometedores.” 
(Vegeu Amiguet, 2009) 
 
Portadors de gens per a malalties gustosament se sotmetrien a una teràpia 
gènica* amb garanties. Potser les tècniques de teràpia gènica* encara no 
estan ben trobades, però saben que és gairebé la seva única solució.  
 
Amb motiu de la trobada de l’European Society of Human Genetics, el 1997 
a Gènova, i conscients que el simposi era sobre teràpia gènica*, hi va haver 
una manifestació de portadors de gens per a diverses malalties per donar 
suport als científics. Les pancartes deien ‘Vull ser transgènic’. 
 
 
 
La posició dels activistes 
 
Jornada Alimentación y Genes a la Fundación Antama. Santiago Grisolía (Jue, 
16/10/2008): “Los argumentos contra los transgénicos se basan en el 
desconocimiento” 
 
Segons l’experiència pròpia i els actors que intervenen, els activistes 
antitransgènics no fan servir uns arguments analítics o rigorosos. En 
general, tampoc no escolten, ni generen debat. 
 
Els arguments que aporten moltes vegades pertanyen a diferents debats. Ja 
hem vist que atribueixen a la transgènesi*, per a la qual cal informar-se 
científicament, aspectes relacionats amb la regulació del mercat de llavors.  
O bé, confonen fundacions legalment sense afany de lucre amb empreses 
que només pensen en lucrar-se. 
 
En qualsevol cas, mantenir el debat encès no és possiblement la millor 
manera de defensar una postura. Potser seria millor fer servir els 
arguments dels altres aportar una anàlisi i un debat seriosos. És més lent, 
però més rigorós. 
 
Però els activistes estan en la fase arguments versus pancartes. Hi ha 
sessions en què es presenten, llegeixen un manifest gairebé contra tothom 
dels presents i marxen, generant un ambient amb molta tensió. (Món Rural, 
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2008). Altres vegades romanen al fons de la sala amb una pancarta que pot 
dir: ‘Transgènics fora’. 
 
Els científics que poden els diuen que cal ser ecologista de cap i no de 
cor. I que el fi, salvar la Terra, no justifica els mitjans, declarar 
Catalunya lliure de transgènics. Malgrat això, és greu que de vegades 
aquests grups siguin virulents: 
 
“Desprès de dues hores a la biblioteca de l’ETSEA (Escola Tècnica Superior 
d’Enginyeria Agrària de Lleida, coneguda com Agrònoms) preparant la trobada, 
vàrem quedar davant d’un edifici, no ens havien citat ni en un despatx ni en un 
laboratori. Nosaltres prèviament havíem intentat saber on treballava el professor 
Christou i no ens ho varen saber dir ni a consergeria. 
 
Molts anys de situacions desagradables a Anglaterra, amb guardes de 
seguretat inclosos com a protecció d’activistes antitransgènics propensos a 
la bretolada, feia tenir una certa precaució. I, certament, a les portes dels 
despatxos i laboratoris no consta que són els seus habitants, només hi ha una 
simple numeració.” [...] 
 
“A la vegada, el líder de la plataforma Som lo que sembrem, Josep Pàmies, no va 
trigar a dir en una emissora local que el rector Viñas i la UdL només pensen en els 
diners i no en la salut de les persones del Tercer Món, i va qualificar de “vergonyós” 
que participen en fundacions com la Rockefeller o la Bill i Belinda Gates en la 
creació de cereals transgènics per als països més pobres, quan l’únic objectiu 
d’aquestes grans empreses és el benefici propi.” [...] 
 
“Tot plegat, no s’acaba d’entendre la nova, important i original fase dels 
transgènics que Christou, el seu equip, la Universitat de Lleida i la Unió Europea 
han encetat. A part de la confusió constant entre fundacions sense afany de lucre i 
negoci.” [...] 
 
“Es fa una brutal i interessada barreja de coses, moltes de les quals no tenen res a 
veure amb l’agricultura ni amb la biotecnologia; tenen a veure amb l’economia, la 
sociologia i fins i tot amb l’ètica. Algunes crítiques responen a discursos ideològics 
antisistema o anticapitalistes,i d’altres simplement són estereotips de pissarrí.” [...] 
 
“...els militants i lluitadors que legítimament actuen contra les accions deshonestes 
amb els transgènics hauran de separar el gra de la palla i entendre que la 
cooperació amb els transgènics no es pot atacar de la mateixa manera que les 
accions monsantianes, que són pura especulació. Monsantianes ve de Monsanto, el 
paradigma salvatge de l’empresa agrícola.” (Vegeu, LO CAMPUS, 2008). 
 
 
 
El paper dels mitjans 
 
Quant a la premsa i els mitjans, caldria corregir la tendència d’alguns 
mitjans de comunicació general i local, que pot ser dramatitzadora i tenir 
tendència a especular i descontextualitzar. 
 
“El periodista José Luis Gallego ha ressaltat la importància dels mitjans de 
comunicació a l’hora d’explicar què són els transgènics, què impliquen, quins 
efectes tenen sobre la salut i el medi i per garantir que la pluralitat de discursos 
socials que es donen estiguin reflectits. Ha realitzat una autocrítica dins del 
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periodisme i ha demandat rigor i coneixement acurat de la matèria per poder fer-li 
arribar a la societat aquest coneixement de manera entenedora. Ha afegit que 
calen fòrums de debat perquè les posicions més favorables i les més oposades (tant 
en el pla científic com en el polític) trobin punts de coincidència.” (Vegeu Món 
Rural, 2008) 
 
Ara bé, entre la premsa especialitzada, més informada, hi ha una certa 
posició de consens tàcit. Entre els components del GIA (Grup de Periodistes 
Ambientals, de l’Associació Catalana de Comunicació Científica) s’ha 
convergit en una decisió general: si no hi ha fets noticiables sobre 
transgènics no es publiquen notícies. La baralla social de sempre no és 
notícia.  
 
“Els científics i els mitjans mantenim una postura molt respectuosa amb els grups 
activistes antitransgènics. Per exemple, quan escrivia a El Periódico, cada vegada 
que publicava un article sobre transgènics, rebia onades d’informació per les dues 
bandes: científics i detractors. Ara bé, aquests darrers mai no aportaven dades 
científiques. També el director del diari, Antonio Franco, rebia cartes que deien que 
jo estava profundament equivocat i que defensava els interessos de no se sap 
quina companyia. I, això no és cert. 
 
Si els comunicadors apliquem la cerca de rigor de les fonts, aquí i ara, només 
podem defensar els transgènics. Els aliments són segurs, l’alimentació és saludable. 
I també crec, pel que he estudiat a l’hora d’informar, que les valoracions que fan 
les companyies sobre els transgènics són rigoroses. Com també ho són els estudis 
que fan les agències dels països a l’hora de comercialitzar productes modificats 
genèticament. 
 
Crec que és important que cada transgènic que es dissenya passi controls 
exhaustius que van a favor de la indústria, sobre tot com està d’encès el mercat. Si 
baixem el llistó del protocol, s’esquerda la seguretat i rotunditat amb es pot rebatre 
ara. 
 
Perquè en la meva experiència, aquest és un tema conflictiu on hi ha passions 
enceses, però que no se sustenten sobre arguments científics irrebatibles. Penso 
que els detractors fan més soroll que aportar arguments.  
 
Per tant, crec que és inajornable un debat seriós, veraç i rigorós sobre els aliments 
transgènics. Apel·laria que el debat es fes amb sentit comú. La ciència avança, cal 
rigor a l’hora d’opinar. No es pot difamar els investigadors, el mètode científic que 
apliquen és rigorós. 
 
Tot un altre debat seria la relació nord-sud, les balances econòmiques, la regulació 
d’haver de comprar obligatòriament les llavors, els tipus d’assegurances en els 
camps... però tots aquests punts no tenen a veure amb la transgènia, tenen a 
veure amb l’estructura de la societat, la legislació... és tot un altre debat. 
 
Penso que el principi de precaució* s’hauria d’aplicar en la informació: cal informar 
sobre la nova tecnologia, que el consumidor pugui fer un consum responsable.” 
Comunicació personal: Josep Lluis Gallego, periodista ambiental, GIA-ACCC 
 



 22

A França  els científics es queixen del tractament mediàtic dels OGM. 
Segons un estudi de Sylvie Bonny (INRA) aparegut en l' Electronic Journal 
of Biotechnology, l'oposició és més forta als OGM a Europa que als Estats 
Units i particularment a França. (Bonny, 2002) 
 
S'explicaria per un debat mediàtic més enfocat sobre els riscs que no sobre 
els sobre els avantatges. Els mitjans han adoptat, segons Bonny, una 
postura o bé crítica o bé negativa, que explicaria en part l'oposició de la 
societat civil. Subratlla, d'una altra banda, la publicitat que els mitjans de 
comunicació han fet als moviments que denuncien els OGM, que es va 
iniciar entre el 1997 i el 1998, quan els mitjans de comunicació francesos 
van adoptat aquesta postura antiOGM.  
 
A partir d'aquest moment, per a Sylvie Bonny, el debat dels OGM ja el 
cobreixen periodistes científics, cosa que explicaria el desconeixement dels 
avantatges dels OGM. 
 
Investigadors francesos manifesten perquè la qüestió dels OGM continuï 
essent científica. Jean de Kervasdoué, agrònom i economista, considera en 
Els predicadors de l'apocalipsi que els mitjans de comunicació francesos són 
antiOGM i impedeixen la celebració d'un verdader debat científic: “quan els 
presentadors del telenotícies parlen d'OGM, tinc la impressió que Mart 
ataca.” (Kervasdoué, 2007). 
 
Claude Allègre, geoquímic i antic ministre, subratlla en La Meva veritat 
sobre el planeta, la manca de tractament científic de la qüestió i els 
prejudicis que dominen: “La repulsió d'alguns contra els OGM toca al 
fanatisme” i considera que la lluita antiOGM s'ha fet una religió amb els 
seus dogmes. (Allègre, 2007) 
 
Segons Marcel Kuntz, en una emissió de França 2 TV: “va ser abocat sobre 
els telespectadors un torrent d'antífrasis i de manipulacions” 
 
En altres llocs del món, altres científics han lamentat que el debat dels OGM 
no sigui un debat científic, sinó un debat polític, que apel·la més les 
emocions que no pas als arguments racionals. El professor Marc Van 
Montagu, investigador en biologia molecular a l'Institute of Plant 
Biotechnology fur Developing Countries (IPBO) i pioner de la transgènesi ha 
declarat que el debat “s’ha centrat sobre arguments emocionals més que 
sobre l'examen de les proves científiques”. Afegeix que als OGM se’ls ha 
aplicat el nom d’aliments Frankenstein, mentre que considera que no hi ha 
arguments racionals contra la utilització dels OGM a la producció 
alimentària.  
 
 
La percepció i l’opinió pública 
 
“L’opinió publica té una influència rellevant en les decisions institucionals. En el cas 
dels organismes genèticament modificats (OGM), les posicions majoritàriament 
oposades que reflecteixen les enquestes europees (Eurobaròmetre) han estat claus 
en el fer a les autoritzacions de noves varietats.  
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Tanmateix, aquestes opinions no és clar que manifestin posicions manifestament 
adverses dels ciutadans, sinó que responen a un univers social i cultural complex, 
on la interpretació i el debat s’emmarquen en la percepció que es té de la pròpia 
societat.” (Vegeu Espeitx, 2005). 
 
És a dir, que del nostre estudi podem percebre que la ciutadania es 
debat perplexa, i farta moltes vegades, entre l’excés de grups 
activistes antitransgènics i la moderació dels científics. 
 
“La producció agrària i els seus problemes és una qüestió que desperta també 
actituds ambivalents, i que cal tenir molt en compte, perquè constitueix el marc en 
què se situen i s’interpreten els OGMs. 
La necessitat de la insulina per al diabètic és coneguda, i també que la tecnologia 
recombinant* permet aconseguir-la amb més facilitat i seguretat, però la necessitat 
d’un nou tomàquet no es percep amb la mateixa acuitat. 
En aquest context, els OGM són considerats "una etapa més" en una evolució 
percebuda ja com excessivament avançada. No se solen establir diferències clares 
entre “noves tecnologies agrícoles” i tecnologies pròpies de la Revolució Verda, sinó 
que se perceben com formant part d’un mateix model.” (Vegeu Espeitx, 2005). 
 
En la ciutadania es perceben millor els organismes modificats 
genèticament* destinats al sector sanitari que al sector 
agroalimentari. 
 
 
 
Eurobaròmetre 2005 
 
“A grans trets, el retrat dels ciutadans europeus que es dibuixa en l’enquesta de 
2005, en comparació amb estudis anteriors, mostra que se senten més optimistes 
respecte la tecnologia, més informats i que confien més en el sistema de 
biotecnologia.  
 
En general, el sentiment comú entre els ciutadans europeus és més favorable a la 
tecnologia vermella (mèdica) i industrial (blanca) que a la verda (agricultura). Els 
europeus estan interessats en conèixer els riscos i els beneficis associats a la 
recerca en cèl·lules mare, a la qual donen majoritàriament suport. La lliçó associada 
a la biotecnologia agroalimentària és que, a menys que els nous conreus i 
productes es vegin com avantatjosos per al consumidor, el públic continua escèptic.  
 
Així doncs, l’excepció és, en general, només el punt de la biotecnologia 
agroalimentària. I, no hi ha proves que aqueta oposició a l’alimentació amb 
organismes modificats genèticament (OMG) sigui una manifestació d’un desencís 
amb la ciència i la tecnologia en general, ni amb els científics. 
 
Els termes 'biotecnologia' i 'enginyeria genètica', com en anys anteriors, semblen 
tenir connotacions diferents per al públic. Un 8% més dels europeus qualifiquen la 
'biotecnologia' com a un recurs més probable per a millorar la seva qualitat de vida 
que l'enginyeria genètica'. El 1999 la diferència era un 8%; i el 2002, un 5%.  
 
Pot ser que la connotació positiva del terme 'bio' s’associï amb productes sans i 
naturals, que contrasten amb les connotacions negatives que s’ha atribuït al terme 
manipulació. Als països en que la diferència és menor són Espanya, Itàlia i 
Malta; mentre que a Bèlgica, Dinamarca, Alemanya, Finlàndia i Àustria la 
diferència és superior al 20%. 
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Aliments transgènics 
A grans trets, la major part dels europeus creuen que el menjar transgènic no 
s’hauria d’afavorir. El menjar modificat genèticament no és considerat útil i 
moralment no acceptable per ser considerat un risc per a la societat. El 58% 
s’oposa al menjar OGM, mentre que el 42% l’hi dona suport. Només a Espanya, 
Portugal, Irlanda, Itàlia, Malta la República Txeca i Lituània els qui en 
donen suport sobrepassen els oponents. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Les raons més persuasives per a la ciutadania davant els aliments transgènics són 
les relacionades amb la salut (si duen algun factor que millora la seva qualitat de 
vida, o pot tenir efectes terapèutics), la reducció de residus de pesticides i l’impacte 
ambiental. No els semblen raons convincents que les autoritats els aprovin o que 
siguin més econòmic. En aquest cas, també els habitants d’Espanya i de 
Portugal són els més grans compradors potencials de productes 
transgènics. 
 
Nanotecnologia, farmacogenètica i teràpia gènica 
Els europeus donen suport a la nanotecnologia, la farmacogenètica i la teràpia 
gènica*. Las tres tecnologies són percebudes com útils i moralment acceptables. Ni 
la nanotecnologia ni la farmacogenètica són percebudes com perilloses, mentre que 
la teràpia gènica* és vista com un risc per a la societat. De tota manera, els 
europeus estan preparats per a passar per alt els riscos si perceben que la 
tecnologia és alhora útil i moralment acceptable.” (Vegeu Gaskell, 2006) 
 
 
 

Comparats amb els 
d’Estats Units, els 
ciutadans europeus són 
més reticents davant la 
biotecnologia. I, dins la 
Unió Europea, Espanya 
és el país on més 
ciutadans valoren de 
forma optimista la 
biotecnologia (veure 
taula 1). 
(Vegeu Gaskell, 2006) 
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El referèndum suís per la biotecnologia 
 
A Suïssa, la constitució ofereix la possibilitat que els ciutadans intervinguin 
directament en el procés polític. Les propostes d’esmenes a la Constitució 
que arriben acompanyades per 100.000 firmes han de ser votades en 
referèndum. I el resultat del referèndum és vinculant: no pot ser anul·lat 
pel parlament o pel govern. Per tant, el llançament d’una iniciativa duu al 
debat polític i popular. Tot i això, el parlament i el govern expressen la seva 
opinió i tenen dret a fer una contraproposta. 
 
Amb aquest marc, hi va haver una proposta de llei per prohibir la recerca i 
l’aplicació de certes metodologies derivades de la biotecnologia a Suïssa. Els 
científics i el govern van encetar una campanya d’informació a la ciutadania.  
 
Durant la campanya prèvia al referèndum es van posar sobre la taula els 
elements susceptibles de debat. D'aquesta manera, la ciutadania va 
conèixer els riscos (aspectes ètics relacionats amb les patents de les 
varietats transgèniques, per exemple) i els beneficis (en recerca biomèdica, 
prestigi universitari) que representaven els avenços en biotecnologia. 
Durant el debat es van evitar els registres que desprestigiaven els 
arguments científics. Xavier Duran (Vegeu Santa Llúcia, 2008). 
 
El parlament helvètic, al seu torn, es va comprometre a decretar un estricte 
marc regulador, sense establir prohibicions. 
 
“Aquesta va ser una de les campanyes més intenses que ha tingut el país per un 
referèndum. La intensa tasca informativa dels mitjans de comunicació durant els 
dos anys i mig sobre biotecnologia va donar com a resultat l’augment de la 
comprensió del públic. En un informe minuciós, l’oposició a l’enginyeria genètica* 
va descendir del 62% al 33% i la seva acceptació va pujar del 25% al 39%. Segons 
l’ús a que es destinés la biotecnologia, el nivell d’acceptació era encara molt 
variable a la fi de la campanya, amb un 66% en favor de la recerca mèdica i un 
82% oposat a l’augment de la productivitat en les granges animals.  
 
L’experiència suïssa demostra que, amb temps, diners idees, els assumptes 
complicats d’índole social plantejats per les noves tecnologies poden atraure 
l’atenció del públic, permetent que es prenguin decisions. Per al cas de la 
biotecnologia hem pogut aprendre les següents lliçons: 

- els científics, el govern i la indústria necessiten treballar conjuntament 
juntament amb altres grups involucrats, tals com professionals mèdics, 
grangers, comerciants d’aliments, agricultors... 

- El públic és capaç de diferenciar els diferents aspectes, fins i tot no 
comprenent els detalls tècnics. 

- Els científics han d’establir un diàleg amb diferents grups del públic amb llur 
propi llenguatge. Això vol dir, sense termes tècnics, parlant de costos i 
beneficis, i també de les preocupacions de la gent. 

- La població té dret a saber quins són els propòsits de la recerca finançada 
amb diner públic. 

 
Finalment, al referèndum de 1998 va guanyar el 'no' a la proposta de llei, 
per una majoria de dos a un. Amb aquest resultat, a Suïssa es pot fer 
recerca en biotecnologia i es poden emprar les seves aplicacions. (Vegeu 
Braun, 1999) 
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El referèndum d’Oregon per l’etiquetatge 
 
Un dels arguments per tranquil·litzar el públic és garantir l’etiquetatge dels 
productes en l’obtenció dels quals hi ha hagut algun procediment de 
biotecnologia. 
 
Se suggereix que es podria etiquetar: 
“No es pot mostrar que sigui nociu. Sàpiga que en el procés d’elaboració d’aquest 
producte han intervingut organismes modificats genèticament i hi pot haver indicis 
de transgènia.” 
(Josep Lluís Gallego, periodista ambiental, GIA-ACCC,comunicació personal) 
 
Ara bé, hi ha científics que diuen que seria molt difícil d’etiquetar i que 
exposar quina mena de tractament hi ha hagut seria molt difícil d’aplicar. 
Demanen que la ciutadania faci confiança a les agències estatals que 
garanteixen que els productes autoritzats són segurs. (Vegeu Ramon, 1997) 
 
A l’estat d’Oregon hi va haver un referèndum davant una propost de llei per 
veure si l’etiquetatge dels productes agroalimentaris havia de ser obligatori. 
Més d'un 70 per cent dels votants d'Oregon van rebutjar la iniciativa Ballot 
Measure 27, que hauria exigit que tots els menjars processats venuts a 
l'estat i que continguessin ingredients amb gens introduïts, com ara blat de 
moro, blat i soja, i fins i tot la llet produïda per vaques que mengessin 
productes modificats genèticament, fossin identificats de forma clara en 
l’envasament de producte. 
 
Els adversaris de l'etiquetatge obligatori atacaven la proposta de llei basant-
se en que més d'un 70% del menjar que es pot trobar en les lleixes 
d'ultramarins ja conté traces de material genèticament modificat.  
Van argumentar que etiquetar tots els caramels, les bosses de patates o els 
pots de maionesa produïdes de collites d’OGM o provinents de processos en 
que han intervingut OGM comportaria un pressupost de milions de dòlars.” 
(Vegeu Condor, 2002) 
 
 
 
Conclusions: tendències, alternatives i escenaris que 
s’intueixen 
 
“El pes de l’opinió pública incideix en les decisions institucionals, i si l’opinió pública 
interpretada manifesta direccions oposades a nombroses voluntats es poden obrir 
profunds i prolongats debats socials on es confronten les dues posicions 
majoritàries. 
 
Des de les institucions s’ha interpretat que l’opinió pública europea es manifestava 
contra el desenvolupament d’aliments basats en varietats modificades 
genèticament, cosa que ha significat, primer socialment, discussions públiques 
entre els diferents agents socials; desprès la suspensió temporal de noves varietats 
en la Unió Europea. 
 
Ara bé, l’opinió pública es construeix a base d’un sistema de consulta com pot ser 
l’Eurobaròmetre, que s’espera que representi al missatge emès des de la societat. 
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Contextualitzar els indicadors recollits o les actituds d’agents concrets no ha servit 
més que per estancar el debat social sobre els OGM. 
 
La premsa tampoc no ha servit per a clarificar les posicions. La biotecnologia en 
sentit ampli es va incorporar en un primer moment a la tendència general de 
presentar els avenços científics de manera discontinua i amb profunditat desigual. 
Així, les percepcions públiques sobre biotecnologia semblen complexes i 
ambivalents.” (Vegeu Espeitx, 2005). 
 
En efecte, ja s’ha comentat que hi ha una ambivalència entre els resultats 
de l’Eurobaròmetre segons es faci la pregunta. Segons Maria Teresa Escalas 
caldria qualificar les enquestes per valorar què mou les persones a triar una 
determinada opció i no una altra. I és que a les persones ens influeix el que 
ens diuen, les idees prèvies. (Vegeu Santa Llúcia, 2008) 
 
Tant des de països del nostre entorn com des de institucions supranacionals 
que vigilen els sectors involucrats hi ha unanimitat en què cal començar un 
debat públic seriós, calmat i argumentat. 
 
Hi hauria d'haver una estratègia Governamental per avaluar i gestionar les 
implicacions mediambientals del conreu de OGMs. L’estratègia hauria d'incloure 
avaluació seriosa dels beneficis mediambientals com també dels riscs. 
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm199899/cmselect/cmenvaud/384/384
ap10.htm 
 
“La percepció pública de risc pot ser molt diferent de la dels científics, i les 
explicacions científiques solament sovint no són suficient per dissipar les pors dels 
consumidors. Per exemple, els científics defensen la irradiació com a un mètode 
bon per eliminar organismes patògens i que provoquen malures; mentre que els 
consumidors tenen reserves sobre utilitzar aquesta tecnologia. De manera similar, 
els científics tranquil·litzen als consumidors que els OGMs, des d'un punt de vista de 
seguretat alimentària, són tan segurs com el menjar convencionalment produït. Tot 
i això, molts consumidors són lluny de ser satisfets.” (FAO, 2002) 
 
Al Regne Unit hi va haver un debat per informar la ciutadania sobre els 
riscos I els beneficis dels OGM (Dillon, 2002) I a França, el país més reticent 
de la Unió Europea (Bonny, 2002), també hi ha hagut debat popular que ha 
arribat a l’Assemblea Nacional.  
 
“Ja fa anys, que l'Assemblea Nacional espera poder discutir un projecte de llei 
relatiu als organismes genèticament modificats (OGM). Mentre que en altres països 
europeus, moltes vegades el Parlament s’ha hagut de pronunciar sobre el 
desenvolupament i el marc biotecnologies vegetals, França ha esperat molt de 
temps abans d'organitzar el debat, fins que els imperatius jurídics, econòmics el 
defensaven. 
 
Aquest debat s'ha desenvolupat doncs en un altre lloc, en els mitjans associatius, 
en els mitjans científics, en els mitjans agrícoles i sobretot en els mitjans de 
comunicació; sovint de manera demagògica, sense que s’hagin creat condicions 
veritablement propícies a un autèntic intercanvi d'idees susceptible d'aclarir els 
francesos sobre el conjunt de les postures relatius als organismes genèticament 
modificats.  
 
És així com els riscos que poden presentar, encara que són subjectes a controvèrsia 
científica, són avui àmpliament presents en l'esperit del públic mentre que els seus 
beneficis potencials han passat sota silenci. Quant a les qüestions de saber el que 
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és exactament un OGM, els diferents tipus d'OGM existents i les seves múltiples 
funcions, han estat àmpliament eludides en benefici de dreceres de vegades 
simplistes.” Conferència de Ciutadans, Assemblea Nacional Francesa 
 
“En general, els ciutadans i consumidors no exigeixen risc zero, ni certesa absoluta 
que els OGM no tinguin cap mena d’impacte. Assumeixen els riscos. Ara bé, en 
general, els riscos són percebuts de manera diferent quan s’assumeixen 
voluntàriament (llançar-se d’un pont lligat a una corda o fumar) o quan són el 
resultat de voluntat aliena. 
 
Tant els discursos dels agents de debat com les actituds dels ciutadans davant dels 
OGM estan moldejades per consideracions socials, polítiques i econòmiques, que 
qüestionen les fronteres entre ciència i política. Els problemes mediambientals i les 
implicacions socials estan en el centre de les reserves, de la mateixa manera que 
són consideracions socials i econòmiques les que s’argumenten des de l’acceptació. 
 
Però aquest és també un debat sobre les relacions entre éssers humans i com 
organitzen la societat. Si el coneixement científic s’ha desenvolupat de manera 
espectacular el darrer segle, i la seva aliança amb la tecnologia ha modificat la 
tecnosfera, no es pot dir el mateix del nostre mitjà organitzatiu o social. Einstein va 
observar en el seu llibre Out of my late years, no gaire després d’Hiroshima i 
Nagasaki que “la nostra època sembla caracteritzar-se per la perfecció de mitjans i 
la confusió d’objectius. Des d’aleshores, els mitjans són cada cop més eficaços i la 
confusió no sembla menor.  
 
Potser per a que el debat trobi vies de consens social entre els agents i complicitat 
amb la societat és necessari que se centri aquesta confusió essencial. Per què quins 
objectius –quins són desitjables i quins no- i com els hem d’assolir –amb quins 
mitjans- sembla ser la qüestió que travessa, no solament el debat entre agents, 
sinó també –i potser és més important-, la interpretació que del debat s’ha fet des 
de la resta de la societat. I això és una cosa que el debat social sobre els OGM 
pateix amb intensitat, perquè és terreny abonat per a retratar contradiccions, 
desavinences i inconsistències de tota mena.” (Vegeu Espeitx, 2005). 
 
De la jornada ‘Gaps en la comunicació científica. El cas dels transgènics’, la 
jornada de Santa Llúcia, 2008, van sortir les següents recomanacions: 
 
• És important fer campanyes informatives extenses en què s’ofereixi a 

la ciutadania elements necessaris perquè es construeixi el propis 
criteris. 

• Cal adequar la informació a la ciutadania: cal fomentar el coneixement 
i que cadascú es construeixi el seu propi criteri.  

• Cal entendre que quan parlem de transgènics (o qualsevol cosa 
allunyada de la quotidianitat), la ciutadania es desconcerta. La velocitat 
a què tot avança en certa manera és el que espanta. 

• La distància entre la comunitat científica i la ciutadania és molt gran, 
és necessari doncs crear aquestes barreres i crear espais comuns. CR 

• Hi ha un buit important d’informació.  
• Els col·lectius que transmeten més credibilitat són: científics, 

moviments socials, polítics, periodistes i empreses.  
• Per adreçar-nos a les persones i transmetre idees i promoure canvis 

d’actitud, cal adequar les formes segons a qui ens adrecem i practicar 
l’escolta activa. 

• El poder mediàtic d’algunes entitats i institucions (tipus Greenpeace) 
no és el que pot tenir la comunitat científica. L’estratègia, doncs, és fer 
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arribar els coneixements a través d’un missatge entenedor, constant i 
proper, com si fos una pluja fina. 

• És important l’obertura d’espais per donar a conèixer què està fent la 
comunitat científica, per obtenir l’opinió raonada i percebre les 
inquietuds de la ciutadania. D’aquesta manera es fomentaria el debat 
social amb una base informada i crítica. 

• És necessari ampliar els canals de comunicació als diferents tipus de 
públic existent. 

• Penetrar en els mitjans de comunicació. 
• Buscar públics clau. 
• L’educació és l’eina que ens pot facilitar les competències per canviar la 

societat i els comportaments; per canvis en actituds i valors. 
• Els professors formadors en biologia, per edat, no tenen coneixements 

suficients sobre la biotecnologia. 
• És necessari rebaixar els prejudicis associats al concepte de modificació 

genètica. 
• Cal emprar poques dades però efectives. 
• La biotecnologia permet una millora en la qualitat de vida. 
• Els transgènics no es creen per substituir res, sinó per complementar el 

que ja existeix. 
• Cal divulgar la utilitat immediata d’alguns dels OGM. 
• Cal aclarir i precisar conceptes. Explicar bé les diferències entre híbrid* 

i transgènic. 
• Cal entendre que el canvi de model econòmic ens porta a buscar nous 

mecanismes de desenvolupament. 
• L’ús de biotecnologies és un sector emergent a Catalunya. 
• Cal transmetre el grau d’independència de la recerca científica den 

OGM respecte el que poden fer multinacionals i companyies privades. 
• Cal desmitificar les biotecnologies que no són ni la única solució per la 

fam al món, ni una llosa per la societat. 
• Fer arribar a la societat que biotecnologia i ecologia no són conceptes 

contradictoris. 
 
 
Vegeu també l’informe de la Jornada de Santa Llúcia que trobareu en 
l’annex.
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Glossari 
 
 
 
Antitransgènics: activistes que s’oposen al cultiu d’organismes recombinant*s. 
 
Enginyeria genètica: per la seva complexitat tècnica, la modificació genètica. 
 
Hemofilia: Malaltia associada a trastorns de la coagulació. És una malaltia 
hereditària, que provoca dèficit o d’un factor de coagulació a la sang. 
 
Heterozigosi: organismes amb dotació genètica diferent per a un determinat 
caràcter. 
 
Híbrid: és aquell organisme originat en creuar dues varietats diferents de la 
mateixa planta de manera que la nova varietat que s’obté és més resistent i 
productiva. 
 
Homozigosi: organismes amb dotació genètica equivalent per a un determinat 
caràcter. 
 
Meiosi: procés de divisió cel·lular que permet a una cèl·lula diploide generar 
cèl·lules haploides en eucariotes. En aquest procés d'una cèl·lula inicial diploide se 
n'obtenen quatre d'haploides.  
Durant aquest procés té lloc l'intercanvi a l'atzar de material genètic entre 
cromosomes homòlegs, la recombinació genètica*, que dóna variabilitat a l’espècie. 
 
OGM: organisme genèticament modificat. 
 
Principi de precaució: es basa en què si les conseqüències d'una acció són 
desconegudes, però es jutgen amb potencial de tenir conseqüències negatives 
importants o irreversibles, llavors s'ha d'evitar aquesta acció fins a adquirir els 
coneixements científics necessaris de què aquestes conseqüències importants o 
irreversibles no es produiran. 
 
Recombinació genètica: és el procés pel qual una cadena de material genètic 
(habitualment DNA, però també pot ser RNA) és fragmentat i posteriorment unit a 
una molècula de DNA diferent. En els eucariotes, la recombinació sol tenir lloc 
durant la meiosi* en forma de creuament cromosòmic entre dos cromosomes 
aparellats. 
 
Teràpia gènica: introducció material genètic dins las cèl·lules d’un organisme amb 
finalitat terapèutica. 
 
Transgènesi procés de recombinació genètica. 
 
Transgènic: organisme generat a partir d’una modificació genètica induïda 
(modificació del DNA). 
 
Vigor de l’híbrid*: els híbrids*, heterozigots*, presenten un l’avantatge genètic, 
que les fa desenvolupar més que les llavors homozigòtiques*.  
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Gaskell, George i altres (May, 2006): Europeans and Biotechnology in 
2005: Patterns and Trends. Eurobarometer 64.3. A report to the 
European Commission’s Directorate-General for Research by 2006 
http://ec.europa.eu/research/press/2006/pdf/pr1906_eb_64_3_final_repor
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